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Abstract

   We focus on artifact which is phenotype of a sort of genes •gtechnological knowledge•h. And we make

 clear the difference between science communication and technological communication mediated by arti-

fact. Two points are essential, i.e. artifact and engineer. And then four key words are needed, requirement 

specification, inspection, technical standards, and manufacturing industry.

   We conclude that technological communication mediated by artifact is different from science commu-

nication. The point is the strangeness of •gmediated by artifact•h.

　 はじめに

　いわゆる 「科学技術」の成果を人々にどう伝えるか,

人 々は科学技術の問題点にどう対処するか,と い う問

題領域について,「 人工物」をつ くるという観点から考

えてい く。

　素粒子 とかDNAに 代 表 される理学的知識は論文 と

いう明示的情報の形で発表 される。その知識 を人々に

伝達することと,(同 じく科学技術の成果であるはず

の)人 工物 に具体化 した知識 を人々に伝達することと

はかな り違 った特徴 を持つ。例えば,人 工物において

は,警 告表示(こ れはユーザに直接的に安全情報,科 学

的情報 を伝 える)と い う明示的情報 よりも,設 計,開

発,製 造時の行為者の中心であるエ ンジニアという人

お よびそれに関わる制度がポイン トとなる。

　 ここには,2つ の論点がある。一つは,科 学技術の知

識の表現型の一つである人工物 を扱 うことの特異性で

ある。 これは 「新 しい事態」ではないが,専 門的情報

の伝達 という枠組みでは捉え きれない ものを含むとい

う意味で,新 しい方針での問題解決 を必要 とする事態

である。二つ 目は,そ の場合に 「エ ンジニア」 を特 に

取 り上げることから生 じる帰結を展開することである。

*関 西 大 学

(Kansai University)

　 1.人 工物

　 1.1　 問題設定

　 まず,専 門家と素人という観点を少 し説明 し,そ の

観点では理解 しがたい事例 を挙げることか ら始める。

　科学技術の知識の重要な典型例である理学 における

知識,量 子力学の知識 といったものは,理 学部や大学

の工学部の大部分,ま た研究所 などで も生産され公開

される。 このような知識の生成 においては研究者倫理

が重要になる。さらにそのような専門的知識 を素人 に

伝 えるのは困難であるという問題はある。この ように

専 門家 と素人という枠組みで知識の伝達を捉 えること

も行われている。そ して,同 じ枠組みにおいて,医 師

や弁護士 という専門家の仕事が取 り上げ られる。

　 ただ,彼 らの仕事はいわば目の前 にいる依頼者や患

者に対 して,適 切な情報,知 識を伝えることが 目標にな

る。その意味で,情 報伝達の直接性が前提 されている。

　 さて,人 工物は科学的知識が具体化 したもの,い わ

ば科学的知識 という遺伝子の表現型と見なすこともで

きる。この場合,表 現型だけが我々の 目の前 に存在 し

ている。我々が 日常生活で知 りたいことは,毒 ヘビと

いう表現型の危険性であ り,犬 という表現型の扱 い方

であって,そ れ らの遺伝子の分子生物学的機能には普

通は関心がない。遺伝子のことを知 らなかった昔から,

人 間は多様な生物 と共存 してきた。その意味で,日 用

57



12　 科 学 基 礎 論 研 究　 2008

品に なった場合の情報伝達の難 しさは,(科 学技術の知

識 に基づ くはずの)根 本原因の提示では済まないとこ

ろにある。専門家 と素人 という観点は,人 工物に関わ

る問題領域 をそれほどうま くは扱えない。

　 さらに,製 造物の責任 ということを考 えると,そ の

欠陥の要因は3つ に分けられている。設計,製 造,警

告表示である。人工物においては,使 い方を教えるな

どの警告表示に関わる問題(こ れは専門家 と素人とい

う枠組みでも理解できる)が 全てではない ということ

は,法 の理解の中に含 まれている。科学技術 を体現 し

た人工物は,ユ ーザとの関係の明示化(警 告表示)以

外に,設 計や製造段階での考慮 も必要だとされている。

ここにおいては自然物 と区別された 「人工物」 の知識

伝達の特異性が示唆 されている。

　 このように,人 工物は科学技術 の知識が体現された

ものとは見なされても,そ の知識を人々に直接伝達する

だけではすまない問題領域があることは予想 される1。

　以下,人 工物 と社会 との関係は,専 門家と素人の関

係 という枠組みではとらえきれない部分が大 きい,と

いうことを幾つかの観点から明確にしたい。大 きなポ

イン トは,「 人工物」の特異性 に由来する。

　 1.2　 人工物

　 まず この節の結論 を一言でまとめ,そ の後説明 を加

えることにする。

　人工物の 「特異性」は,人 工物が 「物理的存在」(さ

らには,「 社会的存在」)で あるという点 と,人 工物は

「作 られた」 ものだという点 に由来す る。

　 まず,人 工物はたいていは物理的存在で,作 った後

に存続する。作 った人間の死後 も存続することがある。

また,警 告表示がついていない人工物 も世の中には多

数存在する。家や道路はその典型である。このことは

科学的知識の伝達に関 して,(伝 える人さえもいない状

況 も存在 し)知 識の難 しさだけが問題,と い うわけで

はないことを示 している。

　 この点 をさらに一般的に述べると,人 工物は,あ る種

の公共性 と関わる。つ まり,作 って くれ と依頼 した人

の言うとお りに作って もそれでは済 まない問題が生 じ

る。つ まり,家 やテレビの ような人工物はいわゆる依

　 1当 然のことだが,自 然物も量子力学や分子遺伝学を体現

していると言うことはできる。ただ,科 学技術によっ

て作られたとは言われないし,自 然物は自然に存在し

ているという意味で,人 間との古くからの共生関係に

ある。その意味で,「人工物」は新たな位置づけが必要

になる。

頼者(購 入者)だ けが使 うわけで もない。(こ れに対 し

て,医 者は患者 と対面 して,個 人の情報 を与える。)家

族や知人が使 う場合 もある。す ると,そ の ようなユー

ザ も含めてニーズや安全に対応 した作 り方 をす る必要

がある。その意味で,人 工物を作る場合には,「公共性」

が重要な意味 を持つ。

　 この 「公共性」は人工物が物理的存在であるために,

ユ ーザを限定で きないことに由来 している。ここにお

いても,専 門家(製 作者,こ の節ではエンジニア とい

う言葉で代表 している)と 依頼者 とい う関係での 「直

接 の」情報伝達では不十分だ とい うことが分かる。例

えば,建 築において も,注 文主 と設計者の関係は素人

と専門家 という枠組みで捉 えられる としても,出 来上

がった家や ビルは設計者 とまるで面識のない人も使 う

ことになる。 このことを別の面か ら見る と,我 々の身

の回 りにある人工物は,私 が注文 したもの というよ り

も,誰 か他人が注文 した ものが多い。その中に我 々は

住んでいる。所有権および他人の意図の実現が人工物

の構成 要素だとすると,他 「人」に囲 まれた生活をし

ているともいえる。

　 さらに,人 工物 は物理的存在であ り,作 られた後で

(それについての知識は ともか くと して)人 々の手 を

転々と渡 り歩 くこともある。所有権の移転である。通

常,所 有権は自己の所有物 をどの ようにも処分で きる

権限である。そ して,そ の扱いを失敗 したために受け

た被害は,コ ン トロール権 を持つ所有者が基本的には

責任 を持つことになっている。ただ,物 としての所有

権の移転は行われて も,そ の物 に関わる知識の移転が

行われるとは限 らない。この状況に対応 して,製 造物

責任法は,所 有権が移転 して も,そ の原因 となる人工

物を作った人に責任を帰す法律 になっている。 この意

味で,人 工物は自然物 とは違った社会的位置づけが さ

れている。

　 また更 に,経 年劣化が大 きな問題 になる場合 にはメ

ンテナンスを通 じて安全の確保が図 られる。そのため,

ユ ーザが人工物を獲得 した場合で も(所 有権が移転 し

ても)メ ンテナンスに専門家が関わらざるを得ないこと

もある。 自動車の定期点検,ま た橋梁崩壊やエ レベー

タの事故ではこのようなことが取 り上げられる。これ

らはまた,消 費者 に対 して重要な情報 を表示するだけ

では済まない事例で もある。詳細な,も しくは分か り

やすい情報伝達 をすればいい,と いうの とは違って,専

門家の社会的行為が必要 とされている。

　 このように幾つかの側面 に関 して,人 工物 は物理的

58



Vol.35 No.2　 科学 と社 会,も のづ くり と社 会(斉 藤)　 13

存在であるが故に,さ らに作 られた ものであるが故に,

社 会的に特有の位置づけが されている。

　作 られた 「あと」での人工物の知識の伝達 も,情 報

の伝達 という枠組みではす まない問題が存在 している。

　 2.　 エンジニアと科学者

　次に,人 工物 を作 る段階に焦点を当てる。人工物の

設計行為が,多 様な要因を総合する総合判断であるた

めに,専 門家が必要とされる。 この意味での総合判断

を行 うことは,臨 床医師や弁護士 とい う専門家 と似て

いる。教科書 を暗記することを超えて,現 場での経験

が物を言 う。 この場合の素人 と専 門家のコミュニケー

シ ョンに関 して,患 者が医者に自分の意図を表明する

ことも,依 頼者が弁護士に表明することも単純な問題

ではない。 しか し,患 者や依頼者にとっては自分の私

的な問題に関わっている。このために患者の意図を重

視することが必要だ とい う問題設定の枠組みは明確で

ある。 しか し,も のづ くりを依頼する場合は,よ り疎遠

で把握 しにくい物事についての依頼 になっている(上

述の公共性に関わる幾つかの論点を参照)。 ともか く,

総 合判断 を下す必要があるために,医 者,弁 護士 と並

んでエ ンジニアも長期 にわたる高度な教育 を要する専

門家 となる必要があるだろう。

　 さて,多 量で多様な情報か ら重要な部分 を取 り出す

ことは個人の価値観や社会の要請に も依存するが,科

学技術に関わる問題では当然技術的な判断に依存す る

ところが大 きい。科学技術の知識の社会との相互作用

といっても,あ る程度技術の専 門家が関わることが第

一義的には必要になる
。その意味で,エ ンジニアは素

人 と比べて有利な立場 にいる。

　 もちろん,一 般市民 を中心に して,相 互作用 を可能

にする社会制度 を考えることも可能だが,重 要性 に関

する技術的判断 を持っているという意味で,エ ンジニ

アの方向か ら考えることは有利ではないかと思 える。

　 さらに,科 学者(典 型的には好奇心 に動か されてい

ると言われる)の 場合には,余 りに も世間の価値 と遊

離するという指摘が行 われるか もしれないが,エ ンジ

ニアは面白いことに,企 業に勤めていることが多いと

い う意味で 「コス ト」 といった別の,し かも日常的 な

価値 との親近性 を持 っている。この 「コス ト」の価値

を強調すると,問 題 は悪い方に行 きそうだが,実 際は,

ものづ くりでは品質,納 期,組 み立てやす さ,環 境適合

性な どのさまざまな価値 を考慮 しつつ設計,開 発が行

われている。大学や研究所 にいる科学技術の研究者 を

典型例 とするのではな く,設 計 ・製造の現場 にいるエ

ンジニアを典型 とすると(し か も企業内でのリーダー

などになる と)多 様な価値の トレー ドオフを体得 した

上で行動で きるようになっている(ち なみに,技 術士

になるための試験では トレー ドオフの理解が必須であ

る)。 つまり,技 術的知識を持ちつつ,理 学者の ような

科学至上主義 とも違った価値観 を持つ ことが期待 され

ているのが,成 熟 した技術者である2。

　 このように,人 工物 を中心に考えると,理 学的知識

を学校で教えるといった対面 した人間関係の情報伝達

とは違った部分が問題であることが分かる3。

　 3.　 ものづくりにおける専門家

　 3.1　 発 注と要求仕様

　設計,製 造時に消費者,発 注者の意向を伝 えるのが

どのように難 しいかを見ていく。消費者の関与はで き

て も,重 要な役割 を果たさせ ることはなかなか難 しい。

　 まず,も のづ くりの流れを概観する。企画や要求が

あ り,そ の後,設 計 ・開発が行われ,で きた製品が販売

される。このとき(消 費者,依 頼者 などが)外 部か ら

関われるのは要求仕様 の段 階と,製 品 を市場 に出す と

きの検査の段階が中心 となる。(次 節で,検 査 を扱 う。)

そ の重要なポイン トの一つが発注である。

　 まず,発 注者の意向が設計者にどう伝わるか,と い

うことに関わる問題領域である。医者一患者関係で考

えられていたように,技 術者が技術的内容を開示 して,

発注者が要求を明示で きればコミュニケーションは問

題ない,と 思われるか もしれない。 しか し,そ んなに

単純 にはなっていない。

　例 えば,発 注者の評価能力が必要になる。業務のア

ウ トソーシングは して もいいが,発 注者側が多面的な

評価能力を持つ ことが重要だ,と 言われている。部品

の評価能力 を持たず に部品メーカーに部品の設計製造

をまとめて任せると単なる丸投げにな り,製 造メーカー

の技術力が問われることにもなる,と 藤本隆宏 は トヨ

タの強さを論 じるときに述べている4。 トヨタに限らず

2齊 藤 了文 「技 術 者 は奇 妙 な専 門 家?」 『日本 金属 学 会 会

報 ま て りあ 』(2003)Vol.42, No.10 pp.696-699参

照
3斉 藤 了文 「「人 工物 」へ の 注 目は どの よ うな哲学 的含 意

を持 つか?」 『技術 倫 理研 究 』 第3号(2006)pp.1-20

参 照
4p .98『 日本 の もの 造 り哲 学 』 藤 本 隆 宏 日本 経 済 新 聞
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た いていのメーカーで も部品の納入などでは検査 した

上で受け取ることは当然である。安い部品を納入でき

る業者 を探すことは重要だが,そ のためには明確な仕

様を設定 し,納 入された部品がその仕様を満た してい

るかどうか試験 し,場 合によっては生産 している工場

へ行って検査す ることまで行 われる5。 第1節 で述べ

た人工物の公共性がポイン トである。部品の依頼者 と

してのメーカーは,自 社の都合(値 段,品 質など)に

従 うだけでな く,製 品の販売相手(消 費者など)の 都

合 も考慮せ ざるをえない。

　 また,素 人,も しくは専門の違 った人同士は意向を

伝えることが難 しいことは良 く知られている6。 情報 シ

ステムを作る場合に要件定義がうまくで きないことは

良 く起 こる7。 専門家同士の対話 と調整が必要になる。

　以上のような多数の事例 は,素 人が発注することが

単純 な問題ではない ことを示 している。

　 3.2　 研 究開発

　要求仕様の設定の問題を超えて,設 計開発を考える。

　 エンジニアは,通 常の言語でなく,(設 計)図 によっ

て情報 を伝え,も のづ くりという 「行為」(と それを支

配す るルール,技 術基準)に よって,人 工物 という形

をとった情報 を伝 えている。そして,設 計,製 造時で

は,「 品質を工程で作 りこむ」ことによって科学技術の

情報 を具体化するところに,も のづ くりの情報伝達の

核心がある。出来上がったもののチェックというより,

作 りなが らのチェックが必要 とされる8。

社(2004)実 は,ト ヨ タは部 品 の 評価 をす る だ け で な

く,部 品 メ ー カ ー をパ ー トナ ー と して 育 て 上 げ る こ と

まで もや っ て い る。 これ は発 注 者 の 技 術 力 の す ご さ を

示 して い る。 『トヨ タ製 品 開 発 シ ス テム 』 ジ ェー ム ズ ・

M・ モ ー ガ ン,ジ ェ フ リー ・K・ ラ イカー 日経BP社

(2007)第10章 参 照　 また,公 共 工 事 の発 注 で談 合 を

含 め た 問題 が 生 じる こ と も,公 共 団 体 に この よ う な発

注 者 の 評価 能 力 が な くな っ て きた こ と も大 きな原 因 だ

と され て い る。
5P .220『 トヨ タ製 品 開 発 シ ステ ム 』
6例 えば

,斉 藤 了 文 『テ ク ノ リテ ラ シー とは何 か』 講 談

社 選 書 メ チエ(2005)第8章 を参 照
7様 々 な具 体 例 につ い て は

,『 動 か な い コ ン ピュ ー タ』 日

経 コ ン ピュー タ編 　 日経BP社(2002)な どを参 照
8こ こで も公 認 会 計 士 とい う専 門家 を思 い 出 させ る

。 監

査 は,出 来 上 が った 会計 書 類 の チ ェ ッ クで あ る。 そ れ

に対 して,コ ンサ ル タ ン トと して 会 計 帳 簿 を作 り上 げ

る(品 質 を作 りこむ の に似 て い る)こ との方 が,企 業

の協 力 も得 られ,経 営 上 も有 利 な こ と も多 い。 しか し,

エ ン ロ ンの よ う な事 件 が起 こ る こ と もあ りう る。 これ

が,監 査 人が コ ンサ ル タ ン トを兼 ね る こ との問 題 点 と

な る 。

　 この場合,企 業内での行為が当然大 きな意味を持っ

ているので,ユ ーザや消費者よりも,エ ンジニアが重

要な位置を占めざるを得な くなる。 しか も,人 工物を

作 る場合には,エ ンジニア以外に も企業内の多 くの人

が関与する。そのため,エ ンジニアは実際上企業の中

でものづ くりをすることになる。

　 もともと,も のづ くりをするためには,専 門分野の要

素技術 を知 っているだけでは無理である。 しか し,専

門的知識がないと新製品の開発ができないことも多い。

従って,製 造メーカーはマ トリックス型組織9を 作 るこ

とが多い。つま り,機 能別組織(専 門分野を深めて効

率化す る)と 製品別組織(こ こでは顧客志向)の 縦横

のマ トリックスで組織 を作る必要がある。機能別組織

は専 門能力 を開発 し,伝 達 し,評 価するとい う点で優

れている。 しか し,そ れだけでは製品(自 動車,テ レ

ビなど)は できない。多様な専門家(電 気,機 械,音 響

など)が 一緒に仕事 をしないといけない。 しか し,製

品別組織 では,組 織内部の評価 とか知識の伝承の面で

は問題 を含む。だからこそ,マ トリックス型組織が作

られることにもなる。ただ,マ トリックス型組織は非

常にややこしく,命 令系統が複数あるとも見なす こと

がで き,恣 意的に上司を選ぶ こともあ りうる10。

　 トヨタの設計開発 においてはチーフエ ンジニアを通

じてこの仕組みが うまく動いていると言われる。チー

フエンジニアは,組 織内の部門の上司と部下 という関

係 とは独立 して,例 えば 「プリウス」のような自動車の

開発 を行 う。ここで興味深いのは,ト ヨタではチーフ

エ ンジニアが顧客の声 と見なされていることである11。

このときのポイン トは,も のづ くりにおいては,専 門

家の系統(機 能別組織)と は違った立場が重要になる

ということだ。専 門性 だけでは,統 合的な車はで きな

い。そ して,こ の統合をするのは,顧 客の声であるチー

フエンジニアという一人の専門家である。

　 トヨタの レクサスの品質の権威である白水宏典副社

長は次の ような発言を している。「ビバ リー ヒルズ に

行ったこともない技術者は,レ クサスを設計すべ きで

はあ りません。 ドイツのアウ トバー ンを自分で運転 し

て走ったことがない技術者 も同 じことです。」12つ まり,

開発計画の リーダーである設計者はそれな りの消費者

9「 クロス フ ァン クシ ョン」とい う言 い方 もあ る。p.34『 日

本 の もの造 り哲 学 』藤本 隆 宏 日本 経 済新 聞社(2004)
10こ の段 落の 論点 は

,『 トヨタ製 品 開発 シス テム』 第8章

参 照
11p .162『 トヨ タ製 品 開 発 シス テム 』

12『 トヨ タ製 品 開発 シス テ ム』p .47
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感覚を持つ必要がある。

　 「顧客の好み を理解することは,あ らゆる製品開発シ

ステムの土台である。従来の製品開発 システムは,市

場分析データ,フ ォーカスグループ,ア ンケー ト調査

といったさまざまな手法 を使っている。」13こ の意味で

消費者の意見は伝えられる。それを取捨選択 して,主

体的にものづ くりを行 うのは,技 術者であ り,技 術者

をとりまく組織であ り企業である。

　 トヨタの開発 システムの優秀 さを示すために,モ ー

ガンとライカーは,開 発計画の狙いを下流部門が完全

に理解 しサポー トする体制ができていない企業の問題

を取 り上げている。「そのため製造部門で車両 レベルの

目標 を実行 した り自部門に意味ある形で特定の 目標 を

達成する機会が与 えられていない。プロジェク ト関係

者全員に参画 させ,意 識合わせ をすることがで きない

結果,各 部門がそれぞれ独 自の目標 を立て開発チーム

内に混乱や対立を生み出すことになる。」14

　 部門間の競合が,専 門家同士の対立に当たる。いわ

ば企業内でのチームワー ク,各 部門間の調整が必要だ

とされている。 ここでは,チ ームとして働 くこと,つ ま

り局所最適ではな く全体最適 を目指す こと,が 求め ら

れている。そのための,企 業内でのコミュニケーシ ョ

ンである。ちなみに,専 門家 と素人との対立に当たる

ものは,エ ンジニアと経営者 との間の対立 として捉 え

られることも多い。経営者は銀行の方 を向いてばか り

いて,技 術的なチャレンジを無視するという不満が生

じることもある。技術の素人である経営者が,大 局的

判断を下せればいいのだが,現 実は様々である。

　結局,設 計開発 という統合的な仕事,専 門的判断にお

いては,消 費者の声は必要である。 しか し,生 の仕方

で消費者の声を入れることは難 しい。設計者,エ ンジ

ニアが 自分の中でこなした限 りでの消費者の姿が,設

計 に反映 されることになる。

　 4.　 外部 チェックと内部チェック

　 4.1　 検 査

　 論文の信頼性 と,人 工物の信頼性,安 全性を対比 し

て考えてみる。論文の ピアレヴューは書 き上げた論文

の品質管理 を保証する仕組みだと考え られる。このよ

うな完成後のチェックで製品(人 工物)の 安全性が確

保 されるなら,問 題 はないだろう。 しか し,検 査 と責

　13『 トヨタ製品開発システム』p.45

　14『 トヨタ製品開発システム』p.46

任 だ けでは製品の品質の確保がで きないということは

よく言われている15。 つ まり,製 品完成後に単に外か

らチェ ックするだけでは済 まない。そのために,製 造

過程で多様な対処がなされている。「品質を工程で作 り

こむ」 ということが行われている。

　 また,建 築に関 してもある一定程度の設計がなされ

ない と,本 来的には出来上がった建物の安全性 とい う

のは未知の部分が多 くなるとい うことが言われている。

そのため 「建築主事が事前 に確認する範囲はごく限 ら

れた範囲を確認 して,残 りの部分については建築十の

技術的な設計,責 任範囲にあたる」16ということが言わ

れる。つ まり,建 築確認はもともと建築物のすべ ての

点検 をしているわけではな く,建 築士の専門的技術や

能力が,建 築物の性能の大半を決めているともいえる。

　製造物で もお菓子のような食品で も最終チェックの

システムはある。 しか し,そ れだけに依存することは

で きない。 これは大量生産に関わるために,抜 き取 り

検査 しかで きない,と い うことも関わっている。(す

べてのお菓子の味見 をやれば味の変化の問題は完全 な

チェ ックがで きる。 しか し,食 べかけを売るわけにも

いかないので,出 荷で きる製品 もな くなって しまう。)

　 また,企 業において生 き残 りが必要になる。そのた

め に,他 とは違 った特徴が必要である。その ときに,

品 質の確保の仕方などが大 きな意味を持つ。この知識

は,外 部に公開し,競 合他社 に知 られると,自 社の生

き残 りが脅か されることになる。この意味で も外的な

チ ェックは難 しい。

　 建築士 という専門家は,発 注者(と いう素人)の 立場

に立って発注者の代わ りに,設 計図通 りに施工が行わ

れていることを監理する。多数の人が現場 に入 り,長

期間にわたって施工する場合には,関 連法規に適合す

る工事が行われているか どうかを外部か ら,例 えば自治

体がチェックすることも難 しい。建築主事は最終的に

完了検査をするが,そ のときには完成 しているために,

例 えばコンクリー トの中がどうなっているかは見 るこ

ともで きない。その意味で,内 部か らのチェックを設計

者 は行 っているが,実 際問題 として時間の制約はある。

　 ユーザ,消 費者が直接検査す るのは難 しいので,専

門家が代わ りにやる仕組みはできている。にもかかわ

らず,建 築主事のような外部の専門家であっても,さ

らには設計者 という(仕 事時間が限られた)内 部の専

　15『 トヨタ製品開発システム』p.246

　16大 竹米三の発言p.65『 建築基準法の諸問題』荒秀/関哲

夫編　勁草書房(1984)
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門家 であっても,人 工物 をチェ ックす ることはなかな

か難 しい。

　消費者の代わ りにやる専 門家(も しくは,も のづ く

りをする企業)を うまく働かせ るインセンテ ィブを与

える社会システムを作 ることが重要 となる。

　 4.2　 組織

　実際,企 業 として製品を作る場合 には,設 計,製 造

に関する問題,特 に品質管理のような問題を無視する

ことはできない。そこで,企 業,組 織 とい うポイン ト

が重要になる。

　企業内での技術者 という専門家 と素人との対立 は,

エ ンジニア対経営者の対立 となることがある。現場を

分かっていない経営者が,経 営効率 を上げるためにリ

ス トラするとか,安 全のための冗長性を,効 率に反す

るものとしてな くそ うとす ることは時 として起 こる。

　ただ,経 営者がすべてを取 り仕切 り,従 業員はその

命令に従った仕事 をしているだけだ,と いうことは少

し大 きな企業,複 雑 な組織においてはあ りえない。経

営者でも誰で も,全 ての仕事の詳細 を完全に把握 して

いるわけではない。そのため,も のづ くりは一人では

出来ない。多様 な人の主体的関与が必要 になる。

　だからこそ,組 織内の情報流通の複雑性に対応 しな

いといけない。 しか し,官 僚的で複雑 な組織では顧客

の意向は無視されることになる。つ まり,専 門化 され

た販売やマーケテ ィング部門があって もそこでの情報

が技術部門に伝わる頃には元の情報 と全 く違 う形 をと

ることもある17。

　つま り,ど んな分野でも全てを知っている人はいな

い。 しか し,多 様 な分野 を結 び付けない とものづ くり

はで きない。そ して,人 工物 を作 る場合には,チ ーフ

エ ンジニアの事例のように,お 客様 第一主義が重要な

ポイン トとなる。これによって,専 門分化 を統合す る

観点が得 られる。

　この場合,も のづ くりにおいては,組 織内では専門

家同士の対立はあって も,何 とか コミュニケーション

しているはずである。そ うすると,そ こで出来上が っ

た製品については,企 業 とい う組織が一方 にいて,他

方に消費者がいるという枠組みが残ることになる。専

門家対素人 とい う対比 は,も のづ くりでは,企 業対消

費者 に代 らざるをえな くなる。

　 もちろん企業はコス トを重視する とはいえ,商 品を

17p .159『 トヨタ製品開発システム』

買 ってもらえなかったら意味 はない。その意味で現在

の企業においては,「顧客」に対する満足度を上げると

いう言い方 もされている。燃費を問題 にする人か,安

全 を優先す る人か,環 境 を優先す る人か,虚 栄心を優

先する人かで選ぶ自動車 も変 わってくる。特に,環 境

や安全 に関 しては顧客以外の第三者 も顧慮する必要が

ある。 この意味で,公 衆の意向の幾分かを実現する社

会的状況にある。そ して失敗の責任 も負 う。

　結局,も のづ くりにおける行為者は,エ ンジニアで

あ り企業である。そ して,社 会的な行為者は,法 的な

責任 を免れない18。

　 5.　 対 処法

　 5.1　 技術基準

　エ ンジニアの知識は,明 示化困難であるが,そ れの

基本的な部分を明示化 したものが技術基準 といわれる。

　 ものづ くりの場面での知識の伝達に関 しては,も の

づ くりにおける技術基準,「 ルール」の整備が重要な役

割を果たす。ちなみに 「生産 とい うものは,工 程か ら

製品へ と設計情報 を転写 してい く作業だ」 と藤本隆宏

は表現 している19。 そして,こ の タイプのルールは,情

報公開の役目を果たす。そのため,技 術基準 を作 る場

合に公衆の リスクに関わる要求をどの ように くみ上げ

てルールを作 り上げるかが重要となる。診断基準や技

術基準の設定は,専 門家のサービスの枠組みを決める。

もしそのルールに反 していれば,専 門家としての仕事

をしていない,と いう仕方で過失が認められることも

ある。(公 認会計士にとっての監査基準 も同 じ役割を果

た している。)

　 公衆が ここに関与することがで きれば,社 会的 には

大 きな力を持ちうる。

　個別的な人工物,製 品に関 してではな くて,そ して

設計の段階に直接関与することも困難なので,基 本 と

なる技術基準などに消費者の意向を含めることが重要

となる。

18企 業 の行 動 に関 して は
,外 部 チ ェ ッ クの仕 方 が2通 り

あ りう る と神 田秀樹 は述 べ る(『 会社 法 入 門』神 田秀樹

岩 波 新書(2006)pp.196-200)。 つ ま り,会 計 士 に よ

る チ ェ ック と企 業 買収 に よ る経 営 者 の チ ェ ック とい う

2通 りの チ ェ ックで あ る。 後 者 の場 合,M&Aの 可 能

性 が あ る とい う こ とが,消 費 者 の 方 を 向 い た もの づ く

りの イ ン フ ラの一 つ にな っ てい る。
19p .85『 日本 の もの造 り哲 学 』 藤 本 隆宏 　 日本 経 済新 聞

社(2004)
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　実際,こ こでの行為者の行動規範 をどの ようにうま

く作 り上げ,我 々に とっても納得のい く人工物が作 り

上げ られるかが問題になる。医学的判断は,第 一義的

には医者に任せるように,人 工物の判断は第一義的に

エンジニア とい う専門家にかかわるともいえる。 しか

し,エ ンジニアは組織 に属する し,単 純 に自らの判断

で 「危ない」と思ったことをマスコミに伝えるだけで大

きな問題がなくなるわけでもない。設計製造の段階で

も,公 衆への警告 を発するだけではす まない。エ ンジ

ニアにそれな りの責任ある仕事 をさせ,品 質の作 りこ

みをすることが,予 防安全 にとっては基本的に重要で

ある。その基本であ り,ル ールの情報公開であるもの

が技術基準である。そのため技術基準の決定時に,公

衆 を関与 させ ることは,裁 判時 に行 う技術鑑定を予め

行 うような意義があるとも考えられる20。

　つ まり,単 純にエ ンジニアとい う人だけでな く,多

様 な制度,社 会のシステムに関与せ ざるを得な くなる。

これらが科学技術 と社会の 「コ ミュニケーシ ョン」を

成 り立たせるための インフラとなる。

　 5.2　 責任

　最後に,責 任 とい う論点を付加 しよう。

　 第1節 で触れたように,人 工物が販売 され,使 われる

場合には,過 失や無過失 も含めた問題が生 じる。これ

らは,意 図的行為によって生 じる問題 とは言えないた

めに,単 純には対話で片がつ く問題 とはならない。 ま

た,都 市計画などではいろいろな問題が起 こる。それ

を解決する方法は,一 つは住民の合意によって建築制

限を決めるや り方だが,も う一つは補償制度である。

　 ただ,建 築協定 といった ものを決めた場合には,環

境問題と同 じで,世 代間の問題が生 じてきそうである。

少な くとも,実 務的にはそこに来た人だけの意見を吸

い上げることになる。利害関係者 を広げると,実 務的

に話 し合いは困難になる。また,例 えば医療における

倫理委員会(患 者代表を含めるとして)を 考 えても,そ

の委員会の決定 に従 っても,何 らかの問題が起 こるこ

とはあ りうる。

　 この ような場合に損害賠償責任 を負 うことがで きる

か どうかが問題 となる。意思決定 したものは,口 を出

20技 術基準についての議論は
,高 木光 『技術基準と行政

手続き』弘文堂(1995),高 橋滋 『現代型訴訟と行政裁

量』弘文堂(1990),「 リスク評価 ・管理と法システム」

城山英明 『法の再構築[Ⅲ]科 学技術の発展と法』東

京大学出版会(2007)を 参照

すだけでなく,責 任 も負わなければならない。事前の

決定,設 計時 に口を出す場合には,こ のような問題が

生 じる。エ ンジニアも個人ではその責任を負うことは

難 しい とい うことも,も のづ くりが企業で行われてい

ることと整合的である。

　 ものづ くりにおいては,そ の失敗 に対処する社会シ

ステムが大 きな意味を持つ。結果が悪かったら,危 険

な ものであったら,そ の結果に対 して責任 を取ること

も必要になる。捏造 した論文の場合には,そ の著者に

対す る非難が中心である。その論文 に基づいて追試 し

た りそのアイデ ィアに従って研究 をした人の徒労のコ

ス トやそれに対する慰謝料の問題は,現 在のところ多

分発生 していないだろう。 しか し,作 った人工物が ト

ラブルを起 こしたときには,損 害賠償の問題 も生 じる。

　そ して,こ こで興味深いのは,い わゆる民主的手続

きに基づいて設計仕様 や規則が決め られても,結 果的

に トラブルが起 こる可能性 がある ということである。

すると,規 則を決めるときの民主的手続 きだけでな く,

損害賠償などに関わる法廷 とい う別種の コミュニケー

ション手段がまた必要 となる。

　まとめ

　 この小論で科学技術 として取 り上げた部分は,マ ス

コミ的先端ではな く,い わばインフラに当たる部分で

ある。つ まり,こ こで念頭においている科学技術 は,い

わば成熟 した科学技術,通 常の科学であって,日 常生活

で出会う人工物に関わる ものである。バイオやITで

は 「先端の科学技術 と適合 させるためにどの ような社

会 システムが必要 とされるか」 とい う問題設定 はあ り

うるが,実 は先端 も含めて科学技術の全般 を支 えてい

るインフラこそが基本だと考 えている。このインフラ

となっている部分の問題 を対処できる方法論がない限

り,(宗 教的,倫 理的信念が強調 される)先 端の特異的

な部分 をうまく解決する方策が見つかって も,不 十分

さを免れないだろう。

　 この点を踏 まえた上で,人 工物が科学技術の知識の

表現型 として特異な位置を占める という点を概観 して

きた。

　 さらに考えていくと,人 工物が科学的知識を体現 し,

表 現型 とみなされるとしても,そ の元になっているの

は,命 題的知識ではなくて,契 約の ような約束である

と見な した方がいい状況にある。要求の実現 というの

は,そ の ような意図(認 知内容 とは区別 された)が 含
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まれ ているということを示す言葉でもある。 また,機

械 にはさまざまな機能があ り,利 用がで きるというこ

とも,意 図の存在を示 しているとも思える。

　すると,人 工物において特に知るべ きことは,科 学的

知識 とい う命題的知識の内容の詳細 というよ りも,意

図にかかわる部分である。ただ当然のことだが約束は

破 られることがあ り,そ の場合の対処法(損 害賠償 な

どの社会 システム)が 実は重要になる21。 約束 を実効

性あるものとするためには,強 制 し,イ ンセ ンティブ

を与える社会システムが必要となる22。

　 しか し,人 工物では意図を伝える人間が常 に傍 らに

いるわけではない。その意味で,直 接的なコミュニケー

ションの場面 とは違 った場面が問題 となっている。消

費者の意識的行為 よりも,過 失に関わる問題に対処す

ることも必要になる。この点が 「人工物」 を扱 う場合

のポイン トとなる。

　科学が進歩 したら,全 てが判る。安全も獲得できる。

こう考え られるとす ると,科 学的知識 を人々に知 らせ

ることが全ての基礎 になるだろう。 しか し,も のづ く

りにおいては,安 全 に関 しても,全 てを予測できると

は考えていない。だか らこそ,安 全率やフェイルセー

フ,ま た例えば,水 にぬれるといけない電気装置は,箱

で囲ったりして環境を整えた上で技術を使おうとする。

すべてを確定 し,意 識す ることとは違 った仕方で,安

全の確保が行われている。製品を世間に売 り出す前に,

企 業は予め配慮 してお くことが必要になる。

　そ してこのような配慮のために,単 純な情報伝達 は

かえって難 しくなる。つ まり,機 能す るためのノウハ

ウやフェイルセーフのための様々なシステムについて

説明することとそれらをうま く機能 させることはかな

り違 った行為だか らだ。

　以上,概 観 してきたように,人 工物 を媒介に した倫理

(人間関係)は,対 人関係の倫理問題 とは違って,広 い

社会システムを必要 とす る。それは,メ ーカーやユー

ザの意図だけに問題が とどまらず,過 失さらには無過

失の欠陥もあ りうることに由来 している。

　 この点を踏まえて,現 在の科学技術制度の どこに問

題があるかを発見 し,そ れをどうカイゼンし,科 学技

21情 報の非対称性を超えた問題領域が
,契 約の経済学で

は扱われている。例えば,柳 川範之 『契約と組織の経

済学』東洋経済新報社(2000)を 参照
22ま た
,限 定合理性を基にした取引費用の問題に関して

は,『法動態学叢書　水平的秩序』法律文化社(2007)

全4巻 で,興 味深い議論が行われている。

術 と社会との関係 を安定的で長期的に維持で きるもの

にで きるかを考える必要がある。これはいわば,制 度

のメンテナ ンスであるが,も ちろん 「守旧」 に留 まれ

ない(科 学技術の 「進歩」,社 会や自然の環境の変化は

当然ある)の で,変 化 に合わせつつダイナ ミックにメ

ンテナ ンスす る方向性 を探 ることが必要になる。

　 ものづ くりでは幾つかの場所で市民のチ ェックを入

れることは可能かもしれない。 しかし,エ ンジニアや企

業を信頼するための社会システムをどう作るか という

ことが,よ り重要になる。市民との対話,市 民のチェッ

クは部分的には可能だし必要だが,専 門家でさえチェッ

クもで きない部分があることを忘れてはならない。

　結局,専 門家をうま く使 う仕組みをどう作 るかが人

工物 と暮 らす社会でのキーポイン トとなる。また,専

門家同士 の連携や素人 とのコ ミュニケーシ ョンでは,

あ る意味 うまくや っている企業 に学ぶ こともあるだろ

う。科学 と社会の関わ りの典型 とされる専門家 と素人

とい うモデルだけでは捉えがたい場面が,も のづ くり

(人工物)と 社会との関わ りにはある,と いう自明の論

点 をこの小論で確認 した。

*本 研究の一部 は,平 成18年 度 関西大学研修員研修

費によって行った。

参考文献

荒秀/関 哲夫編 『建築基準法の諸問題』勁草書房(1984)

神 田秀樹 『会社法入門』岩波新書(2006)

齊藤了文 「技術者は奇妙な専門家?」 『日本金属学会会報　ま

てりあ』(2003)Vol.42, No.10 pp.696-699

斉藤了文 「「人工物」への注目はどのような哲学的含意を持

つか?」 『技術倫理研究』第3号(2006)pp.1-20

斉藤了文 『テクノリテラシーとは何か』講談社選書メチエ

(2005)

城山英明 「リスク評価 ・管理と法システム」『法の再構築[Ⅲ]

科学技術の発展と法』東京大学出版会(2007)

高木光 『技術基準と行政手続き』弘文堂(1995)

高橋滋 『現代型訴訟と行政裁量』弘文堂(1990)

日経 コンピュータ編 『動かないコンピュータ』日経BP社

(2002)

藤本隆宏 『日本のもの造 り哲学』日本経済新聞社(2004)

『法動態学叢書　水平的秩序』法律文化社(2007)全4巻

ジェームズ・M・ モーガン,ジ ェフリー・K・ライカー 『ト

ヨタ製品開発システム』 日経BP社(2007)

柳川範之 『契約と組織の経済学』東洋経済新報社(2000)

64


