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社会構築主義における OG 問題と
リベンジ嘘つきのパラドクスとの対応関係

溝 口 佑　爾

The correspondence of ontological gerrymandering to  
Revenge of the liar paradox

Yuji MIZOGUCHI

Abstract
 This paper aimes to show the correspondence of series of studies on ontological gerrymandering to 
studies on “revenge of the liar” by introduction of “revenge OG.” “Revenge OG” sorts out the future points 
for discussion on ontological gerrymandering.
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秒 録
　本稿では、嘘つきのパラドクスを巡る「リベンジ嘘つきのパラドクス」の議論を踏まえ、「リベンジ OG」
という補助線を取り出すことで OG 問題と嘘つきのパラドクスの対応関係を指摘する。この対応関係を踏
まえることで OG 問題を巡る議論の地平を捉えなおすことができる。
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0 ．はじめに

　本稿では社会構築主義に関する存在論的ごまかしontological gerrymanderingの問題（以

下 OG 問題）を巡る議論と嘘つきのパラドクスを巡る議論に対応関係が認められることを

指摘する。クレイム申し立て活動に照準することを宣言したジョン・キツセらの社会問題

研究に代表されるような社会構築主義social costructionism1）の流行が終息して久しい。と

はいえ、社会構築主義は社会学における経験的研究のプログラムとして、社会問題研究の

 1）  本稿においては、social constructionism の訳語としての社会構築主義と社会構成主義とを区別せずに扱う。両者
の系譜学的な違いに関しては（千田 2001）を参照のこと。
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範囲にとどまらず様々な領域に応用され展開されてきた。

　しかし、根本的な問題として提起された OG 問題については、その決着は未だについて

いない。それにもかかわらず社会構築主義的な発想が社会学の 1 つの基礎として据えられ、

OG 問題は半ば無害化されたものとして棚上げされている状態が続いている（小宮 2017）。

　本稿の目的は、嘘つきのパラドクスを巡る議論（特にエピメデスのパラドクスとの同型

性）を指摘することを通じて、社会構築主義に対する OG 問題を巡る議論の再整理を行い、

社会構築主義を巡る理論的な考察に関する現在の見取り図を確認することである。

1 ．社会構築主義におけるOG問題

　社会構築主義は、社会問題をクレイム申し立てというコミュニケーションの過程として

捉えるアプローチであり、スペクターとキツセ（Spector & Kitsuse 1977）によって提示

されたものである。社会構築主義は社会問題という逸脱カテゴリを脱本質化することによ

って、また社会学者の営みに孕む権力性を浮き彫りにすることによって、社会学の方法論・

認識論を巡る議論へと多大な貢献を成した。

　社会構築主義の起源はラベリング理論に求めることができるだろう。「処罰されるすべて

の行為」として犯罪を定義したデュルケームの犯罪論以来、社会学の主要なテーマの 1 つ

が「逸脱」であった。逸脱カテゴリーの社会的な創出過程に注目するそのデュルケームの

態度はマートンを経由して H. ベッカーを代表としたラベリング理論の系譜へと受け継が

れる。「逸脱行動」や「逸脱者」を実体としてみる機能主義的アプローチを乗り越えようと

したのが、逸脱を「ラベル貼り」というコミュニケーションとみなすラベリング理論とい

う視座であった。しかし、「逸脱的属性の研究者による客観的同定可能性」という実体視を

行う外部の基準を残した形での前提に拠っていたため、ラベリング理論は実証主義的な原

因論の土俵へと引き戻されることになる（ラベリング論争）。このラベリング理論が抱える

難点の克服をラベリング理論の流れの延長上で提示したのが社会構築主義の視座であると

言える。エスノメソドロジーから影響を受けたスペクターとキツセは、社会問題を構成す

るコミュニケーションを「ラベル貼り」ではなく「クレイム申し立て」というコミュニケ

ーション過程であるとする（Spector and Kitsuse 1977）。それ自身とそうでないものとを

外在的な視角から区別することができないクレイムを元にすることで、社会構築主義は本

質主義への回帰を免れようとした。

　例としてプフォールによる「児童虐待の増加」に関する研究を挙げよう（Pfohl 1977）。
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「児童虐待の増加」という社会問題にはその言説が意味する実態に対して心理学的な要因あ

るいは歴史的・時代的な背景を考えるといったアプローチをとることができるだろう。そ

れに対し構築主義のアプローチでは「児童虐待の増加」は括弧にくくられ、そのようなク

レイム（言説）が申し立てられたというコミュニケーションとしてのみ扱われることにな

る。この視座からは、実際には増加していない「親から子への暴力」が最近になって「児

童虐待」という社会問題として「発見」されたためにあたかも社会問題が量的に増加した

かのようにクレイム付けられるに至った様子が描き出される。「児童虐待の増加」は構築さ

れたものである、とはこのような事態を指している。構築主義的なアプローチの射程は非

常に広く、「児童虐待」以外にも様々な現象を取り扱うことができる2）。一時の盛り上がり

に比べると現在は下火であるとはいえ、社会構築主義は社会学にとって今でも重要なアプ

ローチであるといえよう。

　しかし社会構築主義のそのような姿勢が、逆説的なことに、本質主義へと帰着してしま

うという指摘がなされる。それがウールガーとポーラッチが提示した存在論的ごまかし

ontological gerrymanderingの問題（OG問題）である（Woolgar & Pawluch 1985）。彼ら

は、社会問題の同定に際して当事者による言説以外は使用しないとする構築主義者の方法

論の背後に特定の恒常的な社会状態が密輸入されていることを指摘し、具体例で検証した。

ウールガーとポーラッチに倣い、ここでも児童虐待の例で説明しよう。「児童虐待の増加」

の社会問題化を論じるためには、「保護者による児童の殴打」という恒常的な状態があらゆ

る時代、あらゆる文化を通じて存在することが想定されている3）。ある現象の構築性を問う

ためには、構築されていない状態を密輸入する必要があるのである（Woolgar & Pawluch 

1985）。

　構築主義は OG 問題を受けて、 3 つの立場へと分岐する（Holstein and Miller eds. 1993, 

中河 1999）。一方の極には OG 問題は不可避であると開き直りして当事者の言説を積極的

に承認する「コンテクスト派」の立場（Best 1993）があり、もう一方の極には OG 問題を

受けて記述者としての分析者の位置に対する再帰性を自覚的に問題化する「脱構築派」

（Troyer（1993）等）の立場がある。立場は真逆であるものの、これらは OG 問題というジ

 2）  アルコール依存症や喫煙など、社会構築主義の枠組みで研究された事例は枚挙に遑がない。社会構築主義が日本
でも幅広く適用されたことを示すには Web 上でキーワード検索を行えば事足りるだろう。「社会構築主義」ある
いは「社会構成主義」「social constructionism」をキーワードとした検索をすると、構築性を問われた事象が山の
ように出てくる。いくつか例を挙げよう。家族、同性愛文化、オナニー、ストーカー、ニート、近代日本におけ
る鯨肉食、老人虐待、ジェンダー、ポストモダニズム、人口統計、etc.

 3）  あるいは、「親から子への暴力」があらゆる時代、あらゆる文化を通じて存在することが想定されている。
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レンマを何らかの形で引き受けた立場であると言える。その一方で OG 問題を徹底的に回

避しようとする立場を取るのが「厳格派」である。厳格派の論者たちは、OG 問題を真摯

に受け止め、それゆえにこそ OG 問題を解決するために構築主義の方法論を修正しようと

する。

　以上に概観したように OG 問題への反応は様々であったが、方法論的な厳密さの観点か

ら言うならば、コンテクスト派や脱構築派は OG 問題を解くことなくあいまいなままに取

り込んでしまった立場であると評価することが許されるだろう。本報告において注目する

のは OG 問題に直接向き合い技術的に避けようとした厳格派の立場である。代表的な論と

して P.R. イバラとキツセによる議論を取り上げよう。

　イバラとキツセは、当事者による構築である第 1 次的構築と、研究者による分析的・理

論的な構築である第 2 次的構築とを分けることで OG 問題を退けようとした（Ibarra & 

Kitsuse 1993）。科学的な概念化や現象学的な括弧入れなどの「技巧」を凝らすことによっ

て、彼らは後者を前者より高次の論理階層に確保しようとしたのである。

　しかし、厳格派の試みは新たな方法論上の難題を引き寄せてしまう。D. ボーゲンと M. リ

ンチは、イバラとキツセによる処方箋が社会学的な専門知識を特権化してしまうことを、

そしてその点において構築主義の問題意識に真っ向から対立するものであることを指摘し

た（Bogen & Lynch 1993）。厳格派による処方箋が示すのは、OG 問題の解決可能性であ

るというよりはむしろその回避の困難である。

　OG 問題への処方箋として、イバラとキツセによる議論よりも洗練されたものである中

河伸俊による議論を取り上げよう。中河によれば OG 問題は 2 つのカテゴリに分けられる。

ひとつは「社会問題の構築主義アプローチの公準が実際の研究においては破られている」

という論点の特定化された命題である OG 1 （属性記述における OG 問題）であり、もうひ

とつは「（社会学的な）説明・記述という行いには何らかの存在論的な同定が不可避であ

る」という一般的・形而上学的な命題である OG 2 （存在記述における OG 問題）である。

中河は、ウールガーとポーラッチが混同している OG 1 （属性記述）と OG 2 （存在記述）

とを分けることで、OG問題を疑似問題として退けることが可能であるとした（中河 1999）。

再び児童虐待の例で説明しよう。「児童虐待の増加（という現象がある）」の構築性を論じ

るにあたっては、社会問題のレベルの構築（OG 1 ）と、「子供とはこのようなものである」

や「暴力とはしかじかの動作である」という形而上学的な言説のレベルにおける構築（OG 2 ）

とを分ける必要がある。必ず OG 問題を引き起こす存在記述（OG 2 ）に関しては常識知と

見なしてその構築性を問題とせずともよく、属性記述の構築だけを慎重に選び出す（OG 1
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にだけ気を付ける）ことによって OG 問題に煩わされることなく研究を行うことが可能に

なるのである。

　しかし、北田暁大は中河の処方箋に対して、OG 1 と OG 2 との区別が齟齬をきたすよう

な例外が存在することを指摘する。その例外というのは、「過去の出来事」を分析対象とす

る歴史的な構築4）を問題とする場合である。というのも、歴史的な命題は必ず存在に関す

る述語「～である」を伴うためだ。歴史的命題に関する構築を問題にする際には、回避す

べき OG 2 と直接に向き合わなくてはならないのである5）（北田 2003）。

　以上の技術的回避策とは違う角度からのアプローチを行うのが、N. ルーマンの「ラディ

カル構成主義」の視座から OG 問題を捉える馬場靖雄の議論である（馬場 2001）。馬場に

よれば、OG 問題の議論における〈構築された定義／不変の状態〉という区別そのものが

構築されたものなのであり、その意味で OG 問題の議論は構築主義と理論的構図を共有し

ている。馬場はこの構図に対して、現実の二重性を考慮に入れる必要性を説く。彼によれ

ば、構築された区別の一項としての「現実」とは別に、区別によって成立する地平自体の

破綻として現れる現実というものがあり、それこそが構築主義が接触すべき現実なのであ

る。

　馬場の議論は非常に洗練されたものであるが、やはり問題が残る。馬場は「破綻として

の現実」をルーマンの議論の中から輸入した。しかし、〈構築された定義／不変の状態〉と

いう区別について論じていた OG 問題の地平に「破綻としての現実」を輸入することがい

かにして正当化され得るのか。OG 問題を巡る議論と「破綻としての現実」の議論とが乖

離していることは、馬場の議論に対する中河のコメント（「抽象的すぎて筆者には実際のケ

ースを思い描きにくい」（中河 2001: 20））にも表れている。

　以上に概観したように、構築主義に対する OG 問題に正面から向き合う議論として、ウ

ールガーとポーラッチによる OG 問題の指摘とそれに対するイバラとキツセあるいは中河

による反論、そしてそれらとは異なった視座で OG 問題を扱う馬場による議論を挙げるこ

 4）  ここで歴史的構築を問題とする議論として北田が念頭においているのは、「教科書問題」や「従軍慰安婦問題」を
代表とする、歴史を書くことの社会的責任を問う議論のことである。

 5）  北田はまた、OG1/OG2の区別に対して歴史に関する構築主義が独特の問題を持ち込むことの必然性を、中河の記
述を引用することで補強する。中河は、OG1を克服する対症療法を提示した後で、次のように述べた。

  研究が歴史社会学（「問題」の言説史）の領域に入ったときに、こうした対応だけで十分かどうか確信はないが、
それについては今後の議論に待ちたい。（中河1999: p.319）

  北田は、この中河による記述から、歴史に関する構築主義的な研究が他の構築主義的研究とは異なる独特の問題
性（OG1/OG2の区別の失効）を持っていることを、当の中河自身も察知していたのではないかとする見解を述べ
ている（北田2003: 40）。
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とができる。しかし、それぞれに新たな困難を抱えてしまう点、また各論点同士の関係が

不明瞭なままに放置されている（特に馬場の議論）点からは、これらの諸議論を整理しな

おす必要性があると言えるだろう。

2 ．嘘つきのパラドクス

　本稿で試みるのは、未解決問題たる OG 問題を直接解くことを目指すのではなく、OG 問

題がもう 1 つの未解決問題と対応付けられるということである。もう 1 つの未解決問題と

は、バートランド・ラッセル以来の論理学や分析哲学での真理論の領域において行われて

きた嘘つきのパラドクス（Liar Paradox）「この文の内容は偽である」に対する回避の試み

である。この 2 つの未解決問題には本質的な類似性がある。このことを検討するためには、

嘘つきのパラドクスとリベンジ嘘つきを巡る議論の詳細を通じて確認する必要がある。ま

ずは 1 つの文がその文自体について語ることによって生じる嘘つきのパラドクスを巡る既

存研究の概観を行う。

2 - 1 ．真偽の決定と嘘つきのパラドクス

　嘘つきのパラドクスの典型は、次のようなものだ。

　（a）：この文（a）は偽である

　この文（a）がパラドクスを起こしているとはどのような事態を指しているのかを確認す

るために、まずはパラドクスを引き起こさない例をいくつかあげておこう。次のような 2

つの文を考えてみる。

　（b）：鯨は哺乳類である

　（c）：文（b）は偽である

文が正しい内容を記述している場合にはその文が真であるといい、誤った内容を記述して

いる場合にはその文が偽であるという。文（b）に関して、鯨は確かに哺乳類であるのだ

から、正しいことを述べている。よって文（b）は真である。一方の文（c）は、文（b）の

真偽について述べたものである。文（b）が上の考察から真になることを考えれば、文（c）
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の主張が間違っていることがわかる。よって文（c）は偽である。以上から、文（b）と文

（c）の真偽は、前者が真、後者が偽と定まる。

　次にあげるのは、 3 つの文がそろって初めて、真偽を定められる例である。

　（d）：文（e）は偽である

　（e）：文（f）は真である

　（f）：マイケル・ジャクソンは2010年まで生きた

まず、文（d）の真偽を定めるためには、文（e）の真偽を参照しなければならない。しか

し文（e）の真偽は文（f）の真偽を参照しなければ定まらないので、まずは文（f）の真偽

を判定する必要がある。文（f）に関して、マイケル・ジャクソンが生きたのは2009年まで

なのだから、文（f）は誤った内容を述べている。よって文（f）は偽である。文（f）が偽

であったので、文（e）は誤った内容を述べていることになる。よって文（e）も偽である。

文（e）が偽であるので、文（d）は正しい内容を述べていることになる。よって文（d）は

真である。以上から、これらの文の真偽は、文（d）が真、文（e）が偽、文（f）が偽と定

まる。

　先の 2 つの例では文（b）や文（f）という出発点が存在した。そのため、出発点から参

照していくことで真偽を順に定めることができた。それでは、出発点がない例ではどうか。

次の 3 つの文は相互に参照しあっており、まだどの文の真偽もその文だけでは確定しない。

　（g）：文（h）と文（i）は、両方とも真である

　（h）：文（g）は真である

　（i）：文（g）は偽である

この例では、全ての文が循環的に参照しあっているため場合分けが必要となる。文（g）が

真の場合、文（g）が偽の場合の順に考えよう。

1 　 文（g）が真の場合を考える。このとき文（g）の内容より、文（h）と文（i）は

両方とも真であることになる。一方、文（g）が真であることは文（h）の内容を

満たし文（i）の内容に反するので、文（h）は真、文（i）は偽となる。よってこ

の場合、文（i）が真でありかつ偽でもあることになるため矛盾。
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2 　 文（g）が偽の場合を考える。このとき文（g）の内容より、文（h）と文（i）の

少なくとも 1 つが偽であることになる。一方、文（g）が偽であることは文（h）

の内容に反し、文（i）の内容を満たすので、文（h）は偽、文（i）は真となる。

文（h）が偽で文（i）が真となることは、文（h）と文（i）の少なくとも 1 つが

偽であることと矛盾しない。よって、文（g）が偽、文（h）が偽、文（i）が真で

あることが上記の相互参照文の答えとなる。

以上から、上記の相互参照文の答えは文（g）が偽、文（h）が偽、文（i）が真と決まる。

このように、それ自体で真偽が求まらない文が相互参照している場合には、それぞれの文

の真偽を場合分けし6）、その中から与えられた相互参照文を同時に満たす組み合わせを解と

することになる。

　ここまでは答えが求まる例を挙げてきた。しかし、答えが求まらない例も存在する。次

の 2 つの文を考えよう。

　（j）：文（k）は真である

　（k）：文（j）は偽である

この 2 つの文も相互に参照しあっているため、文（j）の真偽による場合分けを行う。

1 　 文（j）が真の場合を考える。このとき文（j）の内容より、文（k）は真となる。

一方で文（j）が真であることは文（k）の内容に反するので、文（k）は偽とな

る。よって、文（j）が真かつ偽であることになるので矛盾。

2 　 文（j）が偽の場合を考える。このとき文（j）の内容より、文（k）は偽となる。

一方で文（j）が偽であることは文（k）の内容を満たすので、文（k）は真とな

る。よって、文（j）が偽かつ真であることになるので矛盾。

このように、いずれの場合にも矛盾が帰結されてしまう。よって、文（j）と文（k）を同

時に満たす真偽の組み合わせは存在しない。つまり、文（j）と文（k）はパラドクスを引

 6）  文が n 個あるときには、可能な真偽の組み合わせは最大で2n 通りになる。この2n 通りの組み合わせのなかに適合
する組み合わせがあればそれが答えとなるが、必ずしも答えが存在するとは限らない。次に挙げる文（j）と文

（k）は、答えがない例である。
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き起こしている。パラドクスとは、このように真偽が定まらずに矛盾した解しか存在しな

い状況に与えられる表現である。

　以上の準備を経て、節冒頭の自己言及的な文（a）がパラドクスを引き起こすことを確か

めよう。

　（a）：この文（a）は偽である

この文（a）は当の文自身を参照しているので、文（a）の真偽による場合分けを行う。

1 　 文（a）が真であるとする。このとき、文（a）の意味から、文（a）は偽となる。

よって文（a）は真ではない。以上から、文（a）は真かつ真ではないことになる

ので矛盾。

2 　 文（a）が偽であるとする。このことは、文（a）の意味を満たすので、文（a）は

真となる。よって文（a）は偽ではない。以上から、文（a）は偽かつ偽ではない

ことになるので矛盾。

どちらの場合にも矛盾が帰結され、文（a）の真偽は定まらない。文（a）が引き起こすパ

ラドクスとはこのような事態のことを指している。

2 - 2 ．嘘つきのパラドクスへの処方箋とリベンジ嘘つき

　次に、嘘つきのパラドクスを克服するために真理論において行われた取り組みを概観し、

さらにその取り組みへの再反論を取り上げる。重要なことは、自己言及というパラドクス

から出発することへの志向が、自己言及を擬似問題として回避しようとする試みを通じて

むしろ強化されてしまうことである。

　嘘つきのパラドクスに対する解決策の代表が、A. タルスキによる言語階層説（hierarchy 

theory of  language）である（Tarski 1944）。

　言語階層説では、対象言語とメタ言語とを分離する。対象となる言語がその言語自身の

真偽について述語をもつことが嘘つきのパラドックスを招く原因であると捉えることであ

る。対象言語の真偽について語ることのできる言語を階層的に上位のメタ言語として用意

する。

　タルスキに倣い、対象言語が属する階層を L0、メタ言語が属する階層を L1と名付けよう。
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ただし、対象言語 L0とメタ言語 L1を分けるだけでは嘘つきのパラドクスを避けることはで

きない。というのも、この段階ではメタ言語 L1の水準で嘘つきのパラドクスを出現させる

余地が残っているからである。そこで L1についても、それについて語るさらにメタな言語

L2を考える必要が生じる。同様にして言語全体を、対象言語 L0、L0に対するメタ言語 L1、

L1に対するメタ言語 L2、L2に対するメタ言語 L3というように階層化することが必要となる。

このように、言語の中に階層 L0, L1, L2, L3, L4,  .  .  . を持ち込むことによって嘘つきのパラ

ドックスが発生する条件を避けようとするのがタルスキによる言語階層説の方針である。

　タルスキによるこの解決案は、それによって嘘つきのパラドクスの問題が解決済みであ

ると考えられた時期もあったほどに説得的なものであった。しかし、言語階層説は嘘つき

のパラドクスの解決として十分ではない。前節であげた文（j）と文（k）のように、直接

的な自己言及を含む文を避けたとしても、嘘つきのパラドクスと同様のパラドクスを引き

起こす文を作ることができるからである。

　（j）：文（k）は真である

　（k）：文（j）は偽である

この 2 つの文に起こるパラドクスは階層を整備したとしても避けることができない。文（j）

と文（k）が相互に参照し合っているため、言語の階層を決定することができないからで

ある。例えば、文（j）が L1に属するとしよう。そのとき、文（j）について語る文（k）は、

1 段階メタな言語 L2に属する言語であることになる。しかし、そうであるとすれば、文

（k）について語る文（j）は、さらに 1 段階メタな L3に属することになる。こうして、文

（j）と文（k）に関しては、語る言語が語られる言語よりも高次のものであるとするタルス

キの言語階層説は通用しなくなる。同様にして嘘つきのパラドクスを持ち込むような例は、

いくらでも言語階層説の内部に作り出すことができる7）。

　続けて、S.A. クリプキによる嘘つきのパラドクスの解決策を概観しよう。上記のような

観点からタルスキの言語階層説を批判したクリプキは、嘘つきのパラドクスの階層化によ

らない解決を試みた（Kripke 1975）。クリプキの方針は、パラドクスを起こす文とそうで

 7）  既存研究におけるタルスキの解決案へのもう1つの反論もあげておこう。それは、直接の自己言及文を回避するタ
ルスキの解決が強すぎるというものである。例えば、次の文（l）は、直接の自己言及文ではあるもののパラドク
スを引き起こさない。しかし、タルスキの解決案はこのような明らかに無害な文も回避してしまう。

  　（l）：この文（l）は真である
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はない文とを分けるというものである。そのような基準をどのように設けるのか。今一度

パラドクスを引き起こす文を引きながら説明しよう。

　（a）：この文（a）は偽である

　（j）：文（k）は真である

　（k）：文（j）は偽である

これらの例からわかるのは、パラドクスを起こすのが直接に自己言及している文（a）だけ

ではないということだ。それ単独では自己言及ではない文（j）と文（k）も、組み合わせ

によっては嘘つきのパラドクスと同様の事態を招くのである。それでは他の文への参照が

含まれている文も取り除く必要があるのだろうか。そうではない。既出の例の中から、他

の文を参照しているがパラドクスを起こさない例を確認しよう。

　（b）：鯨は哺乳類である

　（c）：文（b）は偽である

　（d）：文（e）は偽である

　（e）：文（f）は真である

　（f）：マイケル・ジャクソンは2010年まで生きた

これらの例がパラドクスに陥らなかった理由は、即自的に真偽の定まる参照の終着点が設

定されていたからである。上の例においては文（c）、そして下の例においては文（d）が終

着点にあたる。そこでクリプキは、文（a）や文（j）・文（k）のような無限に参照が続い

ていく文に「パラドクシカル」という新たなカテゴリを与え、それによって文（b）（c）あ

るいは文（d）（e）（f）のような真偽を確定できる文と区別する。パラドクスを起こす有害

な文を、それ専用のカテゴリへと振り分けることで、無害な文を保護するのである。

　このクリプキによる解決策は、タルスキ以降で最も強力なものである（山岡 2001: 117）。

しかし、このクリプキによる解決策こそが嘘つきのパラドクスの本質をわかりやすく呼び

寄せてしまう。シモンズ（Simmons 1993）と山岡（2001）に従って次の文を考えよう。

　（P）：文（P）は偽であるか、または、パラドクシカルである
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文（P）の真偽（あるいはパラドクシカル）を決定するため、場合分けを行うと次のよう

になる。

1 　 文（P）が真であるとする。このとき、文（P）の意味から、文（P）は偽である

かパラドクシカルである。よって文（P）は真ではない。以上から文（P）は真か

つ真ではないことになるので、矛盾。

2 　 文（P）が偽であるとする。このことは、文（P）の意味を満たすので、文（P）

は真となる。よって文（P）は偽ではない。以上から文（P）は偽かつ偽ではない

ことになるので、矛盾。

3 　 文（P）がパラドクシカルであるとする。このことは、文（P）の意味を満たすの

で、文（P）は真となる。以上から文（P）はパラドクシカルではない。以上から

文（P）はパラドクシカルかつパラドクシカルではないことになるので、矛盾。

以上から、文（P）は、真でも偽でもパラドクシカルでもないことがわかる。さらに、証

明の仕方からもわかる通り、文（P）はまさしく嘘つきのパラドクスとなっている。文（P）

は、嘘つきのパラドクスを廃棄したはずのクリプキの体系の内部に見出される嘘つきのパ

ラドクスなのである8）。

　このように、嘘つきのパラドクスの矛盾を避けるための解決策においては、新たな嘘つ

きのパラドクスが見つかってしまう。この新たな嘘つきのパラドクスは「リベンジ嘘つき

（Revenge Liar）」と呼ばれている（Simmons［1993］2008）。嘘つきのパラドクスに対して

はタルスキやクリプキによるもの以外にもさまざまな解決が提言されてきたが、現在まで

のところリベンジ嘘つきを完全に回避できる方法は見つかっていない9）（津留 2005; Simmons

［1993］2008）。

 8）  既存研究におけるクリプキへのもう1つの反論もあげておこう。先にあげた文（g）・文（h）・文（i）は、参照が
無限に続く文であるので、クリプキによる解決案においてはパラドクシカルな文へと分類されてしまう。

  　（g）：文（h）と文（i）は、両方とも真である
  　（h）：文（g）は真である
  　（i）：文（g）は偽である
  これらの文には、文（g）が偽・文（h）が偽・文（i）が真という答えが存在するのであった。このように、クリ

プキの解決案においては、文（g）・文（h）・文（i）のような無害な文までもが排除されてしまう。これは先の注
におけるタルスキへの反論と同じ方針に基づくものである。

 9）  クリプキの解決案だけではなくタルスキの言語階層説に対しても、下記の文（H）のような1文で表現できるリベ
ンジ嘘つきが存在する（Simmons［1993］2008）。

  　（H）：文（H）は階層のどのレベルでも真でない
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2 - 3 ．全称命題に発生するリベンジ

　比較的単純な擬似問題と思える嘘つきのパラドクスへの対処が再び嘘つきのパラドクス

を招いてしまう「リベンジ嘘つき」について概観した。文（a）のような明らかな自己参照

を行っていない時にも同様の事態は起こり得る。例えば全称「すべての」を用いた次の文

もまたリベンジを発生させる。

　（a’）：すべての文は偽である

文（a’）は嘘つきのパラドクスの初期的なもので、提唱者の名を冠してエピメニデスのパ

ラドクスと呼ばれる10）。すべての文には文（a’）自身も含まれているため、嘘つきのパラド

クスと類似の事態を引き起こす。

1 　 文（a’）が真であるとする。このとき、文（a’）の意味から、文（a’）自身は偽と

なる。以上から、文（a’）は真かつ真ではないことになるので矛盾。

2 　 文（a’）が偽であるとする。このとき、文（a’）は否定され「真である文が存在す

る」が真となる。文（a’）以外に真なる文が存在しない場合には文（a’）の意味を

満たすので文（a’）は真となる。文（a’）が偽かつ偽ではないことになるので矛

盾。文（a’）以外に真なる文が存在する場合には文（a’）が偽であることと矛盾し

ない。

以上から、「文（a’）は偽であるが、文（a’）以外の真なる文が存在する」という解の可能

性は残るものの、文（a’）単独では偽となるかパラドクスを引き起こすかは決められない。

また、何れにせよ文（a’）が真である可能性は否定される。

　重要なのはエピメニデスのパラドクスもまたリベンジを引き起こすということである。

例えばクリプキの解決案を施した場合には、次のような「リベンジエピメニデス」を作る

ことができる。

　（P’）：すべての文は偽であるか、または、パラドクシカルである

10）  ただし、直後に述べるように厳密には解が存在する（文（a’）が偽で、（a’）以外の文の中に真のものが存在する
場合）ためパラドクスではない。
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3 ．リベンジ嘘つきと「リベンジOG」：OG問題を巡る地平の現在

3 - 1 ．リベンジOG

　リベンジ嘘つきの議論を踏まえて OG 問題を捉えなおしてみよう。OG 問題の指摘は、構

築主義が自己適用に関するパラドクスを孕むことの指摘でもあると考えることができる。

対象となる言説（クレイム）の集合についての構築性を問う社会構築主義の主張は、それ

自身も 1 つの言説として提出される限り、自己適用を免れない。しかし、構築主義が結論

として申し立てるクレイムである「X は構築された」の X の中に構築主義自身を入れるこ

とはできない。というのも、「このクレイムは構築された」という嘘つきのパラドクスが生

じるからだ。構築主義に孕むこの綻びを別の表現で問題化したものが OG 問題であるとみ

なすことができる。OG 問題は、自己適用（自己言及）が起こすパラドクスの一例である

点で嘘つきのパラドクスと同じ構造を備えていると言える。

　構築主義を巡る OG 問題が嘘つきのパラドクスの 1 つの例であるとすれば、OG 問題への

回避策が新たな困難を招くことは、嘘つきのパラドクスの回避策が新たな嘘つきのパラド

クスを呼ぶ「リベンジ嘘つき」の OG 問題版の対応物であると考えることができる。この

観点からは、OG 問題への回避策が招く新たな困難が、別水準の OG 問題に他ならないとい

う視座が得られる。本報告では、この OG 問題への処方箋が新たな OG 問題を招く事態の

ことを、「リベンジ嘘つき」に倣って「リベンジ OG」と呼びたい。

　嘘つきのパラドクスへの処方箋と OG 問題への処方箋とを次のように対応付けることが

できる。OG 問題に対するイバラとキツセによる「第 1 次的構築／第 2 次的構築」の導入

は、嘘つきのパラドクスに対する Tarski の言語階層説に対応する。両者ともに、異なる水

準を設ける（階層化する）ことによってパラドクスを回避しようとしたが、その階層とい

う即自的な設定自体にパラドクスが再現されてしまう。そして、中河（1999）の「OG 1 /

OG 2 」の分離による OG 問題への対処は Kripke による「パラドクシカル」カテゴリ導入

による嘘つきのパラドクスへの対処に対応する。両者ともに、「有害」なカテゴリ（OG 2 、

パラドクシカル）から区別されたところに「無害」化できるカテゴリ（OG 1 、真／偽）を

確保することでパラドクスを回避しようとしたが、その「有害」／「無害」という区別自

体にパラドクスが再現されるのである。

3 - 2 ．リベンジOGとリベンジ嘘つき（あるいはリベンジエピメニデス）との対応関係

　「リベンジ OG」とリベンジ嘘つきとの関係（あるいは「リベンジエピメニデス」との関
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係）について、詳細な対応を検討しよう。

　スペクターとキツセが主張した社会構築主義は次の主張を含む11）。

　（a’’）：すべての記述は構築されている

しかし（a’’）は、前出のエピメニデスのパラドクス（a’）から「文」→「記述」、「偽」→

「構築されている」と書き換えたものとなっている。

　（a’）：すべての文は偽である 

そのため、同様の議論を用いて問題が発生することを導くことができる。

1 　 （a’’）が構築されていないとする。このとき、（a’’）の意味から、（a’’）自身は構築

されていることになる。以上から、（a’’）は構築されており かつ 構築されていな

いことになるので矛盾。

2 　 （a’’）が構築されているとする。このとき、（a’’）は否定され構築されていないで

ある記述が存在することとなる。（a’’）以外に構築されていない文が存在しない場

合には（a’’）の意味を満たすので（a’’）は構築されていないことになる。このと

き（a’’）は構築されており かつ 構築されていないことになるので矛盾。文（a’’）

以外に構築されていない文が存在する場合には（a’’）が構築されていると矛盾し

ない。

　イバラとキツセによる「第 1 次的構築／第 2 次的構築」の導入は、次の主張（j’’）を含む。

　（j’’）：日常的な語りは構築されている

11）  より厳密には、すべての記述が、それ自身とそうでないものとを外在的な視角から区別することができない特性
を持つクレイムであることを断った上で、次のように表現するべきであろう。

  　（a’’’）：すべてのクレイムの状態は社会的に構築されている
  状態とは「真／偽」「存在／非存在」等を含めた包括的なものであり、真／偽に変わって用いられる。しかし、こ

こで重要なのは自己否定的な全称命題である点、そのために（a’’’）自身が自己適用を免れなければ成立しない「ク
レイム」である点である。（a’’’）も（a’’）と同様の議論を重ねることができるため、ここではよりわかりやすい

（a’’）を採用した。
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ここで（j’’）に対し次の語り（k’’）を追加する。

　（k’’）：（j’’）は構築されている

しかし（j’’）と（k’’）は、前出のタルスキ言語階層説で回避できないパラドクスである（j）

と（k）に対応付けることができる。

　（j）：文（k）は真である

　（k）：文（j）は偽である

「文（k）」を少し拡張して「日常的な語り」とし、そして「偽」→「構築されている」と

書き換えれば良い。

1 　 （j’’）は日常的な語りを対象としていることから、日常的な語りではなく高次の語

りに属する。高次の語りは日常的な語りには属さず、（j’’）が示す事柄は構築され

てはいないこととなる。

2 　 一方で（k’’）もまた（j’’）について語るものであるから、日常的な語りではなく

高次の語りに属することになる。高次の語りであればその主張は構築されてはい

ないため（k’’）が示す事柄は正しいということとなり、（j’’）は構築されているこ

とになる。以上から（j’’）について矛盾が生じる。

　このことはイバラとキツセによる処方箋において（k’’）のような語りが認められていな

いことを、高次の語りに対するクレイムの可能性が排除されていることを示している。こ

れはまさにボーゲンとリンチがイバラとキツセの議論に対して述べていたことと一致する。

　中河の処方箋に対しては、クリプキの解決案と対応づけることができる。中河の処方箋

には次の主張が含まれる。

　（P’’）：すべての状態は、OG 1 であるか、または、OG 2 である

しかし（P’’）は、クリプキによる処方箋に対する「リベンジエピメニデス」である（P’）

と対応づけることができる。
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　（P’）：すべての文は偽であるか、または、パラドクシカルである

中河の処方箋それ自体が、自己適用をまぬがれなければ主張できない点で OG を引き起こ

したスペクター・キツセの主張と構造的に等価なものとなっており、リベンジ OG そのも

のと言える。また、OG 1 と OG 2 を区別できない歴史的命題を用いた北田による中河への

反論は、OG 1 と OG 2 に分けること自体が引き起こす新たな問題についての指摘であり、

形は違えど文（P’’）の存在を指摘することに相当すると言える。

　社会構築主義の主張自体は嘘つきのパラドクスではなくエピメニデスのパラドクスと同

型であるが、命題として捻れており「真」とはならないこと、また一見擬似問題に見える

がアドホックな対応を行おうとすると OG にリベンジされる点で嘘つきのパラドクスと本

質的な対応関係にあるといえる12）。

3 - 3 ．OG問題を巡る議論

　「リベンジ OG」という観点を導入することで、OG 問題を巡る議論と嘘つきのパラドク

スを巡る議論（厳密にはエピメニデスのパラドクスを巡る議論）が同型の構造を持ってい

ることがわかる。本稿の役割はこれまでの議論で果たされているが、OG 問題を巡る議論

と嘘つきのパラドクスを巡る議論との対応関係からわかることをいくつか示しておこう。

　「ラディカル構成主義」の視座から OG 問題を扱った馬場の試みは、「リベンジ OG」（OG

問題の発生が不可避であること）の把握のもとで、パラドクスにおける説明の方向を逆転

させたものとして論じることができる。OG 問題への処方箋は別水準での OG 問題を招く。

そして、その別水準の OG 問題への処方箋もまた、さらなる別水準への OG 問題を招くこ

とになる。この、OG 問題を回避することの困難さ（「リベンジ OG」）の把握のもとで、OG

問題を社会学的な記述の限界（失敗）として捉えるのではなく、むしろその破綻（失敗）

を逆に社会学的記述の条件として位置付けることを訴えるのが馬場の論であるとみなすこ

とができる。

　また、OG 問題回避策と「リベンジ OG」とが対立する地平と、「リベンジ OG」から出発

する馬場の議論との間に 2 つの飛躍を指摘することができる。

　 1 つは「ヒュームの問題」が指摘するものと同じ飛躍である。「リベンジ OG」から出発

12）  本稿では割愛したが、コンテクスト派の議論や、概念分析に着目する最近の議論に対しても同様の仕方で「リベ
ンジ OG」を指摘することができる。アド・ホックな対応はリベンジ OG の餌食となる。



関西大学『社会学部紀要』第49巻第 2 号

― 158 ―

するためには、「リベンジ OG」が一般的に成立する命題であることが必要条件となる。し

かし、上で示したことは既存の回避策に関しては OG 問題がリベンジするということだけ

である。OG 問題のリベンジが高々有限個示されたとしても、OG 問題あるいは「リベンジ

OG」が一般的な命題であることは導けない。ここでは、枚挙的帰納法から全称命題を導く

「ヒュームの問題」（Okasha 2002）と同じ飛躍を指摘することができる。

　もう 1 つの飛躍は、「ソリテス・パラドクス13）」において起こるのと同じ論点先取である。

例え「リベンジ OG」が一般的命題であり、そのため「現実」が構築によって覆い尽くさ

れてしまったとしても、それは「破綻としての現実」の存在を意味するわけではない。OG

問題を巡る地平に遍在する「破綻としての現実」は、「現実」と「構築」の非対称性を先取

的に前提とし、それを個々の操作（個々の OG 問題）に投影することによって成立してい

るのである。ここでは、導きたい結論を個々の操作へと投影するという、ソリテス・パラ

ドクスにおいて起こるものと同じ論点先取が行われている。

　また、馬場の議論を踏まえると、OG 問題に OG 問題を重ねることを解決の可能性として

提示することができる。OG 問題と同じ構造を持ったルーマンのメディア論（馬場 2001）

を用いてメディアとメディアを重ね合わせた事例である「被災写真」について述べた溝口

（2012）に解決の一つの萌芽を見ることができるだろう。

　OG 問題のリベンジは強力なものである。しかし、ここで見たように、OG 問題回避策と

「リベンジ OG」を巡る対立軸と「リベンジ OG」から出発する議論との間には大きな空隙

が存在する。OG 問題に対する未來の処方箋は、この空隙の向こうに見えてくるはずであ

る。
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