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●●●●し 抄ぼ虫

時代を映す鏡として
―『フランスおよび外国の哲学評論』紹介―

木　岡　伸　夫

　数年来の申請がようやく稔って、書庫に『フラン
スおよび外国の哲学評論』（La Revue philosophique 
de la France et de l’étranger, リプリント版）が配
架された。本誌の推薦者として、その意義・内容を
説明させていただきたい。
　1876年の発刊から 2013年度までの 138年間、203
巻（年数と巻数の不一致は、複数巻を刊行した年度
があるため）に及ぶ本誌は、7段から成る一つの書
棚には収まり切れず、隣の書棚の上 3段分までをも
占める一大コレクションとなっている。この中に、
19世紀後半から現在までのフランスおよび周辺国に
おける哲学知の見取図が網羅されている。そう言い
切ることのできる理由は、本誌の刊行趣旨からも明
らかである。すなわち特定の学派、学説に偏ること
なく、フランス内外の多方面にわたる哲学の営みを
盛り込む方針が謳われている。第 1巻の冒頭に 3ペ
ージ余の趣旨説明が掲げられているので、まずはそ
の全文を拙訳でお示しする。

　われわれが刊行を開始する『哲学評論』（Revue 
philosophique）は、あらゆる学派に開かれることを
めざす。この理由により、本誌には行なうべきいか
なる厳格な態度表明もないから、その追求する目的
と採用しようとする方法を手短に示せば十分である。
　哲学の雑誌を創刊するに際し、一つの学説のみの
解釈者、独自の体系の代表者たることをめざして、
その目的から逸れるものを受け容れない、というこ
とがありうる。さようなことはわれわれの意図では
ない。フランスには、そういう任務を熟練と熱意を
もって遂行するような出版事業が存在する。だがわ
れわれには、そうした事業以外にも、同じく有用性
をもつ別種の仕事を行う余地があるように思われた。
『評論』は、現在の哲学的運動について、どの学派も
洩れなく含む完全で正確な見取図を提供しようとす
る。本誌はいかなる体系のための機関誌になろうと
もしないし、外国人にもフランス人同様に本誌の活

動に加わっていただくようお招きする。
　どの学説にとっても避けがたい傾向として、自説
のうちに閉じこもり、反対者には批判的・論争的な
論説だけを差し向けるということがある。その反対
に本誌では、反対者が自己の立場を表明し、相手と
出会い、学び合うことのできるような中立的な場を、
どんな反対者にも提供する。じっさい、さまざまな
学派が互いを十分に認識し合っているのか、たぶん
接触することによって誤解を解消する結果が生まれ
るのか、ということもあまり確かではない。がとも
かく、接触すれば、原因をきちんと認識した上で判
断することができるだろう。折衷主義には何の価値
もなく、本誌の精神に通じるものではないから、認
めるわけにはいかないが、あらゆる哲学が何らかの
点で一致し、したがって攻撃し合うためではなしに
たがいに接触することが可能であるということは、
否定しがたいように思われる。さまざまな哲学がど
んなに争い合うとしても、それらを切り離す理由は、
それらを結びつける理由よりもずっと少ないという
ことは確かである。なぜなら、すべての哲学は同じ
問題を追究し、同じ言語を話し、同じ精神をもつ家
族に訴えかけているからだ。
　哲学的運動について完全な見取図を与えようとい
うのが、われわれの目的だが、そのための最も単純
で最良の手段は、各学派にそれぞれの責任の下で自
由に語らせるということである。したがって、純然
たる実証主義、フランス、ドイツおよびイギリスに
代表者が挙げられる実験学派、カントに発する批判
主義、近時わが国においてとりわけメーヌ・ド・ビ
ランから霊感を得て新たに甦ったスピリチュアリス
ム（唯心論）にとって、本誌は自由な自己表現の場
となるだろう。『評論』は、こうした哲学的運動の外
にある論説、すなわち既知の学説を取り上げ、ただ
表現の技巧のおかげで新しく見せるものの、読者に
とっては何も学ぶものがないような論説、以外を排
除することはない。
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　われわれが問題として取り上げて扱おうとするも
のの全体は、厖大である。それを分類することに学
問的価値があると主張するわけではないが、問題を
5つのグループに分けることができる。
　まず最初に、人間についての理論的認識を目的と
する研究の全体。心理学は、哲学における最古の部
門の一つである。なかでもソクラテスは、人間を自
己探究へと誘った。しかし、当時なら十分単純に思
われたものが、われわれにとっては非常に複雑な問
題になっている。われわれはもはや、心理学がほぼ
出来上がったと主張するような時代には生きていな
い。すなわち、心理学を完成するのに、自己を内的
に研究すれば十分だと主張するような者はもはやい
ないであろうし、心理学にとって解剖学、生理学、
精神病理学、歴史、人類学が直接有用であるという
ことが、一般には認識されている。それらは豊かな
研究領域であり、とりわけほとんど心理学の部門で
しかない論理学や美学とそれらの研究を結びつけた
場合にはそうである。というのも、論理学は人間理
性の仕組みを研究するし、美学はわれわれに美を惹
き起こす快の一定の形式を研究するからだ。
　道徳はこれに関連する諸科学とともに、人間行動
の研究をめざすもう一つのグループを形づくる。こ
の分野でも、われわれは新しい思想に出会っている。
たとえば、ある人々が道徳を哲学全体のまさに根底、
最後の言葉にしようと願う一方、他の人々は、道徳
をあらゆる宗教的思想から独立した人間科学として
構築しようと努めている。最後に、ある人々は、道
徳に実証科学の方法を適用し、現在および過去の事
実を収集し解釈することによって、あらゆる社会の
存在条件としての自然的基礎を道徳に与えようとし
ている。
　有機あるいは無機の自然科学は、われわれにとっ
て最高に関心を惹き、哲学の領域に直接入り込む一
般理論を提示している。この点に関しては、力の相
関作用についての原理や進化論仮説が惹き起こして
いる絶え間のない論議、それほど議論の拡がりはな
いものの、化学の理論やさまざまな生命論を想起す
れば十分だろう。
　最後に、以上の諸学問はすべて経験に何ほどか依
拠しているわけだが、そうした研究を超える形而上
学。形而上学はある立場によって拒否され、他の立
場によっては単なる可能性として措定されているが、
目標を達成する望みを失っていないし、いかなる失
敗によっても挫かれない試みによって際立ちつづけ

ている。『評論』は、形而上学に持ち場を保証する。
なぜなら、本誌は純然たる実証主義を標榜するもの
ではないからである。しかし本誌は、経験なくして
済まされるところはどこにもなく、経験の欠如が屁
理屈、空想の産物、神秘的な妄想でしかない、とい
うことをよく弁えた上で、形而上学者に事実を要求
することになろう。
　本誌はまた、歴史的研究においてますます有力に
なりつつある厳密な批判的方法を用いた新しい哲学
史研究を公表するつもりである。
　半世紀来、フランスで数多くの著作が現れたにも
かかわらず、人間的思考の進化において、ギリシア
哲学の初期著作から前世紀の学説にいたるまで、再
論すべき多くの問題が残っている。すなわち前者に
ついては、今日もなお東洋学研究者がわれわれの理
解を改善させているし、後者についてはバークリー
やヒュームの学説がそうであるように、最新の研究
がその解明に貢献している。
　以上のような問題の全体に、『評論』は独創的論文
なり、報告や分析なりを当てがうつもりである。読
者がいかなる意見をお持ちであれ、そこに利益を見
出されるものとわれわれは期待する。しばしばわれ
われの驚かされたことに、生理学者なら一つの問題
を先行者の研究を消化する以前に再論しようとする
ようなことはないし、歴史家なら自分以前の著作を
研究しなかった場合、重大な非難を受けるだろうが、
哲学の場合にはその反対に、われわれの周囲でなさ
れていることを何も知らないのが通例である。その
ため、孤独な思索が独創的な研究をめざしても、ほ
とんどつねに無用の反復や不毛さにゆきつくという
ことになる。『評論』は、発見するためには自己のう
ちに閉じこもっていては不十分であると考えるすべ
ての人々を、助けるよう努力するつもりである。そ
の助力は、本誌の協力者に何よりも要求するもの、
事実と参考資料を提供することによって行われる。

　以上が、「創刊の辞」と称すべき、第1巻の巻頭に
置かれたマニフェストの全文である。誰の手になっ
たものかは、署名がないため不明だが、編集代表者
にリボー（Théodule Ribot, 1839 ～ 1916）の名が
見えることから、この高名な心理学者自身が書いた
か、自身が書かないまでも、方針の決定に携わった
と考えるべきであろう。読んでお判りのとおり、誰
にでもつうじる平易な文体で書かれており、誤解が
生じる余地はほとんどない。とはいえ、19世紀後半



図書館フォーラム第21号（2016）

6

という時代状況を映し出す特徴的な事実記述や主張
が見られることも確かである。以下、補足的な説明
も含める形で、内容を整理しておきたい。
　刊行の狙いは、第一に、多様化する学問的立場を
突き合わせる〈出会いの場〉を創出することにある。
あらゆる学問が百花繚乱の様相を呈したこの時代に
おける哲学の課題は、何よりもそれら諸科学のよっ
て立つ共通基盤をいかにしてつくり出すかにあった。
後半部では、本誌の扱う問題として、5つのグルー
プが分けられている。問題とその取扱い方、方法と
は切り離しにくい性格があるとすれば、5つのグル
ープはそのまま学説・学派の存在に結びついている
ということができる。
　第一のグループ、「人間についての理論的認識をめ
ざす研究の全体。心理学」は、編集責任者であるリ
ボーを第一人者として、当時目覚ましい成果を上げ
ていた分野であり、そこに導入された実験・観察中
心の実証主義によって、心理学に「人間科学」（sci-
ences humaines）という名称にふさわしい実質が伴
うようになった。このグループは、したがって本誌
の「顔」というべき、19世紀後半の最も重要な潮流
を表している。
　つづいて挙げられる「道徳」に関しては、これを
心理学のように有力な特定の学派に代表させるわけ
にはゆかない事情が示されている。宗教と道徳が不
可分であると考える保守派と、今日風にいえば「道
徳の自然主義的基礎づけ」を図る人々とを、同じ学
派として一括することはできない。反対者同士の討
論、出会いの場が求められる状況が現存しており、
それがこの雑誌の存在理由になるという主張にも、
それだけ説得力が出てくるわけである。
　つづいて、「有機あるいは無機の自然科学」が「哲
学の領域に入り込む一般理論」であるということが
公然と主張されているのは、当時の学問全体の状況
によるものである。「博物学」（natural history）と
称される自然研究から、生物学（biology）が科学と
して自立したのは、まさしくこの時代、19世紀の後
半であった。周知のように、ダーウィンは聖書の記
述を否定するかのごとき新しい進化論をうちだした。
『種の起源』（1848年）の登場からしばらく後、とい
う時代状況を想い起こしたなら、問題は「哲学」の
一般理論であると考えられたことも不思議ではない。
　「最後に」とされる第 4（第 5 は、「哲学史研究」）
のグループに、「形而上学」が挙げられていること
は、いろんな意味で興味深い。実証主義全盛となっ

た19世紀後半、その正反対ともいえる思弁的な方法
に依拠する学問の代表格が形而上学であり、『評論』
がその主張に一定の場を保障したことについては、
いろんな解釈が可能である。実証可能―実験・観
察による検証が可能、という意味で―な事実にし
か学問的価値を認めない、とする実証主義の王道か
らすれば、宇宙や神の存在といった実証不可能な問
題を論じる形而上学に、もはや学問としての存在意
義を認めないとする主張が行われても、不思議では
ない。現に、「屁理屈、空想の産物、神秘的な妄想」
といったキツイ言い回しが見られるのは、当時の学
問界で形而上学がどう受けとめられていたかを物語
る。それが「屁理屈」ではない証拠（つまり経験）
を示せ、という言い方で挙証責任が求められている
のは、時代の風潮からすれば当然であろう。
　にもかかわらず、形而上学の存在が否定されてい
るわけではない。このことの意味は大きい。この雑
誌で代表的な哲学的運動として数えられているのは、
「まったき実証主義」、「実験学派」、「批判主義」、「ス
ピリチュアリスム」（唯心論）である。最後に挙げら
れたものには、「メーヌ・ド・ビランから霊感を得て
新たに甦った」という限定が付されている。ビラン
のスピリチュアリスムが、本誌の許容範囲内におけ
る「形而上学」と考えられる。「フランスのカント」
とまで評されることのあるこの大哲学者は、その代
表的著作に「人間学」「心理学」の語が冠されている
ように、「人間についての理論的認識」を哲学のテー
マとして追究しつづけた。第一グループが「心理学」
と総称され、ソクラテスまでがその中に入れられて
いるという事実は、今日のように専門特化する以前
の心理学が、ほとんど哲学の代名詞であったという
時代状況を表している。メーヌ・ド・ビランは、「心
理学者」と見なすことのできるスピリチュアリスト
であった。そうして、この意味における「形而上学」
は、本誌創刊から 140 年を経た今日でも、フランス
では命脈を保っている―たとえば、ミシェル・ア
ンリがそうであるように。
　創刊当時の哲学をめぐる状況は、第一巻の執筆者
を見れば一目瞭然である。巻頭に置かれたテーヌ
（H.Taine）の「幼児および人間種における言語獲
得についてのノート」（Notes sur l’acqusition du 
langage chez les enfants et dans l’espèce hu-
maine）をはじめ、ジャネ（P.Janet）、リボー（Th.
Ribot）など錚々たる面々が顔をそろえ、外国勢とし
ては、当時の実証主義を代表する英国のミル
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（J.S.Mill）やスペンサー（H.Spencer）、ドイツで
は実験心理学の泰斗ヴント（W.Wundt）やハルト
マン （E.Hartmann）といった有力者が、目白押し
に寄稿している。
　現在に至り、同誌の内容はどのように変化しただ
ろうか。最新の 2013 年版第 138 巻に目を転じよう。
表紙には、「1876 年にリボーによって創刊され、レ
ヴィ‒ブリュール（ L.Lévy‒Bruhl ）、ブレイエ
（E.Bréhier ）、マッソン‒ウルセル（P.Masson‒
Oursel）、シュール（P.‒M.Schuhl）によって継続
された 3 ケ月置き刊行［trimestrielle、日本で言う
「季刊」に当たる］の雑誌」という表題につづけて、
2名の運営責任者、2名の編集代表者の名が挙げられ
ている（現在の編集スタッフについて、筆者は残念
ながら知るところがない）。内容構成は、オリジナル
な「論文」（Articles）、既刊のテクストについての
紹介・論評を旨とする「分析・報告」（Analyses et 
compte‒rendus）、「外国定期刊行物の紹介・批評」
（Revues des périodiques étrangers）の 3本立てで
あり、国際的な学術誌としての権威と質を窺わせて
いる。発行主体が学術出版界で最有力のフランス大
学出版（P.U.F.）であることも、本誌の格を表す
に十分である。
　さて、質量とも充実した厖大なコレクションであ
ることはおわかりいただけたとしても、遺憾ながら、
以上の表面的な紹介以上に内容に立ち入ることので
きる用意が、筆者にはないことをお断りしなければ
ならない。最後に、私自身がどういう関心からこの
雑誌を読みたいと考えるかにふれて、責めを塞いだ
ことにさせていただく。
　19 世紀の後半から 20 世紀前半にかけて、フラン
スや周辺における哲学の内実は、①諸科学の総合（実
証主義）、②科学の批判（批判主義）、③形而上学、
の三本立てであった（この要約は、九鬼周造『現代
フランス哲学講義』による）。第1巻の趣旨説明、執
筆者の顔ぶれは、そうした時代の様相を如実に反映

している。しかし、20 世紀後半、とりわけ 1980 年
代以降、西洋哲学は大きく変わり、ここに三分した
ような傾向では言い表せないような特色が現われて
きた。その要因は、第一に、科学と哲学の関係にあ
る。現代科学の専門分化は、極度の「技術主義」（技
術的応用の可能性を追求するのみで、その研究がも
つべき意義や危険に対しては無反省にとどまる態度、
という意味でこの言い方を用いる）を生み出してい
る。その結果は、哲学との提携協力を要請する①や
②との絶縁に至っている。哲学の側に視点を移せば、
科学に対して根本的な立場からものを言う批判の姿
勢は、「屁理屈、妄想」の類は別として影を潜め、無
批判に科学に追随する「科学主義」のみが幅を利か
せている、と言っても過言ではない。なぜ、いつか
ら、哲学と科学はこんなに乖離することになったの
か。140 年間の『評論』の歩みを追っていけば、そ
の点についての説得的な証拠が得られるだろう。
　もう一つ、特に筆者の関心からだが、『フランスお
よび外国の哲学評論』に登場する「外国」の拡がり
に注目したい。というのも、現代哲学の動向は、西
洋的主体にとっての〈他者〉である外国の思想、哲
学への関心を表明しているからだ。引用したマニフ
ェストには、「すべての哲学は同じ問題を追究し、同
じ言語を話し、同じ精神をもつ家族に訴えかけてい
る」と記されているが、それは西洋世界の同一性を
強調しているにすぎない。その同一性を揺るがす〈他
者〉が、哲学の中に入り込んできている。創刊の頃
に取り上げられなかった日本やアジアの哲学が、最
近では本誌に再三登場するようになっていることも、
その顕れである。かつては西洋中心でしかなかった
哲学の世界が、どこまで拡がってきたのか、これか
らどのような展開を見せることになるのか、を考え
る上でも、本誌との付き合いが貴重な情報を与えて
くれるものと期待している。

 （きおか　のぶお　　文学部教授）
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