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1. はじめに

日本ではこれまで，非営利組織や社会的企業（以下，

煩雑さを避けるために非営利組織等とする）に対する

評価は，実践面も研究面も十分に進んでおらず，非営

利組織等のなかには評価に対する懐疑的な姿勢もみら

れた．しかし，NPO 法人の認証数が 5 万件を超えて

存在感を増し，また近年，ビジネスを通じて社会的課

題の解決に取り組む社会的企業も増えているなかで，

非営利組織等の社会的価値をいかに評価するかという

問題意識が高まりつつある．

特に最近，G8 サミットなどを契機として脚光を浴

びているインパクト投資と関連して，非営利組織等が

生み出した社会的インパクトを評価して人々にアピー

ルする「インパクト評価」が関心事となっており，な

かでも社会的投資収益率（Social Return on Investment: 

SROI）に注目が集まっている 1．

非営利組織等は，Drucker（1999）が提起したよう

に成果重視マネジメントの観点から，社会・環境に及

ぼしたインパクトにもとづいてミッションの達成度を

測定し，改善をはかることが重要である．そして，事

業の成果を示すことによって正当性を確立し，ステー

クホルダーとの信頼関係を築くとともに，資金調達を

促進するうえでも，インパクト評価の重要性が高まっ

ている．

しかし，恣意的・独善的なインパクト評価が行われ

るのであれば，非営利組織等に対する人々の信頼を向
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1 例えば，2015 年 5 月に G8 インパクト投資タスクフォースの

日本国内諮問委員会が主催した社会的インパクト投資シンポ

ジウムには，多数の NPO 関係者が参加した．SROI に関する

シンポジウム等にも多くの NPO 関係者が出席しており，SROI
による評価事例も相次いで公刊されている（パブリックリ

ソース財団（2012）など）．
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積り），measurement（測定），evaluation（価値評価）， 
rating （格付け），assessment （査定），certificate （認証）， 
assurance （保証），audit （監査） など，情報利用者は非

営利組織等の評価に対して様々な役割を期待するが，

これらの機能を包括的に満たせる評価手法は存在しな

い 2．非営利組織等の評価手法について，田中（2005）
は 1930 年代から 2000 年代に至るまでの潮流をまとめ

ているが，定義のみならず手法も多様であるため，「時

代によって流行はあるが，どれが最適な方法であると

断言できない」のが現実であり，「評価の実施主体が

目的や状況を把握した上で選択することが求められて

いる」と述べている（同：146）．
評価は大きく分けて，定量評価／定性評価，自己評

価／第三者評価，外部報告目的／内部管理目的などに

類型化できる．そして，評価の機能に着目すれば，見

積りや測定，価値評価については，評価結果をどのよ

うに解釈するかは情報利用者の判断に依拠するのに対

して，格付けや査定については，一定の証拠にもとづ

いて評価結果の客観性を情報利用者に説明できるよう

にする必要がある．さらに，認証及び保証，監査につ

いては，組織や活動に対して何らかのお墨付きを与え

ることを目的としており，幅広い第三者が納得できる

高水準の立証能力を備えることが求められる．した

がって，表 1 の下方にいくほど，評価手法の保証水準

が高くなると考えられる．

上させることはできない．近年，様々な評価手法が開

発・導入されているが，そもそも評価の目的が違えば

成果項目や測定指標も異なり，適切なフレームワーク

にもとづいて評価を実施しなければ，有用性のある評

価結果が得られない．そのため，個々の評価手法を論

じる前に，インパクト評価の前提条件を規定する「概

念」を整理することが重要になる．

そこで，本稿はインパクト評価の概念を整理すると

ともに， SROIを例に挙げて， SROIに内在する課題を明

らかにすることを通して，非営利組織等におけるイン

パクト評価のあり方を再考することを目的とする．

2. インパクト評価の概念的整理

利益という絶対的な指標がある営利企業とは異な

り，非営利組織等の評価には，アカウンタビリティや

コミュニケーションを促進する，団体及び活動への理

解や共感を得る，事業の有効性や効率性を検証する，

といった多様な目的がある．また，非営利組織等には

ステークホルダーも多く，どのステークホルダーの観

点から評価を行うか，いかなる情報利用者を想定する

かによっても，評価の方法は大きく異なる．本節では，

このように多様な評価の前提条件を構成する概念につ

いて整理する．

2.1. 評価の機能と SROI の位置づけ

一般的に「評価」という場合，暗黙的には様々な

意味が含まれている．表 1に示すように，estimate（見

2 表 1 に示した用語は，評価に関する一般的な機能をまとめた

ものであり，特定の実務及び学術の分野においては，異なる

意味や用法をもつ場合もある．

表 1　評価の機能と立証水準

評価の機能 内容 立証水準

estimate（見積り） 金額や影響を何らかの仮定にもとづいて概算し，意
思決定の参考資料にする．

設定した仮定に問題がなく，自らが評価結果を利用
できればよい水準．

measurement（測定） 金額や影響を一定の基準にもとづいて計測し，意思
決定の根拠や判断材料にする．

何らかのデータによる裏付けと測定ルールが必要．

evaluation（価値評価） 金額や影響を測定し，その結果がプラスかマイナス
か一定の価値基準にもとづいて判断する．

何らかのデータによる裏付けと合理的な価値基準が
必要．

rating（格付け） 金額や影響について調査した結果を，一定の価値基
準にもとづいて順位づけする．

順位づけを情報利用者に納得させられる水準の裏付
けが必要．

assessment（査定） 金額や影響を調査し，その結果が信頼できるもので
あるか精査を行う．

情報利用者以外の第三者でも，ある程度は理解でき
る水準の裏付けが必要．

certificate（認証） 金額や影響を調査し，その結果を検査して，信頼性
に問題は認められないという消極的な保証を行う．

情報利用者以外の第三者に対しても，客観的に説明
できる水準の裏付けが必要．

assurance（保証） 金額や影響を調査し，その結果を検査して，信頼性
が認められるという積極的な保証を行う．

情報利用者以外の第三者に対しても，合理的に説得
できる水準の裏付けが必要．

audit（監査） 金額や影響を調査し， その結果を検査して， 第三者に
対しても信頼性が高いものであることの責任を負う．

いかなる主体に対しても，法的な根拠をもって評価
結果を主張できる水準の裏付けが必要．

出所：馬場（2016）
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ムワークを構築するまでの議論や事例が積み重ねられ

ていないため，本稿ではその導入部分としての概念的

整理を試みることにしたい 5．

（1）インパクト評価の定義

これまで，特段の定義を与えずに「インパクト評価」

という用語を用いてきたが，そもそも「インパクト」

や「インパクト評価」とは何であろうか．国際開発機

構（2015: 3）は，アウトカムまたは社会的インパクト

を「事業の活動結果を原因として，受益者を含むス

テークホルダーに対して生み出された変化」と定義

し，また社会的インパクト評価を「事業の結果として

創出された社会的インパクトを定性的／定量的に識

別・測定し，価値判断を加えること」と定義している．

理論的にはインパクト評価とは，事業によって社会や

環境にもたらされた変化を測定するものといえる．

Social Impact Investment Taskforce （2014: 5） によれ

ば，インパクト評価は「社会的・環境的な要素を市場

力学や投資管理のプロセスに統合することを求める」

ものである．そして，現在現れつつある潮流として，

（1） インパクト投資と従来型投資の境界が不明確にな

りつつあること，（2） 社会・環境に及ぼしたインパク

トの財務的な価値を測るニーズが高まっていること，

（3） 社会・環境など外部に及ぼしたインパクトを評価

の要素に含める必要性があること，の 3 点を指摘する

（同：15）．SROI など貨幣価値の換算を評価に取り込

む手法が生まれてきた背景を考える際に，このような

潮流は注目に値する．

（2）インパクト評価のフレームワーク

非営利組織等が自らの事業のインパクトを評価す

る際に，どのような考え方と手順で評価作業を行うべ

きかを示す枠組みを，本稿ではインパクト評価のフ

レームワークと呼ぶ．例えば，Social Impact Invest
ment Taskforce （2014: 7–8） は， インパクト評価を PDCA
サイクルに倣って「Plan ⇒ Do ⇒ Assess ⇒ Review」 と
いう 4 つのフェーズに分けている．すなわち，最初に

アウトカムの目標を設定し，評価手法を選定する．次

にデータを収集し，有効性を確かめる．続いてデータ

を分析する．最後にステークホルダーに報告し，アウ

トカムの見直しを行う．

また，New Philanthropy Capital （NPC） が開発した

インパクト評価には多様な手法があるが，SROI の
対象／実施主体／情報利用者を上記の類型に位置づけ

るとすれば，定量評価／自己評価／外部報告目的に該

当すると考えられる．ただし，記述的な定性情報を追

加する，外部の第三者に評価を依頼する，組織内のマ

ネジメントに活用する，という場合もあり，それに応

じて SROI の活用範囲も広がり得る．さらに，SROI
が有する主な機能として，生み出した社会的なインパ

クトを見積り，測定または価値評価することがある．

ただし，後で詳しく検討するように多くの論者が，

SROI を他団体との比較指標として用いることには制

約があると指摘しており，査定や格付けの目的で使用

することは難しいと考えるべきであろう．ところが，

実際に多くの非営利組織等が SROI に対して期待する

機能は，自らが生み出した社会価値の大きさを人々に

認識してもらい，最終的には寄付金や委託費を増額さ

せたいというところにあると思われる．しかし，この

ような評価目的を達成するためには，最低でも査定や

格付けに相当する立証水準が求められるため，SROI
が本来有している機能と，評価の実施主体である非営

利組織等及び情報利用者が考える有用性との間には，

大きな期待ギャップが存在していると考えられる．

2.2. インパクト評価の概念

SROI に生じている上述のような期待ギャップを解

消するためには，評価の実施主体と情報利用者の双方

が，評価の目的及び構成要素，質的特性について理解

を深める必要がある．

評価の論点からは少し外れるが，会計実務の分野で

は業種や組織形態に応じて設けられる種々の会計基

準の首尾一貫性を保つために，個別の会計基準を設定

する前に「概念フレームワーク」の議論が行われてい

る 3．インパクト評価においても本来，個別の評価手

法が機能するかどうかを議論する前に，インパクト評

価と呼ばれる様々な評価手法に共通した前提条件を構

成するフレームワークについて議論することが望まし

い 4．ただし，現時点ではインパクト評価の概念フレー

3 松井（2012: 144）によれば，概念フレームワークとは「会計

上の基礎的な概念を定義し，かつ会計に関する基本的枠組み

を提示したもの」であり，これにもとづいて個別の会計基準

を設定することにより，単なる「慣習の集合」ではなく，「基

礎的概念」にもとづいた会計情報の有用性が確保されるとし

ている．
4 明治大学非営利・公共経営研究所（2015: 62）によれば，G8
の社会的インパクト投資タスクフォースのワーキンググルー

プに参加する New Philanthropy Capital（NPC）に対するヒア

リングにおいて，金融商品に関する会計基準の設定過程にな

ぞらえて，インパクト評価の仕組みも整備していく必要性が

述べられている．

5 インパクト評価のフレームワークについては，SROI の導入に

も積極的なイギリスを中心に議論が始まっており，中間支援

組織（NPC）が報告書を発行し，また G8 のタスクフォースに

も参加して主導的な役割を果たしている（Social Impact 
Investment Taskforce 2014）．
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報源からデータを得ることである．（3） 比較可能性

（comparability） とは，整合性のある基準や手法を用い

て他と比較できるデータを作成することである．（4）
追加性（additionality） とは，その資源提供がなければ

生じなかった追加的な効果を示すデータを用いること

である．（5） 普遍性（universality） とは，市場や地域，

活動分野にかかわらず共通的に適用可能な手順にもと

づいてデータを集めることである．

2.3. インパクト評価の手法

一般的には，前項までに整理した概念にしたがって

実施された評価は，評価手法のいかんにかかわらず，

インパクト評価と呼ぶことができる．ただし，現実に

は表 2 に示すように，様々なインパクト評価の手法が

開発・実践されている．

表 2 の他にも多数の評価手法が開発されているが，

評価の目的や対象，期間，アプローチによって違いが

ある．

目的に関しては，事業の優劣を選別するのか，達成

状況を監視するのか，成果の価値を測定するのか，成

果を外部者に報告するのか，といった違いがある．対

象に関しては，ミクロ・メゾ・マクロという範囲の違

いがある．期間に関しては，短期的な成果か長期的な

成果かという違いがある．さらにアプローチに関して

は，事業のプロセスに着目するのか，事業の成果自体

をみるのか，あるいは成果を貨幣価値に換算するのか

という違いがある（Maas 2014）．
現状では評価手法の乱立状態といえるほど，多様な

インパクト評価の手法が提案されている．そのため，

評価の目的に沿った適切な評価手法の選択が必要とな

るが，上に紹介したインパクト評価のフレームワーク

においても，現時点では評価手法の選択方法は示され

ていない．Rinaldo（2010）が実践家向けに，いくつ

かの評価手法を紹介し，選択のヒントを示している

が，数ある評価手法の大部分をカバーするまでには

至っていない．

3. SROI の意義

前節まではインパクト評価の概念的な整理と，評価

手法の概括的なレビューを行った．そこで以下に，

NPO や社会的企業の間でインパクト評価の手法とし

て近年注目されている社会的投資収益率（SROI） を取

り上げ，その特徴と課題を考察する．

3.1. SROI の背景

SROI は，アメリカの Roberts Enterprise Development 

「4 つの柱アプローチ」では，（1） 変化の理論を構築

する，（2）評価するアウトカムの優先順位をつける，

（3）立証の厳密さの水準を決める，（4）データソース

及び評価ツールを選択する，というステップを踏みな

がら，アウトカムを立証できるデータを入手するとい

う順序を示している（Kazimirski and Pritchard 2014: 
8–10）．さらに，Investing for Good（2012: 6） は， （1） 
ミッションを定義する，（2） 活動をマッピングして

インパクトを測定する，（3）受益者を参加させる，（4）
評価結果を活用する，（5）評価報告書を執筆・公開す

る，という流れを示している．

このように欧米では，インパクト評価の概念を整理

し，共有すべき概念を取りまとめたフレームワークを

構築しようという取り組みが始まっているが，これら

のフレームワークのなかで，SROI といった特定の評

価手法を想定しているわけではないことに注意すべき

である 6．すなわち，いかなる手法が用いられるとし

ても，まずは概念を整理し，その枠組みに準拠して行

われる評価を「インパクト評価」と呼ぶということで

ある．

（3）インパクト評価のデータ

NPC による 4 つの柱アプローチが示すように，イン

パクト評価に用いられるデータは，目的とするアウト

カムが達成できたかどうかを判断するために適切な

データを，必要十分な立証水準を満たすように，入手

可能なデータソースを考慮しながら収集する必要が

ある．

Social Impact Investment Taskforce （2014: 23） は，ア

ウトカムを客観的に立証できるデータのことをイン

パクト言語（impact language） と呼び，「共通したイン

パクト言語と，それを支えるデータ・インフラが存在

していなければ，比較可能かつ利用可能なインパク

ト・データを得ることが著しく阻害される」 と指摘し

ている．

さらに， Social Impact Investment Taskforce （2014: 19–
20） は，インパクト評価で用いるデータについて 5 つ

の質的特性を示している．（1） 重要性（materiality）
とは，資源提供者や非営利組織等の意思決定に何らか

の影響を与え得るデータを用いることである．（2） 信
頼性（reliability）とは，高度な誠実性が確保された情

6 Investing for Good （2012） は個別の評価手法については一切触

れておらず，Kazimirski and Pritchard （2014） は巻末に 5 つの評

価手法を紹介するにとどまる．また，Social Impact Investment 
Taskforce （2014） は参考情報として，現在までに発行されてい

る 8 つのガイドラインを示しているが，いずれにおいても特

定の評価手法に依拠するわけではなく，また限定されるもの

ではない．
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は社会的企業の活動が生み出した社会的価値を貨幣価

値に換算するために，社会的企業の活動によって一定

の医療費や生活保護費，治安維持費用などの社会的コ

ストが減少した（はずだ） という論理を立てて，減少

した社会的コスト分を社会的価値として算入するもの

である．

SROI は 1997 年に開発が始まったが，この評価手法

が世界的に注目され普及し始めたのは，2008 年に The 
SROI Network が設立されてからである．その背景と

しては，サブプライムローン問題に端を発した世界金

融危機を受けて，社会的企業の資源がひっ迫するとい

う見通しがあった 7．

また，政府との関係では NPM（New Public Manage
ment） の潮流のもとで，非営利組織等が安価で効果的

な公共サービスの担い手とみなされるようになったこ

とが背景にある （Ryan and Lyne 2008: 225–226）．社会

的企業は，政府から事業を受託するために高い効率性

を示すことが求められており （Maier et al. 2015），例

えばイギリス保健省と社会的企業投資ファンドは「社

会リターン」を測定するために，社会的企業に SROI
を導入することを促した （Millar and Hall 2013: 926）．
また，投資家との関係では，NEF は投資判断基準

として SROI がもつ機能に着目した （Ryan and Lyne 
2008: 227）．それによって投資家は，貨幣価値にもと

づいてプロジェクト間の社会的生産性を比較し，最も

Fund （REDF） が費用便益分析と投資利益率 （Return on 
Investment: ROI） の考え方を応用して開発したもので

ある．すなわち，社会的企業が生み出した企業価値と

社会目的価値を貨幣換算した後，合計することによっ

て混合価値を算出し，投入した資源と混合価値とを対

比して投資対効果を測る方法である（Ryan and Lyne 
2008: 228）．このとき，社会的企業が生み出す価値は，

営利企業と同様に測定することが可能な経済的価値

と，社会的企業が独自に追求する社会目的価値（税収

の増加や社会的コストの削減など）からなる．

ただし，REDF は社会目的価値のなかでも，純粋な

「社会的価値」は貨幣価値換算に適さないと考えた

（Emerson and Cabaj 2000, Ryan and Lyne 2008）．そのた

め，REDF は社会的価値を SROI に算入せず，むしろ

貨幣価値がすべてではないことを強調し （Emerson and 
Cabaj 2000, Gair 2002），貨幣価値と貨幣以外の定量的

評価を併用すべきと提唱した（Gair 2009）．その結果，

REDF は 2003 年以降において SROI の研究を一時停止

し，社会的インパクトの評価に SROI を適用すること

を断念したが，当初の開発者である REDF が SROI に
疑問を呈していることは十分に留意しておくべきであ

ろう．

それに対して，イギリスのNew Economic Foundation
（NEF）や Social Economy Scotland（SES） は引き続き

SROI の研究を発展させ，社会経済的な価値だけでな

く，社会的包摂や健康増進といった社会的価値を貨幣

価値に換算するための代理指標である多数の財務プロ

キシを創り出した （Ryan and Lyne 2008: 229）．これら

表 2　インパクト評価の手法

評価手法 運営主体 目的 説明 例

IRIS  
（Impact  
Reporting and 
Investment 
Standards）

Global Impact 
Investing 
Network  
（GIIN）

社会的投資の 
インパクト評価

セクターごとに社会的インパクトを測る指標
をまとめたカタログであり （国際開発機構 
2015: 94），5 つの領域（組織説明・製品説明・
財務パフォーマンス・業務インパクト・製品
インパクト） について，目的に沿った指標を選
択する．

業務インパクトの一項目である「雇用者」に
ついて，女性のフルタイム従業員数，フルタ
イム従業員の賃金，訓練を受けた従業員数な
どの指標が用意されている （IRIS ウェブサイ
ト https://iris.thegiin.org/）．

SIMPLE  
（Social IMPact 
measurement  
for Local 
Economies）

Social  
Enterprise 
London  
（SEL）

社会的企業の 
インパクト評価

Scope IT，Map IT，Track IT，Tell IT，Embed 
ITの5段階で評価を行う．財政・経済・社会・
環境の 4 分野にわたり，アウトカム（短期的
な直接的効果）とインパクト（長期的な効果）
を測定し，各事業の目的に従って個別の指標
を設定する．

障害者の雇用対策について，障害者が訓練の
結果としてスキルを身につけ，職を得るとい
うアウトカムと，障害者がその後に有意義な
キャリアを形成したり，生活保護の支払が減
少したりするというインパクトが測定される
（McLoughlin et al. 2009）．

GIIRS  
（Global Impact 
Investing  
Ratings System）

B Lab 企業の社会的責任 
のレーティング

ガバナンス・労働・コミュニティ・環境の 4
分野にわたり， 規定の指標にもとづいて点数を
算出する．IRIS や BIA （Business Impact Assess
ment） などの指標も部分的に導入している．

労働に関する個別の評価指標として，社内の
最低額の時給労働者のうち地域の最低賃金を
上回った労働者の割合，フルタイム従業員の
年間有給休日数などを用いている（banalytics
ウェブサイト http://banalytics.net/giirsratings）．

SROI  
（Social Return  
on Investment）

Social Value 
International  
（旧 SROI 
Network）

社会的インパクト 
の貨幣価値評価

社会・環境に及ぼしたインパクトを，財務プ
ロキシを用いて貨幣の現在価値に換算する．
事業に投入した額（インプット） に対して，
インパクトの額がそれを上回れば，SROI の値
は 1 を超える．

若者への就職支援事業の場合，事業に従事し
たボランティアの時間数，就業後に稼得した
賃金，就業自立に伴う社会保障費用の削減な
どをそれぞれ貨幣価値に換算して合計する
（Social Value International ウェブサイト http://

socialvalueint.org/）．

出所：筆者作成

7 特定非営利活動法人 SROI ネットワークジャパン代表理事の

伊藤健氏への聞き取りによる（2015 年 6 月 10 日，東京都内）．
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てアウトカムを測定するが，伝統的な評価手法におい

ては，アウトカムを貨幣換算することは重視されな

かった．費用便益分析が用いられるとしても，それは

プログラムの効率性を測るために限定的に使うものと

位置づけられてきた．

SROI は費用便益分析をもとに開発されたことから，

費用便益分析の一手法に分類されるのかもしれない

が，実際のところ評価学における位置づけは不明確な

ままに，実務が先行している側面がある．日本の評価

研究でも，SROI の位置づけは必ずしも明確ではなく，

日本評価学会の機関誌である『日本評価研究』でも，

掲載論文の多くが行政，国際開発援助，医療などの分

野に特化した評価論となっている．『日本評価研究』 の
NPO関連特集号 （vol.8, no.3 （2008）, vol.11, no.1 （2011）） 
でも，NPO の組織評価や事例研究が中心を占めてお

り，SROI によるプログラム評価の学術的検討は緒に

ついたばかりである 9．

SROI は確かに，費用便益分析を基盤として実践に

取り入れられてきたが，伝統的な評価体系とはやや異

なる文脈から登場しており，評価学の体系においても

他の評価手法との関連性がほとんど言及されてこな

かったため，どのように活用されるべきか位置づけが

曖昧になっている部分がある．ただし，こうしたなか

で近年，SROI を含むインパクト評価の手法を比較し

た研究も現れている．例えば，Nicholls （2009） は，経

済的価値と社会的価値を混合した評価のフレームワー

クである “Blended Value Accounting” を提唱した．そ

して，定量評価と定性評価を両極とする軸の上に，

SROI や社会監査などの評価手法ないし報告ガイドラ

インを位置づけている．

また，Maas （2014） は 30 種類の社会インパクト評

価手法を特定し （SROI をはじめとして 11 の貨幣価値

換算手法を含む），（1） 評価目的，（2） 評価時期（事

前・事中・事後），（3） 指向性（インプット，アウト

プット），（4） 時間軸（短期・長期），（5） 受益者（ミ

クロ・メゾ・マクロ），（6） アプローチ（プロセス・

インパクト・貨幣価値）の 6 項目でこれらの手法を分

類した．

このように，近年のインパクト評価への関心の高ま

りを背景として，インパクト評価手法の紹介や類型化

の試みが始まっており，SROI もそのなかに位置づけ

られつつあるが，伝統的な評価体系との隔たりは依然

として残っている．

生産性の高いプロジェクトに投資することができると

考えられた．そして，2013 年 6 月に開催された G8 サ

ミットでは，イギリスのキャメロン首相がインパクト

投資を提唱し，インパクト投資タスクフォースが設立

されたが， その報告書 （Social Impact Investment Task
force 2014） においても，SROI がインパクト評価の一

手法として紹介されている．

3.2. SROI の特徴

伊藤（2014: 52） は SROI の定義について，「社会的

な活動に対して資金やリソースが投じられ，プロジェ

クトが実施された結果として発生した社会インパクト

について，貨幣価値に換算された定量的評価を行うも

の」としている．

SROI の最大の特徴は，貨幣価値によるインパクト

評価にあり，その値は「投入資源（インプット）」 と
「社会における成果 （アウトカム）」 の比率（1：X） に
よって表される．SROI は，投資利益率（ROI）の概

念を応用し，財務的価値のみならず社会的価値を含め

て，非営利組織等の生み出した価値を貨幣価値で示す

手法である．この比率を示すことにより，「異なるプ

ロジェクトの社会インパクトが，社会的な生産性とし

て比較できる」という（同：52）．
さらに，もう一つの特徴として参加型評価がある．

伊藤（2014: 57）によれば，SROIは「ステークホルダー

の参加と合意にもとづいて行われる，参加型の評価」

であり，また「事業（プロジェクト）の実施主体や受

益者，資金提供者，ボランティア，スタッフなど，事

業に関わる多様なステークホルダーが議論をし，事業

の社会的価値を検討する機会を通じて，事業の社会的

価値がどれだけかという『共通言語』を形成する機会

を位置づけている」という．

伊藤によれば，SROI の本質的な価値は数値によっ

て生産性の高さを比較することではなく，むしろ社会

的な価値の共有化を図るプロセスである点が強調され

ている 8．すなわち，SROI は貨幣という 「共通言語」

を通して，ステークホルダー間で価値の共通認識を得

ることが目的となる．

3.3. 評価学の体系と SROI の位置づけ

評価学の標準的なテキストである Rossi et al. （2004）
では，プログラム評価におけるアウトカムの測定は，

当該プログラムの目的や特性に応じて，定量評価や定

性評価などの手法を選択すべきとしている．このと

き，通常は雇用者数や所得の増加などのデータを用い

8 伊藤健氏への聞き取り（脚注 7 に同じ）による．

9 伊藤・玉村（2015） が『日本評価研究』では最初の SROI に関

する論文となる．
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的な価値を貨幣価値に換算するという功利主義的なア

プローチに対する倫理的な批判，（2） 許容し得る 4 つ

の固有の問題として，SROI は他の情報（定性評価な

ど）とあわせて使う必要があること，異なる規模・環

境では SROI の比較に限界があること，評価指標の選

択には裁量権と主観的な価値判断が含まれてしまうこ

と，SROI の分析には高い費用と資源を必要とするこ

と，（3） 解決し得る 4 つの技術的な問題として，因果

関係を示す定性評価が欠けていること，プログラムの

効果が一時的であること，評価指標の標準化と個別化

はトレードオフの関係にあること，評価結果の質を確

保するのが難しいこと，という 3 点に類型化されてい

る．ただし，Maier et al. （2014） は様々な限界がある

ことを認識しつつも，SROI の手法を発展させるべき

と主張している．

なお，日本国内では谷本（2006） など一部の例外を

除き，SROI に関する文献が登場したのは 2012 年以降

であり，その存在が知られるようになってから日が浅

い．そのため，SROI の仕組みを紹介した論文や記事

が目立つが（伊藤・山口 2012 など），SROI の意義と

方向性を詳細に論じた研究も現れ始めている（伊藤 
2014，伊藤・玉村 2015）．それに対して，SROI に批

判的な検討を行った八木橋（2012）は，中間支援組織

の見解を引用しながら SROI の限界を示し，「複数の

中間支援組織が SROI についてある種の使いにくさを

認めて」いると指摘する（同：64）．

4. 評価概念にもとづく SROI の再考察

これまでの議論から SROIの大きな存在意義は，（1）
貨幣価値を用いたインパクト評価と，（2） ステークホ

ルダーによる参加型評価にあると考えられる．しか

し，SROI が本来備えている有用性と，情報利用者が

SROI に期待する機能との間には乖離があり，このよ

うな期待ギャップを放置すると SROI 自体の信頼性に

疑義が生じてしまう．そこで，2 節で検討したインパ

クト評価の概念にもとづいて再検討することにより，

SROI がいま直面している課題をより明確にすること

を試みる．

4.1. 貨幣価値を用いたインパクト評価の課題

SROI は異なるプロジェクト間での生産性及び効率

性を貨幣価値で比較し，投資先選択の意思決定に活用

することが期待されている．しかし，SROI を算出す

るときに用いるデータは，個々の団体によって情報

インフラの整備状況が異なるため，NPC の 4 つの柱ア

プローチでいえば「立証の厳密さの水準」が確保され

3.4. SROI に関する研究と議論

2008 年前後から SROI をめぐる研究が急増したが，

SROI に対する賛否は大きく分かれている．SROI を支

持する研究として，Rotheroe and Richards （2007） はイ

ギリスの社会的企業を事例として SROI の値を算出

し，SROI は社会的企業の持続可能な経営を論じるう

えで役立つと結論づけている．

他方，SROIに批判的な研究としてLuke et al. （2013）
は，異なる組織間で SROI の値を比較することは実質

的な意味をなさないにもかかわらず，SROI をサー

ド・セクターに奨励することで模倣的・規範的な同型

化が起こり，強力なステークホルダーである資金提供

者を意識して正当性を示すようになる恐れがあると指

摘する．すなわち，社会的企業は本来，社会的影響力

の弱いステークホルダーであるサービス受益者のため

に資金を調達しているにもかかわらず，資金提供者の

満足を得るために高い SROI を示そうとするため，

サード・セクター全体の方向性に影響を及ぼすという

問題である．なお，Emerson and Cabaj （2000: 13） によ

れば，REDF もこのような弊害を認めていたというこ

とである．

また，Luke et al. （2013） は事例分析を踏まえて，社

会的企業の生み出す価値は人材育成やコミュニティの

精神など定量評価になじまない要素が多いため，貨幣

価値への換算があらゆるケースにあてはまるわけでは

なく，また基本的な会計原則とも整合しないと批判す

る．さらに，Mertens et al. （2015） も，非市場財を含め

たすべてのアウトカムを貨幣価値に換算することは，

幻想に過ぎないと述べている．

他方，Millar and Hall （2013） は実証研究として，イ

ギリスの医療福祉分野の社会的企業を対象に，SROI
の利用状況を調査した．前述のようにイギリスでは，

保健省と社会的企業投資ファンドが SROI の利用を強

く推奨したにもかかわらず，実際に SROI を採用して

いるのは 30% に過ぎなかった．個々の社会的企業は，

その多様性や異質性に応じて，各企業の事情に即した

既存の評価ツールを選好したのである．さらに聞き取

り調査によれば，調査対象となった社会的企業の大多

数は，SROI に対して批判的であった（同：933）．
SROI をめぐる種々の議論を整理したのが Maier et 

al. （2014） である．SROI に関する 421 本もの論文を検

出し，これらの論文で指摘されている SROI の主要な

利点と限界を整理した．その利点は，（1） 非営利組織

等が資金調達する際に説得力を得られるという正当性

と，（2） 資源の効率的・効果的な配分が期待できると

いう 2 点に集約される．

その一方で限界は，（1） 根本的な論争として，社会
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性の向上にいかに貢献できるか，という行動規範をス

テークホルダーの意識に導くことができる．そのた

め，SROI は必ずしも中立的な価値基準であるという

理由で，貨幣価値を共通言語として用いるわけではな

く，資金提供者の指向性に合った評価手法として貨幣

価値を用いている，という側面が存在する．

しかし，非営利組織等のステークホルダーのなかに

は，資金提供者のように強い影響力をもつ者もいれ

ば，社会的に弱い立場の者もおり，Luke et al. （2013: 
240） が指摘するように，むしろそのように弱い立場

にいるステークホルダーの利益を守ることに非営利組

織等の正当性があるとも考えられる．それに対して，

Arvidson et al. （2010: 16） は SROI のガイドラインが，

ステークホルダーの間に力の不均衡や利害対立がある

場合において，どのようにステークホルダーを関与さ

せて利害調整を図るか，という問題をほとんど論じて

いないと批判している．

ステークホルダー間に生じるこのような利害対立を

調整するためには，NPC の 4 つの柱アプローチでいう

ところの「変化の理論」を最初に検討しておく必要が

ある．SROI は計算上，財務プロキシさえ設定できれ

ば何らかの社会的価値を貨幣換算できるわけである

が，社会コストの削減という財務プロキシを用いて貨

幣価値に換算する限り，人びとの生活の質の向上やコ

ミュニティの精神等の価値は SROI には捕捉されない 
（Arvidson et al. 2010: 11, Luke et al. 2013: 251）．むしろ，

生活の質の向上と社会的コストの削減が対立する場合

もある 12．

したがって，インパクトを測定する際には，ステー

クホルダーが主張するメリットを単純に足し上げるの

ではなく，そのプロジェクトが生み出すべき変化の方

向性を示して，最初にステークホルダーとの間に共通

認識を築くことが重要になる．そのうえで，データの

質的特性でいう「追加性」にも考慮しながら，プロ

ジェクトを実施することによって生じたプラス面のみ

ならずマイナス面の効果についても，合理的な根拠を

もって測定することが重要であると考えられる．

5. 結論と展望

近年，多様なインパクト評価手法が登場している

が，日本の非営利組織等には，事業評価そのものがま

だ充分に根づいていない．SROI などの特定の評価手

ない危険性がある．

その場合，データの質的特性における「比較可能

性」，「普遍性」，「信頼性」に重大な疑義が生じる．そ

のため，伊藤（2014: 63） が指摘するように SROI は組

織内部のマネジメント・ツールとして，事業の効率化

やステークホルダー・エンゲージメントに活用先が限

られてしまう危惧が生じる．

それに対して，非営利組織等が SROI を活用したい

と考える最大の動機は，激しい競争環境のなかで高

い SROI を算出して比較優位を確保し，資金調達に活

かすことにある （Arvidson et al. 2010: 15）．このとき，

SROI を算出するために用いられたデータの質的特性

を判断するためには，その計算プロセスを記述した定

性情報が必要になるため，資金提供者は定性情報も含

めて，総合的な意思決定を行っているといわれる 10．

しかし，団体側では SROI の計算プロセスに関する情

報公開を避ける傾向があるとも指摘されている （同：

10）．
SROI が提供する貨幣価値の情報が，本当に資金提

供者の意思決定に有用であるか否かという問題は，中

長期的な研究を積み重ねないと判明しない部分もあ

る．ただし，より短期的には，少なくとも資金提供者

が SROI に関する情報をどのように利用して，社会的

投資の意思決定を行っているのか，慎重に検証しなが

ら SROI を活用していくべきであろう．

4.2. ステークホルダーによる参加型評価の課題

SROI には貨幣価値の算出だけではなく，ステーク

ホルダーとの共通言語を創り出し，参加型評価を実施

するプロセス自体に意義があるともいわれる （伊藤 
2014）．特に，非営利組織等のステークホルダーには

企業，受益者，取引先，地域住民など多様な主体があ

り，「主観的な価値についてのステークホルダー間の

差異」が存在するため （同：58），客観的な数値で表

される貨幣価値を共通言語とすることによって，ス

テークホルダー間の議論を促進する効果が期待できる

かもしれない．

ただし，SROI は主に政府や投資家などの資金提供

者に対して，投資対効果を示すために貨幣価値を共通

言語に設定している 11．そして，貨幣価値を共通言語

とすることによって資金提供者の観点から，社会生産

12 REDF はホームレスの若者への支援が進むことによって，食

糧援助などの社会的コストがむしろ増加するという矛盾を指

摘し，貨幣価値に偏った評価を行うことの危険性について問

題提起をしている（Gair 2009: 16）．

10 「インパクト評価ラウンド・テーブル」（2015年 7月 12日開催，

東京都内）における講師の Jeremy Nicholls 氏（Chief Executive 
of Social Value International，The SROI Network 創設者）による

発言．
11 念のために付け加えると，投資家への報告を想定したインパ

クト評価手法であっても， IRIS や Integrated Reporting Frame
work など， 貨幣価値への換算を行わないものも多数ある．
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パブリックリソース財団（2012）「東日本大震災被災地支援

法を導入する前に，それぞれの組織が各々の目的に

沿って評価を行えるように概念を整理することが重要

である．

例えば，公益財団法人日本財団は，助成事業評価に

様々な評価手法を適用してきた．特に 2012 年以降は

評価手法の多様化に着手し，事業の特性に応じて様々

な評価手法を導入している．ただし，それぞれの助成

事業に対して，どの評価手法を適用すべきかという基

準づくりはこれからの課題だという 13．

従来，SROI は主に非営利組織等が実施するプロ

ジェクトを評価対象として想定してきたが，近年では

地方自治体が行う事業に SROI を適用する試みも現れ

てきた（釼谷ほか 2014）．しかし，SROI が費用便益

分析の一種であるとしても，把握される費用削減の金

額はあくまでも仮想的なものであり，その効果が帰属

する範囲も行政に限られない．既存の事務事業評価も

存在するなかで，SROI による評価結果をどのように

活用できるのか，議論が不十分なままに実務が先行し

ている側面は否定できない．

ただし，貨幣価値によってインパクトを表現すると

いう SROI の直感的な訴求力と，インパクトを資金調

達に結びつけるという論理的な整合性が，非営利組織

等や投資家などの間に大きな関心を呼んでいることも

事実である．SROI を一つの契機として，インパクト

評価に関する実践や研究が大きく喚起された点は注目

すべきであろう．そのうえで，どのようなインパクト

評価のあり方が非営利組織等にとって望ましいのか，

今後議論を深めていくことが期待される．
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要　　　約

近年，社会的投資収益率（SROI）をはじめ，非営利組織等に対するインパクト評価手法が注目を集めている．

特定の手法が議論されがちだが，まずはフレームワークに沿って評価方法を設計すべきである．これまでに

SROI のみならず，IRIS や SIMPLE， GIIRS など多様な評価手法が生み出されたが，非営利組織等はこれらのなか

から，自らの評価目的に合致した手法を選ぶ必要がある．SROI は，（1） 貨幣価値換算と （2） 参加型評価という

2 つの主要な特徴がある．本稿では，（1） 非営利組織等は高い SROI を算出して資金調達の競争に勝とうとして

いること，（2） 貨幣価値換算は共通言語として価値中立的ではないことを指摘している．欧米では SROI に関す

る研究や議論が多く見られるが，日本ではインパクト評価がまだ非営利組織に広く受け入れられていない段階

にある．したがって，インパクト評価のフレームワークを普及し，非営利組織等が評価手法を選べるようにす

る必要がある．

キーワード：インパクト評価，インパクト投資，社会的投資収益率 （SROI），NPO，社会的企業


