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Abstract

Writing an academic research paper poses many challenges for novice 
researchers in that it requires, in addition to a good understanding of a specific 
research topic, the knowledge of “move,” or the writer’s communicative purpose 
of discourse and “lexical bundles,” or multi-word sequences. In order to help 
struggling writers of an academic research paper (especially those in English as a 
foreign language contexts), we will develop a web-based writing support tool.As 
an initial step toward the goal, in this study, we compiled a large corpus of 
published articles in the field of applied linguistics. By tagging the moves, we 
then extracted lexical bundles characteristic to those moves. The results confirm 
the effectiveness of the approach, which combine the move analysis of Swalesian 
genre theory and lexical bundles. Pedagogical implications are discussed based 
on the findings.

１．はじめに

近年，国内の大学において国際競争力の向上とグローバル人材の育成が求めら
れている中で，研究機関としての大学に所属している研究者や学生（特に大学院
生）は，これまで以上に英語での学術論文発表を研究成果の公表手段としていか
なければならない状況にある。そのような昨今の情勢からも，英語学術論文執筆
支援が喫緊の課題であると考え，著者たちは英語学術論文のコーパスを構築し，
ムーブごとのタグ付けを行い，英語学術論文執筆支援ツールの開発に取り組んで
いる。現在開発中の論文執筆支援ツールは，これまで ESP（English for Specific 
Purposes）やコーパス言語学の研究対象としてそれぞれ研究が進められてきた，
ムーブ（move）と語連鎖（lexical bundle）を融合させたアプローチにより実現さ
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れる。

２．背景

2.1　ムーブ分析
ムーブ分析（move analysis）は Swales（1990）によって提唱されたジャンル分

析（genre analysis）の一種であり，学術論文（research article: RA）のそれぞれの
セクションにおける「伝達内容のまとまり」を考えるような場合に使われる。学
術論文のムーブ分析は論文の Introductionに焦点を絞ったものが多く，（1）対象
としている研究テーマの重要性を説明し，これまでにわかっていることを述べ，
（2）その研究テーマにおいて研究がされていない内容を指摘し，（3）今回の論文
の目的を述べる，という大きなムーブがあり，さらにそれぞれのムーブの中に目
的に沿った詳細なステップ（step）がある。このようなフレームワークは，“create 
a research space”を意味する「CARSモデル」（Swales, 1990）と呼ばれている。
ある特定研究領域の言語を使用するディスコース・コミュニティー（discourse 

community）では，修辞構造（rhetorical structure）であるムーブを慣例的に使用
する。そのため，そのようなコミュニティーの一員となるためには，一般的な英
語のスキルや専門用語だけではなく，そのジャンルにおけるムーブの知識も必要
であるとされている。
このような理由から，ムーブ分析は ESP や EAP（English for Academic 

Purposes）の研究，および教育実践で広く活用されてきた。また，専門家が使う
ディスコースあるいはムーブを分析する場合，EAP用の特殊コーパスを利用す
ることで，より具体的な言語材料を抽出することができるため，ESPやジャンル
の考え方に根ざしたアカデミック・ライティングの研究はコーパスに基づいてい
るものが多い。特に，20世紀後半におけるコンピュータの発達によりコーパス研
究が広まり，ムーブ分析でもコーパスは切り離せないものとなった。

Swales（1990）の CARSモデルが Introductionを対象としたものであったため，
これまで RAのムーブ研究では，IMRD（もしくは IMRAD）形式の論文を構成
する各セクション，Introduction–Methods–Results–Discussionのうち，Introduction
を対象とした研究が数多く行われてきたが，Introduction以外のセクションを対
象としているものも増えている（Cotos, Huffman, & Link, 2015）。また，１つのセ
クションでのムーブのみを対象とした場合には得られる知見が限られてしまうた
め，IMRDのすべてのセクションにおけるムーブを対象とした研究も行われてき
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ている（Pho, 2013）。このような海外での研究のみならず，日本国内においても，
ムーブ分析に基づいた ESPやアカデミック・ライティングの研究や実践は数多
く行われている（中谷・清水 , 2010; 田地野・寺内・金丸・マスワナ・山田 , 2008
など）。

2.2　語連鎖
コーパス研究の発展により，専門分野の ESP・EAPコーパス構築が可能とな
り，特定の分野におけるディスコースで専門家たちが使用する語が客観的に特定
されるようになった。コロケーションやイディオムなどの定型表現（formulaic 
sequence）では，Biber, Johansson, Leech, Conrad, & Finegan（1999）で提案された
「語連鎖」（lexical bundle）が，コーパス研究においては数多く調査されている。
語連鎖は意味にかかわらず n語のかたまり（n-gram）として，書きことば，話し
ことばにおけるディスコースの中で繰り返し用いられるものであり，RAでは，
the extent to which, it is likely to, on the other hand, the role of the, at the end of, as well 
as theなどのような語連鎖がよく使われる。
語連鎖の研究では，n-gramの中でも₄語連鎖（4-gram）が使われることがほ
とんどである。その理由としては，「₄語連鎖には₃語連鎖の構造も含まれてい
る場合が多く」（Cortes, 2004, p. 401），「₄語連鎖は，₅語連鎖よりもはるかに一
般的で，₃語連鎖よりも構造やその役割がはっきりしている」（Hyland, 2008b, p. 
8）ということが挙げられる。
語連鎖は単純な数語のかたまりというだけではなく，学問分野やジャンルの違
いを反映する重要な役割を担っており，効果的な語連鎖の使用は，書き手がその
コミュニティーの一員であることを示すために役立つと考えられている（Hyland, 
2008b）。また，Hyland（2012, p. 150）は語連鎖について，「さまざまなジャンル
において，初学者と専門家の言語使用を区別・判別する重要な要素である」とも
述べている。語連鎖を直接指導するような研究・実践には大きな可能性がある。
しかし，そのような報告はこれまで数が少なく，結果も限定的であるため
（Cortes, 2006），今後，さらなる研究が進むことが期待される。

2.3　ムーブと語連鎖を合わせたアプローチ
ムーブと語連鎖の研究は「コーパスの活用」という共通項を持ち合わせ，それ
に大きく恩恵を受けているものの，ムーブは ESPにおけるジャンル分析の一部
として，また，語連鎖はコーパス言語学の研究対象として，それぞれが独自に発
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展を遂げてきた。しかし，上記で示したようにこれらは「ディスコースを構築す
る構成要素」であり，その使用は「ディスコース・コミュニティーの一員である
ことを示す」という点や，「学問分野やジャンルの違いを反映する」という点が
共通しているといえる。
そのような背景から，ムーブと語連鎖を融合させるという研究が近年になって
始まっている（Cortes, 2013; Cotos et al., 2015）。さらに，論文の IMRDセクショ
ンごとに語連鎖をブラウザ上で提案するような学術論文作成支援ツールも開発さ
れつつあるが（Jeong, Nam, & Park, 2014），ムーブごとに語連鎖を提示するよう
なツールはこれまでにまだ開発されていない。

2.4　本研究の目的
著者たちは前述のような先行研究と背景をふまえ，ムーブと語連鎖を融合させ
たアプローチに基づいた英語学術論文執筆支援ツールを開発している。本研究で
はそのツール開発の第一段階として，ムーブごとのタグ付けを行った応用言語学
分野の論文コーパスの分析を行い，ムーブと語連鎖を融合させたアプローチの可
能性を検討する。

3．方法

3.1　対象コーパスとタグ付け
ムーブごとのタグ付けを行うために，応用言語学分野の国際誌のうち，

Applied Linguistics, ELT Journal, English for Specific Purposes, International Journal of 
Applied Linguistics, Journal of Second Language Writing, Language Teaching Research, 
Language Learning, The Modern Language Journal, RELC Journal, Second Language 
Research, Studies in Second Language Acquisition, System, TESOL Quarterlyの13誌を
対象として，2000年から2015年までに掲載された論文を最新のものから順にさか
のぼって収集した（それぞれの雑誌から50～100本の論文が対象）。
次に，収集した論文のセクション，ムーブごとにタグ付けを行った。本研究で
は，応用言語学分野を対象として，論文すべてのセクションのムーブをタグ付け
し，語連鎖を抽出することを目指していたため，同じように応用言語学ですべて
のセクションのムーブを対象としている Pho（2013）の分類を使用した。ただし，
本研究ではMethodセクションの₂ムーブ（09と10）と Conclusionsセクション
の₂ムーブ（24と25）を，先行研究を参考にして追加し，表₁に示した合計25個
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表 1　コーパスのタグ付けに使用したムーブ一覧（Pho, 2013に基づく）

Sections Moves Steps 

Abstrnct 

lntroduclton 

Method 

Results 

[OJ] Intro如cuon

(Establishes context of the paper) 

[02] Presentmg the research 

(03] Describing the methodology 

[04] Summarizing the findings 

[05] Discussing the research 

Arguing for topic prominence (Claiming centrality) 

Making topic generalizations 

・De伽 ingtenns, objects, or processes 

・ldenti杓inga gap in current knowledge 

・Justifying the research study 

Stating the purpose directl) 

・Describing the participants 

・Describing the mstruments or equipment 

Describing the procedure and conditions 

・Describing the mam features or ro ert1es of the solut10n or roduct 

・Deducing conclus10ns from results 
0""巾retso,catc"ds"叫 tsbcymxl the~ope oft比・・Evaluatmg value of the research 
J>'J~t, dtaヽw l11f,re""ふ 110Jms toa1,pllcatloru;. o,wl,如r
a叩t<ations.) ・Presentmgrecommendat10ns 

(06] Estabhsh;ng a 1err;10,y 

(Announc;ng the ;mportance of the field) 

(07] Establishing a niche 
(Preparing for the present study) 

(08] Present;ng the present work 

(lntroduc;ng the present study) 

[09'] Describ;ng the sample 

[IO'] Describing research instruments 
[II] Describing the procedures 

fl2l Describing data analysis procedure 

Claiming the centrality of the top,c 

・Making topic generahza11ons 

・Summarizing existing studies (Reviewing items of previous research) 

Drawing ioferences from previous studies 

・Reference to main research problems 

・lnd;ca1111g a gap 

・Adding to what is known 

・Prcscnt;ng pos;1;vc just;fica110n 

・Ra;s;ng a quest;on 

Announc;ng present research descript;vely and/or purpos;vely 

Stating purpose(s) 

・Presen,;ng research quest;ons or hypotheses 

D叩n;1;onalclar;ficat1ons 

Reference to main research procedure (Summarizing methods) 

・Pred;c,;ng results (Announc;ng princ;pal outcomes) 

・Stat;ng the value of the present research 

・lnd;cat;ng RA (Research An;cle) Sin記ture

・(Re)stating data collection and analysis procedure 
[IJ] Preparing for the presentation of results 

・Restat;ng research questions or hypotheses 

Locat;on of cesults 

(or Results & (14] Reporting specific/ individual results 

Discuss ton) 

Report;ng most ;mportant findmgs 

・Substan1;a1;ng (o, ;nvaJ;dat;ng) ,esults 

・lnd;cat;ng non-cons;stent observat;ons 

・Interpreting ,esults [15] Commenting on results 

[16] Summarizing results 

[ 17] Preparing for the presentation of the 

discussion section 

・Presenting integrated results on the basis of a number of specific results 

・Giving baekgmund info,mallon 

(Restate the aims, objectives, prncedural infonnation. theones, 

and research uestions 

[ 18] Highlighting overall research outcome ・Reporting results (Ex ectcd o, unexpected outcome) 

lntcrprcting / discussing results 

(19] Discussing the findings of the study 
Discussiou 

(or 

Conclusions) 
(20] Drawing conclusions of・'・ ・・' 

Stating research conclusions 

(21] Evaluating the study 

(22] Deductions from the research 

(23] Summarizing the study 

Conclusions 
(24'] Evaluating the study 

(or Pedagogic 

implications) 

(25'] Deductions from the ,esea,ch 

・Indicating significance of the outcome 

Comparing results with a hypothesis 

Comparing results with literature 

・Exemplifying 

・Indicating signif>cance / advantage 

・Indicating l,m,tat,ons 

Evaluating methodology 

Recommendmg further research 

・Makmg sugges11ons / drawing (pedagogic) 1mplica11ons 

・Providmg summary 

・Indicating sigmficance / advantage 

Indicating limitations 

・Evalua1mg methodology 

・Recommending further research 

・Making suggestions/ drawing (pedagogic) 1mplica11ons 
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のムーブ分類を使用した（Pho, 2013の分類と異なるものには表１では *を付け
た）。これは，Methodセクションと Conclusionsセクションのムーブを含んだ研
究（たとえば，Cotos et al., 2015; Yang & Allison, 2003など）ではセクション内の
ムーブが細分化されているにもかかわらず，Pho（2013）ではMethodセクショ
ンは₂つのムーブのみであり，Conclusionsセクションは Discussionセクション
に含まれる形になっていたためである。
このムーブ分類ルールを使って，第一著者がタグ付けのサンプル（http://

mizumot.com/files/ecs2016TagSample.xlsx）を作成し，そのサンプルを参考にしな
がら，外国語教育学の博士課程前期・後期に在籍する₈名の学生が論文ごとにそ
れぞれタグ付けを行った。タグ付け作業時に同定上の問題があった場合は，第一
著者，およびリサーチアシスタントである第二著者と協議の上，調整を行った。
また，タグ付けについては，複数のムーブが重複して同じ箇所にタグ付されるこ
とがないようにした。現在でも論文収集とタグ付け作業は続いているが，今回の
研究では2015年₄月から11月までにタグ付けされた1,000本（引用文献を含まな
い本文，総語数約850万語）の論文を分析の対象とした。そのうち，50本の論文
を無作為抽出し，タグ付けの一致率は93.02%であることを確認した。

3.2　分析方法
ムーブのタグ付けがされた応用言語学論文コーパスの語数の確認や，ムーブご
との₄語連鎖（4-gram）抽出には，CasualConc version 2.0.2（Imao, 2015）を用い
た。Pho（2013）や Cotos et al.（2015）をはじめとする先行研究では，タグ付け
分類ルールの適切さを確認するような分析は行われておらず，また，本研究では
Pho（2013）の分類に新たに追加したムーブもあったため，その分類ルールに問
題がないかを確認するために，含まれる25のムーブを対象として，コーパス全体
で上位250位までの₄語連鎖の頻度情報を使い（250行×25列），データを標準化
し，変数のクラスター分析（平方ユークリッド距離・ウォード法）を実行した。
上位250位までの₄語連鎖を使用した理由は，列が25のムーブ分類であったため，
行を10倍にするためであった。クラスター分析には R version 3.2.2を用いた。分
析に使用した語連鎖のリストとその頻度，およびクラスター分析の Rのコード
は，データ分析の再現性や研究アプローチの検証を可能にするために，次の
URLで公開している（http://mizumot.com/files/ecs2016.html）。
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4．結果と考察

表₂は1,000本の論文における25のムーブの使用数と高頻度₄語連鎖をまとめ
たものである。Methodセクションまでの各セクションにおけるそれぞれのムー
ブの使用は，概ね今回の分類の基にしている Pho（2013）と近い結果が得られて
いるが，本研究の結果において使用率が低いムーブも見られた。Pho（2013）で
は 応 用 言 語 学 分 野 の₂つ の 国 際 誌，The Modern Language Journal, TESOL 
Quarterlyの2006年と2007年の₂年間に掲載された論文のうち，それぞれの論文
誌から10本ずつ（合計20本）の実証研究の論文のみを対象にしていた。そのた
め，特定のトピックや論文誌の傾向の影響を受けている可能性が否定できない。
一方，本研究はより包括的であり，同じ分野でもより多岐にわたる内容・構成の
論文が含まれており，このような違いが生じたものと考えられる。
今回の研究では，英語論文執筆支援ツール開発（ムーブごとの語連鎖抽出）を
目的とし，広い範囲・内容の論文を対象としたため，限られた実証研究のみを対
象としている（応用言語学分野の論文におけるムーブを対象とした）先行研究
（Pho, 2013; Yang & Allison, 2003）とのムーブ使用数の直接的な比較は適切ではな
いが，「応用言語学分野の論文の Introductionにおいては，先行研究を挙げてその
ままその論文での研究内容を述べることもある」（Pho, 2013, p. 56）という解釈
が，ムーブ07の“Establishing a niche”の使用率が低い要因として考えられる。
また，Results セクション以降の Results，Discussion，Conclusionsでは，Results
セクションで結果を報告し（ムーブ14），Discussionセクションで結果のまとめ
とその議論を行い（ムーブ18，19），Conclusionsセクションで研究の要約を行う
（ムーブ23）という流れは，Pho（2013）にも見られる傾向であり，同様に，応
用言語学分野における20本の実証研究論文（Results, Discussion, Conclusionsの₃
セクション）を対象とした，Yang and Allison（2003）の結果とも一致する。その
他の Results セクション以降のムーブ使用は，ばらつきが大きい。これは前述の
論文ごとの内容による違いに加え，分析の対象とした13の論文誌で，そもそもセ
クション構成に違いがあることに起因すると考えられる。
ムーブごとの高頻度₄語連鎖を見てみると（表₂），論文中のセクションや
ムーブの機能・目的に近いものが現れている。たとえば，Abstractセクションの
ムーブ01: “Introduction”では，「～ということが知られていない」という表現を
使用すると，その研究を行うに至った経緯を説明するのに効果的であるが，以下
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28表 2　ムーブの使用数と高頻度4語連鎖（ムーブの機能名は省略形，# は数字を示す）

セクション
ムーブ

機能 使用数(1,000本中）
番号

01 Introduction 

02 Presenting research 

Abstract 03 Describing methodology 

04 Summarizing findings 

liscussmg research 

06 Establishing territory [ 

Introduction 07 Establishing niche 69% 

08 Presenting study 

09 Describing sample ［ 93% • 

IO Describing instruments 75% 
Method 

11 Describmg proced1 

12 Describing analysis 63% 

13 Preparing results 

Results 14 Reporting results 
(or Results & 

15 Commenting results - 30% Discussion) 

16 Summarizing results - 24% 

17 Preparing discussion Lこl 30% 

18 Highlighting outcome 64% 

Discussrnn 19 Discussmg findings 
(or 

20 Stating conclusions - 24% Conclusions) 

21 Evaluating study 

一
27% 

22 Deductions 亡一 33% 

Conclusions 
23 Summarizing study I 172% 

(or Pedagogic 24 Evaluating study 

一
36% 

implications) 
25 Deductions 56% 

高頻度4語連鎖（左から頻度が高い順）

little is know about, in the field of, one of the most, rese紅chhas shown that 

the extent to which, this article reports on, tins study mvestigated the, the study exannned the 

a total of#, p血icipatedin the study, were randomly assigned to, in terms of the 

the results showed that, the results show that, results show that the, it was fonnd that 

the results suggest that, these findings suggest that, implications of these fmdings, in light of the 

on the other hand, in the case of, the extent to which, on the basis of 

the extent to which, on the other hand, in the context of, in the case of 

the following rese四chquestions, the extent to which, in the present study, of the preseot study 

from # to #, in the united states, at the time of, between # and # 

a total of #, participants were asked to, from # to #, at the end of 

at the end of, the end of the, participants were asked to, a total of # 
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のコンコーダンスラインの例に見られるように，little is known aboutがこのムー
ブでの高頻度₄語連鎖として抽出されていることがわかる。

このようにして得られた高頻度₄語連鎖リストは，（コーパスのサイズが大き
いため当然ではあるが）先行研究の Hyland（2008a, 2008b）で挙げられているリ
ストの₄語連鎖を内容語以外はすべて含んでいた。開発した英語論文執筆支援
ツールでは，ブラウザ上でムーブを選択し，語を入力すれば，ムーブ内で頻度の
高いその語を含む₄語連鎖がインクリメンタルサーチによって表示される。

 次に，抽出された上位250位までの₄語連鎖がセクションとムーブの特徴を表

 

図１　クラスター分析の結果（デンドログラム）
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しているのかを調べる目的で行ったクラスター分析の結果（デンドログラム）を
図１に示す。デンドログラムでは類似度が高いものほど近い場所に位置する。ク
ラスターを₃つに分けてみると，上から順に（1）Abstractと Introduction，（2）
Discussionと Conclusions，（3）ResultsとMethodとなっており，ムーブと語連鎖
の関係を見ることによって，それぞれのセクションごとに特徴のある４語連鎖が
抽出されたということがわかる。
１つだけ例外であったのは，Discussionセクションのムーブ17: “Preparing for 

the presentation of the discussion section”が，（1）Abstractと Introductionに含まれ
ていたことであった（図₁の一番上）。この理由を探るため，₄語連鎖の上位100
位，150位，200位でも同様にクラスター分析を行ってみると，100位，150位まで
では，ムーブ17は（2）Discussionと Conclusionsのクラスターに含まれていた。
そこで，ムーブ17と他のムーブの₄語連鎖リストを照査してみたところ，194位
の₄語連鎖“this study was to”が影響していることが明らかになったため，この
₄語連鎖を取り除いてクラスター分析を実行してみると，上位100位までであっ
ても，上位250位までであっても同じ構造のデンドログラムが得られた。この
“this study was to”の使用例を確認してみると，“the goal（purpose） of this study 
was to examine（investigate）...”のような形で，Introduction セクションと
Discussionセクションのどちらのムーブでも使用されることが多いためであるこ
とがわかった。

5.　まとめと今後の展望

本研究ではムーブと語連鎖を融合させたアプローチに基づき，英語学術論文執
筆支援ツールを開発・公開するための第一歩として，ムーブごとにタグ付けされ
たコーパスとしては世界最大級となる応用言語学分野の論文コーパスを分析し
た。その結果，使用しているムーブのタグ付け分類ルール（表１）は妥当であ
り，ムーブごとに抽出される₄語連鎖はセクションやムーブの特徴を表したもの
になっていることから，このアプローチが適切であるということが確認された。
今回の研究では，抽出された₄語連鎖が各ムーブにどの程度貢献しているのか，
そして，ムーブと語連鎖の詳細な関連性が明らかになっていないため，これらは
今後の検討課題である。今回開発した，論文のセクションとムーブごとに高頻度
の語連鎖を提示する英語論文執筆支援ツールは，次の URLで公開されている
（http://langtest.jp/awsum/）。今後は，このツールを応用言語学だけではなく他分野
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でも使えるように拡張し，英語学術論文執筆のサポートをより効率良く行える機
能を追加していく予定である。
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