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Os problemas ambientais
do planeta Terra e os desafios
da filosofia do Japao

A crise ambiental e a “ética ambiental”

O ambiente natural do planeta Terra, onde nascemos,
crescemos e trabalhamos, levando a vida quotidianamente,
estd na iminéncia de um colapso ecoldgico. Com o progresso da
ciéncia e da tecnologia chegou o desenvolvimento industrial, e a
nossa vida ficou bem mais rica e mais confortével, mas a polui¢io
atingiu o ar e a dgua, assim como afetou o solo, enquanto o
uso dos combustiveis de origem féssil esté provocando o aque-
cimento global. A devastagio macica das florestas acelerou o
processo de desertificagdo. O ecossistema global agora esta em
crise, e a humanidade estd diante de uma crise de sobrevivéncia.
A causa disso tudo estd na modernizagio ocidental. Enquanto
nos paises desenvolvidos, que ja conseguiram modernizar-se,
paira uma sensagio cada vez mais séria de crise de extingio, ainda
ha no mundo paises que consideram a modernizagio como uma
das etapas para o desenvolvimento, e continuam a promové-la.
Em nome da civilizagdo, a natureza é devastada para dar lugar
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a industrializagdo e A urbanizagdo. E nesse processo deparamos
com a horripilante destruigdo do meio ambiente, onde nés,
homens e todos os seres vivos, aprendemos a viver em harmonia
com todos 0s ocupantes da Terra e vemos o tempo passar num
fluxo continuo e eterno. A sociedade industrializada é que trouxe
as chuvas 4cidas, 0 aquecimento global e a desertificagdo. Diante
dessa situacio, e consciente da iminente crise que ameaga todo
o planeta, passou-se a encarar toda a problemitica sob a ética
da chamada “ética ambiental”, numa tentativa de superar os
graves problemas.

Ha trés maximas na ética ambiental, consideradas como
as mais importantes:

1. Todo ser vivo que habita o planeta Terra tem direito

a vida.

2. A geracio que habita a Terra atualmente tem o dever
de garantir uma vida confortdvel para as geragoes
futuras.

3. A atual gerac¢io nio deve consumir totalmente os
recursos naturais existentes na Terra.

A prop6sito, a destruigao ambiental do nosso planeta é um
problema que foi provocado pelos hébitos que os paises desenvol-
vidos vém mantendo todos os dias, convivendo com a produgao
em massa, 0 consumo em massa e o descarte em massa do lixo.
Qualquer pessoa pode prever o desfecho desse processo, se os
paises desenvolvidos continuarem mantendo semelhante estilo
de vida, e se a populagdo dos paises em desenvolvimento conti-
nuar crescendo. A “ética ambiental” foi proposta também em
fungdo dessa tomada de consciéncia. Acontece, no entanto, que
os habitos didrios nao mostram nenhum sinal de mudanga. Isso
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ocorre porque existe a crenga no poder universal da ciéncia e
da tecnologia, na esperanca de que a tecnologia possa resolver
o problema de um jeito ou de outro. Além disso, no 4mago
do sentimento humano estd arraigado o desejo de priorizar o
interesse préprio, o desejo de manter todo o conforto que se
estd usufruindo no dia a dia. Sob essa perspectiva, ainda impera
a percepgdo de que o crescimento econdmico continuo ¢ algo
bom e indispensavel. Mesmo que haja o apelo pela reciclagem
dos recursos naturais, ndo se exige a reducio drastica do con-
sumo em valores absolutos. Pode-se trocar o carro por outro
com menor consumo de combustivel, mas jamais se abriria mio
de ter um carro proprio. Esse tipo de nogdo da preservacio do
meio ambiente ndo questiona os valores aceitos hoje em dia.
Em suma, nao se exige uma mudanga no estilo de vida que
nega o materialismo e recusa a prioridade do desenvolvimento
econdmico, nem tampouco se exige uma reforma completa dos
sistemas sociais. Por mais que a “ética ambiental” tenha alertado
o mundo a respeito disso e tenha preconizado suas sugestdes,
nio se notam mudangas sensiveis. Surge entdo a questio de
como a filosofia pode contribuir para modificar essa situacio.
O mundo estaria precisando de uma filosofia ambiental, “eco-
sofia”, além da “ética ambiental”?

A modernizacdo e a natureza

Pois bem. O que foi a “modernizagio” para a civilizagio
de hoje? Civilizar significa abrir clareiras. O homem, que criou
as ferramentas e as méaquinas, desbravou as matas virgens e
iniciou a agricultura, adaptando o ambiente para morar. As cagas
e as extragdes também ocorreram nas mesmas circunstincias.
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Abrir novas fronteicas passou a ser sindnimo de “desenvolvi-
mento” nos dias de hoje. Desenvolvimento e urbanizagéo. Eles
constituem as vertentes da modernizagio dos dias de hoje no
planeta Terra. Foi na histéria moderna ocidental que se pro-
moveram os processos de desenvolvimento e urbanizagzo. Todo
mundo reconhece que por tris da modernizagio do Ocidente
havia o pensamento racionalista.

Pode-se dizer que o indicador bdsico que caracteriza a
“época moderna” é o “pensamento que isola”. Separar o homem
da natureza. E isso que caracteriza a época moderna. O nasci-
mento da “ciéncia” também teve suas raizes nisso e o mundo
pés-moderno esté caracterizado pela civilizagdo da ciéncia e da
tecnologia. Além disso, a descoberta do sujeito do conheci-
mento, simultaneamente com a descoberta da Natureza objetiva/
mecanica, significa também a tomada de consciéncia da digni-
dade humana, bem como do eu universal ou do espirito. Ou seja,
é um modo de pensar que, ao distinguir rigorosamente o subje-
tivo do objetivo, permite conhecer as regras do mundo exterior
por meio da subjetividade do conhecimento. Se fosse resumir
esse processo numa dnica expressao, diria que se trata de um
caminho para o “antropocentrismo”. O “saber” moderno, que
gerou a revolugio técnica da época moderna, apreende a Natu-
reza em volta de si de acordo com as regras racionais e tenta
dominar 0 mundo como se a Natureza fosse uma ferramenta.

No passado, a Natureza era um “ente vivo” que continha
em si mesmo os principios de sua cria¢io. Era algo que se formava
por si, do jeito que era. As matas que hoje em dia constituem
apenas objetos de exploragao florestal dos homens, antigamente
eram florestas misticas que escondiam espiritos no seu interior.

A Natureza como “entidade viva” ndo constitui um mundo que
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n6s homens encaramos de modo objetivo, como algo fora de
nés. A Natureza viva, simbolizada por montanhas, rios, plantas
e irvores, constitui um mundo onde nés nascemos, habitamos
e iremos morrer, ou seja, um mundo onde se pode encontrar o
“bergo” da nossa existéncia, algo que nos envolve e nos cria. E
um mundo que nos envolve e é “vivido” por todos os seres que
nele vivem, como um todo imenso, estabelecendo organica-
mente as relagoes ecoldgicas. Essa “Natureza Viva”, perpassada
pela vida, essa natureza orginica/ecolégica nunca é uma natu-
reza objetiva apreensivel objetivamente pela subjetividade do
conhecimento. Ela é, antes, um ambiente, com suas caracteris-
ticas proprias, onde cada individuo estd sempre colocado, ou
melhor, esta langado, mas envolvido. A visdo mecéinica da natu-
reza dos tempos modernos do Ocidente faz dessa Natureza um
objeto que se confronta com a subjetividade do conhecimento.
Passou a encaréa-la como matéria morta e inorgéanica, passivel
de ser manipulada e processada pela ciéncia e tecnologia. Essa
maneira de encarar a Natureza poderia ser definida como o
esquecimento da Natureza basicamente viva.

Ecologia profunda e a visdo
organica/ecolégica da natureza

Quando se trata de “Filosofia Ambiental” ou “Filosofia
Ecolégica”, a que me referi no inicio, deve-se antes de tudo
apresentar a “Ecologia Profunda” proposta pelo filésofo norue-
gués Arne Naess, (1912-). Ele, em seu livro Ecology, Community
and Lifestyle (1989), classifica os movimentos ecolégicos em
“Shallow Ecology” (Ecologia rasa) e “Deep Ecology” (Ecologia
profunda). A ecologia rasa seria aquele tipo de movimento
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que luta contra a poluigdo e escassez de recursos naturais,
tendo como objetivo principal a satide e a riqueza dos paises
desenvolvidos. Em suma, esse tipo de atitude e pensamento é
traduzido na forma de politica ambiental do governo ou na sua
postura bésica apresentada nas conferéncias mundiais ou nas
negociagbes governamentais que tratam do meio ambiente e
do desenvolvimento. Na base disso existe a assergéo de que o
desenvolvimento econdmico sustentavel e a preservagdo do meio
ambiente sdo compativeis. Para fundamenté-la se recorre, na
maioria das vezes, a0 progresso da tecnologia cientifica.

A postura basica do movimento da ecologia profunda
difere muito disso. Ela rejeita a imagem do “homem no meio
ambiente” e sustenta a idéia do “relacional/campo total”, ou
seja, a imagem concebida ndo é de um homem individualmente
inserido no seu meio ambiente, como se fosse um 4tomo, mas
encara a prépria existéncia do mundo como um corpo organico
interconectado em sua esséncia. Isso significa uma mudanga
no conceito. Da visdo antropocéntrica que contempla o meio
ambiente do ponto de vista do homem, passa-se a encarar 0
meio ambiente em si. Partindo-se dessa percepgao, todos os
seres passam a merecer todo o respeito e consideragio. Cada
ser dotado de vida tem seu valor préprio. A visao antropocen-
trista que atribui o valor somente ao ser humano exerce uma
influéncia nociva i qualidade de vida do préprio homem.

Em suma, a diferen¢a fundamental entre a ecologia
rasa e a ecologia profunda esta na diferenca de atitude com o
antropocentrismo que persiste na base da sociedade industrial
dos tempos modernos e contemporineos. A grande diferenga
est4 entre pensar na prote¢io ambiental delimitando a fonte
e o objeto dos valores voltados apenas ao ser humano, tendo
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como sua base a priorizagio do interesse do homem, ou entio
superar essa atitude de “prioriza¢io do interesse humano”. Ou
seja, a idéia da ecologia profunda é uma idéia que respeita todos
os tipos de vida, independentemente dos valores utilitaristas da
visao humana, n4o importando se ela é iitil ou ndo aos homens.
Parte-se do principio de que ¢ preciso respeitar a vida pelp fato
de ela existir. No fundo dessa idéia existe um sentimento de
“temor e respeito i vida”.

Critica a ecologia profunda

Entretanto, essa visdo da natureza que a ecologia pro-
funda sustenta no estd imune a criticas. Vou citar as criticas
mais importantes feitas a ecologia profunda. Em primeiro
lugar, existe a critica proveniente da “ecologia social”. Nas
raizes da questdo ecoldgica, encontra-se o chamado “problema
Norte-Sul”, ou o problema da diferenga entre os paises ricos
do hemisfério norte e os paises em desenvolvimento do hemis-
fério sul. Nele se encontram latentes os graves problemas
da exploragdo e da opressdo. Segundo essa critica, a ecologia
profunda insiste apenas na visdo do mundo integrado com a
natureza sem tocar uma unica vez nesse assunto sério. Qutra
critica vem da ala do “eco-feminismo”. Conforme essa critica,
a tecnologia cientifica e a industrializagio do Ocidente é que
geraram a crise ambiental do globo terrestre, e aponta que por
tras disso estaria a filosofia moderna, que aceita 0 dominio sobre
a natureza e a sua exploragao, e o sistema paternalista (pater

Jamilias). Alega essa critica que, de qualquer forma, quando se
usa 0 termo humanidade, o que a ecologia profunda tem em
mente sdo, antes, as pessoas que vivem num meio confortivel
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nos paises desenvolvidos, do que as minorias oprimidas; antes
os homens do que as mulheres. Em todo caso, pode-se dizer que
essas criticas sao severas, mas vilidas de certa maneira.

O que gostaria de mencionar, entrementes, com referéncia
ao tema principal, sio as criticas levantadas por dois japoneses.
A primeira tem como alvo os comentarios de cunho populista
que, ao criticar a modernizagao ocidental que provocou a
destruicdo ambiental, citam levianamente a filosofia oriental,
sugerindo e advogando o retorno 2 cultura oriental. Segundo
essa critica, sob a perspectiva da ética ambiental fica a divida
quanto 2 possibilidade de obter um principio eficaz de pesquisa,
trazendo a filosofia oriental de natureza mistica e meditativa
para um palco concreto e real do problema ambiental, que
envolve conflitos de interesses.

Outra critica aponta que a ecologia profunda fica ape-
nas no nivel de lemas romanticos e adocicados e, embora seja
coerente no que diz respeito ao “temor a vida”, carece da
consciéncia de que a “ganincia” e 0 “apego”, que acabam por
provocar a destruigao ambiental, na verdade tém sua origem na
nossa propria “vida”. A ecologia profunda diz que o pensamento
ocidental era o pensamento do “confronto” e do “dominio” e
que agora teria chegado a era da “harmonia” e do “convivio”,
de inspiragdo oriental, para, logo em seguida, trocar a dupla
“vida e natureza” pela “harmonia e convivio”. E o pensamento
para nesse ponto. Indica, entdo, que a ecologia profunda e a
ideologia de valorizagio da vida correm o risco de acabar num
romantismo superficial, que prega a superagdo do dualismo
ocidental para integrar-se com a Natureza.

Sendo assim, a tarefa da “Filosofia Ecolégica” (ou
“Eco-sofia”) consiste em seguir o caminho inverso da vida, até
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alcangar 0 dmago da sua origem, na sua “parte em trevas”,
e nele encontrar e apreender as mais diversas contradigdes,
assim como conflitos e concessdes, amores e 6dios. Pois bem.
Diante dessa “Filosofia Ecolégica” que devemos idealizar, até
que ponto a filosofia do Japao, representada pela filosofia da
Escola de Kyoto, pode ser aplicada? Onde, nessa filosofia
da Escola de Kyoto, tdo propalada como aquela que conseguiu
realcar a chamada ldgica tradicional do Oriente, podemos
encontrar a sua caracteristica e o seu significado? Quando
se pensa especificamente na questio do “meio ambiente”,
quais seriam os pontos que a filosofia japonesa deve encarar como
sua tarefa, seu desafio?

A “filosofia ecolégica” e a filosofia da Escola de Kyoto:
as caracteristicas do seu pensamento oriental

A posigio basica da filosofia da Escola de Kyoto tem
matizes bem acentuados pela religido, especialmente no que diz
respeito a relagdo com o budismo. No caso de Kitaro Nishida
(1870-1945), aponta-se frequentemente 2 sua relagdo com o
zen-budismo. Hajime Tanabe (1885-1962), por sua vez, inter-
pretou, com a dialética propria, o pensamento zen de Dogen,
fundador da seita Soto-Shu, e a posicio de “sariki” absoluto
(tariki = forca de fora, ou a salvagdo pela forca da fé, por meio
do poder de Amitabha) do monge Shinran, da seita Jodo-
Shinshu. Keiji Nishitani (1900-1990) também se baseou no zen
e desenvolveu pensamentos profundos, partindo da posi¢io de
“K{” (vazio). Dessa maneira, esses filésofos desenvolveram suas
filosofias com caracteristicas préprias, mas pode-se notar que

existe um tema comum a eles. Trata-se do “monismo unitario”,
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uma maneira de pensar verdadeiramente oriental, totalmente
diversa do pensamento dualista, peculiar a0 Ocidente, espe-
cialmente do pensamento ocidental latino.

Isso poderia ser definido como uma légica segundo a
qual um principio transcendente #ro, mantendo sempre a sua
transcendéncia, desenvolve-se espontaneamente e se faz tornar
intrinseco ao Universo. Nao seria exagero afirmar que se tratava
da légica de um corpo principal e do seu estado derivativo,
resultante do seu desdobramento, ou seja, da “substincia
(1&t, 1)" e da “fungdo (FH, yong)”. A idéia de “autodesenvolvi-
mento do universal”, e 0 pensamento sobre “o desenvolvimento
sistematico do principio transcendente”, que Kitaro Nishida
enfatizou em seu livro Estudp sobre o bem, basearam-se na légica
do pensamento oriental. No caso de Tanabe, a sua “Dialética
na Mediagdo do Absoluto”, ou seja, a relagio dindmica entre
o absoluto e o relativo também seria, por assim dizer, nada
mais que a interpretagao da mesma légica da “substancia
(fAt, 1) e sua funcdo (A, yong)”, de acordo com o pensamento
dialético préprio de Tanabe. Nishitani, por sua vez, ndo desen-
volve a 16gica filos6fica como Nishida ou Tanabe, mas defendeu
a superacio do niilismo baseado no estado do nada ou vazio
(Z=. KQ) absoluto, e interpreta a expressao HEERE ! do estudo
da “Kegon” (Avatamsaka Sutra), com profunda especulagio
filoséfica.

A prop6sito, vale aqui lembrar que esse tipo de monismo
unitério se liga 4 linhagem da “Teoria “ERSRENETEFR",2 ou da
teoria segundo a qual qualquer fendmeno é nada mais que a

' Notado tradutor. Tradugo literal: todas as coisas / todos os seres existemn

em harmonia mitua.
?  Nota do tradutor. TradugZo literal: fendmeno significa existéncia real.
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realidade metafisica verdadeira, professada por Tetsujiro Inoue
(1855-1944), Enryou Inoue (1858-1919) e demais filésofos,
nos meados da Era Meiji (1868-1912), para se opor 2 filoso-
fia ocidental fundamentada no dualismo. Na verdade, essa
idéia concebida por esses filésofos se baseia num trecho do
KIEHFC(E5H (Discurso sobre o despertar da fé no Mahayana),
escolhido por Tanzan Hara, monge budista da seita Soto-zen,
como texto didatico para aulas do primeiro Curso de Textos
Budicos, criado na Universidade de Téquio.

Como foi dito antes, “o principio uno transcendente” na
teoria do monismo unitario nao se refere A transcendéncia “para
fora” ou “externa” mencionada nos pensamentos ocidentais
latinos. Ele tem antes uma estrutura “imanente-transcendente”.
O “Discurso sobre o despertar da fé” contempla o estado da
alma originalmente pura (LVEHN, a alma assim como ela ¢,
a alma pura como natureza de Buda) e o estado de oscilagio
diante do desejo profano (DVAEK, a alma que nasce e morre,
com paixdes terrenas), e considera-os IF—IFH > como unidos,
mas ao mesmo tempo diferentes um do outro. Explica esse
estado, comparando-o com a dgua e a onda: enquanto a rela-
ao de causalidade se iguala 4 relacdo entre o vento e a 4gua, a
relagio entre a substancia ({&t, ) e a fungio (F, yong) se aplica
a relagdo entre a 4gua e a onda. A substéncia ({&t, T) é algo
fundamental, algo em si, enquanto a fungio (FH, ydng) é algo
que dela deriva, como o seu movimento (onda), indicando a
relagdo entre a substincia em si e sex efeito, a relacio entre a
substéncia real e o sex fendmeno. Enquanto a relagao de causa-
lidade supde dois entes diferentes, como a relacio entre o vento

> Nota do tradutor. Tradugo literal: nem unificados nem diversos.
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e a onda, é tipico dz relagio entre a substancia ({&t, T) e a fungio
(FH, yong) ser tratada, na maioria das vezes, como se houvesse
MA&F—8,* ou MABIF. FIEMA ] (a substincia nada mais ¢
que a fungio, a fungdo nada mais é que a substincia).

Assim como a 4gua e a onda ndo sio coisas diferentes,
a substancia e a fungao tém uma relagdo de inseparabilidade.
Entretanto, por mais alta que esteja a onda por causa do vento,
a maneira de ser da 4gua ndo se altera. Por mais agitada que
esteja a superficie da 4gua, continua imével o fundo dessa mesma
agua. Nesse sentido, mesmo que a 4gua em si tome formas mais
diversas, a identidade prépria da 4gua se mantém e transcende
todas as formas de onda. Essa 4gua que constitui a unidade de
modo transcendente é que se desenvolve em vérias ondas.

Desta maneira, a substincia (&) mantém a identidade
e a unidade na qualidade de “¥—HJ8#&",% ou unidade uni-
ficada transcendentemente, que torna coerente toda funcio
(movimento). E a substancia estd para a fungio da maneira como
“JE—3IER", ou ambeas sio unidas e 20 mesmo tempo diferem
uma da outra, e a substincia em si (sujeito) mantém sua trans-
cendéncia eternamente. Por conseguinte, mesmo que se diga
que ha a transcendéncia, assim como a dgua ¢é inseparéavel da
onda, o que existe no é a transcendéncia externa, mas uma
transcendéncia sempre imanente. Trata-se de algo que por
si s0 ja é transcendente e, mantendo a prépria identidade,
desenvolve-se (autodesenvolve) em virias “fungdes” (H),
e existe intrinsecamente em todos os fendmenos. O desejo profano
(L4, a alma que nasce e morre, com paixoes terrenas), ao

‘1 -~ . . . . 1A . ~ .
Norta do tradutor. Tradugo literal: unidade/coincidéncia da substincia

e da fungio.

s - % . S
Nora do tradurtor. TradugZo literal: algum ente integralizador.

Os problemas ambientais do planeta Terra e os desafios da filosofia do Japao

mesmo tempo em que € o desvio da alma originalmente pura
(LVE, a alma assim como ela é, a alma pura como a natureza
de Buda) também é o autodesdobramento da alma original-
mente pura como a natureza de Buda, donde se pode concluir
B5 BNIZE7E ], ou seja, que todo fendmeno nada mais é que
a realidade metafisica verdadeira.

Essa “l6gica da substancia {& (ti) e funcdo A (yong)” se
encontra nao somente no budismo, mas também na doutrina
neoconfucionista, fazendo com que ela constitua o fundamento
basico do “pensamento oriental”. Sendo assim, a visao da natu-
reza que se encontra aqui também encara a natureza mais como
algo que existe por si, da maneira como é, do que criado do
nada pelo Criador, no sentido de creatio ex nihilo. Seria antes uma
visdo orgénica da Natureza que realiza o préprio fim. E uma
visdo panteistica da natureza onde cada ser existe e se relaciona
em harmonia, mantendo a sua individualidade “assim como é
ela”. Dessa maneira, encontramos virias expressdes que refle-
tem essa visdo, tais como: KHF L EIE. I E —E, ou,
“O Mundo e eu temos as mesmas raizes, todos os seres € eu
somos unidos inseparavelmente”; — YR FB’EILME, ou
“todos os seres vivos (sa2tva) tém, sem excecdo, a natureza de
Buda; LLJ[[EKR, ZBE AL, ou “os montes e os rios, as plantas

e as drvores, todos eles vdo para Buda”.

A visdo das “coisas” segundo a filosofia de Nishida
e a “teoria topica”

Como seria, agora, o entendimento de Nishida com rela-
¢d0 a “coisa” enquanto coisa singular? Nishida, em seu livro As
questies da cultura japonesa (1940), interessa-se pelo pensamento
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em torno da “coisa”. Segundo ele, no fundo da cultura oriental,
que vem criando e formando a nossa mente por milhares de
anos, existe uma teoria peculiar na maneira de apreender as
coisas, e isso consistiria em “esvaziar-se a si mesmo e obedecer
a verdade das coisas”. Em outras palavras, seria tornar-se uma
“coisa” e trabalhar como “coisa”, ou, de “adentrarmos no meio
das coisas e ver as coisas a partir do ponto de vista da coisa”.
Cumpre notar que, se formos buscar a origem mais remota
dessa teoria, acabaremos por chegar ao pensamento F&¥IEUI
(investigar e alcangar a razao dltima e universal por meio do
conhecimento da razio individual de cada coisa) do neoconfu-
cionismo. Originalmente, o ato de “tornar-se coisa” é um estado
de .0 ou desprendimento absoluto alcangado pela abnegagio
da consciéncia de si mesmo. Existe uma expressio em japonés:
“obtém-se o coragdo sossegado, quando o desprendimento
se instala no coragao”. E justamente nessa circunstincia de
desprendimento total é que a “coisa” se revela com nitidez.
Diz-se ainda que “o verdadeiro mundo objetivo deve ser algo
que transcende o si proprio que carregamos. Ele, antes, deve
envolver o si préprio”. Em suma, contrastando-se com o pen-
samento légico objetivo do Ocidente, que procura ver todos os
fendmenos de modo objetivo, colocando-os para fora do sujeito,
o que Nishida procura encontrar na base da especulacio filosé-
fica oriental é o pensamento que pode vir a se tornar “coisa”, ou
seja, a tomada de consciéncia do ponto de vista do aprendizado,
de acordo com o pensamento neoconfucionista, que prega o
REYIBEH] (investigar e alcangar a razio dltima e universal por
meio do conhecimento da razio individual de cada coisa). Isso
significava a transcendéncia do préprio ego para se colocar no
mundo da existéncia histérica que envolve o ego e, enquanto se
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esvazia a si mesmo ao extremo para fazer de si um “nada”, estar
in loco no momento em que a “coisa” se revela com clareza. E
nesse sentido, essa postura era de um “objetivismo absoluto”.
Sendo assim, na filosofia de Nishida ndo aparece a férmula de
binémio conflitante entre o “si préprio” e 0 “mundo”, ou entre
0 “sujeito” e o “ambiente”. Estes estariam antes numa relagio
contraditéria e dialética. E é justamente isso que Nishida chama
de “compreender topicamente”.

Assim, a filosofia de Nishida é uma filosofia que olha a
si mesma a partir do lado do mundo, do lado das coisas, ao
contrério do pensamento moderno europeu que contempla o
mundo a partir do ponto de vista de si préprio. Ela se coloca
diametralmente oposta ao subjetivismo, e tenta ver o0 mundo
a partir do ponto onde se perdeu o chamado “si mesmo”. Em
sua tese “Sobre a tomada de consciéncia”, que faz parte da
Coleténea de teses filosificas, Vol. 5 (1944), Nishida chama o
modo de pensar ocidental binominal de “Légica do Objetivo”,
englobando tudo e apontando as diferengas entre este e a sua
chamada “Teoria Tépica” da seguinte maneira: se a Teoria do
Objetivo sustenta a posi¢do de quem considera os fendmenos
fora de si préprio, de modo objetivo, e os considera como sujeito
gramatical ou l6gico, e tenta acercar-se deles por fora, a Teoria
Tépica, por sua vez, é um pensamento que esvazia a si proprio
para, entdo, penetrar na realidade das coisas e apreendé-las da
maneira como elas sdo. E essa relagio de “si mesmo” com o
mundo é mais frequentemente observada, de modo especial,
no aspecto pratico/ético do que no aspecto tedrico/gnoseolé-
gico. Por exemplo, a consciéncia segundo Nishida, diferente

do geralmente aceito “apelo interior” ou “imposicdo interna”
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de si mesmo, é mais um “apelo vindo do centro do mundo”. A
consciéncia seria, entdo, “o ato de tomar conhecimento desse
apelo”, o que “faz pensar como coisa e agir como coisa”. Em
outras palavras, a consciéncia ndo é o racional que se opde
a0 natural, nem o interno que se opde ao externo. Pode ser
antes encarado como um chamado vindo das profundezas da
Natureza ou do Mundo, que constituem as raizes do si préprio.
Da mesma forma, o “dever” ndo significa cumprir ou obedecer a
prépria consciéncia, mas sim trabalhar como um fato do mundo,
como um fator do mundo. Nishida discorre sobre a diferenga

entre a érica ocidental tradicional e a ética que ele prega:

A ética tradicional muitas vezes emana do dever intimo do si préprio
individual. No entanto, a verdadeira moral deve partir do ponto
de vista de olhar a si mesmo, colocando-se no mundo; {...} 2 moral
oriental tem como ponto de partida a veracidade. Isso significa que se
deve pensar como coisa e agir como coisa. [...] A veracidade deve ser o
sindnimo de dar tudo de si, até esgocar-se. [...] O principio bisico da
moral ndo se encontra no dever interior de si mesmo: deve-se partir
da perspectiva de quem tem a consciéncia da sua posigdo tépica,
depois de fazer de si mesmo o “nada”. (1944, pp. 350-351)

Pois bem. Ao considerar a ética ambiental, pondo-se na
posicio de Nishida, pode-se perceber um niimero consideravel
de pontos comuns com a Ecologia Profunda explicada anterior-
mente. Na atitude que busca a autorrealizagio, desvinculando-se
do antropocentrismo e reconhecendo o valor de todas as coisas
que existem na Natureza orginica, e, ecologicamente, pode-se
encontrar muitas partes que se sobrepdem com o pensamento
tépico que contempla as coisas a partir das coisas, “esvaziando-se
a si mesmo” conforme a explicagio acima. Se se admitir isso, ndo
héa como se defender-se, se se for acusado de ter “pensamento
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roméntico”, da mesma maneira como a Ecologia Profunda foi
criticada. Acontece, entretanto, que a filosofia de Nishida tem
uma profundidade que néo se limita apenas a isso. Trata-se,
pois, da teoria da “correspondéncia contraditéria” que Nishida
realgou mais tarde.

A ética como a trans-descendéncia da dor

O que Nishida quis pregar com essa teoria ¢ o principio
de que “o si mesmo se identifica com o préprio si mesmo, 2
medida em que ele se transcende a si mesmo”, ou seja, o si
mesmo que nio pode deixar de trair Deus est4 envolvido no
amor de Deus, da maneira como est4, ou o si mesmo, incapaz
de livrar -se das tentagbes terrenas, ainda assim é salvo pela
grande misericérdia do Buda Tathdgata. Em suma, fala de uma
situagao em que, enquanto o si mesmo individual se isola em
relagdo ao si absoluto transcendente, mantendo seu confronto,
esse si mesmo estd a0 mesmo tempo unido a ele (o si absoluto
transcendente), conservando a sua natureza, numa realidade
ainda mais profunda. Ou seja, isso nada mais é do que a “l6gica
da imanéncia e transcendéncia”. O ser transcendente mantém-
se sempre como 0 “Outro Absoluto”, enquanto o “Ser Relativo”,
sempre como o “Ser Finito/Relativo”. Esses dois seres, embora
haja uma separagio absoluta entre si, unem-se nas profundezas.
O “Ser Finito/Relativo” acha a “transcendéncia” no fundo do
seu si mesmo, e nele se encontra a perspectiva voltada para o
“Outro Absoluto”. O cerne do pensamento de Nishida est4 na
questdo acerca da relagdo entre si mesmo e o Outro Transcen-
dente, que existe na base profunda de si mesmo. Nio se trata
de ética pragmatica, baseada numa relacdo horizontal/linear
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e de mediagdo mutaa entre a primeira pessoa (eu) e a segunda
pessoa (tu), entre si mesmo ¢ a sociedade, nem entre si mesmo
(eu) e 0 meio ambiente. Sendo assim, mesmo no caso de que
Nishida venha a pensar na ética ambiental, nascerd a “relagéo
vertical” estabelecida entre o “si mesmo” e o “Outro Absoluto”,
a base do “si mesmo”. Em outras palavras, ali ndo haverd uma
ética que advogue a liberagao do antropocentrismo para buscar
a unificacio com a Natureza viva e exuberante. Serd antes uma
ética que prepara um ponto de vista donde se pode contemplar
e tomar consciéncia quanto 2 existéncia da “ganincia” e dos
“desejos mundanos” escondidos (mau karma) e encara-los.
Essa ética “de correspondéncia contraditéria”, que
pressupde a perspectiva do “Outro Absoluto” transcendente,
poderia ser entendida como “trans-descendéncia”. Esse termo se
baseia na filosofia da religido de Yoshinori Takeuchi, também
da Escola de Kyoto, que herdou com criatividade a filosofia
de Hajime Tanabe. Nela se discute como tema de alta impor-
tincia a tomada de consciéncia completa da finitude do si
mesmo. Segundo Takeuchi, os seres humanos finitos ndo podem
aproximar-se do Outro Absoluto. A relagdo com ele tende
antes a romper-se e dele se afastar. Nao se enxerga o infinito,
que aos poucos é encoberto e se torna invisivel. Af ocorre a
quebra da harmonia, e 0 homem cai no estado de miséria. Ai
se encontram os homens que tendem a cair num desespero
infinito, nas profundezas abissais de si préprio. Se partirmos
dessa base, 0 homem comega a ficar consciente de “si mesmo”,
ainda que nio consiga desvencilhar-se da “gandncia” que cau-
sou a destrui¢io ambiental e, ainda que esteja iminente a crise
ambiental do planeta, nio consegue mudar, de modo radical,

o seu estilo de vida quotidiana. E essa tomada de consciéncia
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vem acompanhada de certa dor. O que se pode observar nio
¢ um movimento direcionado para cima, o da “transcendén-
cia”, mas sim de uma transcendéncia em direcio contraria, da
degradagio, ou “trans-descendéncia” . O conhecimento acerca da
propria finitude € real¢ado pela luz que vem de dentro de si, a
luz que emana do “Tu eterno”, que imergira nas profundezas
do “si mesmo”. Essa tomada de consciéncia se transforma num
arrependimento incessante que, a essa altura, toma a forma de
“desprendimento total de si mesmo” ou “abnegacio completa
de si”. Nesse sentido, a filosofia da religido de Takeuchi é uma
“légica do despertar” bem como uma “légica da conversio”. Isso
quer dizer que o0 homem, ao encarar a natureza pecaminosa de
si mesmo, deve percorrer o caminho inverso em busca da sua
origem para, fazendo assim, obter a visdo que supere tudo isso.
Essa é a maneira de transcender como trans-descendéncia.

Sendo assim, descer nas profundezas da consciéncia
da sua finitude ndo significa precipitar-se em desespero. Ao
contrrio, 0 movimento para baixo dessa descida nio pode
deixar de despertar um “direcionamento para cima”, como
uma reagio a forga descendente. No conhecimento da prépria
finitude ocorre o encontro com o “Eterno Tu”, e por meio
desse encontro a negagao se transforma em afirmacio. O que
Takeuchi quer mostrar com o conceito da “trans-descendéncia”
é exatamente o modo de ser desse tipo de transcendéncia. Como
tal, a trans-descendéncia passa a ser “aquela que forma o lugar
de encontro com o Tu”.

Na postura para lidar com a crise da destruicio ambien-
tal, o que mais importa é a atitude de cuidar dessa questio com
o sentimento incessante de arrependimento, admitindo, com

a seriedade méxima possivel, 0 karma do homem que acabou
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provocando essa sivuagio por causa da modernizaggo. Em outras
palavras, deve-se fazer face a esse problema com a “Etica da
Dor”. Isso significa, enfim: a ética que consiste em encontrar
no meio ambiente que est4 A beira do colapso ecolégico um
olhar transcendente do “Outro Absoluto” e auscultar o apelo
do “Eterno Tu”. E uma ética trespassada pela sensibilidade da
“divida contraida”, que ausculta o apelo do “Eterno Tu” e € um
senso subjetivo e existencial da responsabilidade ética.
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