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情動共感及び感情調節が動作の模倣に及ぼす効果
The Eff ects of Emotional Empathy and 
Emotion Regulation on Motor Mimicry

串　崎　真　志
Masashi  Kushizaki

Ⅰ　問題

　共感の神経科学においては、共感の基礎過程
として、情動伝染や表情・動作の模倣など、自
他の共通表象システム（shared representation 
system: SRS ）を想定する（ Lombardo et al., 
2010; Zaki & Ochsner, 2012）。このようななか
で、じゃんけんの引き分けを動作の模倣

（ Chartrand & Bargh, 1999 ）ととらえ、共感
過程のひとつに位置づける研究が出てきた

（Cook et al., 2012）。Cook ら（ 2012）は二人
が 目隠ししてじ ゃんけんをするより、片方だ け
が 目隠ししてじ ゃんけんをするほうが 、引き分
けが 出やすいことを報告した。Aczelら（2012）
の反論はあるものの、この結果は引き分けが 動
作の模倣の側面をもち、共感過程のひとつで あ
ることを示唆しているだろう（串崎，2013）。
　また、Belot ら（2013）は、硬貨合わせゲ ー
ム（mathching pennies）において、相手と違
う動作をするインセンティブ が あっても模倣し
てしまうことを報告している。硬貨合わせはゼ
ロサムゲームの一種で、プレーヤー 1 とプレー
ヤー 2 が硬貨の表か裏を同時に出し、二人が同
じ面を出したらプレーヤー 1 の勝ち、違う面を
出したらプレーヤー 2 の勝ちとする。Belot ら
はこれを手の形（グ ーあるいはパ ー）で 実施し
た。その結果、プレーヤー 1 と 2 どちらにも動

作の自動的な模倣の効果が確認され、その傾向
はゲームの前半（じゃんけんを 20 回するなら
最初の10回）でとくに顕著であることもわかっ
た。
　引き分けが 動作の模倣で あるなら、あっちむ
いてホイは動作の模倣（をしないこと）をさら
に重要な要因とするゲームだろう。また情動伝
染は、動作の模倣と同じく共感の基礎過程をな
すので、両者は相関する可能性が高い。たとえ
ば、岸（2003）は、情動的共感尺度の得点が
高い群は（低い群に比べて）、対面して手拍子
をさせる clipping 課題において、二人の動作が
同期することを報告している。そこで研究 1 で 
は、情動伝染が 高い人ほど あっちむいてホイで 
負けやすい（動作の模倣が生じやすい）かど う
かを検討する。

Ⅱ　研究 1

方法　教養科目の心理学を受講する大学生 90
名が 参加した（注 1）。実施時期は 2012 年 10
月であった。まず 下記の質問紙に回答し、その
あと任意の二人組を作ってあっちむいてホイを
10 回した。指示方向は左右のみであった。1 回
ご とに勝ち負けを各自で 記録し、最後に二人の
間柄として親しさの程度を 5 件法で 回答した。
質問紙は、共感性の測定として、木村ら（2007）
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の「日本語版情動伝染尺度」11項目を用いた（4
件法）。愛情、怒り、悲しみ、喜び の下位尺度
からなり、たとえば愛情は「愛する人に抱きし
められると、私の気持ちは次第にやわらいでい
く」、悲しみは「私は悲しい映画を見ると、泣
いてしまう」などの項目であった。また、気分
の測定として、徳田（2010）の「一時的気分
尺度」から「抑うつ」〔希望がもてない感じだ、
孤独でさびしい、暗い気持ちだ〕と、「活気」〔活
き活きしている、陽気な気分だ、活力に満ちて
いる〕を用いた（4 件法）。

結果　親しさの程度によって、初対面（1 点
40 名）、顔見知り（2‒4 点 14 名）、親友（5 点
36 名）の 3 群に分けた（注 2）。また、じゃん
けんそのものに負けた回数を「負け数」、あっ
ちむいてホイの指示に釣られた回数を負け数で 
割った値を「負け率」とした。そして負け数、
負け率を目的変数、情動伝染と気分の各下位尺
度を説明変数として一括投入し、重回帰分析を
行った。その結果、親友群で愛情の伝染が高い
ほど、あっち向いてホイに負けやすい傾向がみ
られた（β＝.493, p＝.069; R2＝.164, p＝.478）。
結果をグラフにしたものを図 1 に示した。

Ⅲ　研究 2

方法　あっちむいてホイに勝つには、指示に釣

られない動き（anti saccade）が必要である。
サッカード制御には視床（Kunimatsu & Tanaka, 
2010 ）や 大 脳 基 底 核（ Watanabe & Munoz, 
2011）など皮質下と、下前頭回（Chikazoe et 
al., 2007）などの前頭前皮質のループが関与し
ている。また、感情調節には下前頭回が関与す
ることがわかっている（Grecucci et al., 2013）。
そこで研究2では、感情調節が高い人ほど、あっ
ちむいてホイで負けにくい（指示に釣られにく
い）かどうかを検討する。
　教養科目の心理学を受講する大学生 138 名が 
参加した。実施時期は 2012 年 12 月であった。
研究 1 と同様に、下記の質問紙に回答し、その
あと任意の二人組を作ってあっちむいてホイを
10 回した（指示方向は左右のみ）。1 回ご とに
勝ち負けを各自で 記録し、最後に二人の間柄と
して親しさの程度を 5 件法で 回答した。
　質問紙は、感情調節の測定として、吉津ら

（2013）の「感情調節尺度」10項目を用いた（7
件法）。再評価と抑制の下位尺度からなり、再
評価は「私は、自分が置かれている状況につい
ての考え方を変えることで、感情をコントロー
ルする」、抑制は「私は、感情を表に出さない
ことで、感情をコントロールする」などの項目
であった。また、一時的気分尺度の「抑うつ」

「活気」に「消耗」3 項目〔お腹が すいている、
疲れている、眠い気分だ 〕を加えて実施した（4
件法）。

結果　研究 1 と同様、初対面 62 名、顔見知り
26 名、親友 50 名の 3 群に分け、負け数、負け
率を目的変数、情動伝染と気分の各下位尺度を
説明変数として一括投入し、重回帰分析を行っ
た。その結果、全体サンプルでは、再評価が高
いほど、あっちむいてホイに負けにくく（β＝
‒.217 p＝.022）、悲しみの伝染が高いほど、あっ
ちむいてホイに負けやすい（β＝.213 p＝.038）
ことが明らかになった（R2＝.094, p＝.231）。
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また、初対面群では、再評価が高いほど、じゃ
んけんに負けにくい（β＝‒.369 p＝.015）結
果となった（R2＝.160, p＝.377）。それぞれの
結果をグラフにしたものを図 2 から図 4 に示し
た。

Ⅳ　研究 3

方法　感情調節があっちむいてホイに影響する
なら、広く実行機能（executive functioning）
の影響も考えられる。たとえば、認知症や統合

失調症の臨床群においては、共感と実行機能の
両者が低下するが（Eslinger et al., 2011; Smith 
et al., 2012）、両者の関連について明確な結果
は出ていない。そこで研究 3 では、実行機能が
優れている人ほど、あっちむいてホイに強い（指
示に釣られにくい）かどうかを検討する。
　教養科目の心理学を受講する308名が参加し、
研究 1 と研究 2 と同様の手順で実施した。質問
紙は、関口・山田（2013）の実行機能質問紙
31項目を用いた（5件法）。行動統制、注意維持、
効率、切り替え、会話維持、熱中、自己意識の
7 下位尺度からなり、たとえば「効率」は手際
がいい、一度に複数のことを同時進行で進めて
いける、「自己意識」は自分が人にどう見える
かを気にする、人の目に映る自分の姿に気を配
るなどの項目であった。

結果　研究 1・研究 2 と同様、初対面 143 名、
顔見知り 75 名、親友 90 名の 3 群に分け、負け
数、負け率を目的変数、情動伝染と気分の各下
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位尺度を説明変数として一括投入し、重回帰分
析を行った。その結果、全体サンプルでは、効
率が高いほど、あっちむいてホイに負けやすい

（β＝.230 p＝.004）ことが明らかになった（R2

＝.044, p＝.226）。また、顔見知り群では、効
率が高いほど（β＝.428 p＝.004）、自己意識
が高いほど（β＝.269 p＝.035）あっちむいて
ホイに負けやすい結果となった（R2＝.241, p
＝.044）。それぞれの結果をグラフにしたもの
を図 5 から図 7 に示した。

Ⅴ　考察

　一貫した結果が得られているわけではないが、
本研究では、情動伝染と感情調節があっちむい
てホイに与える影響を確認した。すなわち、情
動伝染（愛情、悲しみ）が高いほど負けやすく

（研究 1、研究 2）、感情調節（再評価）が高い
ほど負けにくくなっていた（研究2）。これらは、
あっちむいてホイ（じゃんけん）に共感（動作
の模倣）の側面があることを裏づける結果とい
えるだろう。
　いっぽう、仮説とは逆に、実行機能が高いほ
どあっちむいてホイに負けやすくなっていた（研
究 3）。質問項目を見ると、実行機能の「自己
意識」因子は、自分が人にどう見えるかを気に
することである。もしかしたら、相手を気にす
るあまり指示に釣られてしまったのかもしれな
い。「効率」因子は、ストループやトレイルメ

イキングなどの認知課題に相関する頑健な指標
であるが（関口・山田，2013）、本研究におい
ては、なぜかあっちむいてホイに負けやすい結
果となった。
　Hofelich & Preston（2012）によると、情動
伝染尺度の得点が高い群では、word mimicry

（感情語の提示で模倣が起こる）という現象が
生じるという。彼らは、ネガティブな感情語（悲
しい、怒っている）に対して鄒眉筋が反応し、
ポジティブな感情語（笑っている）に対して大
頬骨筋が反応していた。情動伝染尺度の得点が
低い群に、このような反応は見られなかった。
Preston & Hofelich（2012）は、このような自
己と他者の体験の重なり（self‒other overlap）
が共感の基礎過程になっていると強調する

（perception‒action model）。
　あっちむいてホイ（じゃんけん）は、動作の
模倣という共感の基礎過程であると同時に、相
手と同じ動作をしないように抑制する実行機能
の過程でもある。興味深いことに、動作の模倣
で機能するミラーニューロン・システムは、相
手と違う動作を学習する際にも関与することが、
近年わかってきた。このメカニズムは、counter‒
mirror eff ects と呼ばれる（Cavallo et al., 2013; 
Catmur et al., 2008; Catmur et al., 2011; Cook, 
Dickinson et al., 2012; Heyes, 2010）。今 後 は、
このような視点もふまえて、さらに検討する必
要があるだろう。

注

1 　不要な情報収集を避けるため、性別や年齢
を記入してもらっていない。

2 　研究 2 と 3 についても同様に処理した。
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