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原著論文

共感的な人はじゃんけんで引き分けが出やすいか？

串　崎　真　志

Ⅰ　問題

　共感の神経基盤として、自他の共通表象シス
テム（shared representation system: SRS）が
注目されている（Decety & Jackson, 2004, Decety 
& Sommerville, 2003, Zaki & Ochsner, 2012）。
これは、動作の模倣（Chartrand & Bargh, 1999）、
表情の模倣（Dimberg et al., 2000）、情動の伝
染などの現象で、たとえばうまくいっているカ
ウンセリングほどカウンセラーとクライエント
の動作が同調することや（小森・長岡 , 2010）、
心拍などの身体内部受容感覚（interoception）
が共感性と相関することが見いだされている

（Fukushima et al., 2011, Ernst et al., 2012）。こ
のように動作の模倣、身体感覚、共感は相互に
影響すると考えられる。
　ところで、Cook ら（2012）は、二人が目隠
ししてじゃんけんをするより、片方だけが目隠
ししてじゃんけんをするときに、引き分けが出
やすいことを報告した。これは、引き分けが動
作の模倣である可能性を示唆する結果として興
味深い（ただし、Aczel ら（2012）による反論
もある）。そこで本研究では、じゃんけんの引
き分けを動作の模倣の指標と考え、身体感覚に
対する感受性が高いほど、あるいは共感性が高
いほど引き分けが出やすくなるかどうかを検討
した。

Ⅱ　研究 1

方法　全学共通科目の心理学の受講生 132 名が

参加した 1）。実施時期は 2011 年 5 月であった。
まず下記の 2 種類の質問紙に回答し、そのあと
で任意の二人組を作ってじゃんけんを 10 回し
た。1 回ごとに勝ち、負け、引き分けを各自で
記録した。最後に二人の間柄として相手に対す
る親しさの程度を 10 件法で評定した。身体感
覚の測定には、上西（2010）の「日常生活にお
けるフォーカシング的経験尺度」から「体験過
程の吟味」因子〔「言葉を探すときにからだの
感じを確かめることがある」など 5 項目〕を用
いた（5 件法）。共感性の測定には、鈴木ら

（2000）の「多次元共感性尺度」から「自己指
向的情緒反応」因子〔「喜んでいる人を見てい
ると、自分が嬉しかった時のことがよみがえっ
てくる」など 5 項目〕を採用した（5 件法）。

結果　じゃんけんの記録や回答に不備があるも
のを除き、最終的に 106 名（53 組）のデータ
を分析した。まず個人の体験過程得点をx軸に、
じゃんけんの引き分け数を y 軸に散布図を描
いたが関連は認められなかった。同様に個人の
共感性得点と引き分け数との間にも関連はみら
れなかった（体験過程得点と共感性得点の間に
は、正の相関 r=.42 がみられた）。そこでペア
ごとに二人の体験過程得点を足した得点を求め、
共感性についても二人の足し合わせた得点を用
いることにした。また二人の親しさの合計得点
によって、親しさ低群（10 点以下 12 組）〔初
対面あるいはそれに近い関係〕、中群（11-16
点 11 組）、高群（18 点以上 30 組）〔お互いに
よく知っている関係〕の 3 群に分けた 2）。
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　親しさ3群のそれぞれについて、体験過程（二
人の合計）の中央値によって高低群に分けた。
次に、各群におけるじゃんけんの総試行数と引
き分け数を数え、p=1/3、試行数 n の二項分布
で、その引き分け数以上になる確率を求めた。
その結果、親しさ低群の体験過程高群（31-36
点 5 組）において（p=.002）（図 1）、親しさ
中群では逆に体験過程低群（19-22 点 5 組）に
おいて（p=.042）、引き分けの出現率が有意に
高いことがわかった。共感性についても同様に
二項検定を行ったところ、親しさ低群の共感高
群（28-42点 6組）において（p=.022）（図2）、
引き分けの出現率が有意に高くなっていた。親
しさ高群においては明確な傾向は認められな
かった（表 1）。

Ⅲ　研究 2

　研究 2 では、統制条件として新たに「対コン
ピュータ」条件を設け、研究1の追試を行った。
じゃんけんの引き分けが動作の模倣であるとす
れば、対コンピュータ条件において引き分けは
偶然の確率にとどまると予想される。

方法　参加者は心理学の専門科目を受講する
52名（26組）で、実施時期は2012年5月であった。
体験過程と共感性の質問紙に記入したあと、任
意の二人組でじゃんけんを 20 回し、親しさを
5 件法で評定した。そのあと、全員が「対コン
ピュータ」でじゃんけんを20回行った。これは、
参加者が一回ごとにあらかじめ出し手を決め、
それに対して実験者がランダムな出し手を画面
上に提示するという方法で、集団実施した。

結果　結果は、親しさ低群（4 点以下 14 組）
において引き分けが出やすくなっており、研究
1 を支持していた。すなわち、体験過程低群

（18-27点6組 , p=.002）と体験過程高群（30-37
点 8 組 , p=.046）（図 3）、共感低群（26-30 点
5 組 , p=.028 ）と共感高群（ 31-39 点 9 組 , 
p=.005）（図 4）いずれにおいても引き分けが
有意に出やすくなっていた。また予想に反して、
親しさ低群においては、対コンピュータ条件に
おいても体験過程高群（p=.003）と共感高群

（p=.003）で引き分けが出やすくなっていた。
親しさ高群（5 点以上 12 組）においては明確
な傾向は認められなかった（表 2）。

Ⅳ　研究 3

　研究 1 と研究 2 の結果から、初対面同士で引
き分けが出やすくなる可能性が示唆された。
Lakin ら（2008）は、コンピュータ画面上のサ
イバーボール課題で社会的排除を受けたあとに、
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表 1　引き分けの出現率

体験過程低群 高群 共感低群 高群

親しさ低群 0.35 0.52＊＊ 0.40 0.45＊

親しさ中群 0.44＋ 0.26 0.40 0.30
親しさ高群 0.38 0.31 0.36 0.33

注　＋ p＜.05，＊ p＜.025，＊＊ p＜.01
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（2011）の「一時的気分尺度」から「抑うつ」〔希
望がもてない感じだ、孤独でさびしい、暗い気
持ちだ〕と、「活気」〔活き活きしている、陽気
な気分だ、活力に満ちている〕を 5 件法で評定
した。そのあと、ランダムな二人組でじゃんけ
んを 20 回行った。

結果　想起条件によって引き分けの出現率に有
意差はみられなかった。そこで、想起条件に気
分を加味して分析したところ、排除想起群（15
組）においては、二人の抑うつの差が大きいと
きに（4点 6組）引き分けが出にくく（p=.030）

（図 5）、友好想起群（13 組）においては、二人
の活気の和が小さいときに（11-13点4組）（図6）
引き分けが出にくくなっていた（p=0.23）（表3）。

図 3 図 5

図 6図 4

表 2　引き分けの出現率

体験過程低群 高群 共感低群 高群

親しさ低群 0.46＊＊ 0.39＋ 0.42＋ 0.42＊＊

　対コンピュータ 0.37 0.41＊＊ 0.38 0.40＊＊

親しさ高群 0.29 0.39 0.37 0.32
　対コンピュータ 0.32 0.34 0.35 0.30

注　＋ p＜.05，＊ p＜.025，＊＊ p＜.01

表 3　引き分けの出現率

抑うつ差低群 抑うつ差中群 抑うつ差高群

排除想起群 0.34 0.33 0.25＋

活気和低群 活気和中群 活気和高群

友好想起群 0.23＊ 0.40 0.39
注　＋ p＜.05，＊ p＜.025，＊＊ p＜.01

 
 
 
 
 

 
 
 

見知らぬ相手に対する動作の模倣が生じやすく
なることを報告している。このことから、初対
面で引き分けが出やすいのは、寂しさという気
分の影響が考えられる。

方法　参加者は心理学の専門科目を受講する
56名（28組）で、実施時期は2012年5月であっ
た。まず、気分を誘導したあと（排除想起ある
いは友好想起）、気分測定を行った。排除想起
群は、親しい人とけんかした（あるいは友だち
から仲間外れにあった）ときのことをひとつ思
い出してもらった（ただし深刻でないもの）。
友好想起群は、親しい人と楽しく過ごした（あ
るいは友だちに受け入れられた）ときのことを
ひとつ思い出してもらった。気分測定は、徳田
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Ⅴ　研究 4

　Troisi ら（2011）は、親しい人とけんかした
ことを思い出したあとに、温かい食べ物を思い
出してもらうと孤独感が緩和されるが、その効
果は安定型のアタッチメントスタイルをもつ人
に限られることを報告している。アタッチメン
トスタイルが身体化認知（embodied cognition）
に関連するのであれば、アタッチメントスタイ
ルが引き分けの出現率に影響する可能性もある。

方法　参加者は全学共通科目の心理学の受講生
206 名（103 組）で、実施時期は 2012 年 6 月
であった。Bartholomew & Horowitz（1991）の
方法でアタッチメントスタイルを測定したあと、
排除想起課題と気分測定、そして任意の二人組
でじゃんけんを 10 回行った。

結果　アタッチメント弱群（二人とも不安定型 , 
39 組）において、二人の抑うつの和が小さい
ときに（6-14点13組）引き分けが出にくくなっ
ていた（p=.048）（図 7）。アタッチメント中
群（どちらか一人が不安定型 , 43 組）、アタッ
チメント高群（二人とも安定型 , 21 組）におい

ては明確な傾向は認められなかった（表 4）。

Ⅵ　研究 5

　研究 1 から研究 4 では、じゃんけんの方法に
ついて指示しなかった。研究5では、Sugamura
ら（2006）の身体論を参考に、「毎回の出し手
をあらかじめ頭の中で決めて、その意思の通り
に」じゃんけんをしていく「マインドじゃんけ
ん」と、「毎回の出し手をあらかじめ頭の中で
決めず、一回一回自分の「手」のおもむくまま
に」じゃんけんをする「ボディじゃんけん」の
二つを導入した。いずれの条件も、授業でフォー
カシングやレーズンエクササイズなど身体感覚
のワークを紹介したあとに実施した。

方法　実施時期は 2012 年 6 月であった。まず、
誘導課題なしで気分測定、次に任意の二人組で
じゃんけん（マインド群 212 名 106 組、あるい
はボディ群 186 名 93 組）、最後に親しさの評定
を 5 件法で行った。

結果　マインド群では親しさ高群（10 点 36 組 , 
p=.0047）（図 8）、ボディ群では親しさ低群（5
点以下 34 組 , p=.0250）（図 9）で引き分けが
出やすくなっていた（表 5）。また、マインド
群では二人の抑うつの和が高く（15-23点53組 , 
p=.0146 ）（図 10 ）、活気の和が高いときに

（18-28 点 62 組 , p=.0028）（図 11）引き分け
が出やすくなっていた。それに対してボディ条
件では活気の和が低いときに（6-17 点 50 組 , 
p=.0378）（図 12）引き分けが出やすくなって
いた（表 6）。

Ⅶ　考察

　研究 1、研究 2、研究 5 から、初対面同士で
引き分けが出やすいことが示唆された。特に二

 
 
 
 
 

図 7

表 4　引き分けの出現率

抑うつ和低群 中群 高群

アタッチメント弱群 0.26＋ 0.38 0.35
アタッチメント中群 0.28 0.32 0.35
アタッチメント強群 0.36 0.33 0.31

注　＋ p＜.05，＊ p＜.025，＊＊ p＜.01
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人の身体感覚や共感性が高いとき（研究 1）、
身体感覚を重視したじゃんけん（ボディじゃん
けん）のときに（研究 5）、引き分けが出やす
くなっていた。また、二人の気分（研究 3，研
究4）やアタッチメントスタイル（研究4）によっ
ては、引き分けが出にくくなることもあった。
しかし、これらについて一貫した結果が得られ
ているわけではない。例えば、二人の抑うつの
和が小さいときに引き分けが出やすいこともあ
れば（研究 4）、差が大きいときに引き分けが
出にくくなることもあった（研究3）。したがっ
て、共感的な人は引き分けになりやすいと一概
にはいいがたいだろう。同時に、これらの結果

図 8

図 9

図 10

図 11

図 12

表 5　引き分けの出現率

マインド群 ボディ群

親しさ低群 0.37 0.38＊

親しさ中群 0.34 0.33
親しさ高群 0.40＊＊ 0.32

注　＋ p＜.05，＊ p＜.025，＊＊ p＜.01

表 6　引き分けの出現率

マインド群 ボディ群

抑うつ和低群 0.37 0.34
抑うつ和高群 0.38＊ 0.35

活気和低群 0.35 0.37＋
活気和高群 0.39＊＊ 0.32

注　＋ p＜.05，＊ p＜.025，＊＊ p＜.01

は、引き分けの背景に動作の模倣という共感的
な現象が影響している可能性も示唆している。
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注

1 ）不要な情報収集を避けるため、性別や年
齢を記入してもらっていない。

2 ）研究 2 から研究 5 についても同様に処理
した。
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