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原著論文

限定合理性理論から捉える非母語話者の発話項目の
選択過程とエラー発生の要因

北　野　朋　子

はじめに

　人は何かを選ぶとき、どのようにその選択の
決定を行っているのだろうか。選択に必要なだ
けの充分な時間が与えられ、意識的に行った選
択であれば、その行動に対してどのような選択
肢があり、そしてその中からなぜ「その一つの
選択肢」を選んだのかという理由や根拠を説明
することができるだろう。しかし瞬時にそして
無意識的に行われた選択の場合はどうだろう。
人はそれを自らの意思からは乖離した、何らか
の別の力が働いた結果として捉えるかもしれな
い。だがたとえ不合理に見える選択であっても、
人はすべての行動を自らで選択している。この
視点に立ったとき、第二言語での発話の際に生
じる非母語話者の誤用（例：助詞の言い間違い）
や非用（例：助詞の抜け）といった運用面での
エラーの原因について、これまで第二言語教育
で捉えられてきたものとは違う角度から考える
ことが可能になる。
　第二言語教育ではこれまでさまざまな視点か
ら誤用や非用といったエラーの原因が追究され、
そしてその原因を克服するための教授法が数多
く提示されてきた。例えば、行動主義学習理論
に基づくオーディオ・リンガル・アプローチで
は、エラーは間違った習慣の結果生じるもので
あると捉えられ、習慣形成のための模倣や反復、
機械的なドリルが行われる。また、人間の生得
的に備わっている思考力を重視した認知主義的
学習理論に基づくナチュラル・アプローチでは、
不適切なインプットがエラーを生むと考えられ、

適切なインプットを行うことを徹底した（中西・
茅野，1991； 迫田，2002）。
　しかし、このようにさまざまな研究の対象と
なってきたエラーの中には、単に学習者の練習
や知識不足が原因ではないエラーがある。例え
ば、第二言語としての日本語学習における非母
語話者の発話エラーの中には、同一個人内かつ
同一文法項目であるにもかかわらず、「正用・
誤用・非用」が順不同に発生するというもの（北
野，2009a）や、非母語話者自身が発話した誤
用（例：ご飯が食べる）を、その場で注意を促
すと本人自身で訂正できる（例：ご飯を食べる）
といったもの（北野，2010a）がある。このよ
うな「発話の前に話者本人が発話候補の選択肢
を吟味すれば、避けられた可能性があるエラー」
の原因の解明には、これまで第二言語教育で用
いられてきたアプローチとは異なる視点が必要
であると考えられる。
　田中・北野（2010）は、人間は判断・意思
決定の正確さを求める一方で、合理性に限界を
持つ存在であるという視点から非母語話者のエ
ラーを捉える試みを行っているが、本稿におい
てもこのサイモン（H. A. Simon）の限定合理
性理論を用い、限界を持つ人間としての非母語
話者の、発話項目の選択過程について具体的な
考察を行い、避けられた可能性があったエラー
の原因の解明を試みる。

1 ．第二言語教育におけるエラー研究

　第二言語教育の中の第二言語習得研究は外国
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語教育の分野から始まり、1940～50 年代には
行動主義心理学や構造言語学を背景にした対照
分析研究が生まれた。その後、1960 年代後半
から 70 年代初めにはコーダー（P. Corder）の
考えを背景にした誤用分析研究が行われるよう
になり、1970 年代初めから 80 年代にはセリン
カー（L. Selinker）の考えを中心に中間言語研
究が発展した。
　対照分析研究では、外国語学習の困難さの原
因は母語の影響にあると考えられ、母語と外国
語を比較対照し、その類似点や相違点を明らか
にしようとする研究が行われた。この構造言語
学的分析及び行動主義心理学に基づいた教授法
であるオーディオ・リンガル・アプローチの研
究者であるリヴァース（1967）は、外国語学
習は基本的に習慣形成の機械的な過程であり、
外国語の習慣は誤りを犯すことによってではな
く、常に正確な反応をすることによって効果的
に形成されると述べており、誤用は練習が不十
分であることから生じるもので、排除可能なも
のであると捉えていた。そして対照分析研究で
はそれぞれの言語の表面に現れた構造を比較の
対象としたが、それには対照する 2 つの言語が
同一の枠で分類できるような構造を持つもので
あることが不可欠となる。しかし、世界のあら
ゆる言語の表層に現れる構造はさまざまであ
り、すべての言語を同一の枠組みで捉えて学習
者の母語と第二言語の構造の違いを定義するこ
とは難しく、また母語の異なる学習者から同種
の誤用が出現するなどの問題点も生じた（西川，
1996）。
　このような、対照分析では予測できない誤用
に目を向けたのが誤用分析研究である。誤用
分析は、誤用を犯すことで習得が進むという
考え方を基本とし、学習者の誤用の原因を追
究し、指導法の改善を行った。この誤用分析
研究に影響を与えたのが、チョムスキー（N. 
Chomsky）の「すべての人間は生得的に普遍

文法（Universal Grammar : UG）を保持して
おり、人間の言語は子どもが生まれながらに所
有している『ことばを獲得する装置（Language 
Acquisition Device : LAD ）』を用いて、外界
から与えられる言語インプットをもとに言語
ルールを構築することによって獲得される」と
いう考えである（中西・茅野，1991；西川，
1996； 迫田，2002）。
　しかし誤用分析研究には、誤用の判定が困難
であること、また学習者が使用を回避した項目

（非用）についての分析は行えないといった問
題点が現れ、誤用のみを扱う分析の限界から、
次第に正用や非用も研究対象となっていった。
この正用や非用もあわせて研究対象としたのが
中間言語研究である。セリンカーは、母語が異
なる学習者から同じような誤用が産出されると
いうことは、第二言語学習者には母語に影響さ
れない、共通の言語体系である「中間言語」が
存在すると考え、習得の段階に応じて、その体
系は変化すると主張した（迫田，2002）。
　だが「中間言語」の実際的な定義を明確にす
ることは難しく、その後はさまざまな理論やモ
デルが乱立することになる。その流れの中で、
クラッシェン（S. Krachen）のモニター・モ
デルの一つである情意フィルター仮説（高見澤，
1996 ）や、レベッカ・L・オックスフォード

（Rebecca L. Oxford）の言語学習ストラテジー
（オックスフォード，1994）といった、学習者
の情意的要因に目を向けた理論が多く生まれた。
また元田（2005）は、第二言語の学習や使用、
習得に特定的にかかわる「第二言語不安」や、
それによって引き起こされる緊張や焦りなどが
誤用を生むと述べている。つまり、1960 年代
にチョムスキーが示した生成理論の「適切なイ
ンプットを行えば、適切なアウトプットが生じる」
という考え方では説明しきれない誤用があり、
その原因は学習者自身の情意的要因にあるので
はないかという考えが生まれているのである。
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　本稿でも非母語話者の発話におけるエラーの
原因を発話者の情意的要因から考察を行う。本
稿では第二言語での発話における、文法や発音
の間違いといった誤用や、本来用いるべきとこ
ろにブランクが生じる非用などのすべてを「エ
ラー」と総称し、そのエラーの中でも非母語話
者の第二言語の知識や能力不足から生じる不可
避的なエラーではなく、能力的には避けること
が可能であったにもかかわらず生じてしまった
エラーを考察の対象とする。また本稿において

「外国語」及び「第二言語」の意味的な区別は
特に行わず、内容に沿って適宜用いる。

2 ．第二言語での会話における3つの意識

　非母語話者は、母語話者と比べると「弱く、
助けが必要な存在」であると捉えられること
があるが、北野・田中（2009）は、一見、非
母語話者自身のコントロールを超えて生じてい
るように思われるエラーの中には、非母語話者
自身の頭の中にある複数の発話項目候補の中か
ら、何らかの目的のために意図的に選択した結
果生じているものがあるのではないかと指摘
し、この観点から第二言語で母語話者と会話を
する際の、非母語話者のエラーに関する心理や
行動についての尺度の作成を試みた。その結
果、最終的に 3 つの下位尺度（全 23 項目）が
作成された（北野，2010a，2010b；北野・田中，
2009）。この下位尺度は、文法や発音に関する
エラーを犯すことに対して感じる「恥ずかしさ
の意識」、非母語話者が会話の相手の理解を促
すために自らの文法や発音などの正確さを求め
る「正確さの意識」、そして自分の発話にエラー
があっても、自分が伝えたいことを相手に読み
取ってもらうことを要求する「配慮要求意識」
であるが、北野（2010a）は、特に配慮要求意
識に着目し、非母語話者に「自分の発話に多少
のエラーがあっても、相手に理解して欲しい／

理解してくれる」といった意識があり、発話中
に正確さを重視できない状況（自分の能力を超
える状況）となった場合、エラーの可能性を含
む項目であっても自らそれを選択し、相手の配
慮に頼るというメカニズムが働いている可能性
があると述べた。この視点が意味するものを次
節以降、経済学における人間の合理性の限界と
いった視点から解明していく。

3 ．人間の情報処理の限界

　ハイエク（1986）は、人間が何か選択を行
う際、関連情報をすべて持っていること、また
与えられた選好体系から出発し得ること、そし
てさらに利用可能な手段に関し完全な知識を自
由に駆使し得ること、これらすべてが仮定され
るならば、残る問題は純粋に論理の問題となる
が、実際の社会においてこのような条件がそろ
うことはないと指摘した。経済学において、完
全な意思決定能力を持つ「経済人モデル」（サ
イモン，2009）は、理想ではあるが、このよ
うな意思決定ができる人間は存在せず（櫻井，
2008）、非現実的である。現実の人間の選択や
決定は、理論から得られる予測とずれを生じた
り、一貫性がない場合も多いため、しばしば「決
定主体は非合理的である」という主張が行われ
てきた（広田，2002）が、標準的な経済学が
想定する「超合理的」な人間とは異なり、現実
の人間は莫大な情報を処理して自分にとって最
適な行動を計算するほどの計算能力や認知能力
を持っていない（多田，2003）。つまり、実際
の人間の情報処理能力には限界があり、この限
界は意思決定に際し、無視できない多大な影響
を及ぼすと考えられる。
　この、人間の合理性には限界があるという限
定合理性（bounded rationality）を主張したサ
イモンは、伝統的経済学における「経済主体が
すべての利用可能な情報を駆使し、すべての選
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択肢を検証することにより最適な行動をとる」
という議論に対して、実際の経済主体はその知
識や計算能力に限界があり、最適な解を求める

「途中の」段階で、自分にとって最低限譲れな
い基準をクリアするような選択肢で満足してし
まうという「満足化仮説」を提唱した（多田，
2003）。つまり、人間がなにか一つの決定をす
るために、関連する価値、知識、および行動の
全ての側面を想起することは人間の心にとっ
て不可能である（サイモン，2009）ことから、
意思決定者の能力の限界を基本的な前提とし、
その能力の限界のために、意思決定の際に最も
満足がいくであろう決定をしようとすると指摘
したのである（櫻井，2008）。
　この人間の合理性の限界は、非母語話者が第
二言語で会話を行う際にも影響を及ぼす。会話
を行う時点までに非母語話者が学んできた知識
のすべてを駆使して発話することは理想的では
あるが、それが非現実的であることは第二言語
を学習した経験を持つ人であれば納得できるで
あろう。会話は常に流れている。「自分が言い
たいこと」を正しく表すであろう文法を頭の中
で吟味し、組み立て、実際に発話を行うまでに、
仮に 10 秒を要したとしよう。会話の中での 10
秒間の沈黙はかなりの不自然さを生む。それを
発話ごとに繰り返せば、会話自体が成り立たな
い可能性もある。会話の目的は互いの意思疎通
であり、さらに通常は「流暢なやりとり」が求
められる。それに非母語話者が応えようとする
ならば、「正確さ」のみを追求するには限界が
あり、この限界を感じた場合には、自分の頭の
中にある選択肢を吟味することなく、発話に至
ると考えられる。その結果、「発話の前に話者
自身が発話候補の選択肢を吟味すれば、避けら
れたはずであるエラー」が生じることとなる。

4 ．探索と満足化

　サイモン（1987）は、単純化されたモデル
における最適な決定が、現実の世界でも最適で
あるというようなことはめったにないと指摘し
た。したがって意思決定者は単純化された想定
上の世界にあてはまる最適な決定と、複雑な現
実世界にいっそう近い世界にあてはまる、「十
分に良い」あるいは満足化する決定との間で、
選択をしなければならないのである。つまり、
人間は限定合理性を持つがゆえに、限られた認
知的能力と限られた時間の範囲内で有効な意思
決定や判断を行わなければならず、何らかの選
択を行うときには、限定された時間の中で受け
入れられる最小限の基準を満足する、満足化

（satisfi cing）基準を満たす選択肢を選ぶ（広田，
2002）のである。
　意思決定者に選択のための代替案が与えら
れていない場合、まずそれを探索（search）
しなければならないが、意思決定者がある代
替案をみつけたとき、それがどの程度好まし
いものであるかについてその人間は「要求

（aspiration）」をもっていると想定し、選択に
際しある要求水準を満たすような代替案がみつ
かれば、ただちに探索活動をやめ、その代替案
を選択すると考えられる（サイモン，1987）。
このような選択様式が「満足化」である。
　田中・北野（2010）はこの原理を第二言語
での発話におけるエラーに適用し、満足化の原
理は非母語話者の「エラーかもしれないが、こ
の項目を選択する」という意思決定を容認する
考えであると述べた。またその決定は一回で終
わるものではなく、目標の設定とペアになって
何度でも繰り返され、満足のいく選択肢が選択・
決定されるまで続けられる、これが満足化の過
程であるとした。つまり、会話において「正確
さ」よりも「意思の疎通」がより重要な目標と
設定された場合、この目標をクリアするために
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は、頭の中で例えば「正確な文法はどれか」と
いうことに関する知識のすべてを吟味するので
はなく、「この文法で通じるのではないか」と
予測される項目が順次選択され、行動（発話）
に移される。もし発話された文法項目がエラー
であり、相手に自分の意図を理解してもらえな
い場合は、次の選択肢が行動に移され、相手に
理解してもらえるまで選択が繰り返されること
になる。この現象が同一個人内で同一文法項目

（この文法は非母語話者の中で安定や定着がし
ていない項目である）に関して「正用・誤用・
非用」が混在する要因となっていることが考え
られる。
　このような選択が繰り返される中で相手の理
解が得られたとき、その選択肢が意思決定者の
満足化基準を満たすものとなり、非母語話者は
次の発話行動へと移るが、この探索と選択の過
程を意思決定の視点からさらに詳しく考察を行う。

5 ．意思決定の4つの局面とそのプロセス

　サイモン（1979）は、意思決定は 4 つの主
要な局面から成り立っているとした。一つ目は
決定のための機会を見出す「情報活動」、次に
可能な行為の代替案を見出す「設計活動」、そ
して行為の代替案の中から選択を行う「選択活
動」、最後に過去の選択を再検討する「再検討
活動」である。
　この 4 つの局面を第二言語での会話に置き換
えてみよう。「情報活動」は会話そのものの機
会や会話を行うために必要な知識であり、「設
計活動」は、会話の流れに沿った発話を行うた
めのさまざまな文法項目などの代替案を見出す
ことである。またその選択肢の中から「最も適
している」と発話者本人が選択を行う「選択活
動」がなされ、そして 4 つ目の局面である「再
検討活動」において、これまで用いた文法など
の選択肢が有効であったかを確認する。

　この 4 つの意思決定の各局面において、人間
の合理性の限界は影響を及ぼす。意思決定過程
における知識の機能は、代替的戦略のどれを取
ればどういった結果が生ずるのかを特定する
ことである（サイモン，2009）が、人間は全
知性を持つことができない存在であるがゆえ
に、すべての代替案を知るというわけにはいか
ず、また外生的な事象についての不確実性もあ
り、結果を計算することはできない（サイモン，
1987）。また、人間の実際の行動は刺激に対す
る反応を瞬時に求められる場合が多い。したがっ
て、選択肢のひとつひとつを吟味する時間は与
えられずに、「刺激」－「反応」のパターンを成
すことがほとんどである。つまり意思決定にお
いては、決定に対するニーズへの反応が、通常
はあまりに急であるために、そうした状況を秩
序立てて順次分析をしている余裕がなく、さら
に、意思決定者はその決定に到達した過程や、
その決定が適切であると判断した理由について、
たいていは説得力のある説明をすることができ
ない（サイモン，2009）のである。また経済
学における意思決定の例では、選択を行うまで
に多少の時間が与えられる設定（例．車の購入）
が用いられることも多いが、どのような選択で
も「すべての選択肢と、その選択による結果」
を完全に把握して、選択を実行することは不可
能である。時間をかけた選択行動であっても、
瞬時の選択行動であっても、そこに合理性の限
界は生じる。それは第二言語での会話でも同様
であると考えられる。つまり、状況（例．面接
や友人との会話）に違いがあり、頭の中で選択
肢を吟味する時間が長くなる場合（例．面接時）
や、短くなる場合（例．友人との会話）があっ
ても、そのどちらにおいても限界はあり、その
限界の中で、非母語話者は自分なりに対応して
いくことが求められるのである。
　第二言語での会話では、それまでに貯えられ
た知識の中から、最適と思われる項目が選択さ
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れることになるが、発話ごとに頭の中にあるす
べての項目を検討する充分な時間はない場合が
ほとんどである。先述したように、もし発話ご
とに沈黙をすれば、会話にかなりの不自然さが
生じることは想像に難くない。したがって、外
的な刺激（主に会話の相手の発話内容）に対し
て、素早く反応することが求められる。Keinan

（1987）は、ストレス状況下の判断と意思決定
に関して、ストレス状況下では非ストレス状況
下に比べ、すべての選択肢を検討する以前に判
断を下すことが多く、また順序を考えずに選択
肢を手当たり次第に検討することが多いことを
見出した（増田，2002）。つまり、高ストレス
状況下で意思決定を迫られた場合、非母語話者
は頭に思いつく文法事項を手当たり次第に発話
していく可能性もあることが考えられる。
　さて、第二言語での会話の場合、この「発話」
が反応にあたるが、前節で「もし発話された項
目がエラーであり、相手に自分の意図を理解し
てもらえない場合は、次の選択肢が行動に移さ
れる」と述べたが、仮に選択した発話がエラー
であっても意思の疎通ができた場合、おそらく
このエラーは訂正されることなく会話は続けら
れるだろう。つまり、正確さは得られなかった
ものの、「通じる」という目標は達成され、非
母語話者はそこで満足を覚え、探索を止める。
こういった経験が繰り返されていくうちに、そ
の「選択内容」がある程度プログラム化される
可能性がある。
　サイモン（1979）は、意思決定はそれが反
復的で常規的である程度に応じて、プログラム
化されると述べた。これは、意思決定において
決定問題を処理する明確な手続きが作られると、
問題発生のたびに新たにそれに対処する必要が
ない程度に応じてプログラム化されるというこ
とであり、プログラム化された意思決定は反復
的なものになりやすい（サイモン，1979）。第
二言語での会話において、仮にエラーである選

択を行ったとしても、自分の意図するところを
相手が理解してくれるという経験を重ねたなら
ば、発音であれ、文法であれ、このエラーを訂
正する必要を感じず、繰り返し用いようとする
のではないだろうか。これが同じパターンのエ
ラーが繰り返し生じる一因であると考えられる。

6 ．限定合理性を持つ人間としての非母
語話者の発話に見られる特徴

　本稿では「発話の前に話者本人が発話候補の
選択肢を吟味すれば、避けられたはずであるエ
ラー」の原因の解明を限定合理性理論を用いて
考察し、人間の情報処理能力には限界があるこ
と、その限界ゆえに限定合理性を持つ人間が選
択を行う際にはすべての候補を吟味することな
く、意思決定プロセスを経てあくまでその時点
で最も満足が得られる選択を行うことを見てき
た。第二言語での会話では、非母語話者が母語
話者並みの知識を持つことは難しく、したがっ
て限られた知識の中から発話内容を選択するこ
とになる。しかし、刺激に対して瞬時の反応が
求められる会話では、持ち得る知識すべてを一
つ一つ吟味するための充分な時間はない。そこ
で、その時点で最適とされる選択を行うことが
分かったが、ここで改めて限定合理性を持つ人
間としての非母語話者の発話する項目の選択に
おいて見られる特徴とエラー発生の要因を以下
にまとめる。
会話における満足化基準　　第二言語学習に

おいて正確性を追求するのは当然のことである。
それは自身の語学力を高めるという意味のみな
らず、相手の理解を助けるためにも必要な配慮
であるからである（北野，2009b）。しかし会
話という人と人とのコミュニケーション手段の
本質的な機能は、お互いに「自分の意思を相手
に疎通させる」ということであり、その目的が
言語という手段によって達成されたという満足
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感を感じることにある（田中・北野，2010）。
つまり会話というコミュニケーション手段にお
いては、「文法の正確さ」よりも「意思の疎通
ができているか」、「互いの理解が成り立ってい
るか」が非母語話者にとっての重要事項となる。
したがって、仮に文法的には間違いである発話
をしたとしても、その意味するところを相手が
理解し、非母語話者がそれに満足を覚えたので
あれば、それはその時点において「最適な選択」
を成し、従って「満足化基準」を満たしたとい
うことになるのである。
項目のプログラム化　　また仮に発話した文

法がエラーであっても、上記のような非母語話
者にとっての「成功体験」を繰り返し経験する
ことによって、特定の項目がプログラム化され、
自らの意思で同じエラーを選択するようになる
ことが考えられる。会話の性質（会話の流れを
止めると不自然になる、母語話者との能力差か
らくるプレッシャーなど）を考えたとき、非母
語話者が常に正確性を求めることの負荷は非常
に大きい。もちろん会話の質や語学能力の向上
という意味で、エラーは適宜修正される必要が
あるが、合理性に限界がある人間としての非母
語話者は、その能力の範囲内で最適と思われる
選択をしており、そこには個人の価値観が反映
される（田中・北野，2010）のである。
同一個人内における「正用・誤用・非用」の

揺れ　　最後に同一個人内で同一文法項目に関
して「正用・誤用・非用」が混在する要因をま
とめる。第二言語での会話において、何をもっ
て「満足」を得るかは個人の価値観によって異
なる。また同一個人の中においても、会話の場
面や状況によって、「流暢に話したい」という
気持ちよりも、「正確に話したい」という気持
ちの方が優先されることもあるだろう。例えば、
普段は「流暢に話したい」と思っている非母語
話者が第二言語で行われる就職面接を受ける場
合、単なる意思の疎通だけではなく、正確さも

重要な要素とするだろう。こういった場合に、
個人の価値観は「正確さの重視」に設定され、
それに従った選択がなされる。さらにこのよう
な揺れは、一つの会話中でさえ同一個人内で変
動することも考えられ、それと共に「正用・誤
用・非用」のそれぞれの出現の割合は変わるだ
ろう。例えば、正確さを重視しながら発話を行っ
ている時は正用率が高くなるが、流暢さを重視
しながら発話を行っている時は誤用や非用率が
高くなるだろう。田中・北野（2010）が指摘
したように、このような人間らしい心の揺れに
こそ、サイモンの理論の普遍性をみつけること
ができるのである。
　エラーはこれまで「あってはならないもの・
正されるべきもの」とされてきたが、その背後
には「このエラーを犯すことによって、何らか
の損失・損害が生じる」という信念があり、そ
れ自体が一つの人間的な価値観であるとも言え
る。しかし第二言語での会話に関して言えば、

「エラーを生じても、コミュニケーションは可
能である」という価値観を持って会話を行うの
であれば、エラーそれ自体を絶対悪と捉える必
要はなくなるのである。

おわりに

　本稿では人間の合理性の限界に影響される選
択過程や、話者自身が設定する満足化基準の影
響によって生じる、避けられたはずのエラーの
発生原因を考察した。人間心理を深く洞察した
サイモンの理論は既にさまざまな分野で用いら
れているが、第二言語学習への貢献も期待され
る。しかし発話者の限界がどのように訪れるの
か、また満足化基準と発話者の価値観は、どの
ような状況でどのように変化するのかといった
ことを具体的に解明する必要がある。さまざま
な場面での非母語話者の発話を調査し、解析す
ることが今後の課題である。
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