
「父親の家庭教育」言説と階層・ジェンダー構造の変化

1. はじめに

今世紀への転換期前後から、父親に「家庭教

育」への参加を求める声が一段と聞かれるよう

になってきた。

もっとも、父親に子育てへの関与を求める声

が聞かれること自体は、特に目新しい現象では

ない。父親のあり方をめぐる議論の整理を試み

た諸研究は、そうした議論が、少しずつ形を変

えながら戦後を通じて繰り返し行われてきたこ

とを明らかにしている（神谷1998:中谷1999:

黒柳2000:小玉2001:中田他2001)。

筆者は、これまでにこれらの研究を通覧し、

父親言説の 2つの潮流を指摘してきた（多賀

2005)。

1つは、「権威としての父親」である。これは、

父親と母親の役割の違いを強調し、社会とのつ

ながりによってもたらされる父親の「権威」を

背景として父親に家庭での「しつけ手」として

の役割を果たすことを求めるタイプの言説であ

る。この種の父親言説は、すでに1960年代の初

期から見られ（児童研究会1961)、第一次オイ

ルショック後の1970年代半ばには「父親不在」

という言葉とともに人々の間に広く流布してい

った (NHK「70年代われらの世界」プロジェ

クト 1974)。そして、 1980年代から90年代にも、

景気の低迷や少年非行の問題化の時期になると

必ずといってよいほど脚光を浴びてきた（児童

研究会1983,1988:林1996:正高2002)。
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多賀 太

もう 1つのタイプの父親言説は、「ケアラー

としての父親」である。これは、父親と母親の

役割の違いをことさら強調せず、乳幼児の世話

を含めた広範な子どもへの関与を父親に求める

ものである。この種の言説は、 1990年代前後か

ら、性別役割分業を問い直そうとする立場での

実証研究（柏木1993; 牧野他1996)や市民運

動（育時連1989; メンズセンター1996)のみ

ならず、「育児をしない男を、父とは呼ばない」

というキャッチフレーズに象徴される、少子化

に歯止めを掛けたい政府の施策にも後押しされ

て、今日まで広まってきた。

したがって、近年の「父親の家庭教育」言説

に目新しさがあるとすれば、それは父親に子育

てへの関与を求めること自体にあるのではな

く、父親の子育て関与を「家庭教育」という用

語で表現している点にあるといえる。では、近

年の「父親の家庭教育」言説は、父親に子育て

関与を求めてきた従来の言説とどのような関係

にあるのだろうか。なぜ、最近になって「家庭

教育」という形で父親の子育て関与の必要性が

語られるようになってきたのだろうか。

「ケアラーとしての父親」言説が流布した

1990年代以降、父親の「育児参加」や「子育て」

に関わる言説やそうした言説にさらされる中で

の父親の葛藤を考察した研究はこれまでにも見

られるが（高橋2004;多賀2005;多賀2007b)、

「家庭教育」という用語を用いて父親に子育て

関与を求める言説に焦点を当てた研究はまだほ



とんど見られない。そこで本稿では、上記の問

いに答えるべく、以下の順で考察を進める。ま

ず、近年の「父親の家庭教育」言説が従来の父

親言説とどのような関係にあるのかを明らかに

するために、第2節と第3節で、「父親の家庭

教育」に関わる諸言説において「家庭教育」が

具体的に「教育」のどのような側面を指して用

いられているのかを検討し、そこに見られる複

数の意味の「家庭教育」のそれぞれを背後から

支えていると思われるイデオロギーを指摘す

る。次に第4節で、新しいタイプの父親言説で

ある「チューターとしての父親」言説が台頭し

てきた背景について、雑誌記事の内容分析と父

親に対するインタビューで得られた事例に基づ

いて考察し、最後にまとめを行う。

なお、教育学や社会学の分野において、「言

説」の用法や「言説分析」の方法については実

に様々なものがあり、一概に定義することは難

しい（広田2001; 佐藤・友枝編2006)。本稿で

は、今津孝次郎による「教育言説」の明快な定

義に従って、「言説」の意味とそれを研究する

ことの意義を理解しておきたい。すなわち、教

育言説とは、「教育に関する一定のまとまりを

もった論述で、聖性が付与されて人々を幻惑す

る力をもち、教育に関する認識や価値判断の基

本枠組みとなり、実践の動機づけや指針として

機能するもの」（今津・樋田1997:12頁）である。

「父親の家庭教育」、より具体的に言えば「父親

は家庭教育に参加しなければならない」という

教育言説は、ともすれば、疑う余地のない絶対

的に善なるものと見なされ、従わざるを得ない

「殺し文旬」として作用し、私たちの思考や動

機や行動のあり方を規制する。もし、父親たち

が、自らの家庭教育への関わり方について、何

らかの言葉にならないもどかしさや不安や不満

を感じているとすれば、父親の家庭教育に関わ

る「議論そのものの内容」にとどまらず、その

「議論が立脚している言語化されたパラダイム
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や概念、理論ないし認識方法や価値観そのもの

を自省する」（同上： 7頁）ことが、そうした

もどかしさの正体の理解へと我々を導いてくれ

るのではないだろうか。

2. 審議会答申における「父親の家庭教

育」一「しつけ」と「世話」

父親に「家庭教育」の重要性を説く近年の諸

言説を注意深く見てみると、「家庭教育」とい

う用語で指している内容が、政府の審議会答申

や啓発パンフレットと、商業雑誌とで大きく異

なっていることに気づく。そこで、まずは審議

会等における「家庭教育」の用法とその背後に

あるイデオロギーについて検討してみよう。

(1)新保守主義的用法ー「しつけ」

政府の審議会等の答申において、「父親の家

庭教育」という語を用いて家庭における教育の

あり方に踏み込んだ提言を初めて行ったのは、

1996年7月の中央教育審議会（以下、中教審）

答申 (21世紀を展望した我が国の教育の在り方

について（第一次答申））である。この答申では、

「家庭の教育力」が低下しているとの認識を示

した上で、その背景の 1つとして「父親の単身

赴任や仕事中心のライフスタイルに伴う家庭で

の存在感の希薄化」を挙げている。そして、「基

本的な生活習慣•生活能力、豊かな情操、他人

に対する思いやり、善悪の判断などの基本的倫

理観、社会的なマナー、自制心や自立心など［生

きる力］の基礎的な資質や能力は、家庭教育に

おいてこそ培われる」との認識を示した上で、

4つの「家庭教育の具体的な充実方策」のうち

の1つとして「父親の家庭教育参加の支援・促

進」を掲げている。

続いて、 1997年に起こった神戸連続児童殺傷



事件を受けて提出された1998年6月の中教審答

申（「新しい時代を拓く心を育てるために」一

次世代を育てる心を失う危機ー）では、「正義

感・倫理観」などの涵養や「社会全体のモラル

の低下」の問い直しといった道徳や社会秩序を

強調するトーンが貫かれるなかで、父親の存在

の希簿さ、父子間の会話の少なさ、父親の不在

と母子の過度の密着といった父親に関わる間題

が指摘されている。家庭教育に関しては34項H

の提言が行われているが、その 1つである「父

親の影響力を大切にしよう」という提言項Hで

は、以下に示すような形で父親に対する要望が

述べられている。

父親の存在が希薄化する中、子どもたちに

ついては、ともすれば母親の顔色ばかりを

気にし、母親にとっての「良い子」になろ

うとする傾向があるが、我々はそうした子

どもたちの姿を見つめ直してみるべきであ

る。そして、家庭から父親の姿が後退し、

「友達のような父親」像をよしとする雰囲

気が広がる中、社会における善悪のルール

などに関するしつけがおろそかになってき

たという指摘に耳を傾けなければならな

し％

父親が、しつけに関する基本的な考え方を

共有しながら、母親とは異なった視点や手

法で子育てにかかわっていくこと、密着し

すぎになりがちな母子関係を修正する役割

を果たすこと、すなわち、夫婦で複眼的な

子育てをしていくことを大切にしてほし

1.,ヽ

゜

父親が適切な影響力を発揮できるよう、母

親は、パートナーとしてそれが可能となる

環境づくりに配慮すべきである。（中略）

母親が子どもの前で父親を誹謗したり、見
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下したりする態度を示すことは、子どもの

父親像をゆがめ、多大な悪影響を及ぼすこ

とは明らかである。

この答申は神戸連続児童殺傷事件を受けて提

出されていることから、父親に向けられたこれ

らの要望が、この事件を強く意識して書かれた

ことは間違いないだろう。それでも、より長期

的な時代状況に照らし合わせるならば、ここに

見られる主張は、この時期に急速に影響力を増

してきた新保守主義イデオロギーの強い影響を

受けていると思われる。つまりそこには、 90年

代になって急速に進んだ新自由主義的改革によ

って助長された個人主義や利己主義にブレーキ

を掛け、伝統や規範の強調によって秩序維持と

社会統合を図ろうとする政治的意図がうかがえ

る（本田2008:9頁）。したがって、「父親の家

庭教育」のこうした用法は、この時期の政治的

潮流を特徴づけているといえる。

しかし、そこで求められている父親像は、従

来のものと比べてそれほど目新しいものではな

い。「父親の家庭教育」に関して、上記の引用

事例に見られる特徴は次のようなものである。

第1に、そこで父親に求められている「家庭教

育」とは、主として「しつけ」である。第2に、

その「しつけ」においては父親と母親の資質の

違いが想定されている。第3に、父親が効果的

な「しつけ」を行うために父親の存在感と権威

を高めることが意図されている e これらは、第

l節で示した「権威としての父親」がもつ特徴

となんら変わりはない。

このように、政府主導で1990年代半ばからそ

の璽要性が＂什えられてきた「父親の家庭教育」

とは、主として「しつけ」のことであり、そう

した主張は、主として新自由主義を補完するも

のとしての新保守主義のイデオロギーによって

支えられている c この種の「父親の家庭教育」

の用法は、 1960年代から脈々と続く「権威とし



ての父親」の系譜に位置づけられるものであり、

特に目新しいものではないといえる。

(2)男女平等主義的用法ー「世話」

しかしながら、審議会答申等の政府文書にお

いて、「父親の家庭教育」が常に「しつけ」の

意味で用いられているわけではないし、「父親

の家庭教育」の強調によって父親の権威の回復

が常に意図されているわけでもない。例えば、

前項で取り上げた1996年中教審答申の「夫婦間

で一致協力して子育てをしよう」という提言項

目では、次のように述べられている。

子育ては夫婦が相協力して行うものであ

る。しかし、専ら母親に子育ての責任がゆ

だねられ、父親の存在が希薄であるなど、

夫婦が共同で子育てに携わっているとは言

い難い家庭も多く見られる。父親の存在の

希薄化は様々な問題を生じさせるが、最も

大きな問題の一つとして、母親の心の安定

を脅かしかねないという点が挙げられる。

（中略）子育てに関する不安感や負担感を

覚える母親が目立ってきているが、その大

きな要因の一つには、母親に対する父親の

無理解や非協力があると考えられる。

家庭において父親の存在が希薄であるという

認識においては前項で引用した諸事例と共通し

ているが、ここでは、父親の存在の希薄化がも

たらす問題として、子どものしつけ不全より

も、母親への子育て負担の集中と、それによる

母親の子育て不安が挙げられている。

上記の事例では、母親に集中している負担の

内容は「家庭教育」ではなく「子育て」という

言葉で表されているが、文部科学省生涯学習政

策局が主催した「今後の家庭教育支援の充実に

ついての懇談会」2002年3月中間報告の中の「家

庭教育支援についての基本的考え方」では、「家
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庭教育」という語を用いて次のように述べられ

ている。

父親の家庭教育参加が少ない状況の中で、

孤独な育児により困難な状況に追い込まれ

る母親がいる一方で、働く母親には仕事と

子育ての両立に悩むといった問題があると

指摘されています。家族を構成する男女が

相互に協力するとともに、社会の支援を受

けながら家族の一員としての役割を円滑に

果たし、家庭生活と仕事や地域生活との両

立を図ることができるように支援すること

が、男女共同参画社会の実現の観点からも

大切だと考えます。

ここでは、「家庭教育」が、狭義の「しつけ」

に限定されるのではなく、「子どもの面倒を見

ること」あるいは「世話」のような広い意味で

とらえられている。そして、父親の家庭教育参

加によって母親の家庭教育負担を軽減し、女性

の社会的な地位向上を目指そうという意図がう

かがえる。

また、よりよい子育てのために母親が父親を

尊重することが強調されていた中教審1996年答

申とは対照的に、この中間報告では、次のよう

に、むしろ父親に対して母親を尊重することを

説いている。

父親は、夫婦の関係においても、母親の人

格を尊重し子育ての努力を認めることが、

いかに子育てによい影響を与えるかを知る

ことが大切です。

本項で引用した 3つの事例において「家庭教

育」に関わる問題として想定されているのは、

父親の参加の不足による母親への「世話」負担

の集中であり、その結果としての女性の社会的

地位向上の阻害である。そして、父親の「家庭



教育」への参加によって、子どもによい影響を

与えるのはもちろん、母親の「家庭教育」負担

を軽減して女性の地位向上を図ろうという意図

が見られる。これらの特徴は、父親と母親の役

割の違いをことさら強調せず、乳幼児の世話を

含めた広範な子どもへの関与を父親に求めてき

た「ケアラーとしての父親」言説の特徴とほぽ

重なるものである。

確かに、この種の言説が、母親の「世話」負

担の軽減を通じて出生率の低下を食い止め、将

来の労働力を確保しようとする政財界の意向に

よっても支えられていることは確かであろう。

それでも、「世話」の意味で「家庭教育」をと

らえ、そうした「家庭教育」への父親の関与を

求めるタイプの言説は、主として、家庭の内外

で「男女共同参画」を推進し女性の地位を向上

させようとする男女平等主義イデオロギーによ

って支えられているといってよいだろう。この

種の「父親の家庭教育」の用法は、 1990年前後

以来徐々に浸透しつつある「ケアラーとしての

父親」の系譜に位置づけられるものであり、今

となっては、やはり特段の目新しさはない。

本節で見てきたように、審議会答申等に見ら

れる「父親の家庭教育」言説において父親に求

められている役割やその背後にあるイデオロギ

ーは、従来の父親言説におけるそれらとほとん

ど変わりがない。しかし、従来は異なるイデオ

ロギーを背景として別々の論陣によって唱えら

れてきた主張が、互いに矛盾を抱えながらも混

ざり合い、同じ「家庭教育」の名の下で同一の

主体よって唱えられているという点は、ある種

の新しさであると言ってよいだろう。つまり、

政府の唱える「父親の家庭教育」においては、

父親の影響力の行使による子どものしつけの充

実とそれにともなう父親の権威の復活という新

保守主義的なイデオロギーと、子育て中の女性

の家事・育児負担を軽減することで女性の出産
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意欲を高め少子化に歯止めをかけようとする政

府や産業界の意向、さらには子育てへの男女の

相互乗り入れをきっかけとして女性の社会的な

地位向上を目指そうとする男女平等主義イデオ

ロギーが混ざり合い、乳幼児期の世話から児童

期・青年期のしつけまで、父親が子どもの「教

育」にトータルに関わることが求められている

のである。

しかしながら、これら政府主導の「父親の家

庭教育」言説は、近年の「家庭教育」プームを

支える「教育」のある重要な側面にはほとんど

言及していない。それは、学校選択や受験勉強

の支援である。「教育」のこうした側面への関

与を父親に求めているのは、成人男性を主な読

者層とする一般週刊誌およびビジネス誌であ

る。そこで次節では、これらの商業雑誌におけ

る「父親の家庭教育」の取り上げ方の特徴につ

いて見てみよう。

3.商業雑誌における「父親の家庭教育」

一「チュータリング」

政府審議会の答申等に比べれば、商業雑誌の

記事の中で「父親の家庭教育」という語がその

まま用いられることはそれほど多くない。しか

し、「家庭教育」という語を用いるか否かは別

として、父親に家庭での子どもの「教育」への

関与を求める内容の記事が、 2000年前後から急

に目立つようになってきた。【資料 l】は、成

人男性を主な読者層とする一般誌およびビジネ

ス誌に掲載された「父親の家庭教育」関連記事

の見出し一覧である叫これらの記事からは、

商業雑誌における「父親の家庭教育」の取り上

げ方として、次のような特徴が指摘できる。



【資料1】ビジネス誌における「父親の家庭教育」記事(1)

1997年特集「娘が「超』危ない父親の役割・責任とは」『プレジデント」 7月号

2000年特集「企業社会とオトコの子育てあなたに間う！父親の役割」「週刊東洋経済』 11月18

日号

2002年 「名門県立高から一流国公立大へ『地方エリート」父親が子をダメにする！？小さな成功

体験がアダ」「週刊朝日」 4月26日号

2003年特集「父親が考える『中学・高校選び」息子・娘を入れたい学校」「週刊ダイヤモンド」

6月21日号

2004年特集「息子・娘を入れたい学校」「週刊ダイヤモンド』 4月1OH号

2005年特集「息子・娘を入れたい学校」『週刊ダイヤモンド」 4月9日号

2006年 「夫の子育て意識に異義アリ！」『AERAwith Kids』(「AERAI臨時増刊） 3月15日号

「デキる父はお受験も制す」「AERA.I 3月20日号

特集「父親にも選んでほしい息子・娘を入れたい学校」「父親だからわかる教育の本質」

「父子受験奮闘記」「子に密着できないからこそ父親が果たすべき役割がある」「全

国中高一貫校220校校長アンケート父親に求める“役割＂」『週刊ダイヤモンド」 4

月15日号

「基礎学カアップ！ 1日10分の父親授業」「プレジデント Family』(「プレジデント』 4月

17日号別冊）

特集「お父さんが知らない最新受験地図激変！学校力」「週刊東洋経済」 7月8日号

「父親のための「中学受験』基礎講座エリート養成校ルポ／受験のお値段／夏から始め

る必勝受験術」「月刊現代』 8月号

「父親の参入でさらに激化過熱する中学受験プームの今」「中央公論」 9月号

特集「息子・娘を入れたい学校」「週刊ダイヤモンド」 10月7日号

「中学受験高学歴の父親ほど陥る“勉強地獄＂」「サンデー毎日」 11月26日号

2008年 「子どもを伸ばすのはどっち？専業ママVS働くママ地方出身パパVS都会出身パパ」『日

経Kids+』7月号
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第 1に、これらの記事が父親に参加を勧めて

いる「家庭教育」の意味するところは、「しつけ」

や「世話」というよりも、ほとんどの場合、学

校選択や受験勉強の支援である。中には、そう

した狭義の「教育」ではなく、人間形成という

ような広い意味での「教育」についての記述が

見られる場合もある。しかし、そうした人間形

成において目指されているのは、社会秩序を維

持するためにルールやマナーを他者と共有する

といった「社会化」よりも、むしろ社会的な成

功につながるような「文化資本」 (Bourdieu

1979) を獲得し、他者に対して「差異化」「卓

越化」を図ることの方である。本稿では、「家

庭教育」のうち、こうした、学校選択や受験勉

強の支援を中心として他者に対する子どもの

「卓越化」を目指す側面を指して「チュータリ

ング」と呼ぶことにする。

ビジネス誌において、父親の家庭教育を明確

に意識した特集が組まれるようになったのは

1990年代後半であるが、この時期の特集におい

ては、チュータリングに関わる記事が含まれて

はいるものの、どちらかといえば「しつけ」や

「世話」に関する記事が中心であった。例えば、

「プレジデント』 (1997年7月号）の特集「娘が

「超J危ない父親の役割・責任とは」では、「進

路の選択で父ができること」「娘を『幸福にする」

学校の選び方」「社会経験の少ない彼女たちへ

のささやかなアドバイス 人生の先輩としてこ

んな就職を進めたい」といった記事で、中学・

高校・大学の学校l胄報や企業の採用に関する情

報を掲載してはいる。しかし、誌面の多くは、

ポケベルやPHSを使ったコミュニケーション、

援助交際、性行動など、ティーンエイジャーの

少女たちの現状に対する父親たちの認識不足を

痛感させ、「いま父親は娘に何をしてやれるか」

を父親たちに問いかけるというように、「しつ

け」に近い内容の記事に割かれている。また、

「週刊東洋経済J(2000年11月18日号）の特集「あ
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なたに問う父親の役割」においても、「学習内

容大幅削減、公立校は大丈夫か」「学校同士の

競争原理こそチャータースクールの原点」とい

った記事が見られるものの、中心的に扱われて

いるのは、いじめや少年犯罪などの教育問題を

背景として父親が子どもとどう向き合うかとい

う、「しつけ」や「世話」の側面である。

ところが、 2000年代になると、チュータリン

グに特化した記事が増え始め、記事見出し自体

もチュータリングを前面に押し出したものが目

立ってくる。 2000年代になってからの「父親の

家庭教育」関連記事の大きな特徴の 1つは、受

験と選抜をめぐる競争が激化した現状を父親が

理解していないことが「問題状況」として想定

されている点である。例えば、「AERAwith 

kids」創刊号 (2006年3月15日号）の特集「避

けて通れない「子どもの進学』を考える」では、

父親がもっている「30年前」の「進学常識」は、

「子どもを取り巻く教育環境」が「大きく変わ

った」現在では通用しないとして、父親たちに

注意を喚起している。また、「週刊朝日」 (2002

年4月26日号）の「名門県立高から一流国公大

へ「地方エリート」父親が子をダメにする！？

小さな成功体験がアダ」という記事では、時代

の変化のみならず、地方と都市部の違いという

観点から、今日の都市部の受験事情についての

父親の認識不足を論じている。すなわち、地方

出身で、塾や私立学校に行かずに地元の有名公

立高校を経由して都市部の有名国公立大学に進

学した父親たちは、公立校への信頼が熱く塾や

私立学校を否定的にとらえがちだが、そうした

「地方の常識」は現在の都会では通用しないと

いうのである。

このように、 2000年代になってからの商業雑

誌記事においては、受験と選抜をめぐる競争が

激化した現状を父親が理解しておらず、チュー

タリングヘの関与が不適切であるか不足してい

るということが「問題状況」として想定されて



いる。それゆえ、そうした問題の解決策として、

父親が受験事情を「正しく」理解し、チュータ

リングに「適切な」方法でもっと参加すること

が勧められることになる。こうして、読者の父

親たちは、「父親が考える「中学・高校選び』

息子・娘を入れたい学校」（『週刊ダイヤモンド』

2003年6月21日号）や「お父さんが知らない最

新受験地図激変！学校力」（『週刊東洋経済』

2006年7月8日号）といった記事によって、現

在の学校選択や受験指導のための知識とノウハ

ウを与えられる。そして、難関中学受験に成功

した父子の受験奮闘記（『週刊ダイヤモンド』

2006年4月15日号）や、「父親の参入でさらに

激化過熱する中学受験ブームの今」（「中央公

論』 2006年9月号）といった記事などを通して、

自らがチュータリングに参加する必要性を痛感

させられることになる c

このように、政府文書のみならず商業雑誌の

記事まで含めて考えるならば、近年の「父親の

家庭教育」言説の目新しさは、従来からの「し

つけ」と「世話」に加えて、学校選択や受験勉

強の支援といったチュータリングを求める声に

よっても構成されている点において最も見出さ

れるといえる。 1990年代の「新しい父親像」が

「ケアラーとしての父親」だった（舷橋1999)

とすれば、 2000年代の「新しい父親像」はこの

「チューターとしての父親」であるといってよ

いだろう。

こうした商業雑誌において父親に勧められて

いる「家庭教育」への関与の仕方は、前節で取

り上げた政府文書におけるそれとは、きわめて

対照的である。例えば、文部科学省作成の『家

庭教育手帳』（2)平成21年度版では、「i過ぎた
るは及ばざるがごとし一偏った早期教育を考

え直す」（乳幼児絹）、「子どもにとっての『い

い学校』って何だろう一行き過ぎた塾通いを

考え匝す」（小学生（低学年～中学年）編、小

学生（高学年） ～中学生絹に共通）という見出
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しで、早期教育や学歴偏重主義に警鋒を鳴ら

し、他の子どもとの比較よりもその子自身の

「個性」を重視することを勧めている。しかし、

そうした政府の教育言説が批判の対象としてい

る、父親も巻き込んだ受験競争の激化は、たと

え部分的にであるにせよ、政府自身の手で生み

出されたものであるように思える。なぜなら、

父親にチュータリングヘの関与を煽る商業雑誌

の言説は、教育に市場原理を導入し、競争と選

択のメカニズムによって教育全体の質を高めよ

うとする新自由主義的な教育改革の動向と軌を

ーにするものだからである。

4. 「チューターとしての父親」言説台

頭の背景

政府主導の言説であれば、たとえ国民の側に

それはどニーズがなくても、特定の政策的な意

図によって啓発として発せられ続けることはあ

るだろう u しかし、商業雑誌は営利目的で発行

されるものであるため、そこに特定のタイプの

言説が広く見られるということは、読者の間に

そうした言説へのニーズが一定程度存在するか

らだと考えられる。したがって、中流階層の「サ

ラリーマン」男性を主な読者層とする一般週刊

誌やビジネス誌において「チューターとしての

父親」言説が繰り返し唱えられているという事

実は、そうした言説が、それらの層の男性たち

に何らかの点で魅力あるものとして一定程度受

け入れられていることを意味している（天童・

高橋2009)。

ではなぜ、中流階層の父親たちは、「チュー

ターとしての父親」言説に惹かれるのだろうか〕

ここでは、その理由を、階層構造の変化とジェ

ンダー構造の変化という 2つの社会的条件のと

の関連で考えてみたい。



(1)子どもの階層下降防止策としての「チュ

ータリング」

階層構造の変化という視点から見た場合、

「チューターとしての父親」言説は、チュータ

リングヘの参加は子どもの階層下降防止の有効

な手段であることをアピールすることによっ

て、父親たちの関心を惹いていると考えられ

る。これには、いくつかの社会的条件の変化が

関連している。

第 1に、近年子どもの地位達成原理が変化し

てきていることが指摘されている。 P・ プラウ

ンは、イギリスの80年代後半の教育改革におけ

る「教育の市場化」や「親の選択肢の拡大」な

どの一連の変化のもとで、個人の地位達成を左

右する要因が、「オ能」と「努力」を合わせた「能

カ」 (merit)から、親 (parent)のもつ「財産」

と「教育意識」へと移行しつつあることを指摘

し、前者による人員配分メカニズムである「メ

リトクラシー」 (meritocracy) に対比させて、

後者による人員配分メカニズムを「ペアレント

クラシー」 (parentocracy)と呼んでいる (Brown

1990)。日本でも、本田由紀が、経済界の提言

や教育界の答申などをふまえて、近年の日本社

会における地位達成プロセスにおいて、「主に

個人の努力を通じて獲得される学業達成」（「近

代型能力」）に比較して、「個人の努力を通じて

は取得しにくいようなソフトで目に見えにくい

諸能力」（「ポスト近代型能力」）の重要性が高

まっていること、さらに、後者のタイプの能力

の形成には家庭環境が重要であるとの認識が広

く社会的に浸透していることを指摘している

（本田2005)。

これらの点について、商業雑誌の記事は、

「「親力」がわが子の能力を決める」（「中央公論j

2006年9月号）、「中学受験は「親の力が八割、

子どもが二割jといわれる」（『週刊ダイヤモン

ド」 2006年4月15日号： 33頁）、「「下流』の子

は下流？格差世襲」（「週刊ダイヤモンド』 2008
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年8月30日号）などの表現で、子どもの「卓越

化」における親の影響力の大きさを強調してい

る。

こうした商業雑誌の言説を通じて、親の経済

力や教育意識が子どもの将来の地位達成の度合

いを大きく左右するという認識は、中流階層の

父親たちに広く受け入れられていると考えられ

る。筆者がかつて行った男性雇用労働者に対す

る生活史面接調査の対象者の中にも、そうした

認識を語る人が見られた。国家公務員の「キャ

リア組」で、 5歳と 4歳の息子をもつアキオさ

ん（3)は、次のように語っている。

子どもは子どもなりに自分で進むべき道を

見つけるでしょう。（中略）ただし、子ど

もが能力を開花するためのチャンスを与え

てやるのは親の仕事だと考えています。お

金が無尽蔵にあるわけじゃないので、どう

いうふうな子どもに育てるのか、どのよう

な習い事をさせるのかなどの方向性を、妻

と真剣に話し合う時期に来ているなと感じ

ます。

第2に、こうした認識に加えて、父親たちの

間では、子どもが階層下降する可能性がよりリ

アルなものとして感じられるようになってきて

いると考えられる。戦後から高度成長期までの

日本社会においては、社会全体が豊かになって

いく中で、「世間並み」に頑張っておけば、親

よりも高い学歴や豊かな生活を手に入れること

ができ、昨日よりも今日、今日よりも明日の生

活の方が豊かになるという希望がもてた。そう

した中では、社会成層上の格差があっても、ほ

とんどの人々が社会的上昇の感覚を味わうこと

ができていた。親世代よりも相対的に社会成層

上の地位が下降しても、社会全体の底上げによ

って、それほど下降の感覚を味合わなくて済ん

だ。しかし、日本社会が成熟期を迎え、社会全



体の豊かさの上昇が見込めなくなってくると、

親世代よりも階層下降することは、絶対的な生

活水準の下降を伴いつつ、紛れもない下降とし

て経験されることになる。こうした社会環境の

変化は、父親たちに、子どもの階層下降の可能

性をよりリアルに感じさせる。

第3に、そうした中で、近年、公立学校の教

育に対する親たちの信頼が揺らいでいる（片岡

2009)。先にふれた「学習内容大幅削減、公立

校は大丈夫か」（「週刊東洋経済』 2000年11月18

日号）といった記事に象徴されるように、「ゆ

とり教育」の弊害が叫ばれており、公立学校の

教育だけに任せておいては子どもの階層下降リ

スクを増大させることになると考えている親も

少なくない。例えば、高校まで四国の地方小都

市の公立学校に通った後、東京の大学を卒業し

て政府系シンクタンクの研究員になったアッシ

さん（4) は、 10歳の娘の教育について次のよう

に語っている。

東京では、小学3年生の冬頃から、私立中

学を受験する子が塾に行き始めます。…心

配なのは、「私立組」が全部抜けてしまっ

た後の公立中学です。特に東京の場合だ

と、公立学校に対する信頼が「地に落ちて

いる」ようなところがあります。本当に娘

に中学受験をさせるのかどうかはまだわか

りませんけど、公立しか選択できないのは

かわいそうなので、塾には行かせていま

す。

ァッシさんの場合、娘を階層的に上昇させる

というよりも、むしろ階層下降を防止するため

に中学受験の可能性を残しておきたいという、

どちらかといえば消極的な姿勢で「チュータリ

ング」に関与している。同様の論調は、「デキ

る父はお受験も制す」（『AERAJ2006年3月20

日号）という記事にも見られる。そこでは、中
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学受験のノウハウを記したベストセラー作家の

「昔は「攻め』のための中学受験だったが、現

在は「守り」のためになっている」という言葉

とともに、息子の中学受験の勉強をつきっきり

で見たという父親の次のようなコメントを紹介

している。

息子をエリートに育てようなんて、ちっと

も思っていません。いまは普通に小学校に

通っているだけでは、下流になっちゃう。

階層維持のための中学受験ですよ。

このように、「チューターとしての父親」言

説が多くの中流階層の父親たちを惹きつけるの

は、一方でその言説が、父親がチュータリング

に参加しなければ子どもは父親自身の階層より

も下降する、という一種の強迫によって父親た

ちの不安を煽っているからであり、他方で、そ

うした強迫がよりリアルに感じられるように社

会清勢が変化してきたからであるといえるだろ

う。そうした中で、公立学校教育の不足を補っ

て子どもによりよい教育機会を与え、子どもの

階層下降リスクを縮小させることは親の役目で

あるという価値を強く内面化している中流階層

の父親たちは、チュータリング参加のノウハウ

を求めてさらにそうした言説に惹かれていくこ

とになる。つまり、「チューターとしての父親」

言説は、一方でそうした父親たちがもつ潜在的

な不安を煽りつつ、他方で不安の解消へ向かう

ための具体的なノウハウを父親たちに提供する

ことによって、自らが消費される度合いをさら

に高めているといえるだろう。

(2)男女平等化への対処戦略としての「チュ

ータリング」

しかし、父親たちにチュータリングを勧める

商業雑誌の記事内容や、筆者がインタビューし

た父親たちの事例からは、「チューターとして



の父親」言説が父親たちを惹きつける理由は、

子どもの階層下降不安以外にもあるように思え

る。それは、この種の言説が、男女平等化へと

向かうジェンダー構造の変化への対処戦略を提

供するという点である。

世論調査の結果が示しているように、政府の

男女共同参［画施策などにも後押しされ、国民の

間には、徐々にではあるが着実に男女平等イデ

オロギーが浸透してきている。そして、政府に

よる「育児をしない男を、父とは呼ばない。」

というキャッチ・フレーズや「家庭教育手帳』

などを通した乳幼児期からの父親の子育て参加

啓発を背景として、現在学齢期の子どもを持つ

中流階層の親たちの間には、共働きであるか片

働きであるかにかかわらず、子育ては両親が協

力して行うべきであるという考え方が広まって

きている（矢澤他2003)。そして、より多くの

父親たちが乳幼児の世話に関わるようになった

り、たとえ実際には関わらなくても、関われな

いことに引け目を感じるようになったりしてい

る（多賀 2007b)。

こうした傾向が拡大するなかで、乳幼児期の

世話を夫婦で分かち合ってきた父親たちの間で

は、そうした流れの延長線上で、ごく自然に児

童期以降のチュータリングも夫婦で共に分かち

合ってきているという事例も見られる。

例えば、先に紹介した政府系シンクタンク研

究員のアッシさんの場合、妻は国際線の客室乗

務員であり、職務形態上、一度に 1週間から10

日間ほど続けて家を空ける。そのため、娘が小

さい頃は、妻の仕事中は、ベビーシッターを雇

ったりしながらも、保育園の送り迎えや身の回

りの世話など、娘の育児のほとんどを彼 l人で

担当してきた。そして、娘が小学3年生になっ

て学習塾に行かせるようになってからも、当然

のように、妻の仕事中には彼が仕事を早く切り

上げて娘の塾の送り迎えをしている。

このように、男女平等主義がより浸透し、家

-ll -

庭責任のあらゆる局面で夫婦のより平等な分担

が求められるようになってきている文脈におい

ては、チュータリングヘの参加は、男女平等化

への順応を示すパフォーマンスとなりうる。

しかし、「チューターとしての父親」言説を

注意深く検討してみると、増大しつつある家庭

教育責任を夫婦でより平等に分担するべきであ

るという男女平等主義の意図とはきわめて対照

的な動機付けによって父親をチュータリングに

参加させようとする主張も見られる。すなわち

それは、チュータリングにおいて、父親は母親

とは異なる役割を呆たすべきであるし、母親と

は異なる役割を果たせるからこそ父親はチュー

タリングに参加すべきであるという主張であ

る。

例えば、『週刊ダイヤモンド』 2006年4月15

日号の特集記事の導入文 (33頁）では、次のよ

うに述べられている。

（前略）もっぱら受験勉強のサポートは母

親の仕事だったが、このところ父親の参加

率が上がっているという。だが、その場合

は役割分担が必要だ。父親には、その社会

性から生まれる独自の視点と、父親にしか

できないサポートの仕方がある。

この特集では、中学受験のノウハウ本の著者

として著名な大学教授へのインタビューをベー

スにして、具体的には以下のようなチュータリ

ングにおける父母の役割の違いが述べられてい

る。まず、「中学受験する層では母親が専業主

婦の割合が高い」として「父は仕事、母は家庭」

という性別役割分業が基本的前提とされ、「子

に密着できないからこそ父親が果たすべき役割

がある」との立場がとられている。つまり、母

親は「塾の送迎やお弁当作りといった身近なサ

ポートを担う一方で、父親は社会的側面からど

うかかわるかが鍵になる」というのである。そ



して、その鍵となる「父親の社会的側面」とは、

次のようなことを指している。例えば、母親、

とりわけ専業主婦の母親は「社会で今起こって

いることに疎い」ため、「東大に行けばなんと

かなる」といった「学歴神話」信仰が強く、学

校選びも大学実績などに左右されがちとなる。

それに対して、「リストラや倒産で偏差値の高

い大学を出て大企業に入っても安泰ではないこ

とを身にしみて理解している」父親は、「この

学校を出るとどういう社会人になるか」「どん

な人材をつくろうとしているか」という視点で

学校選びを行うという。また、時事問題に関わ

る出題に対しては、「実社会に参加する父親な

らではの情報や知識が加われば、大きく差がつ

けられる」というのである (50-51頁）。

『AERA.I(2006年 3月20日号）の記事でも、

同様の主張が見られる。「仕事で培ったノウハ

ウを駆使」して子どもの中学受験の支援をして

きた父親の事例を取り上げ、「お受験と仕事の

進め方は同じだ」「部下の管理と同じ」「父親は

くぐっている修羅場の数が違いますから」とい

った父親の発言を紹介することで、チュータリ

ングにおける父親の有能さの根拠を職業社会と

のつながりに求めている。また、「仕事が忙し

くて時間のない父親は「総監督」になると良い。

組織をうまく動かすのは、男の得意技だ。」と

いうように、「父は外、母は内」という性別役

割分業を前提とし、なおかつ父親を家族の頂点

に位置づけようとしている。さらに、「父親の

利点は塾の言いなりにならないところ。『あい

つらも商売だからな」とシビアに見つめて、自

分の家庭に合った戦略を立てられる」として、

暗に母親を、塾の言いなりになって自分の家庭

に合わない選択をしないとも限らない無能な消

費者であるかのように位置づけている。

これらの言説に見られる「性別役割分業の前

提」「父親と母親の資質の違い」「職業社会との

つながりを根拠とする父親の権威」「母親に対
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する父親の優位性」といった諸特徴は、われわ

れにある種の既視感を覚えさせる。すなわち、

ここでチュータリングヘの父親の関与を勧める

ために動員されている論理構造は、 1960年代か

ら脈々と続く「権威としての父親」言説のそれ

そのものである。

父母共にチュータリングに参加する傾向が高

まっているとはいえ、現段階では、母親と父親

でチュータリングヘの参加が人生行路に及ぽす

影響は大きく異なっている。父親の場合、チュ

ータリングヘの参加よって、仕事と家庭を両立

する負担が増大することはあっても、自らのキ

ャリアを犠牲にすることはほとんどないだろ

う。それに対して、母親の場合は、子どものチ

ュータリングのために仕事を辞める場合も多い

（本田2008: 50-51頁）。父親にとって、自らの

キャリアと子どものチュータリングは両立可能

であるが、多くの母親にとって、それらはいま

だトレードオフの関係なのである。

このように、ジェンダーの視点から見るなら

ば、「チューターとしての父親」言説の内部で

は、二つの異なる対照的なイデオロギーがその

正当性を競い合っているといえるだろう。すな

わち、一方では、夫婦は家庭内の責任をより平

等に担うべきだとする男女平等主義イデオロギ

ーが、「世話」にとどまらず、家庭教育のより

肥大化した部分であるチュータリングまでも父

親に担わせようとしている。他方では、より望

ましい成長・達成という名の下で「伝統的な」

父母の役割の違いと母親に対する父親の権威の

優位性を強調する保守主義的イデオロギーが、

その主張の場を「しつけ」にとどまらずチュー

タリングにまで広げようとしているのである。

以上見てきたように、「チューターとしての

父親」言説は、子どもの階層下降を防止し、男

女平等主義に順応しつつも、メリトクラシー社

会の勝者として保有している自らの資源を用い



て父親の権威を保つという形で、中流階層の父

親たちの関心を一度に満たしてくれるものであ

る。つまりそこには、近年の階層構造とジェン

ダー構造の変化に適応しつつ、家庭内とより広

い社会の両方において自らのヘゲモニーを維持

しようとする、中流階層の男性たちの戦略が反

映されているといえる。このことが、中流階層

の男性たちが「チューターとしての父親」言説

に惹きつけられる大きな理由の 1つであると考

えられる。

5. おわりに

最後に、以上の考察の結果をまとめておく。

近年になって喧伝されるようになった「父親

の家庭教育」言説は、従来の父親言説の流れを

引き継ぎつつ、新たな流れの父親言説を取り込

みながら、複数の異なる意味の「教育」によっ

て多義的・重層的に構成されている。より具体

的に言えば、従来の父親言説は、主として「し

つけ」か「世話」のどちらかを求めるものであ

った。それに対して、近年の「父親の家庭教育」

言説では、「家庭教育」の名の下に「しつけ」

と「世話」が混ざり合った役割を父親に求めた

り、従来の言説では父親に対してほとんど期待

されてこなかった「チュータリング」の役割を

求めたりするようになってきている点に目新し

さがあると言える。

こうした「父親の家庭教育」プームは、単一

の主たる要因によって生じたものというより

も、複合的な要因によるものであると考えられ

る。なぜなら、父親に「家庭教育」を求める諸

言説において、「家庭教育」は複数の異なる意

味で用いられており、「家庭教育」の必要性を

訴える根拠として想定されている問題状況やそ

の背後にあるイデオロギーも、それぞれの「家

庭教育」の意味に応じて異なっているからであ

る。

-13 -

父親に「しつけ」という意味での「家庭教育」

が求められる文脈では、伝統や道徳の強調によ

って秩序維持と社会統合を図ろうとする新保守

主義の影響のもと、家庭における父親の存在の

希薄化による家庭のしつけ機能の低下が問題と

されている。父親に「世話」という意味での「家

庭教育」が求められる文脈においては、主とし

て男女平等主義の影響のもと、母親への「世話」

負担の集中とその結果としての女性の社会的地

位向上の阻害が問題とされている。さらに、父

親に「チュータリング」の意味での「家庭教育」

が求められる文脈においては、新自由主義の影

響のもと、競争が激化した受験情勢に対する父

親の不適応が問題とされている。

このように、われわれは、現在の「父親の家

庭教育」言説を、異なるイデオロギー的潮流に

端を発する、互いに矛盾し合う要素の混成体と

見なすことができる。今や、「父親の家庭教育」

は、家族の社会階層上の地位再生産と、ジェン

ダー関係のあり方の正当性の両方をめぐる闘争

が繰り広げられる「アリーナ」として見なされ

る必要がある。

今日の日本においては、「父親は家庭教育に

参加すべきである」という主張自体には、誰も

が賛同するに違いない。しかし、何故にわれわ

れはこれほどまでに「家庭教育」へと駆り立て

られるのだろうか。「家庭教育」について時と

して感じるもどかしさや違和感はどこから来る

のだろうか。こうした問いに答えていくために

は、「家庭教育」に関する議論の内容だけでな

く、そうした議論が拠って立つ基盤や、そうし

た議論が生じる社会的背景をも視野に入れた考

察が不可欠であろう。本稿は、そうしたささや

かな試みの 1つである。

注

(1) 【資料 l] には、 2009年11月20日現在で、



NDL-OPAC国立国会図書館蔵書検索／申込

システムの「雑誌記事索引検索」において

「父親」および「教育」のキーワードでヒ

ットした記事のうち、商業雑誌に掲載され

ており、本発表における「父親の家庭教育」

の定義に合致すると思われるものを抽出

し、その見出しを記載している。掲載され

た記事はすべて内容を確認している。

(2) 『家庭教育手帳」は、 1998年の中教審答申

を受けて1999年から文部科学省によって作

成されているものである。 1999年当初は、

妊娠期から乳幼児の親向けの『家庭教育手

帳』と、小学生～中学生の親向けの『家庭

教育ノート」に分かれていたが、 2004年か

らは「乳幼児編」「小学生（低学年～中学年）

編」「小学生（高学年） ～中学生蝙」の 3

分冊になっている。

(3)アキオさんの事例は、平成16~18年度科学

研究費補助金（若手研究 (B))「男性雇用

労働者の生活構造の変化と持続に関する研

究」（研究代表者：多賀太）において収集

されたものである。調査の概要について

は、参考文献に掲げている多賀 (2007a,

2007b) を参照されたい。

(4) アッシさんの事例につても、 (3) に同じで

ある。
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