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西敵的知性と東アジアの叡智
~比'1変思想!の観点から~

井上克人

J6世紀後半から18世紀にかけての大航海時代 イエズス会宣教師たちははる

か何万キロの海洋を経て中国に渡り キリスト教の伝道活動を行なったが。そ

の際彼らはヰリスト教の教義のみならず 当時のヨーロッパ文化 とくにがJ

興JVJの近代科学を踏まえた科学技術の成果をももたらした。当時のイエズス会

士たちは自IJ始者のイグナチウス デロヨラ(Jgnatiusde Loyola J49J-

1556)がll!てたローマ学校 CollegioRomanoで 111'-'1111である造物主(デウス)

がこの世界を秩序整然と法自IJ性をもって創造したのだとする西欧中世のキリλ

ト教の自然キ'11年のみならず コベルニヲス (NicolallsCopernicus J473ー 1543)

やガリレー (GalileoGalilei J564-J642)らによ って次第に形成されつつあっ

た近代的な力学的自扶仰といった知的状況のなかで教育を受けた者たちであっ

た"。

マテオ リγチ(MatteoI<ic口イタリ ア人 中国名利務貸.1552-16JO)は1

J582年 (万l丹十年)8月に広東省洩門 (マカオ)に到着し中国における本絡

的なキリスト教伝道活動を開始するのだが翌J583年には 主として日本で布

教活E由を行なったフランンスコ ザピエJレ(Franciscode Yasll y Xavier 1506 

-J552)の遺志をつぎ広東 (カン トン)省磁燈 (ジャオチン)に赴き，ここ

に設立した教会で絵図 日H寺計 自H13鈍世界地図などを展示している。そし

て彼に統〈イエズス会士たちも同様， ヨーロッパ l止界の優れた，~~を たんに拘1

~ræ としてではなく?さまざまな器具 機械によ って紹介したのであった。
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このように イエズス会士が中国に放ってきた当時。ヨーロッパでは コベ

Jレニクユが太陽中心説を唱え(15<13) ヴェサリウス (AndreasVesa1ius 1514 

-1564)は『人体の構造J(1543)を著して近代的系統解印l学を樹立し ガリ

レイは天体望迷鏡を発明し(1609)，ケプラー OohannesKepler 1571-1630) 

は惑皐に附する第一I 第二法則を発表しており(16ω) 天文学を中心として

力学的 機械論的な自然像が形成されつつあった。イエズス会土が中国にもた

らしたヨーロッパ科学は，主として中世的な色彩がまだ残るものではあったが

中国の知識人たちにそれなりに大きな衝躍を与えたのである。

さてl 以上のようなヨーロッパ文化の紛介に対して 中凶の知識人たちはど

のような反応を示したのであろうか。三つの対応が見られる。まず挙げられる

のは 排外的態j主である。彼らは中務的世界観に基づき。「四夷J(西方からき

た蛮人)との迎耐を禁じイエズス会士の伝える「英数jは君原父子夫婦の守

るべき五倫の追を破壊する禽獣の教えであると非難したのである。次に挙げら

れるのは，ヨーロ ッパの科学技術を秘磁的に受け入れよう とする者たちである。

特に北方に満州族の侵入攻勢という事態をかかえて ヨーロッパの火器や軍事

技術を利用することは 明の政府にとっても得策と考えられた。ところが イ

エズス会士の伝道iMVJが次第に成*を示してきた崇似年IIIJ(1628-1644)にな

ってくると!ー而でヨーロッパのちこ]I'ljに理解とl叫心を示しながら 他のー而で

は 中国の伝統的学的!ないしは哲学の優越性を保持しようとする t 一種の折衷

的な立場を取る知識人が現れてくる。その代表として 「気」の哲学の立場か

ら伝統的自然、学のi1HIII築を試みようとした方以智 (77ン イージー 1611-

1671 ) の存在はjJ!~である 。

坂Is祥イIJI氏によれば 方以智は安徽 (アンホエ)省仲H成 (トンチヨン)に生

まれ侃学天文学.医薬学，音楽.0問。兵法なと'幅広い学識をもっていた。

特に 易の学rlfJに大きなi刻化、を寄せていたが，当時中国に来ていたイエズス会

士たちが伝えた西洋の学問にも興味を示した。ところで彼らが伝えたキリスト

教の天地創造的宇宙飢に対比して 中l主lの宇宙観は「気」という不可視な微

粒物質の自己込l!fUJによって!おのずから人IItJや万物が生成されるとするもので
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ある。方以智によれば「一切万物は気の働きによってできたものであり 空

虚なところも みな気で充満しているけ (r物理小1削)こうした考えは.中国
古代からの伝統的思考のパラダイムであって， 11;: も可旬、時NJでは • its代の rific

南子J(Htr 2世紀ごろ)の天文割11であり。「元気J(艇ilh~的な気)から天地万物

が生成される過程が細かに説明されている。しかし方以智の主著『物理小殺』

によれば白生命活動を含めた万物の生成変化は 線源的には火のはたらきだと

している。このような気=火一元論から「物」の型を論じている。彼は個々の

「物」には，それを存在させている法目IJがあると主被レそれを「物flilJと呼ぶ。

倒昔、したいのは!万以智がI 天体の迎行風雨 潮汐などの側別的現55，につい

ての観察 iJ!1J lil:， 笑験を行なって法則を探究する いわゆる)1ft;納法を「質測」

と呼ぴ朱燕が提唱する「俗物致知Jという25を使川していない占である。そ

の理由として考えられるのは 朱主要のこの概念には，倫理的 政治的意味合い

が合意されており，方以智としては そういう悦占とは独立に物自体の法則を

係先したかったからであろう。しかしながら I 方以干Jは 西洋の自然科学がも

っ帰納法的な探究には満足していなかったようでI 吏に応〈深い次元での世界

認識を求めた。つまり彼が求めようとしたのは物と也、との二項対立を超克した

境地。すなわち「物を物とさせ事JIを神とさせている深い幾 (きざし)J (r物理
小織j自"f.)に通達することによ って，はじめて天地自然と人!l1Jとの一元的な

把揺ができると考え。そういういわば直倒的方法を「通幾」と呼んだのである。

では 日本の場合はどうか。

E 

1650年頃に上梓された『乾j'l'弁説』のなかで 1m医の向チ|玄71'(1609-

1677)は.附学に比べるとf*i宜i学，すなわち四バーの学/IlJは 「恋!気1創出を不知

只形慌の上の工夫而巳也I 是を以て形巳上の義に於てはI HE してIVJならず叫J

と批判Lながらも 地球球体説を受け入れている。またI 朱子学者新井白石

(1657ー 1725)は 『西洋紀附IJ(1715)のなかで 当時籾背に捕らえられていた

イタリア人宣教師シド γチ (GiovanniBattista Sidotti 1668-1714)を百 nnし
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たl時の感想を次のように述べる。シドッチは「天文 地理の事」にI期してはじ

つに優れた知識を持っているが「其教法を説くに歪てはI 一言の道にちかき

所もあらずJ.rこ、に知りぬ.彼方の学のごときは たq{形と器とにt，'jしき
IJ~を 。 所111形而下なるもののみを知りて。形而よなるものはいまだあづかり聞

かず。"J向井も新井も共に，西洋の学術を「形而 F学J(科学技術)に限定し

て受谷しようとする考え方は一致している。悶みに。この「形而上jという語

は 「形而下jというEEとともに 『易経jの繋辞箭に出る用語である。それに

よると 天に在って象を成すもの つまり日月星辰の連行の中に法則をもって

現われるものを形而上といい 地上にあって。}定の fr.7fJの中に形をなすも

のを形而 Fという。

l時代は下るが 1837年 (天保/¥l. アメリカの商船モリソン号がt 日本漂流

者の送還と日本との貿易1m始を交渉するために来航した際。幕府は先に定めて

いた外国船に対する「異国船打払令(証二念打払令)Jに基づき これを躯退

する事件.いわゆるモリソン号事件が起こ った。 ~~! 1838年(天保九). 渡辺lj1
は じ・q

1L1 (]793-1841)は『悦機論jを。高野長:t}i， (]8例-1850)は 『戊成#r物語j

をfFいて， !/-rT:I舟の}J1国政策を批判した。在日すべきは 彼らが新しい文明制

学川置Qに基づいてtJ政批判をしていることである。 ;jl山は西洋諸国が今円 世界

の大半を制制するほどにi:.r~lil に達しており これを日本が武力で追い払おうと
するのは不可能であって これに対抗して日本の独立を保つためには凶洋文

1YJに学んで 国力の光笑を|泊る以外にない と説く 。ljlllIによれば凶ilr，n図が
今11のね強に逮したのはI 近代における 「物理の学」の逃歩によるものだが

この逃~~を生み出したのは 「絡物窮理(合理!的討究)Jの粉神であると述べi

この利神が白蛇界の;:ji物だけではなく I 人事万般の見方 取り扱い方にもnか
れていることを指摘する。つまり彼によれば西洋近代の合理的精神こそ 西洋

諸国の今日の官強をもたらした原動力であるからこれによってこれまでの日

本における学問 思想教育社会などのあり方を.m本的に改革する必要があ
る I と説く ([外国事1)~i ~~U ) 4 )。 ここには西洋から学ぶ必繋があるのは「形而

下学J(科学技術)だけだとする向JI玄チlや新，1白石の考え方を超えI 福沢諭

i百欧(11-)知性と束アジアの叡~I~比較思想の制占から-(井上)

吉(]835-190 1)らの明治の啓蒙思想家たちにつながるような文明在日 学問観

の萌芽が見られる。

これに対して本撲が医者である高野長1.Aは.西洋近代医学の移般に努めると

ともに。科学者の観点から lj[山のいう「絡物館理」の紛糾を採っている。

1835年から36年にかけて執mされた fflll見没録』と題するメモ帳のなかの「西
洋学問ノ説Jの中で 彼はタレス!ピタゴラスからライプニッツ ヴオ Jレ7に

いたるまでの自然哲学の発展を簡略に要約し 近代の諸科学が古代や中世の諸

学と は巡って デカル トやベーコンに始まる笑証主義。合理主義の哲学に基づ

くものであることを明確に把lliiし古代 中位の学問lは「形以上ノ学ヲ原トシ 1

Jf~以下ノ学モ此 ヨ リ長持スル放ニヤ 家然 トシテ分1Yjナラザル」ものであった
が近代にいたり。「実i}!ljノ学次第二行ハレ来ルニ1J1テ 遂ニ|円説ヲ廃シ

新説ニ従テ.右]匹以下学ヲ以テ 人ノ所務トシ 此ヨリ yテ形以上ニ歪Jレノ学

胤トナリタリナリJと述べている 5。

佐久IIIJ5!<山(18]]-1864)は布名な 「東洋道徳，西洋書E術 (科学技術)Jと

いう観念を従unし 幕末における洋学興隆の:iaを切りIJHいた。彼は道徳の面で
は既存の儒教1己主1を維持しながら 科学 技術の而で西I平文化をt!{Jf'{。その場

作 彼は朱子学の 「俗物ij1jJjJUという観念を変容し拡大することによ ってI 西

洋近代の科学技術をそのなかに組み入れようと努めている。しかし凶洋の文明

を形而下的な文明に過ぎないと見る占では白石流の西洋文明飢と共通の性格を

持っている。

E
 
きて 「絡物ij1jJ:.tlJもしくは「格物致知」とは 言うまでもなく朱子学が挺

I ~Iする学mJ姿勢なのだが ここで問題にしたいのは その1/;1粋である。

~，学の倫型l'学のJj;t理Ilは 程願 (1033-]]07)のいわゆる「性!lll恐Uにはじま

る。伯とは側々の人間に内在しているE型をいい その性には「本然の性Jと「気

i'tの性」とがあって，人IIlJの倫理的諜題は私欲 的念によって左右される「気

t1iの仙」を.iEしてiffの本ilh(たる「本然のtUに立ち帰ることにある。つまり
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肉欲に線ざす欲心を払拭して「明i習をIYJらかにするJ(r大学J)こと これが

宋学:の説く「居敬」にほかならない。朱裂 (113かー12∞)によると「本然の性」

とは「未発」であり。「未発」とは『中川iJに基づく言葉で「未発の中Jとも

称され 人間の喜怒哀楽の的念がいまだ発動せざる以前の絶対に静なる中正

を符た本質態をいう。この未発が動となると「巴発」となり I 怖が顕れるので

ある。つまり 「賠敬」とは巴発の心をmめて未発の心を覚醒させることだが.
必のおの"

同時に朱装によれば， r一平一木ー昆虫の微に至るまで 各亦llliイTりJa朱子
語類1巻十五)と言われるような 物に内イ王する理を究明することも同時に説

かれる。それは「物を以って物を観る」 すなわち認識玉鋭からする見方が介

入する以前のいわば'F物そのものの如l災なる実相を直観してi宇宙の生命(誠)
と合一することであり!そしてまたそうすることによって自己の本悩(明徳)

も顕現することになる。 これがいわゆる r~~理」であり 『大学jが説く「格

物致拘iJにほかならない。このように 朱子学にあっては.聖人の道として「居

敬」と「務理」が問H寺に説かれるのだが そこには也、の理と物の酒!とは元来一

つのものなのだという大前提があったのである。朱符は『大学J(云第五章 い

わゆる「格物初伝」で，r格物致知」について次のように言う

イハユJレ致知ハ絡物ニ在リトハ 奇ノ知ヲ致サントキハ物ニ即キテltノ祖!
ヲ 111 ム jレニ在Jレト言ウ 。 ::lJ:γ人心ノ ~111ナ Jレ知計ラザJレナシ。 而 γテ天下/
心的 1:' 

物理有ラザJレナシ。t!i，llliニ於テ未ダi¥1iメザJレイr')。故ニJtノ畑l尽ササソレ有

Jレナリ ofEヲ以テ大学ノ始教ハ必ズ学者ヲンテソノ天下ノ物ニ閃lキテ 其

ノ巴知ノ迎ニ凶リテ続々コレヲ耳~メ 以テltノ権ニ至Jレヲ求メザjレコ トヲ
梨カラシム。

これは一見すると笑祇科学の「知Jと通成するような側面が確かにあって。「物

に在る理Jを窮める経験的合理主義的思考がI 朱子学の特質と して挙げられる

のである。じじっ!朱子学におけるこうした笑前科学的とも見なされうる学問

的姿勢は 日本の近世においては 貝原話相(1630-1714)における本草学a大
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和本l~!J) 宮崎安貞(1623-1697)による成年ef!if先<r;;!k学全性J)として結実

し それはまた中JVJ以降の山片婚桃(1748-1821)，佐久IUJ象山 (1811ー1864)

に見られる西洋の自然科学受容の母胎となった。この~IIJ f(JÏは偶数の近代化への

寄与という点において緩めて重要である。日本は鎖国によって近代化を遅らせ

はしたが 18世紀後半 西洋の自然科学の受容にあたって大きな受けIUlとなっ

たのは 徳川WJに政成されていた朱子学の「格物致知Jの精神であった と説

明されることがあり引 また 中国に於いても珂消j明の学者たちは。実証科

学を格物窮理格物致知の名で11千び。朱子学的思↑f~が実証科学的思考の受け IIIl

になったと指摘されてもいる 71。

しかしながら。疑問に思うのは 朱燕向身が提唱した 「格物窮耳目Jは はた

してこのような酋洋の自然科学の特質である「帰納法J と類似したものと ~Il解

してよいのかどうかI という点である。おそらくそうではないのではないか。

王陽明(1472-1528)がそれを実践することによ って神経症を忠い 挫折して

しまったことが その杭友であろう。そこには.自己を空盤にして|以前の物と

一つになるごとき(直叙知〉が嬰翁されていたのではないだろうか。それを朱

日は 「紛然貫通」という5!?で表している。先の引用文に続いて 朱殺は次のよ

うに述べている。

カヲ用ウJレノ久ンキ!一旦絡然トンテ工r;且スlレニ歪リテハ， WJチ衆物ノ表

~粉*11 到ラザjレ無ク 而シテ吾ガ'L、ノ全体大JHモI!JJラカナラザJレ紫ン。コ

レヲ物絡Jレト ~111 イ コレヲ知ノ歪')ト訂iウナリ。

要するに。まず予め一事一物に問l した永年にわたる窮理!の終結がíiíf~Jè されてい

なければならないのだがt 朱来にあっては 万民の心のなかにはすでに天地万

イTの rllliJが内蔵されており， Lかもその場合 外のJ~l と内のllli とは同ーの も

のであるということが前提されている。したがって.外なる理は内なる理を過

してはじめて理sとして自覚されI さらに一歩進めて百えば，外物のllliは心の理

によって明らかとなり.かつまた心の理sも外物のllliの返!!日によって照らし返さ
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れI 自他合ーの境泊が開けてくるのである。

ところが ここでW/fましたいのは それにもかかわらず「格物致知Jを西欧

的な笑証科学の方法と同じように理解させる時代的変容と本来の窓味の逸脱の

歴史が中国および日本の側にもあったという事実である。その本来的意味の逸

脱は もっぱら西欧近代化の流れにあることは確かである。

もう一つ気になるのはI イエズス会士たちが 中回目、想を西洋に紹介した際

に。彼らが理解した宋明f昨年:の思想である"。

上述のように，16世紀から18世紀にかけてイエズス会士たちはキリλト教の

中国への布教を行なったが。その際彼らは現地の思想的 宗教的状況にキリ

スト救殺を適応させる融和的布教策を行ないI 中国の古典を研究し それをラ

テン旅に制訳していった。その頃の中国の俗学思想は「理uを中心とした朱子
学の壮大な哲学体系に変貌しており 明車JJ末期には「栴物窮理」 への附'L、が出

まっていた。 これを反映した縫~!r解釈がラテン語訳を通じてヨーロッパに発送

され，人111)の理性のプJを重視しようとする同時代の西欧の知識人を芯き付けた

のである。イエズス会士らによるこうした巾国忠、想情報は 近代ヨーロ ッパに

おける現世l時重の形成にきわめて大きな役卯lを来たしていた。具体的に言え1;1:，

7ィリ yプ クプレ(柏応型 PhilippeCouplel 1624-1692)の r'I''i型の哲学者
孔子J(]6S7ijo) フランソワ ノエJレ(l!iili前 FrancoiNo邑11651ー1729)のr'I'
1ff帝国の六ï~ï)II.J (]711i下)デ リスチャン ヴォル7 (Christian Wolff 1679 

-1754)のトl'国人の尖践哲学に|則する講話U(]726年)が挙げられるようだが

とくにノエjレは朱IYmll学の俗教思想に人1m性重視の当代ヨーロッノ{思潮!との通

11.(性を兄 そうした制点から「凶{!~J のラテン ~tffJ( を完遂した。そ してその朱

子以来の宋I拘理学思;tHの展開にはヨーロ yパにとってきわめて斬新な発想が含
まれており それは従来のキリス ト教事1'学に基づくヨーロ γパ思考の枠組みを

組み替える契機となりうるほどのものであった。

こうした中国哲学の意義と価他を強〈主張したのは。ヴォ Jレ7であった。ヴ

オJレ7の'1'1主l哲学解釈から何えるのは 普遍的な人間JJA性の能力と l止界にお

けるその可能性の大きさであった。歴史的に見れば初期啓数時代のヨーロァ
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パを風腕していたのは!こうしたヴオルフの哲学であった。そして彼が理也!と

する理性尊重の精神の具体例が朱子学に見出せるとすれば ヨーロッパ啓紫の

理知の一端は 中国哲学の内に先在していたということになる。朱学の重要な

本111;1:，こ こに凶i躍したと言えるだろう。宋学は ヨーロッパの知!の体系がキ

リエト教を背玖とするものから離脱し「理性の光Jのもとに新たな展開を加

速させる契機となったと言えよう。敷街して言えば イエズλ会士らが紹介し

た宋IYJ理学のうちには 造物主である事11の存在を前提することなしに 「耳目性」

の自律的な働きが存在しうることを示唆しており その発想が 当時7')ード

リγヒ大王から敬意を受け ドイツ啓蒙のリーダーであると同時にライプニッ

:; (Gottfried Wilhelm von Leibniz 1646ー 1716)とカノト(lmmanuelKant 

1724ー1804)をつなぐ人物でもあったヴォル7の理惣にmH:1:.:、しうる理念でもあ
ったのである。かくして中凶の朱明JÆ学思怨に影響11を受けたヴオル7の !r:- ~r: li

作家理作主のl時代の知l殺人に!よく感染流行し 近代磁波のプロトタイプとなる。

かくして西欧近代J!l1性は 単にヨーロァパにおいて純粋培養されたというより

も 京凶のJlll脈の交叉なくしては決して成り立ち仰なかったのであって 米学

からの .;~;tglが利益i大きなものであったことは加視されてはならない。

W 

ところが 思うに イエズユ会士たらが'1'図の古典である rl山'.IU をラテン

J;に倒訳するに際し 当時の'1'問の知識人たちの協力があったであろうことは

f担保するに難くはない。つまり当時の寸'i主l知識人たちが理解Lていた「格物致

拘11は すでにある程度凶欧的な実話科学的帰納法的脱出で従えていたとい

うことである。そこには 朱夜自身が能川した「他物別理」の本来の意味から

のかなりの逸脱があったように思えてならない。

ここで。とくに考えておきたいことはI ひとつの恒lや地域がもっ独自の思想

なり文化なりが テキストを通じて異なる思想 文化をもっ他国や地域へ移植

される場合 そこには必ずテキλ トが本来持っている13味内容の「脱一脈絡化

(de-contexrualization) Jおよび「蒋一脈絡化 (re-col1lextual印刷 on)Jという

9 
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二つの現象が見られることである。煎俊傑氏によれば 「脱一脈絡化」現象と

いうのは 甲という地で生じたあるテキλ トが乙という別の文化閣の地域に伝

わると，r常に受け入れ側の知機人の飾にかけられ，そのテキス ト 概念人
物が訂していた本来の脈絡やft味が取り除かれ全〈特定の立場 歴史的1~ :m

をもたない中立的なもの (situatedness)となり その上で呉国 巽域の知誠

人に受け入れられ理解消化されるという現象」のことであり， r再 脈絡化」
現象というのは 「ある地主主の人物が 異国で生まれたテキストや概念 人物

を〈脱一脈絡fりした上で それを自国の思想背景や文化脈絡の中にJIJ(り込みI

外来の思想や文化を自国の文化や思想世界に溶け込ませ 自国に対して何らか

の作月lを生じさせること」を言う引。 このように前氏は「脱一脈絡化」および

|再一脈絡化j現象を 地域による典文化IIIJの相互交流という視点に立って凡

ているが 更にその」で念頭に位いておかなければならないのは，同じ団 地

域においても。その腔史的変避のなかで その時代的潮流に影響されて I~ 図

のテキスト解釈がrJ悦一脈絡化J.r再一脈純化Jが行われるという点である。
朱子学が提唱した「絡物致卸iJという慨念は，まさにその概念史において 本

来も っていた意味内容が歴史の流れのなかで 迎脱していくのである。もちろ

んそこには 白匝|が保有するテキストの固有の概念が異文化問による 「叫一脈

絡化Jを経て それが逆に自国へもたらされて 「改釈」を:iuられるというこ

とがありうるであろう。「絡物欽知」という年間姿勢が， IY'lii'i川代になって「加

納法」を旨とする実証科学的思考と同91)に見られるようになったことが それ

を示している。

「帰納法」と は 鰍祭実験検証を通じて そのプロヒスを経ることによ

って一般的原理を発見してゆく方法であって。物象を対象的に見るという態l立

が基本となっている。したがってそれは一般的保亘IIの存在をliiI:tJtとして そこ

から物象のうちに内在する rllliJ を究明する「訓練法J とは~rt;な っ ている 。 朱

子学は言うまでもなく .r演締法Jであって 「型jを前提にしていること を忘
れてはならない。やはり 西l孜的知世と京洋の伝統的な知と を浪同してはな ら

ないのである。
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V 

西欧的知性の特質は。物に対して距離を置いて観察する 〈分離的思考〉であ

った。その淵源は古代ギリシアにまで遡る。ギリ γア人が世界に対してもって

いた紛争1
'
的態度は とりわけギリシ7認の一語がそれを的確に表現している。

それは「アレーテイ ア (a川島山)Jという語である。通常は「真理Jと餅訳さ

れているニの諮は 「隠れていないことJ.r襲われていないこと」を意味する。
ギリシア人にと って其FJ1とは物~)í.の雌偽りのないありのままの公IJlH!L 隠蔽制

の排除なのであって.すべてを「光のもとに」もたらし顕わならしめようと

する気質が彼らの意識にはあり i この傾向はすでにこの「ア レーテイア」とい

う3!?のなかに合意されている。「悶れていないことJという認に含まれる精神l

dい換えれば未知の隠れた部分を取り除き すべてを旧日なく「見ょう」とする

広志 それが「テオーリ 7 (てε叫p(α)Jとしての 「観ることJであった。プラ

トノのいわゆる 「イデ7 (10<α)Jも それは万物に 〈かたち〉を与えるもの

であか諸物の 〈かたち〉の原型は. 1mいたり触れたりできるものではなく

「凡える」ものであった。つまり「イテ・7Jとは「イデインJ((om (見る))

と1，;)属誇で 一般的には「見えている姿Jを意味する。イデアを似ること ni 

Mすること それを立味するギリ シ7認が先に触れた「テオー リ7Jである。「セ

オリー (theory)J とはもともと眺めることを 'l~' 味する 。 「テ オ ー リア J のラテ

ハiH訳は contemplatioすなわち 「飢想jである。

要するに ギリシア人の理解するところでは すべての存在するものは な

にか1'1に見えるものなのであって すなわち光のなかで自己示税してくるもの

に対して意t龍を向けることであった。ところが白見ることができるためには

見るものと見られるものとのlilJに光が射し込む聞けた (空間〉が必嬰であろう。

HW:とその対象とのUIJのlilJI痛があまりに狭ければ何も見るこ とはできない。

したがって ， 物が現れるためには。 〈距出l)が必~なのである 001。

では l時代が降って閥i欧の近代哲学はどう であったか。この 「近代jを特色

づける基本的な指椋も「分離的思考Jである。人IH)と自然との111)の分離こそ近

11 



l捌西大事『文45論集J第61，怪第I号

代を特徴づけるものであり I ここに近l止における「科学」の成立があか近世

以降の世界は科学技術の文明によって最も特色づけられる。しかも こうした客

観的機械的自然の発見と同時に それと相即するかたちで見出された認総主

体は 人UJI的側他の臣I:i'i:.また普遍的自我ないし料紳の発見でもあった。つま

り主観と客観を峻日1Iし 外界の法則は認織主観によって与えられるとする思考

桃式であり これがカント いわゆる「コベルニゴン λ 的~，;;回」の.0':1味である 。

M 

M ハイデガー (MartinHeidegger 1889-1976)によれば科学的思考はす

べての存在物を客体的対象として捉え。その客観的世界の根拠を追究しつつ認。

地主体としての自己1'1 身の内にこれを紙同する(~Iltl の根拠付け)の操作であ

る。そしてこの理性の根拠f;tljは「表象作用J(Vorstellung. repraesentatio) 

という学I[:J姿勢によって民徹されている。この「表象作JljJなる符は一面では

認t胤主体としての人UJI7)'存在物を容体的対象としてiJ己の前に。 ICI己の彼方の

s!IJに立てる rntr立作用J(Vor-stellung)を訪う。そして他而 この前立
作用という有り方に於いて|百l時に 存在物を自己自身の方に 此方の側に向け

て立て fi:~~æの μl に !J:志的に引き入れ 1'1己の芯加に映して現lii)させる ri'i
現iiij作IIIJ(re-praesenlalio)を意味する川。

そして我々がここに注目しなければならないのは 総じて科学に於いて認松

王体としての人jlJ]によって主体の前に容体的対象として前立され 主体の理性

によって縦拠十! けられたものは。ヰ~!l{の兵笑の姿として端的に現ní)するもので

はなく.fi識の場而に映しlJ.¥され屈折して科ー現前されたものでしかない。と

いうZJt1.注である。つまり科学が関わる存干E物は〈容体的対象)であり それは

主体の)'JJ般の幼而に碍-l)l前されたものにすぎず それは端的知l尖に。おのず

からあるがままに存在するものではないということである。科学の立場では.

人間lを含む天地自然の一切の存在物は その本来の在り方を剥奪されその根?Jht

性をliiぃ隠されてしまう。それらは主体としての人川のliiiに立てられた客体と

して 人lilJの能動的な理性がその計Zi的思惟によって支配すべき受動的な死せ
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る物質もしく は素材もしくは rn料」に成り下がる。話を灰せば 方以智が帰
納法的な「質調IIJと区別してI 自然と人間 物とむとの対立を超えた[llWl知1.

すなわち「迎幾Jを舵叫したのは.このことによる。彼のいう 「通幾」こそ。

存在物の其笑の姿を直接捉える姿勢を意味していたように思う。

はたして 朱子学が提唱する本来あるべき「格物致知Jの姿勢はI またl列;ii!i

l時代の学者がそう看倣したような.例えば帰納法に基つ3べ観察 尖験検疏〉

を旨とする如]き笑証科学 そして閤欧近世の啓員長思想家たちが宋明理学のうち

に読みJfX.ったような 理性認識に;!.!iづく対象化的思考と問主Iiのものであったの

か。恐らく。そうではなかろう。そもそも 朱子学:で強部lされる「理」を考え

る場合重姿なのは.そうした普遍的な「理jは 決して西洋の合理的知見の

特質である「見ること」。すなわち理論的知性が意識の外へ超越することを介

して出会う認識的対象ではないということである。もっと供問。的なI やはりー

純神秘主義的とでも言えるような物との合一体験線淑的直餓があって。しか

もそれはいわば身体感党全体でIJ1:!:されるべきものではなかったであろうか。

四

たとえば人IIIJの五感を考えてみても 「見る」ことの前に「触れる」ことか

ら妨まる114感覚の門がある。見ることは 玉体の感覚の中で。たぶん対象に対

して最も対峠的分ilN的な体験である。しかし我々はそれ以前に もっと融合

的な対象体験をつねに行なっているはずである。佃が普遍にむすびっく辺には

則論だけではなくいわば接触や波i査の逃もあるだろう。つまり見ることが触れ

ることといかに統合されるか ということがlE:~なのであって。見ることと触

れることの一致が問題なのである。したがって 務裂は， じつはもともと J~ だ

けではなく身体をも巻き込んだ認識の全体的な体験なのである。

ところが 明Wil時代の学者や 宋l列理学にl則心を主寄せたjlij欧近l盆の啓荻忠惣

家たちの多くは 朱子学が提唱する「理先気後」における「先立った~J を.

もっぱら「見ることjだけに限定して理解したのである。しかし{tf)'J:すべきこ

とは.r理先気後」の立場を取った朱誕の r !jlJ ~J と は 王協l珂も含めてこれ

13 
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まで彼の「性即理」に対する批判者たちが根本的な誤解をしてきたような形而

上学 すなわち「程」を気の{上に〉超越する外部として想定するごとき思弁

的な特遍思想ではなかったことである。むしろ気に内在しつつその様紙をなす

ものとしてその「先」にある「理リを!体感的に窮めることにほかならなかっ

たのである。西欧的知性の特質が一定の(距縦〉をおいて物を認微主体の外に

ある容体的対象として見る立場であるとすれば東洋的思惟の根底にあるのはI
'"ζ..つ

朱主主も敬意を払っていた百日目，11節 0011-1077)が『制物内篇』でいみじくも諾

っているように「我を もって物を観るのではなく 物をもって物を観る」こと

つまり我々の主体的自己を越え。己を空し くすることによって。自己を包み込

んでいる主客未分の実在の世界に立つことであり，そういう姿勢こそが「格物

明理Jであったはずである。東洋的叡智は 天地自然と自己とが一体となった

知lであった。「天地一体の仁」を説いたのは程頗 0032ー 1085)だが生立を

依拠と して万物一体が言われる限り その万物とはつまり生物I 主として草木

I.:Jtiiょが弦搬せられたであろうしそれが仁と結び付けられる ときにはi おそら

く万民を意味したであろう。 ζ こには自己と万物とをIt通する天地の~~:への

(li.l{比の念〉が込められているロしかしこの説はI 決して宋代になってはじめ

て唱えられたものではない。六朝l時代に脱出HiE什の7JG弟であった伯雄 (374-
414)が「天地ハ我卜同根 万物ハ我ト一体J<ri監禁柾名論j)と有っているし

1:i子も「斉物論」で「天地ハ我 卜並ピolミキ!万物ハ我トータ リ」という有名な

テーゼを主政している。

4E凱の『定性l'，jには 次のようにある。
ゾレ天地ノ常ナJレハ ソノ心万物ニ15クシテシカモ禦心ナJレヲ以ッテナ

')。聖人ノ'品ナルハ， ソノザj万!J~ニ Illíiイテシカモ無情ナ Jレヲ以テナ ') 。 故

ニ君子 ノ学ハ。廊然トンテ大公 物来タリテIIIR応スJレニシクハナシ。

「物来タ リテ順応スjというのは白私怖を克服ししかもいたずらに分別智に

立つことなく 内外を超越して蛙心となり 「公」の立場に立って 万~I'万物
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に妥当する統一的なものを求めること。そこに「性を定めるjすなわち精神統

ーということの哀の意味がある と言うのである。それが「敬Jにつながるの

であり， .f主眼はそれを「主ーJと定義した。姿するに「敬」とは「天道」もし

くは rJlJ!Jに心を専一集中させることである。それは自己を越えた超越的にー
なるものへの「長敬の念」を維持しつづけることにほかならず。それこそが樹

上務 0050-1103)のいわゆる r'iil;，限恨の法jなのである。

自分を取り巻いている天地自然 森羅万象と一体となり そのく生f!:)に対

して(民敬の念)を持たないなら 人JHJに対しても長敬の念を持つことはでき

ない。西欧近代化によって担失してしまったものは そうした超越的なるもの

への志向性と それに基づいた「艦為にして自己内発的な公共性」なのではな

いだろうか。これこそ「東洋的叡智Jの本質をなすものなのであって 現代に

生きる寝たちが回復Lなければならないものなのではないだろうか。
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2) r文IYIi原流業l'FJ第二(国111刊行会発行 1914'1') 6頁。
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6 )雌TI'Ir徳川思想小史J(中公新l!~312，ゆ93年)

7) l!.'長重二 I朱子学の新研究J(自l文社。 2004~q

8)以下 Jt.川義次氏の最近の者特 r*学の西選一近代幹事iへの道J(人文書院， 20C旧年)
に依拠しながら見ていきたい。

9)鮒俊傑「京アジア文化交流aにおける 〈脱脈絡化〉と(jヰ脈絡化〉現晶及びその研究方
法省ょの川越J(r第二周 }mm文化交流棋方法論検肘骨j干稿集， 201J年所収)
10) Vgl. Klaus Held: TreJJp，叫ん/P/a/on -Phi/osotmscher Reisefuhrer durch die Lander 
des Miuelmeers. Philipp RccJam jun. Stuttgan. 1990，1. V-VII. XXlIl 

日本加盟~ : J( へJレト『地中梅哲学紀行J{井上克人 闘方栄二監訳先i$l'tJj}. 19錦年)

上巻節 l軍部5章第7章および問符下巻第II草を書叩。
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開西大~ r文穆論集』第61巻第 l号

11) M. Heidegger ; Die Zeit des WeJtbildes. in /-Iolzwege. GA.Bd.5. S. 87-93。

〔本稿は 20]]1ド3月12日 国立台湾大学においてIlfl1lllされた「第二回東アジ

ア文化交渉学方法論シンポジウムJ(台湾大学人文相会高等研究院主1111.JI! 7 

ジア文化交渉学会協iliDの席上発表したj血稲をもとに加tlt修正したものであ

る。)
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