
Cognition誌上におけるメタファー論争の顛末 (2)1) 
-Murphyの誤謬ー

鍋島弘治朗

（承前）

5. Murphy (1996)の誤謬

第3節では Murphy(1996)による認知メタファー理論の批判を，第4節で

はMurphy(1996)に対する Gibbs(1996)の反論と Murphy(1997)の再反

論の概要をまとめた。本節では，第4節の内容を適宜加えながら，第3節の内

容に沿って Murphy(1996)による認知メタファー理論に対する批判に反論を

行う。

5.1 Murphy (1996)に対する反論

本小節では，認知言語学におけるメタファー理論に対する Murphy(1996) 

の批判に対する反論を述べる。 Murphy(1996)の認知メタファー理論に対す

る批判は，① 「強い解釈」に対する批判，②証拠の循環性による批判，③複数

のメタファーによる批判，④多義による批判，⑤動機づけの観点からの批判の

5つにまとめられる（メトニミーに対する批判，心理学的証拠の内容に関する

批判はここでは内容の関連性の薄さ，および紙面の都合上割愛する）。

5.2 「強い解釈」に対する批判への反論

L & JやLakoffand Turner (1989)は， LIFEIS A JOURNEYメタファー

が「私たちの理解する『人生」の構造は『旅』の構造に由来する (comes
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from)」ことを示しているのであり，メタファーは一般に「ある種のこと（もの）

を異なること（もの）の点［見地，角度，規準J2)から (interms of)理解し

経験することである」と述べている。 Murphy(1996)ではこの見解を再録し

ており， これは問題ない。しかし，その後の論旨の展開は曲解のそしりを免れ

ず， Murphy(1996)の作った strawmanであると言える。つまり，いわゆる

ポインターであるというとらえ方が誤りなのである。ポインターとは，

(Anderson and Bower, 1973; Collins and Quillian, 1969; Fahlman, 1979)の意

味で，例として以下の dogの記述が挙げられている。

dog→ having fur 

barking 

having for legs 

a mammal 

一方， Murphy(Murphy, 1997)は，犬に関する類似性として，オオカミと

の類似性，（ペットとしての）ハムスターとの類似性，ぬいぐるみの犬との類

似性を挙げている。日常生活では，ハスキーのぬいぐるみを「ハスキー」と呼

ぶ場面は多い。仮に， このような関連性を表示する道具が認知心理学にポイン

ターしか存在しないと考え， さらにぬいぐるみと犬との類似的関連性もポイン

ターと考え，それを上記のポインターと掛け合わせると，例えば，「ぬいぐる

みのハスキーはほ乳類である」「ぬいぐるみのハスキーは吠える」など奇妙な

推論が発生する。つまり， Murphy自体が頭に描いている類似性などを含む柔

軟なモデルと Andersonand Bower (1973), Collins and Quillian (1969), 

Fahlman (1979)のモデルでは既に矛盾を生じているのである。

Murphy (1996)はポインターでなければ両領域の概念を比較する人間が

存在しないわけだから，メタファーが領域をつなぐことはできない， という趣

旨の議論を述べる。この部分の説明も不十分である。これに対する認知言語学

の回答は， Gibbs(1996)にも見られる（身体・経験的）動機づけ (experiential
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motivation/ grounding)に見られる。これは別途項目を挙げて述べる。

次に， Murphy(1996)の挙げている「百科事典は金鉱である」というメタ

ファー表現3)が認知メタファー理論でどう処理されるか，参考のために記述

する。

まず，第一に， この表現自体はメタファーであると認定されない。類例が少

ないからである（これに関しては，第2章，また次小節を参照）。それでは，

このメタファー表現の「メタファー性」（鍋島， 2003)はどこから感じられる

のか。「百科事典」と「金鉱」がカテゴリー的に大きく離れているからだと思

われる。それでは， どうしてこの表現が理解できるのか。「金鉱」とは，「金」

が「たくさん」「埋まっている」ところである。「金」に関しては Silenceis 

goldのような表現で，《良いことは金である》というメタファーがあると考え

られる。「埋まっている」に関しては《理解することは見ることである》メタ

ファーが働くと思われる。すなわち，理解できないものは見えないものであり，

埋まっているということはまだ理解されていない状態を意味する。

5.3 言語的証拠の循環性に対する反論

Murphy (1996)は， Whorfの言語と思考に関する議論を例示し，認知言語

学におけるメタファー理論も同様の問題を有していると示唆する。つまり，エ

スキモーが雪に対して複数の語を持っていることから，エスキモーの認知につ

いて語り，エスキモーの雪の認知が多岐に渡る証拠を言語に求めるという循環

論である。

これに対する反論は，以下のようになる。まず，第一にこれはアナロジーで

あって，認知言語学のメタファー理論が矮小化されたサピア＝ウォーフの研究

と同じである根拠となるものではまったくない。第2に，認知言語学ではまさ

に，この循環論を廃するために周到な道具立てを用意しているのであり，

Murphyにはその道具立てが充分理解されていない。その道具立てとは具体的

には次のようになる。

93 



隅西大學『文學論集』第55巻第 1号

illuminate 1 : 光を当てる

illuminate 2 : 問題をわかりやすくする

という多義があったとしよう。ここで，「光を当てる」という用語が，物理的

に光を当てるという意味と，「ある間題やテーマに注目し，詳細に見る」とい

う2つの意味を示している。しかし， この時点でメタファーがあると主張され

るわけではない。以下のような用例も加える。

light 1 : 光

light 2 : 物事をわかりやすくするもの

複数の単語が同種の派生をしているところから予測が生じる。つまり，理解と

視覚には，何らかの対応関係があるのではないか， ということである。これが

仮説である。これに対して以下のような言語データが得られる。

brighten 1 : 明るくする

brighten 2 : 物事をわかりやすくする

clear 1 : 明るい

clear 2 : わかりやすい

I see 1 : みえた

I see 2 : わかった

さらに， これらの参与者には一定の関係と予測が成り立つ。

理解する

理解する人
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理解されること

理解を可能にするもの

理解を妨げるもの

理解しやすい

理解しにくい

← 

← 

← 

← 

← 

見られるもの

光

遮蔽物

明るい

暗い

例えば光を強める，

立ち位置を変える，

眼鍼

もっとわかりやすくするという意味だろう，

という意味であろう，

といえば，物を見やすくするものだが場合によっては実際と異なるよう

に思わせてしまうものであろう，などである。これを簡略化した図にしてみる。

とか，

と言えば，

と言えば考え方を変える，
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図 1 視覚領域のフレーム構造（概略）

これだけの関連した単語やそれにまつわる考え方が偶然同じような多義を持

っている可能性は非常に低い。複数の語を対象に，語と語の体系と多義を整理

することによって循環論を排しているのである。

一般に言語研究や心理学研究に限らず，科学で重要なのはデータ，理論形成，

という手続きであろう。言語データからでも，概念に関する理論予測検証，

形成や予測は可能である。概して Murphyは言語的データに対して信憑性を

置いていない (Murphy,1997) ようであるが， 言語データから認知に対して

の理論形成が行えないとすると，例えばChomskyやその理論に対しても否定
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的となろう。それはかまわないが，哲学的な思弁的方法論も Murphyの考え

方ではもちろん否定されるであろう。コンピュータによるモデル形成も心理実

験をしていないのだから同様であろうし，それを言えば一部の£MRIなどによ

る神経科学的研究や観察にも疑問が及ぶ。さらには，心理実験といえども脳の

中で概念がいかに活動しているかを直接知ることができるわけではなく，行動

の一面を見て理論を立て，それを検証しようとする作業をしているわけだから

同様である。

Murphyの主張がひとつの方法論を使用した検証法だけではなく多面的検証

を必要とする， という意味であれば理解できる。しかし， これに対してはメタ

ファーの検証に関して，心理実験，発達研究，ジェスチャー，手話を含んだ多

面からの研究がなされている（詳細は Lakoffand Johnson 1999, p.81-90)。つ

まり，認知メタファー理論は仮説として継続的に検証中というわけである。

Mruphyは，モデルとなる研究として概念研究と基本カテゴリー研究を挙げ

ているが，この意味で加えるべきなのは Berlinand Kay (1969)から始まる

一連の色彩研究であろう。この研究は多言語の色彩用語の類型論から始まり，

神経科学的な知見と一致が見られた。類型論的な研究の重要性を示唆する意義

とともに，言語研究に端を発し認知科学的研究として成功した雛型である。

さらに言えば，逆に，一部の認知科学者の研究には，言語（語彙）の意味に

対する繊細さの欠如と，言語によって形成されるカテゴリーに対する過度で無

批判な依存がある。「目が赤いもののカテゴリー」といった場合，「目」とは何

なのか。「赤い」とはどんな意味なのか。「粗い網の目」や「紐の結び目」もひ

とつの目であるし，「赤い毛」「赤い肉」「赤い土」も赤である。言葉の意味に

敏感な研究者は，別の循環論を危惧する。すなわち，人間の目と結び目が類似

している（または同じカテゴリーに入る）のは両者が「目」と呼ばれるからで

あり，両者が「目」と呼ばれるのは「人間の目」と「結びH」が類似している

（または同じ「目」というカテゴリーに入る）からである， という循環論である。

「目」の例は言い過ぎかもしれないが， Murphyの主張においては心理学シ

ョービニズムとでもいえるような偏見が感じられ，学際的研究では， このよう

96 



Cognition誌上におけるメタファー論争の顛末 (2) (鍋島）

な偏狭な自分野偏重に基づいた他分野の手法の安易な戯画化と批判を行うこと

によって得るところは少ない。むしろどのような仮説が構築されているか，そ

れをどのように検証すべきかに集中するべきである。

5.4 複数のメタファーの問題

複数のメタファーの問題 (p.184)では同じサキ領域を表すのに複数のモ

ト領域が使用されていることを例に取り批判を加えている。同論文に挙げられ

た恋愛と議論に関する複数のメタファーの例を以下に再録する。

LOVE IS A JOURNEY 

LOVE IS AN OPPONENT 

LOVE IS A UNITIY (OF TWO COMPLEMENT ARY PARTS) 

LOVE IS A HIDDEN OBJECT 

LOVE IS AV  AUABLE COMODITY (IN AN ECONOMIC EXCHANGE) 

LOVE IS INSANITY 

ARGUMENT IS A CONTAINER 

ARGUMENT IS A BUILDING 

ARGUMENT IS A JOURNEY 

ARGUMENT IS WAR 

以下のような批判である。

1. ひとつのメタファーがあるのにどうして他のメタファーが必要なのか

2. 様々なモト領域が「議論」という概念を特徴づける， とあるが，サキ領域

（この場合「議論」）に固有の構造があることになり「メタファーが構造

を作り出すという主張と矛盾するのではないか

3. 例えば目的を共有した《旅》メタファーと利害が背反する《商取引》メタ

ファーでは矛盾が生じるのではないか
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まず，「ひとつのメタファーがあるのにどうして他のメタファーが必要なの

か」という批判はまったく意味をなさない。メタファーの存在は必ずしも必要

性だけがその根拠でないからである。さらに 2および3の批判は，想定されて

いる前提が全く異なっていることによると思われる。認知メタファー理論には，

これに関して少なくとも二つの想定される前提がある。ひとつは， Gibbs(1996) 

も述べる身体性の問題であり， もうひとつはサキ領域の構造とメタファー自体

の貯蔵発動に関する想定である。前者は，つまり，「概念」「領域」といって

も身体経験との関わりでは様々な（少なくとも感覚的と概念的の二つの）レベ

ルが存在するということである。後者は，つまり，メタファーはそれ自体リン

クとしてのオブジェクトであり，長期記憶に保存されるが，メタファーを介し

たサキ領域の構造自体はメタファーに「肉付け」された形をすべて残したまま

保存されるのではない， ということである。これに関する理論化はさらに必要

であろうが， L& J , Lakoff (1987), Lakoff and Turner (1989), Lakoff (1990), 

Lakoff (1993), Lakoff and Johnson (1999) を読めばその想定されている部分

が読みとれる。特に， Lakoff(1993)を読めばこういった前提に従うモデルが

考えられるだろう。

つまり，再びになるが，メタファー (Murphyのいうところの metaphorical

rep res en tai ton)とは mapping(写像：構造的対応関係）であり，概念的なも

のである。この対応関係はモト領域からサキ領域を「つなぎ」，モト領域のも

の (entity), 関係 (relation), 構造 (structure=関係の関係）を写像する（構

造的に対応づける）。ただし，写像された， もの• 関係• 構造が，サキ領域の

構造として固着化し，サキ領域の構造の一部になるとは述べていない。作動記

憶にある瞬間だけ想起されるかもしれないのである。であるから， 2, 3の問

題はまったく生じない。サキ領域の構造は異なるメタファーの写像を受けて変

容するかもしれないし，変容しないかもしれないからである。

5.5 多義の問題

多義の問題として Murphy(1996)は，次のような例を L&Jから再録して
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いる。

Inflation has gone up. 

Get up. Wake up. 

You're wasting my time. 

Her ego is fragile. 

The ship is coming into view. 

We'll just have to go our separate ways. [about relationship] 

He ran out of ideas. 

He's seeking his fortune. 

これらを L&Jがメタファーであると論じていることに対し， Murphy(1996) 

はこれらが多義語であることを主張している。

この考え方には多義に関する理解の重大な欠如がある。 Gibbs(1996) も指

摘し， Murphy(1997)でも認めているように，語の意味の多くは同音異義

ではなく，単義ではなく，多義4)である。

形式

意味

同音異義 単義 多義

図2 同音異義，単義，多義

つまり，ひとつの語に様々に異なる意義がある。この際，異なる意義はどのよ

うな構成になるのか。これに対しては主に二つのパターンが考えられる。

つまり，様々な意義はひとつの中心義から出ているのか，または，意義が意義
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意味

プロトタイプ型 家族的類似型

図3 多義の構造類型

を呼びたこ足配線上に伸びているのか， ということである。これに対する回答

は， Lakoff(1987)のDyirbal語の例に見るまでもなく， さまざまな多義語研

究から後者であることがわかっている。それでは， これらの多義的拡張を可能

にするのは何なのか。

ひとつはメトニミー的拡張である。 Murphy(1996) に述べられている

Numberg(l979)などの研究例もメトニミー的拡張の一例となる。もう一つは，

メタファー的拡張である。こちらは， Murphy(1997)が述べている similarity

によるリンクと同じもので，言い方が異なっているだけなのである。類似性と

いう用語は後に述べるように慎重な扱いを要する。メタファー的拡張例は次の

ようなものである。

1. 〈光を投げかける〉意味の illuminateと〈問題に注目させる〉意味の

illuminate 

2. 物理的な「暖かさ」と心理的な「暖かさ」（嬉しい気持ち）

3 . dry weatherとdryhumorにおける dry
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つまり， Murphy(1997) は， Murphy(1996) と立場を変えて（リンクとい

う用語は使用せずcomparisonという用語を使っているが） similarityリンク

を認めている。この similarityリンクは認知メタファー理論におけるメタファ

ーリンクに非常に近いものなので，後に， similarityとメタファーに関する検

討する項を設けて議論することにして， ここでは，以下のことを述べる。多義

とは，ある語とその語の意義の関係に関する記述であり，複数の意義が存在す

る場合，意義同士の関連性の一種であるメタファー（または類似性）とは排他

的な区分ではない， ということである。

これは大変基本的なことであり，「多義であるからメタファーではあり得な

い」という Murphy(1996)は語の意味に関する不明を問われても仕方あるま

い。事実， Murphy(1997) は立場を変えており，「多義は存在し，（メタファ

ー的拡張は）メタファーではなく類似性比較による拡張と考えてはどうか」と

述べている（しかし，その機構の詳細は提示していない）。つまり，多義によ

る批判からは撤退したのであり， このあたりに関連する議論は，メタファーか

類似性比較かという点に集約されることになる。

5.6 動機づけの問題

唯一有効な議論と思われるのは，動機づけに関する部分である。 Murphy

(1996)はOrtony(1988)のKovecses(1986)批判を援用して以下のように

述べている。 ANGERIS A HOT LIQUID IN A CONTAINER; ARGUMENT 

IS WAR; LIFE IS A GAMBLING GAME; PROBLMES ARE PRECIPITATES 

IN A CHEMICAL SOLUTIONなどサキ領域の方がモト領域よりも発達段階

で触れる時期が早く，また経験が豊窟な場合である。

一点確認しておく。メタファーの動機づけという用語の使用法に， Murphy

(1996) と認知メタファー理論では多少の麒齢があるように思われる。認知メ

タファー理論では，動機づけといえば，メタファーが存在する理由である。例

えば，《怒りは熱》というメタファーが存在するのは，怒りを感じる時往々

にして，体温の上昇を感じる， という共起体験があるからである， と共起性基
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盤の重要性が主張されており，これを「メタファーの動機づけ」と呼んでいる。

Murphy (1996)では，メタファーには，なんらかの目的（例えばわかり

にくいものをわかりやすくするなど）があり， これを動機づけと呼んでいる。

例えば《怒りは容器の中の熱い液体》の例では，「幼児は『容器の中の熱い液

体』がどのように振る舞うかを知るよりも早く，『怒り』を知るのだからメタ

ファーを作る動機づけ（この場合理由／目的）がないではないか」という議論

である。

認知メタファー理論では，メタファーを領域間の写像として位置づけており，

その存在理由（動機づけ）は共起性であると述べているのであるから， 目的な

ど他の動機づけを必要としないので， Ortony(1988)でいう意味の動機づけ

の不在は原理的に問題にならない。

一方，説明として，「メタファーはわかりにくく抽象的なものをわかりやす

＜具象的な／より身体化されたものを通して考える術」であると述べている部

分があるからには， Ortony(1988)の指摘になんらかの回答を行う必要があ

ろう。ひとつの回答は， Gibbs(1996)で与えられた身体性基盤の考えと容器

の原初性である。 Gibbs(1996) は， ANGERIS A HOT LIQUID IN A 

CONTAINERの場合には，部屋に入るなどの容器に入る経験また食べる，

排泄するなど，容器としての身体の側面から，このメタファーに関しては必ず

しもサキ領域の方が経験が深いとは限らないと述べており，これは当を得てい

る。それではその他はどうであろうか。

ARGUMENT IS WARに対しては，プライマリーメタファーというメタフ

ァーの分解と合成の理論 (Grady1997a, 1997b; Lakoff and Johnson, 1999)に

よって解答が与えられつつある。 LIFEIS A GAMBLING GAMEは， (Grady

1999)でGENERICIS SPECIFICメタファーとして別の動機づけが試みられ

ている。 (GENERICIS SPECIFICメタファーに対する批判は鍋島， 2002cを

参照）また， PROBLMESARE PRECIPITATES IN A CHEMICAL 

SOLUTIONはその後メタファーとして議論されておらず，現在ではメタファ

ーと認められていないと考えられる。それぞれの詳細な議論はまた新たな論文

102 



Cognition誌上におけるメタファー論争の顛末 (2) (鍋島）

の分量を要するのでここでは割愛するとして，メタファーの動機づけの問題は

重要な課題として多くの研究論文が費やされ，発展的に理論の修正が進んでい

るわけである。

5.7 第5節のまとめ

以上， Murphy(1996)の批判に対する回答を述べた。 5.2では，「強い解釈」

に対する批判への反論を， 5.3では，言語的証拠の循環性に対する反論を， 5.4

では，複数のメタファーの問題に対する反論を， 5.5では，多義の間題に対す

る反論を， 5.6では動機づけの問題に対する反論を述べた。一般的に言えば理

論的な形式を取っているが概して，牽強付会な議論が多いように思われる。ま

ず， 5.2は基本的にストローマンであり，認知メタファー理論で主張していな

い内容を想定して攻撃を加えている。 5.3は，偏狭な心理実験中心主義に基づ

いている。 5.4は認知メタファー理論に主張に対する無理解， 5.5は「多義」に

対する無理解（見解の相違）から生じている。唯一有効な議論となる可能性が

あるのは5.6であるが，これは認知メタファー理論でも研究が続いており継続

的な修正がなされている分野である。概して， Murphy(1996)は誤解と偏見

に基づいているといえる。次節では Murphy(1996)が代替案として提示して

いる構造的類似性モデル (SSM) と比喩写像モデル（＝認知メタファー理論：

MMM)を比較し，認知メタファー理論の方が優れていることを主張する。

6. 構造的類似性モデル (SSM) と比喩写像モデル（＝認知メタフ

ァー理論： MMM)の比較

前節では， Murphy(1996) の批判に対する回答を述べた。本節では，

Murphy (1996)が認知メタファー理論の代替案として提案している構造的類

似性モデル (SSM)について検討する。 6.1で， Murphy(1996)が述べている

構造的類似性モデル (SSM)の利点を提示し，これに対して反論を加える。

6.2では，構造的類似性モデル (SSM)が比喩写像モデル (MMM) と実は様々
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な点であまり相違がないことを述べる。なお，比喩写像モデル(MMM)とは，

認知メタファー理論と同義である。比喩写像モデル (MMM)はその内容を良

く表しているとともに，構造的類似性モデル (SSM) という呼称と同レベル

の呼称であると思われるためそのまま使用する。 6.3では， SSMとMMMの前

提の顕著な相違を 3点にまとめ， SSMよりも MMMの方が優れていることを

主張する。

6.1 Gentnerの構造的類似性モデル (SSM)の概略

Murphy (1996) におけるモト領域とサキ領域の対応関係における最初の間

題点は， SSMについて充分な説明をしていないことである。例えば SSMを

使用した具体例が挙げられていない。 Murphy(1996)の目的がMMMを批判

することであって SSMを説明することではないから， というのがその理由と

して挙げられているが， SSMの内容を説明しなければMMMより優れている

ことを具体的に検証することはできない。

SSMの内容を本稿で補完してあげておく。 GentnerなどのSSMで良く挙ら

れている例として， Gentner(1983)による太陽系と原子構造のアナロジーを

紹介する。まず， Gentner(1983)のモデルでは，領域の構造の記述として，

以ドの 3つのオントロジを用いる。 (p.157)

objects (以下，オブジェクト）

object-attributes (オブジェクトの属性，以下，「属性」）

relations between objects (オブジェクト間の関係，以下「関係」）

属性と関係の違いは，属性が一項述語であるのに対し，関係が二項述語以上の

多項述語であることである。例えば， COLLIDE(X, Y) は関係となり，

LARGE (X)は属性となる。

これを利用して例えば，太陽系を記述すれば以下のようになる。
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オブジェクト→太陽，惑星

属性 →黄色い（太腸），熱い（太陽），巨大（太陽）

関係 →引き寄せる（太陽惑星）

→引き寄せる（惑星，太陽）

→より大きい（太陽惑星）

→回りを回る（惑星，太陽）

→ある距離にある（太陽，惑星）

さらに関係の関係も存在する。大きさの非対称性（「より大きい」）は， ど

ちらがどちらの回りを回るか（「回りを回る」に影響を与えている。これらは，

関係の関係とも言える高次の関係である。

また， Gentner(1983)には，言及があるものの，定式化がなされていない

ようであるが，関係にもさらに変数（関係の有する属性と呼べるだろう）が存

在する場合がある。例えば引き寄せる関係には引き寄せる力 fが存在し，あ

る距離にあるには，その距離dが存在する。そして，お互いの引き寄せるカ

flと£2が変われば，ある距離dも変わる。その意味で，「引き寄せる」と「あ

る距離にある」も高次の関係を持っていると言える。これらを同様の表記で記

述してみると以下のようになる。

関係の関係 →引き起こす（より大きい，回りを回る）

→引き起こす（引き寄せる，ある距離にある）

一方，原子核の構造にも次のようなオブジェクト，関係が存在する。

オブジェクト→原子核，電子

関係 →引き寄せる（原子核，電子）

→引き寄せる（電子，原子核）

→より大きい（原子核，電子）
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→回りを回る（電子，原子核）

→ある距離にある（原子核，電子）

そして，両者の「関係」を写像 (map:対応付け）したものがSSMである。

その際，注意する点は，オブジェクトや属性は無視され，関係および高次の関

係だけが写像されるという点である。

Murphy (1996)がこのモデルをメタファーのモデルの代替案として出して

きたことに対する間題点はすでにこの時点から存在する。 Gentner(1983)や，

その後の Falkenhaimeret al. (1989), Markman and Genter (1993) は，アナ

ロジーのモデルであり，メタファーのモデルではない。上述の太陽系と原子構

造のモデルも，良く引き合いにだされる「水と熱のモデル」や，「電流と水流

のモデル」も，アナロジーであってメタファーではない。アナロジーとメタフ

ァーの関係は別に論じられているが（鍋島， 2003e)「大変よく似ていて，実例

には重なる部分も多いが，完全に同じものではなく，アナロジーではないメタ

ファー，メタファーではないアナロジーも多数存在する」というのが結論であ

る。 Murphy(1996)はアナロジーのモデルである SSMがどのようにメタフ

ァーに拡張利用できるかを議論することなく導入している。これは SSMの誤

りというよりは Murphy(1996)の誤りである。

6.2 Murphy (1996)の構造的類似性モデル (SSM)の利点に対する反論

Murphy (1996) は第 6節で構造的類似性モデル (StructuralSimilarity 

Model: 以下SSM)が比喩的写像モデル (MetaphoricalMapping Model : 以

下 MMM)のような欠点を持っていないことを主張している。 SSMの理論と

しては， Falkenhaineret al. (1989), Gentner (1983), Markman and Gentner 

(1993)が挙げられている。欠点の不在に関する要点は， 1. リンクを使用し

ないので比喩と現実の混同の問題が存在しないこと， 2. 複数のメタファーの

間題が生じないこと， 3. 多義の間題が生じないこと，であり，さらに， 4. 

SSMの欠点とされる対称性の問題に対する誤解の解消， 5. L & Jで攻撃さ
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れる抽象化理論 (abstractiontheory)の立場を（必ずしも） SSMが取ってい

ないことを述べている。

6.2.1 リンクを使用しないので比喩と現実の混同の問題が存在しないことと

それに対する反論

Murphy (1996)では， SSMでMMMの欠点がないこととして，まず， リ

ンクの不在について述べている（下線は筆者。以下すべて同様）。

A fair question to ask is whether this view can avoid the problems that I 

have raised for the metaphoric representation view. I will argue that it 

can; first, it obviously avoids the serious theoretical problems that the 

strong metaphoric view engendered. No metaphoric links are proposed, 

and the problem of incorrect metaphoric inferences simply does not 

arise. 

この批判は正しくない。なぜなら，上述のように Gentner(1983)のモデルで

も領域の定義にやや相違が存在するものの，モト領域 (Gentner(1983)の用

語では basedomain) とサキ領域 (Gentner(1983) の用語では target

domain)が存在し，両者の対応が取られているからである。ご丁寧に SSMで

はこの対応関係を写像 (mapping) と呼んでおり，「SSMにはメタファーリン

クが存在しないからこの間題は起こらない」というためには，メタファーリン

ク (MMMの写像）とこの SSMの写像の本質的な相違を Murphy(1996)が

説明する必要があるがそれはなされていない。

6.2.2 複数のメタファーの問題が生じないこととそれに対する反論

SSMには複数のメタファーの問題が存在しないとして， Murphy(1996)は

以下のように述べている。
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Further, the structural similarity view does not have a problem with 

multiple metaphors for a single domain. For a complex concept such as 

love, it is not surprising that there are different kinds of 

correspondences that can be made to it. Each metaphor type simply 

picks out different aspects of the concept's content (In the same way, a 

pet dog can simultaneously be similar to a wolf, and a pet hamster or a 

statue of a dog -each in a different respect.) The journey metaphor 

takes a broad view of an entire love affair, including both participants. 

The insanity metaphor takes a much narrower view, focusing on the 

emotional reactions of one of participants, during the initial infatuation 

period of a relationship. Because the concept of love is assumed to have 

a representation independent of the metephors, there are no problems 

with different metaphors picking out different aspects of the concept. 

つまり，複数のメタファーにおいて，モト領域はサキ領域の異なる側面

(aspects) を取りだして説明を加えるのだから SSMには MMMに対して行っ

た批判があたらないと述べている。

二番目の下線部分も MMMに対する誤解に基づいている。 MMMにおいて

メタファーは二つの領域をつなぐものであることは明示されいる。つまり，サ

キ領域やモト領域自体とは独立している。であるから， MMMにおいても「愛

情の概念はメタファーとは独立した表示を持っている (theconcept of love is 

assumed to have a representation independent of the metephors)」のであり，

これはSSMとMMMを区別する要因となり得ない。

6.2.3 多義の問題が生じないこととそれに対する反論

多義の間題点が生じないことに関して以下のように述べられている。

The next problem I raised for the metaphoric representation view was 
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that some of its examples could be due to polysemy rather than 

metaphor. This issue simple does not arise for the structural similarity 

view, because it does not need to claim that Inflation is rising or He's 

seeking his fortune are metaphoric. The structural similarity view also 

does not have problems with metaphors in which a concrete domain is 

described in terms of more abstract domain. 

多義とメタファーの区分が背反するものである Murphy(1996)の主張に対

しては，それが誤りであることを5.4で述べた通りであるからここでは問題に

する必要がないが，いくつかの論理的争点を整理しておく。まず，第一に多義

を認めるのか認めない（単義説を採るのか）のか，である。第二に， rise1と

rise 2を異なる意義として認めるのか認めないかである。最後に多義のメタフ

ァー的拡張とメタファーの連続性を認めるのか認めないかである。認知メタフ

ァー理論ではいずれも前者の立場を取っている。これに対して後にやや詳しく

述べる。

6.2.4 SSMの欠点とされる対称性の問題に対する誤解の解消

これは， SSMに対する欠点として二つの領域に存在する類似性のマッチン

グを取るだけなら， どうして，例えば， ARGUMENTIS WARであって，

WAR IS ARGUMENTではないのか， という疑問に対する先回りの回答であ

る。

There are two problems with this argument. The first is that 

similarity is not in fact symmetrical. In his classic 1977 article, Tversky 

discussed violations of symmetry at some length, and his contrast model 

has mechanisms by which asymmetries can be handled. 

The second point is that asymmetries in metaphor may well reflect 
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discourse or conceptual differences other than metaphoric 

representation. One simple reason for why there are metaphors based 

on LOVE IS A JORNEY but not JOURNEY IS LOVE is that people 

wish to talk about love much more than they wish to talk about 

journeys. Love is a very complex, salient and interesting topic, and a 

wide variety of metaphors and collocations have arisen as a result. 

Furthermore, people use metaphors for complex socio-emotional reasons 

(see Gibbs, 1994, p.124 ff., for an interesting discussion), and it is likely 

that such reasons will be operational in some domains more than others. 

ここでは二つの領域の非対称性についての議論であるが，上記議論は参考の

ために載せた。 MMMに対する攻撃ではなく， SSMに対する擁護なので本稿

では割愛する。

6.2.5. L & Jで攻撃される抽象化理論 (abstractiontheory)の立場との相違

L&Jで攻撃される抽象化理論 (abstractiontheory)の立場を（必ずしも）

SSMが取っていないことを以下のような言い方で述べている 5)0 

However, note that the structural similarity view does not claim that the 

exact same concept is present in all of thee, but rather that the 

correspondence can be made between these dimensions and down-up. 

The correspondence may be somewhat different in each case. (p.199) 

これらは基本的にMMMに対する攻撃ではなく， SSMに対する擁護なので

ここでは詳しくは触れないが，後の議論に関わるので何点か述べておく。まず，

Murphy (1996)はSSMが単義説を採っていないことを主張している。これ

は正しいだろうか。 SSMは記述に述語理論を採用しており，述語理論は基本

的に語彙から選ばれた述語を使用して記述を行う。つまり，単語以下のレベル
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の分析は基本的に行わない。よって多義説ではあり得ないことになる。

Falkenhainer et al. (1989)では， GREATERTHAN, LIQUID, FLAT-TOP 

REDなどの述語を使用しているが，それぞれ， どのような REDなのかに対す

る言及がなく，例えば RED(X) と言えば赤い本も赤い髪も等しく赤いもの

として扱われるものと思われる。この点は，「SSMでは単義説を取らない」と

主張している Murphy(1996)がその根拠を明らかにするべきである。

6.2.6 構造的類似性モデル (SSM) と比喩写像モデル (MMM)の相同性

SSMがアナロジーの理論であり， MMMがメタファーの理論であることを

除けば，両者は思いのほか似ていることがわかる。両者の共通点は， 4点に集

約される。まず，両者ともモト領域(SSMでは basedomain)とサキ領域(SSM

では， targetdomain)の2つの領域を設定していること，次に両者とも領域

間の写像を設定していること，さらに，両者とも領域の構造性を主張している

こと，最後に，両者とも写像は構造的に行われることを主張している点である。

6.3 SSMとMMMの前提の相違と MMMの優位性

構造的類似性モデル (SSM) と比喩写像モデル (MMM)には形式はよく似

ているが，前提および運用に大きな相違があるとおもわれる。本小節ではこれ

に触れる。 6.3.1で単義説と多義説に関して， 6.3.2で多義におけるメタファー的

拡張とメタファーの相同性， 6.3.3でスキーマか拡張か， 6.3.4でサキ領域の構造

の有無， 6.3.5類似性について， という題目で論じる。

6.3.1 で単義説と多義説に関して

6.1で述べたように， SSMでは単義説が取られているように思われる。単義

説と多義説ではどちらが優位なのか。 Murphy(1997) も認めているとおり多

義説である。語の意味が多義的であることを強く主張し，その分析を推進した

のは認知言語学 (Fillmore,1982; Lakoff, 1987; Lindner 1983など）であるが，

これら語の意味に関する分析は認知心理学におけるプロトタイプに関する研究
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(Rosche, 1973など）とも非常に親和性の高い考え方で，多義説の優位性は揺

るぎようがないであろう。その意味で，語の意味の前提として多義説を採る

MMMの方がSSMより優れていると考えられる。

6.3.2 多義におけるメタファー的拡張とメタファーの同一性

それでは， Murphy(1996)で行っている多義とメタファーの区分には正当

性があるのか。また， Murphy(1997)で行っている類似性による多義拡張と

いう概念はどれだけ有効なのか。本稿では， Murphy(1997)の言う「類似性

による多義拡張」とは， Lakoffand Johnson (1980)以来の研究で行われてき

た「メタファーによる多義拡張」に他ならず，遡って多義とメタファーの区分

には正当性がないと再度主張する。そのために以下の二例を挙げる。

(1) 

A: この問題に光を当てよう。

B: 当ててますけど， うっすら，っという感じで。あんまり注目されてないで

すね。

A: なんだ， 200ワットの電球を上から100個ぐらい照らす感じでやってみてく

れ。

B: じゃ，甲子園のカクテルライトを近距離から照らす感じでやってみます。

(2) 

A: 彼は最近燃えてるねえ

B: そりやすごいっすよ。もうボーボーって感じで。そのうち燃えかすになっ

ちゃうんじゃないですかね。

(1)において「光を当てる」の「光」は物事をわかりやすくするもの， 目立

たせるもの， という意味の多義的拡張であろう。それに対して，「200ワットの

電球」，「甲子園のカクテルライト」というのはメタファーであろう。この両者
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には連続性があるのである。 (2)に置いても同様で，「ボーボー」や「もえか

す」あたりの表現はメタファーであろう。「ボーボー」に「情熱の傾け方が強

烈であること」や，「もえかす」に「情熱を傾けすぎてエネルギーがなくなっ

てしまった状態」という意味を考えることはアドホック過ぎる。《情熱を傾け

ることは燃えることである》といった概念メタファーとしてを設定してこちら

を利用する方が効率の面でも優れていよう。このような創造的用例もメタファ

ーの証拠として使用されている（詳細は Lakoffand Johnson 1999, p.81-90)。

6.3.3 スキーマ的拡張かリンク的拡張か

単義説か多義説かをより一般的な問題として捉えると，多義を説明する際，

スキーマの考え方がよいか， リンクの考え方がよいか， という問題となる。両

者はカテゴリーに関する考え方である。前者は，成員すべてに当てはまり，非

成員には当てはまらないひとつ以上の特性がある， という考え方である。後者

は，カテゴリーは成員間のローカルなリンクによって拡張するという考え方で

ある。これはどちらが優位なのか。 SSMが単義説を採るとすれば，語義の「成

員（ある語の意味として存在する複数の意義群）」の概念がないため，「成員す

べてに当てはまり，非成員には当てはまらない特性」は存在しない。その際ス

キーマとリンクの区分は生じてこないが，関連するので述べておく。

Wittgenstein (1953) 以来カテゴリーの構造は家族的類似 (family

resemblance) を持つ場合があることが指摘されている。実際の多義を見てみ

ても，共通特性を見いだすことはほとんど不可能な場合が多い。

dry weather 

green light 

dry matini dry humor 

green issue (環境問題）

また，例えば， illuminateには字義通りの意味以外に少なくとも 3つの意味が

ある。「真理を照らす」の意味，「気持ちを明るくする」の意味，「問題に注意

を向ける」の意味である。これら 3つの共通特性とは何だろうか。すべて光に
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関連している， と誰かが言うとしたら，「真理」や，「輝いている」人はどうし

て「光」として捉えられるのだろうか。物理的な共通特性はそこに見られない。

言語的な共通性を根拠にするとしたら5.3で指摘した別の循環論に陥る恐れが

あるのである。カテゴリーには内部構造が存在し，スキーマを持たないカテゴ

リーも存在すると考えるリンク説の方が実情に沿っているように思われる。

6.3.4 サキ領域の構造の有無

SSMではサキ領域にはしっかりとした構造が存在し，モト領域とサキ領域

の構造をマッチングすると考える。 MMMでは，サキ領域に構造がある可能

性を否定しないが必ずしもしっかりしたものでなくてもよく，骨格程度の場

合もある， と考える。これはどちらが優位であろうか。 SSMはアナロジーの

理論であり，太陽系と原子構造のアナロジーや水流と電流のアナロジーの場合，

どちらの領域にも構造が存在する。しかし，これらはメタファーの例ではなく，

メタファーになるととたんに「サキ領域のしっかりした構造」という考え方が

あやふやになる。例えば，恋愛における構造とは何か。確かに，中心的な参与

者は一般的には 2人であるとか，いくぶんの構造があろうが詳細な構造は存在

しないだろう。

6.3.5 類似性について

まず，類似性の使用一般については， どんなもので類似性5)が見いだせる

という問題点があり，類似性の概念に制約をかけなければならない。

SSMでは前述のように，オブジェクト，属性，関係に分けて構造を記述し

ている。ここでは，旅の構造を記述してみる。ちなみに乗り物，障害物の属

性としてそれぞれ「早い」「大きい」を一例として入れた。

オブジェクト→旅人，同伴者，乗り物，障害物，出発点到着点

属性 →早い（乗り物），大きい（障害物）

関係 →中にいる（旅人と同伴者，乗り物）
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→移動する（乗り物，出発点，到着点）

関係の関係 →妨げる（障害物，移動）

→引き起こす（早い（乗り物），早い（移動））

これを恋愛に写像してみる。何に対応するかわからない部分には？をつけた。

オブジェクト→恋人 1, 恋人2, 関係，困難，出逢い， ？到着点

属性 →？早い（関係），重度の（困難）

関係 →？中にいる（恋人 1と恋人2, 関係）

→ ？移動する（関係，出逢い， ？到着点）

関係の関係 →妨げる（困難， ？移動）

→引き起こす（？早い（関係）， ？早い（？移動））

こうしてみると，なんとなく感じはわかるけど実際には何に対応するのか

わからない， というものも存在する。これは両領域の客観的特徴を比較して対

応づける SSMでは問題になる。例えば到着点は，「別れ」「結婚」「死」など

場合によって異なる。また「早い関係」とは何なのか。順調なのだろうが危険

さも感じられる。これは，サキ領域に存在する客観的関係ではなかろう。また，

サキ領域において，恋人達が「関係の中にいる」とはどういう意味になるのか。

これもメタファー写像によってつくりだされたサキ領域の構造であって，サキ

領域に事前に存在した関係ではなかろう。

さらに， SSMでは，属性は写像されないとされているが，上述の例では，

関係の属性および困難さの属性が写像されている。属性が写像されるメタファ

ーの例としては「暖かい」なども考えられる。「手の暖かい人は心が冷たい」

などと言うが，モト領域の温度表現がサキ領域では性質となっておりこれは属

性が写像している例で， SSMでは説明できない。
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6.3.6 まとめ

本小節では，構造的類似性モデル (SSM) と比喩写像モデル (MMM)の前

提および運用の相違について触れ，後者が前者より優れていることを主張した。

6.3.1で単義説と多義説に関して， 6.3.2で多義におけるメタファー的拡張とメタ

ファーの相同性， 6.3.3でスキーマか拡張か， 6.3.4でサキ領域の構造の有無，

6.3.5で類似性について論じた。

6.4 第6節のまとめ

本節では， Murphy(1996)が認知メタファー理論の代替案として提案して

いる構造的類似性モデル (SSM) について検討した。 6.1で， Murphy(1996) 

が述べている構造的類似性モデル (SSM)の利点を提示し，これに対して反

論を加えた。 6.2では，構造的類似性モデル (SSM)が比喩写像モデル (MMM)

と実は様々な点であまり相違がないことを述べた。なお，比喩写像モデル

(MMM) とは，認知メタファー理論と同義である。 6.3では， SSMとMMM

の顕著な前提の相違に関して 5点を取り上げ， SSMよりも MMMの方が優れ

ていることを主張した。

7. まとめ

本稿では， 1996年から1997年にかけて，アメリカの認知科学雑誌 Cognition

誌上において認知メタファー理論の主張の正当性に関して行われた Murphy

とGibbsの論争 (Murphy,1996, Gibbs, 1997, Murphy 1997) を取り上げ，そ

の論争の趣旨を再録し，特にこれらの一連の論文の発端となった Murphy

(1996) における主張の誤りを指摘した。

本稿の構成は，第 1節に続き，第2節で認知言語学におけるメタファー理論

の枠組みの簡単な紹介，第3節でMurphy(1996)の主張のまとめ，第4節で，

Murphy (1996)に対する Gibbsの反論 (Gibbs,1996), さらにそれに対する

Murphyの再反論 (Murphy,1997)の論旨をまとめ，第 5節において，主に

Murphy (1996)の議論を中心としてその誤謬に関して指摘した。
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まとめれば， Murphy(1996)の主張は，認知言語学におけるメタファー理

論が充分にモデル化されていないという主張に一面の真理はあるものの，概し

て，心理実験中心主義に基づいた偏狭な考え方と，意味の問題や認知言語学に

対する無理解から発生しているように思われる。

注

1)本論文の前半は関西大学文学論集2004年第3号に掲載されている。

2) in terms ofの訳語の一例 (ProgressiveEnglish-Japanese Dictionary, Third edition C 

Shogakukan 1980, 1987, 1998/プログレッシブ英和中辞典 第 3版c小学館1980,

1987, 1998) 

3) Murphy (1996)は， verbalmetaphorと， metaphoricalrepresentaionという用語を使

用している。認知メタファー理論では，前者を metaphoricalexpressionsとし，後者に対

してのみmetaphorという用語を用いている。

4)鍋島 (1997) も参照

5) これに続いて以下のような大変興味深い指摘が述べられているが本稿の趣旨には関連し

ないので以下に参考まで載せておく。さらに，上下軸が目立ちやすさやプラス評価の面で

連動しやすいことを以下のように指摘している。

Furthermore, the literature on dimensional adjective does give suggestions for 

similarities across seemingly different dimensions (e.g. Clark, 1973; Cruse, 1992; Lehrer 

and Lehrer, 1982; Murphy, 1995). For example, the positive directions (up, more, tall, 

hot) are typically perceptually more salient than or evaluatively preferred to the 

negative directions (down, less, short. cold). 
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