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求する行為、によって達成され得ることを考察
してきた（並木，2018，印刷中；Namiki, 2021）。
　また、自身の価値観を自身のあり方、臨床実
践へいかに統合するかにおいて、パーソン・セ
ンタードに基づく統合という考えを基礎として

（Worsley, 2007）、パーソン・センタード・セ
ラピストとして成長するうえで、倫理、つまり
他者といかに関わるかという視点の重要性を指
摘した（並木，印刷中）。以上の理論的論考をも
とに開発されたのが CDM である。
　まず CDM の方法論として、CDM の目的や
設定、手順、ファシリテーターの役割を述べる。
次に CDM を日本の大学院生を対象に行ったセ
ッションを事例として提示し、主題となるテー
マを取り上げた参加者の体験を中心に考察する。

1．はじめに

　本稿は、筆者が開発した「 Contemplative 
Dialogue Method」（以下、CDM）という、パ
ーソン・センタード・セラピー（Person-centred 
therapy、以下PCT）のセラピスト（Therapist、
以下 Th）のトレーニング法の紹介と共に、実
践事例を提示し参加者の体験について考察する
ものである。筆者はこれまで、PCT の Th のト
レーニングとして、Th のパーソナルな成長が
重要であり、それは他者との関わりの中で Th
のあり方（a way of being）の一部である哲学
的価値観を探求し、自身に、そして臨床実践に
統合することが一つのアプローチとして意義が
あることを論じてきた（並木，2018, 2022; 
Namiki, 2021）。また、それは「contemplate」
する、つまりひとがある問いを立て、自身のこ
とば、思考そして体験をもって意味や答えを探
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2． Contemplative Dialogue Method の
方法論

Contemplative Dialogue Method の目的
　CDM の目的は、PCT の Th や被訓練者が自
身の哲学的価値観やあり方の探求、それと Th
自身、そして実践との統合を援助することであ
る。つまり、カウンセリングや日常生活の中で
直面した、臨床観や理論に対する疑問や、倫理
的な課題に対して、その答えや意味を求めて探
求する、「contemplate」することを目指す（並
木，2018；Namiki, 2021 ）。また、パーソン・
センタードに基づく統合の考えに基づいて、Th
が自身のあり方の一部である哲学的価値観を自
覚し、PCT の理論や哲学を自身の臨床のアプロ
ーチに統合することを通して、本物（authentic）
で唯一なPCT のTh としての成長を目指してい
る（van Kalmthout, 2004; Worsley, 2007）。

Contemplative Dialogue Method の構造
　CDM は、短時間、短期間で実施できるよう
に少人数（ファシリテーターを含め、3 ～ 6 名）
で行うことを想定している。これは、日本の心
理士養成課程の中で、PCT のトレーニングとし
て長期にわたるエンカウンター・グループを実
施することがカリキュラム上困難であり、部分
的に取り入れることが現実的あるという実状を
考慮したためである（並木，2022）。対面式で
実施する場合は、対話が円滑に行えるようにエ
ンカウンター・グループの方法を採用し、円形
に着席して行う（Rogers, 1970）。メンバーの
役割としては、参加者に加え、ファシリテータ
ーが必要である。
　スーパービジョンやエンカウンター・グルー
プでも同様に、スーパーバイジーやグループの
メンバーが、自身の価値観やあり方について話
すことが多い（Lambers, 2013; Rogers, 1970）。
これらの方法は、非構造的であり、あらかじめ
定められたテーマやルールがないことが特徴で
あるが（Merry, 2002; Rogers, 1970）、CDM は

その目的と手順があらかじめ定められている点
で異なるといえる。

Contemplative Dialogue Method の手順
　CDM は、第 1 ～ 3 フェーズまでのメインフ
ェーズと、第 4 フェーズのリフレクションフェ
ーズの 4 つの段階に分かれている。フェーズ 1
では、ファシリテーターは、必要に応じてCDM
の説明、自己紹介、タイムスケジュールの設定
などを行う。参加者同士が知り合いかどうかに
よっては、参加者に自己紹介をしてもらい、こ
のグループに参加しようと思ったきっかけを話
してもらうことも、アイスブレイクとして、ま
たファシリテーターが参加者の意欲や背景を理
解するために役立つだろう。
　フェーズ 2 ではまず、参加者はおよそ 5 分～
10 分の時間で、理論学習、臨床実践、スーパー
ビジョン、さらには日常生活から得た自分自身
の疑問、葛藤、課題などを振り返る。その中か
ら自身が考えたい内容を選び、問いという形で
まとめてもらう。この作業は個々人で行うこと
もできるし、他の参加者とペアを組んでディス
カッションしながら考察することもできる。参
加者のアイデアが出そろったら、各々発表しグ
ループ全体で共有する。出揃った後、ファシリ
テーターのファシリテートの中、参加者たちに
よってそのセッションで扱うトピックを一つに
絞る。ただし、参加者の希望によっては複数の
テーマを扱ったり、フェーズ 3 を二回に分けて
行ったりする場合もある。グループの構造の柔
軟性については次節で詳しく述べる。
　テーマが選ばれるとフェーズ 3 に移り、その
テーマについて対話を始める。フェーズ3 では、
参加者とファシリテーターは、自分の考えや気
持ちを自由に表現し、他の人の意見に対するフ
ィードバックも行う。これまでの実践では、一
回のセッションの実施時間は 1 ～ 2 時間として
いるが、参加者との話し合いを通して柔軟に変
更してもよい。
　フェーズ3 の対話が終えると、フェーズ4、つ
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まり振り返りのフェーズとなる。CDM は、Th
の価値観やあり方を自分自身の臨床実践のあり
方やアプローチに統合することを目的としてい
ることから（Worsley, 2007）、参加者がメイン
フェーズの中で探求した内容を内省する機会を
設けている。フェーズ 4 では、参加者は、セッ
ションで経験したこと、このセッションが自身
の Th としての、パーソナルな成長につながり
があったか、もう一度振り返り、話し合う。

Contemplative Dialogue Method における 
ファシリテーターの役割
　CDM においてファシリテーターは、フェー
ズ毎に参加者に指示をし、グループをまとめる
役割を担っている。具体的には前節で示したよ
うに、フェーズ 1 では CDM の説明などをして、
フェーズ 2 ではセッションで議論したいテーマ
を考え、テーマを決める時間を参加者に提供し、
そのファシリテートを行う。フェーズ 3 の対話
の間、フェーズ 1、2 と異なり、ファシリテー
ターはグループをまとめるのではなく、グルー
プのプロセスを参加者にゆだねる。ファシリテ
ーターとしての役割は、全員に発言の機会を設
けることと、タイムキーパーである。全員が発
言し、対話に参与できるように、発言やアイデ
アを共有することを促す。このとき、ファシリ
テーターの役割は、参加者が自分自身のリソー
スを発見し、活用できるように、安心できる場
を提供することであり、参加者を操作したり誘
導したりすることではないことは強調しておく
べきであろう（Merry, 2002）。ただし、対話の
中でメンバー同士の対立が生じる場合がある。
その際、ファシリテーターはどちらが正しいか
を競うのではなく、双方の意見の違いを共有す
るように促す。また、相手の人格否定や攻撃が
生じたらそれらを止める責任を有している。
　さらに、ファシリテーターは、グループやメ
ンバーに応じた柔軟な対応、つまりグループに
合わせてセッションの構造を調整する役割もあ
る。CDM は一定の設定と手順があるが、その

意図は参加者にとって心理的に安全な空間を作
り、グループ内の目的を一致させることである。
例えば、村山（2014）が論じるエンカウンタ
ー・グループのファシリテーターのあり方のよ
うに、発言をしたくないという参加者がいる場
合、他の参加者の考えを聞きながら、当人の希
望を尊重する場合があったり、一つのテーマで
はなく、複数のテーマを一緒に扱いたいという
提案があれば、それを試みたりするかもしれな
い。つまり、ファシリテーターには、グループ
に介入することと、参加者自身の方向性を尊重
することのバランスが求められる（Draskóczy, 
2020）。以上に示した CDM の目的、設定、手
順を付録 1 にまとめた。

3． Contemplative Dialogue Method の
実践事例

　以上に示された CDM の実践例として、本節
では日本人の大学院生を対象に行った一セッシ
ョンを提示する。

セッションの概要
　ファシリテーター：筆者が行った。逐語記録
上では F と表記する。
　メンバー（研究協力者）：三名が参加した。逐
語記録上ではそれぞれ A, B, C と表記する。い
ずれも 20 代女性で臨床心理学専攻の大学院生
であり、本研究を実施する前から既に知り合い
であった。
　セッションの時間は 60 分を目安にし、60 分
経過時、延長するかファシリテーターからメン
バーに尋ね、全員が延長を希望したので 30 分
延長し、計 90 分行った。セッション後、アン
ケートの回答を求めた。質問内容は以下の通り
である。（1）このセッションでどんな体験（感
じたことや思ったこと）をしたか、（2）改善し
てほしい点はあるか、（3）参加してよかったか

（よくなかった～よかった、の 5 段階評価）、そ
の理由はなにか。
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研究手順
　PCT のトレーニングの研究の一環として
CDM の参加協力者を募った。研究の目的や
CDM の目的、手順を説明し、参加を希望した
人を対象に CDM を実施した。研究協力者の許
可を得て、セッション中の対話を録音し、筆者
が文字起こしをした。逐語録を読み返しながら、
Aの発言を中心にセッションの流れを把握した。
そして、録音を聞き返すことを通して、参加者
の発話内容に加え、口調や話す早さなどから発
言者の情緒的な情報を踏まえて、セッションの
全体像やプロセスを解釈した。

倫理的配慮
　本研究を行うにあたり、研究参加に関して、
個人情報の取り扱いや録音の説明を文書に沿っ
て説明し、研究協力者が同意した場合、同意書
にサインを得た。個人が特定されないように、
名前は全て記号を割り振り、発話の内容をその
まま本稿に記載している箇所は語尾などを改変
している。また、本研究は関西大学の倫理審査
委員会での承認（審査番号 #273）を得た。

事例
　セッション中の発言のフレーズを引用する場
合、鉤括弧（「 」）で表記し、発言やメンバーや
ファシリテーターとの対話を引用する場合、発
話者の記号と共に発言番号を記載した。例えば、
A2 とは全体を通して二番目の発言、かつ A に
よる発言という意味である。また「（…）」は対
話の内容を明確にするために、同じ内容の発言

の繰り返しなどを省略したという意味である。

・フェーズ 1：導入
　ファシリテーターから CDM の手順やタイム
スケジュールの説明を行った。参加者同士は知
り合いであったので、自己紹介やアイスブレイ
クの時間は設けなかった。

・フェーズ 2：テーマの決定
　各自で話してみたいテーマを考える時間を 5
分ほど設けた。その後、それぞれ思いついたテ
ーマを出し合い、ファシリテーターはホワイト
ボードにそれを書いていった。共有した後、お
互いが出したテーマの内容や意味をもう少し知
りたい人がいれば質問できる時間を設けた。そ
の後、話してみたいテーマを一人二つまで投票
して一つのテーマに絞っていった（写真1参照）。
投票の結果、テーマは A が挙げた、「臨床心理
士その人としての個性は認められないのか？」
となった。

・フェーズ 3：対話
　まず、F から A にこのテーマを挙げた背景を
尋ねた。A は、心理士は「一人のひととして見
てもらえない」、個性が認められていないように
感じており、なぜ認められないのかという疑問
を提示した。プライベートでも心理士としての
模範から外れた行動は控えたほうがいい、心理
士像からずれている自分の個性は隠さなければ
ならない状況があると考え、それに対し違和感
を抱いている様子だった。

写真 1　候補として挙げられたテーマ
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2A： （心理士は）すごく悲しい職業という
か、一人のひととして見てもらえない
感じがするみたいな。（…）仕事をして
いく上では当たり前のことだけど、ひ
ととして生きていく中でそれってどう
しても認められないのかなぁ、ってい
う思いで出しました。

9A： なんか自己一致と関係すると思うんで
すけど（テーマの候補としてホワイト
ボードに書かれていた「自己一致って
自分にとって何だろう？」を見なが
ら）、例えば髪の毛を切りたいと思って
ても、髪型を変えたいと思っててもそ
のときに、ケースとかを持っていたら、
あんまり変えられないし、本当は変え
たいと思っているのに、変えないで我
慢しているみたいなというのは、変え
たいと思ってることは自分で気づいて
いるかもしれないけど、それってどう
なのかみたいな。

　A の発言に対し、F は同意しながら、個性を
隠さないと困る状況も生じると例を交えながら
話す。F が C に話を振ると、C も F に近い考え
であると述べる。B は心理士として「あるべき
姿」（12B）であろうとすると、自己一致から離
れる場合があると言う。
　A は「ありのまま受け入れることが心の健康
につながる」（15A）という考えを正しいと思
う一方、だが心理士はそれができないので「不
健康」（15A, 19A）になる。Cl が健康になるに
は不健康な心理士がいることで成り立っている
と思うと話し、理論と現実のギャップを感じて
いる様子であった。B はその模範像からずれて
いながら臨床をしている人もいるのではと反論
する。Cl に対しては心理士らしく接するが、他
の心理士に対しては「毒づいたり」、「悪口を言
ったり」（32B）する人もいるのではないかと語
る。それに対し F は「（自分は）その差をなる
べく少なくしたい」（33F）と考えていると話

す。そして、B が「差が大きいと感じているの
か」と A に問いかける。それに対し、A は日常
の自分と臨床場面での自分に大きいギャップが
あると感じていると答える。学校の友人との関
わりの中で、日常での自分（個性）が心理士と
してあるべき姿から「逸脱している」（48A）よ
うに感じる。そのため、学校にいるときは個性
を出さずに「善人面」（37A）をしている。

48A： 私逸脱している、臨床心理士の卵の枠
から逸脱しているとか思って、愚痴と
か言ったらだめなんだ、みたいな感じ
で。それもあって学校にいるときは半
善人。

　F は同じような経験があると自身の体験を話
しながら A に同意する。本当のことを話せる心
理士に対して本当の自分を出せないならどこで
言えばいいのだろうと C が話す。数分の沈黙の
後、心理士の個性が認められるかは世間の基準
によるのかもしれないとA が話す。それにF と
C は同意する。そこに B が「誰に認められるの
か」（58B）と問いを投げかけると、認められな
くてもいいのかもしれないと A が思い始める。

58B： 認められるって誰に認められるんです
かね？

59A： 許されるみたいな。
60B： 何から？
61A： 世間とか…世間から、他者？
62B： 認められる必要があるのかなぁ。
63A：  確かに。自分がそれでいいと思ったら

それでいい。
64B： そういう感じで個性を出している人は

いるんじゃないかなぁと思う。

　B が個性を出している例として、Cl に対して
は素晴らしい関わり方をしているが、他の場面
では心理士として逸脱していると言われそうな
個性を出しながら、方々で活躍している、A も
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知っている人を挙げる。その例を聞いて、F は
そのような人になりたくないと話す。A は個性
を大切にしたいと思ってテーマを出したが、そ
の例を聞いて裏表がありすぎると Cl が Th に対
して不信感を抱くので、差が大きすぎるのは良
くないと思い始める。

75A： なんか今話を聞いて思ったのは、個性
を持たせるのは、自分自身に対する自
信とか、その度合いで違ってくるのか
なと思って、自分に自信がなかったら、
こんなことしちゃダメみたいな。でも
自信があったらこんなことして、と言
ってくる人は言わせておけばいいみた
いな感じなのかなと思って。

76F： 自信、そっか…
77A： だから、ずっと個性を大切にしたいと

思ってこの話を出したけど、その人の
ことを思い出してみると、なんかその
裏表を見て私自身がなんかそれはない
なというか、なんかそれは聞いてて不
愉快っていうか嫌だなぁって思う時も
あるなって思ったら、やっぱり裏表っ
ていうか、その仕事の時と個性という
かプライベートで差がありすぎたらダ
メなのかな、と思いました。

78B： え、A さんがそれはなしだろうって思
ったから？なんだっけ、もう一回言っ
て？

79A： 私はプライベートと臨床心理士、一致
していないことについて厳しく言われ
るのは嫌とずっと思っていたけど、そ
の裏表があるのを自分が見た時にその
発言はちょっと人としてどうなのとか、
その裏の顔が、思うところとかを考え
るとやっぱりその、なんて言ったらい
いんですかね、その差はダメ、その裏
表の差は良くないというか私がそう思
うから良くないと思うのかもしれない
ですけど。

　当初設定していた 60 分を過ぎ、延長するか F
がメンバーに尋ね、全員が同意したので 30 分
延長した。B が今度はプライベートと臨床での
差が小さい人もいると例を挙げる。差がある人
でもない人でも、仕事ができているし、差があ
ることを苦にしていない人もいることに F と C
が気付く。A は学派によって変わるのではと考
える。Rogers やパーソン・センタード・アプロ
ーチを学んでいるから特に一致しなければと思
うのかもしれないと話す。そして、時間となり
F が終わりを告げて終了した。

・フェーズ 4：振り返り
　本セッションでは、振り返りとして、セッシ
ョンの直後、参加者たちにアンケートへの回答
を求めた。

（1） このセッションでどんな体験（感じたことや
思ったこと）をしたか

A ： 自分が思っていることを考えることがク
ライエントのことを考えるきっかけにな
っていた。自分が疑問に思うこと等を考
えていくことで、自分自身の課題が見え
てくると感じた。

B ： 普段考えないことを考える機会で、興味
深い体験でした。自分の持っている固定
観念に気付く機会なのかなと思いました。

C ： 日常の中では、小さな疑問であったもの
が深く考えていったことで、こんなふう
に考えることもできるという発見につな
がりました。また、一人で考えるのでな
く、対話することによって、自分の内面
でそれに対して、賛同したり、逆に賛同
できないなという感情がリアルに揺れ動
いて自分の考えが豊かなものになってい
るように感じました。

（2）改善してほしい点はあるか
A ：特になし
B ： 改善点かはわかりませんが、途中で、今

何を考えたらいいかなと思うときが数回
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ありました。対話自体の行く先や目的等
はあらかじめ決められているものではな
いでしょうし、そんなことは考えずにも
っと自由に連想を膨らませて話してもい
いのでしょうか。

C ： 対話が盛り上がったり、静かな時間が流
れている時など、その雰囲気の中に身を
まかせるのは心地良かったのですが、身
をまかせすぎると、対話として深まりに
くいのかなと思いました。

（3）参加してよかったか、その理由はなにか
A ： 良かった（5 段階評価のうち 5）  

ゆっくり考え事をするだけの時間を二時
間近くとるのは一人ではなかなか実行に
移せないので、ゆっくり考える時間をも
つことができてよかった。

B ： まあまあ良かった（5 段階評価のうち 4） 
自分に関する小さな気づきにつながった
から（固定観念に気付けたような感じ）。
あと、参加されたほかの方の世界が少し
知れて、勉強になったからです。

C ： 良かった（5 段階評価のうち 5）  
一つのことについて、長時間考えること
で、意識下で考えていたことが表に出て
くる感覚がありました。とてもいい経験
をさせていただきました。

4．考察

問いが生まれるきっかけ：不一致の成長的側面
　まず、A が「臨床心理士その人としての個性
は認められないのか？」という問いを立てるに
至った背景を、彼女のセッション中の語りから
考察する。A はこれまでの学びの中で、心理士
のあるべき姿として二つの像を学んできた。一
つは、穏やかで他人を批判しない心理士像、も
う一つは個性を隠さずにありのままでいる、つ
まり「一致」（Rogers, 1959 p. 205）した心理
士像であった。心理士としてトレーニングを積

む中で、A はこの二つの像が両立させることが
できずにいた。A がよりありのままでいると、
愚痴などネガティブなことをよく話すが、それ
は穏やかな心理士像と合致しない。そのため、
A は本来の自分が心理士のあるべき姿から「逸
脱している」（48A）と感じ、自分の個性を臨
床場面では隠さなければならないと思っていた。
しかし一方で、個性を隠すということは、もう
一つのあるべき姿である一致している心理士像
と合致しなくなり、またそれを「不健康」（15A, 
19A）であると感じていたのである。つまり、
A は心理士としてのあり方について、不一致の
状態であった（Rogers, 1959）。そして、不一
致から生じる違和感が「臨床心理士その人とし
ての個性は認められないのか？」という問いと
して形になったといえよう。
　不一致とは心理的不適応を意味し、不一致で
あると人は不安や精神的に脆弱な状態であると
定義されている（Rogers, 1957）。一方でRogers

（1959）は同時に、例えば不安とは人が自身の
体験と自己概念が一致していないことを潜在的
に感じ取った反応であり、不一致とは「（経験と
一致しない）自己を実現している」（p. 203）と
述べている。また、Ellis（2013）は不一致を一
致へ向かう入り口として評価している。このよ
うに、不一致は単なる心理的不適応の原因だけ
でなく、実現傾向の現れのひとつという捉え方
ができる。Gendlin（ 1959 ）は不一致を状態

（state）ではなく動的なプロセスとして捉え直
すべきだと主張し、Young（2013）は Gendlin
の発想を引き継いで不一致のより成長的な側面
を「開かれた不一致（ opening-incongruenc-
ing）」（p. 252）と表現し、プロセスとしての不
一致には統合へと向かう力や、自身にとってよ
りよい方向に向かう力があると指摘している。
　A の場合、心理士としてのあり方に関する不
一致の体験によって悩みが生じつつも、その体
験が自身の心理士像を探求する動機付けになっ
ており、また違和感を頼りに自分は個性を大事
にしたいという自身の体験と自己概念が一致し



関西大学心理臨床センター紀要　第 14 号（2023）

― 50 ―

た体験を見出していた。このように、問いを立
てて自身のあり方（a way of being）や価値観
の探求というセラピストのトレーニングにおい
て、不一致の感覚が問いの源泉となり、またそ
の違和感を保持し感じ続けることは、不一致が
探求のプロセスにおける手がかりとして作用し
得るといえるだろう。

他者からの問い、その応答
　今回取り上げたセッションの特徴的な場面と
して、A が心理士の個性が認められるかは世間
の基準によるという発言に対して、B が認めら
れる必要があるのかと A に問うやり取り（58B
～ 64B）が挙げられる。A は自身の個性を大切
にしたいと思いつつも、世間が思う心理士らし
さにそぐわない個性は隠さなければならないと
考えていた。それに対して、B はそもそも認め
られる必要があるのか、と A の当初の問いの根
本を問いかけているのである。この問いを受け
て、A は確かに必要ないかもしれないと応え、
その後は他人ではなく、A 自身を評価軸におい
て、ありたいと思う心理士像について探求を深
めている（75A, 77A）。このように、B との対
話、B からの問いから、A の「そもそも」が揺
さぶられ、問題が再構成され、A の探求のパラ
ダイムが転換している。
　PCT において、ひと（person）が本物であ
る（authentic）とは、「他者（the Other）」と
の出会いという関係的側面がある（Schmid, 
2001a）。また、Mearns & Schmid（2006）は
関係性には共にいる（being with）と相対する

（being counter）という二つのあり様があると
述べている。A にとって、B からの問いは相対
する関係だったといえよう。Schmid（2001a, 
2001b ）は Levinas の他者論（Levinas, 1961/ 
2005）に基づき、ひとは他者から到来する異質
性に開かれることで自己が開かれ、そして他者
から自己は審問されると論じた。自己内の語り

（monologue ）ではなく、他者との対話（dia-
logue）によって、人はひと（person）になる

ことができる。他者は「私」に挑戦し、「私」に
応答することを求め、「私」は他者によって目を
覚まされるのである（Schmid, 2001b；白﨑・
並木・山根ら，2021）。パーソン・センタード
な学びで重視されるパーソナルな学び、つまり
自分をより知る、より自分になっていくうえで、
個人内の内省や理論学習だけでなく、他者との
関わりを通して自己が開かれ、深まるプロセス
があることを、A と B の対話は示唆していると
いえるだろう（並木・白﨑・山根ら，2021）。

倫理的実践としての探求
　最後に、CDM における対話、探求を倫理的
実践、つまり人といかに関わるかという観点か
ら論考する。今回のセッションのテーマ（「臨床
心理士その人としての個性は認められないの
か？」）は、心理士は Cl を支援するうえで自身
の個性を犠牲にしなければならないのか、臨床
心理士のあり方に関する内容という点で、倫理
的であったといえる。さらに、テーマの内容だ
けでなく、その問いを立てる、探求という実践
にも着目したい。A は問いを立てるうえで、こ
れまで学んできた理論、例えば Th の一致をよ
しとする考えにただ従うでもなく、自身の意見
に固執することもしなかった。個性を大切にす
る意義を学び、A 自身もその考えに賛同する一
方で、A の個性がよしとされない体験をする中
で、悩み、不一致の感覚を問いとして立てた。
そして、前述したように他者との対話を通して
問いそのものが再び問い直され、新たな探求へ
の深まりがみられた。つまり、A は他者からの
問い、学んだ理論、そして自身の体験を素材と
して探求を進めていた。これは、A が「contem-
plate」していたといえ、また並木（印刷中）が
指摘するように、「倫理的マインドフルネス」

（Bond, 2015 p.302）の態度と一致する。つま
り、問いの内容だけでなく、他者との関係性の
中で自分がいかにあるかを探求する、そのあり
方自体が倫理的実践であったといえる（並木，
印刷中）。このように、CDM は他者との関わり
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の中で「contemplate」を実践する場として有
効に機能していたといえるだろう。

5．結語

　本稿では、パーソン・センタードな学びとし
てパーソナルな成長の中でも被訓練者の価値観
やあり方（a way of being）に着目したトレー
ニングとして開発されたCDM の方法論（目的、
設定、手順、ファシリテーターの役割）を紹介
した。そして、心理士養成課程の日本人大学院
生を対象として実施した一セッションを素材と
し、主にセッションのテーマを取り上げた A を
中心に論考を行った。問いを立てるきっかけと
して不一致の体験の成長的側面、他者との対話
の中で自己が問い直される意義、そして自己の
あり方としての価値観を探求することそれ自体
の倫理性について論じ、これらを実現する方法
論として CDM の有用性を示した。
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付録 1　Contemplative Dialogue Method のフレームワーク

目的 セラピストや被訓練者が、カウンセリングや日常生活の中で生まれた、自身の臨床観や学んできた理論に対する
疑問、直面した倫理的な課題に対して、その答えや意味を探求（「contemplate」）する。

構造 役割 ファシリテーター：1 名
・ 参加者が自分自身のリソースを発見し、活用できるように、安心できる場を提供する
・ グループやメンバーに応じた柔軟な対応、つまりグループに合わせて調整する
参加者：2 ～ 6 名（柔軟に変更してもよい）

構成 円になって座る
必要なもの テーマを書き出すために、ホワイトボードなどがあるとよい

手順 メインフェーズ（第 1 フェーズ～第 3 フェーズ）とリフレクションフェーズ（第 4 フェーズ）に分かれる
第 1 フェーズ ファシリテーターから、Contemplative Dialogue Method の説明、自己紹介、タイムスケジュ

ールの設定などを行う。アイスブレイクや参加者の意欲や背景を理解するために、参加しよう
と思ったきっかけを参加者に尋ねる。

第 2 フェーズ 5 分～ 10 分ほど時間をとり、参加者は理論的な学習、カウンセリング、スーパービジョン、さ
らには日常生活から得た自分自身の疑問、葛藤、課題などを振り返る。その中から自身が考え
たい内容を選び、問いという形でまとめる。それぞれが考えた問いを全体で共有し、そのセッ
ションで扱う問いを一つに絞る。

第 3 フェーズ 第 2 フェーズで決めた問いについて対話を行う。
第 4 フェーズ セッションでの体験を振り返り、感想やセッションでの体験と自身の成長や課題とのつながり

などについて全体で話し合う。


