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Ⅰ．は じ め に

Ⅱにおいては，フランスの政治学者パスカル・ペリノーの新著，Le

Populisme（Perrineau, 2021）を紐解きながら，ペリノーのポピュリズム論つい

て考察する。

Ⅲにおいては，イギリスの政治思想学者シャンタル・ムフの『左派ポピュリ

ズム』（ムフ，2019）をテキストとして，ムフのポピュリズム論ついて考察する。

もしも，現代の重要な政治潮流である「ポピュリズム」について，何らかの

ご参考になれば幸いである。

Ⅱ．パスカル・ペリノーのポピュリズム論

フランスの政治学者パスカル・ペリノー Pascal Perrineau は，ポピュリズ

ムとは何かを述べるにあたって，まず，カス・ミュデ Cas Mudde を引照する。

ミュデは，「ポピュリズムとは，エリートと人民の関係の何かである」，「ポ

ピュリズムは，社会は，純良な人民と退廃したエリートという同質で対立する

⚒つの集団に分断されていると考え，政治とは人民の一般意思の表現でなけれ

ばならないとすれば，それは人民の一般意思の表現であることを支持するイデ
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オロギーである」と述べる（Perrineau 2021，5；Mudde 2004，541-3）。

⑴ 理念的ではないアプローチ

そこで，ペリノーは，ポピュリズムとは何かについて，まず，理論や理念で

はなく政治の実態的なアプローチによって，次のように説明する。

すなわち，第⚑に，多数の民衆の動員の手段としてのポピュリズムを解明す

る。ペリノーによれば，多数のアメリカの歴史家たちは，歴史に最初に登場す

るポピュリズムは，普通の市民が政治に参加していることを表明する民主主義

的なプロセスを持つ19世紀末の北アメリカに登場する「人民党 People`s

Party」のそれであったとする傾向があると言う。この枠組みでは，ポピュリ

ズムは，なによりも市民の動員に役立ち，民主主義共同体モデルの発展のため

に，積極的な力となるものであるとみなされた（Perrineau, ibid, 6-7）。

しかしながら，2020年11月，アメリカの大統領選挙は，投票率が67％と過去

120年間のなかで決して高くなかったが，扇動政治家ドナルド・トランプ

Donald Trump が大量の選挙民を自分に引き寄せせた結果となった。というこ

とは，ポピュリズムが，政治の領域では大衆を動員する最適の手段として考え

られるということになる。このような考え方の基底に通じるものとして，イギ

リスの政治学者マーガレット・カノーバン Margaret Canovan が，この問題

について重要な彼女の著書のなかで，19世紀末から20世紀末までのポピュリズ

ムのさまざまな歴史的形態を，ひとつの見事な定義に要約しているとペリノー

は述べる。カノーバンによれば，ポピュリズムとは，さまざまな問題に直面し

て，政治的で知的なシステムに対坑して，（愚かで，大勢で，おおやけに，世

論に即して）人民を動員する手段である。単純な人民に対するエリートの密議

であり，中間層，代表者，社会の感情，を飛び越して，有産階級や「有識階

級」に対する社会的ルサンチマンを持ち，共同体に属していないというアレル

ギーを持っている人民へよい意味でのアピールである（ibid, 7-8）。

第⚒に，ペリノーは，「根源的な解放の手段としてのポピュリズムという言

説」を考える。ペリノーによれば，このアプローチをもっとも体系的な方法で
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発展させたのはアルゼンチンの哲学者エルネスト・ラクラウ Ernesto Laclau

である（ibid, 8）。

ラクラウによれば，彼にとって親しんで来たマルクス主義のパラダイムを断

念して，彼は，ポピュリストのすべての言説は，人民は，社会の階級を超えて，

人民と，政治権力ないしは支配的集団との間の対立に立脚するように結集する

ことを願っていると考えた。1977年以降，ラクラウは，次のように彼のテーゼ

を明言した。すなわち「ポピュリズムとは支配的なイデオロギーに対抗して反

対する総合的な複合」である。ポピュリズムは解放の力である。自由民主主義

は問題である。ポピュリズムという根源的民主主義はその解決である。それゆ

え，ポピュリズムとは，根源的民主主義を実現する方法であり，コンセンサス

によって宥めすかされた政治に抗争を導入することによって，社会から排除さ

れた分野に動員をかけ，現状の激変を追求しようとする方法である（ibid, 8-9）。

第⚓に，ペリノーは，「経済的不均衡の仲介としてのポピュリズム」につい

て述べる。このアプローチは，どちらかと言えば，1980 - 1990年代の南アメリ

カのポピュリズムについて研究した経済学者によって発展させられたものであ

るが，ポピュリズムを，無責任な気前のいい経済政策のヴェクトルとして取り

上げるものである。それは，外国からの借財によって賄われた多額の公共支出

が，ハイパーインフレーションを引き起こし，経済正常化のために思い切った

財政をとるというまさにポピュリストが助長を願う高価なマクロ経済が執行さ

れる。東南アジアのマクロ経済の安定性と南アメリカの慢性的な不安定性を比

較しながら，『ポピュリズムのマクロ経済』（Dornbusch, R. and Edwards, S., 1991）

の著者たちは，アルゼンチン，ブラジル，チリ，コロンビア，メキシコ，ニカ

ラグア，ペルーは，ポピュリスト政権の実際を目の当たりに確認した。不平等

に対する政治・経済の闘争，負債，企業の支配，経済の基本的なバランス等の

問題に対する無知は，危機を大々的にした。この経済的なポピュリズムは，経

済成長と所得の再分配に非常に敏感で，反対に，インフレーションの危機，公

共財政，外部の制約を無視する。このようにして，経済的なファクターの反動

が，侵略的な国家の政治に直面することになる。この行きがかりの結果として，
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高価な政治的代償を払わされるのは，利益を受けると想定された社会集団なの

である。今日のベネズエラの経済的破滅は，ウゴ・チャベス Hugo Chavez と

その後継者ニコラス・マドゥロ Nicolas Maduro によって実行されたポピュリ

スト経済政策の失敗の例となっている。20年たって，ラテンアメリカのもっと

も豊かな国は崩壊して，貧困，飢餓，ハイパーインフレーション，活力ある者

たちの移住に蝕まれている（ibid, 9-10）。

第⚔に，ペリノーが指摘するのは，リーダーシップの行使のモードとしての

ポピュリズムである。ペリノーによれば，ポピュリズムとは，まず何よりも

リーダーが，特別扱いの者たちとだけ直接の関係を持ち，すべての中間団体を

軽蔑し，市民を媒介することなく統治することである（ibid, 10）。ポール・タ

ガール Paul Taggart が強調するように，ポピュリズムは，多くの日常の市民

たちを操縦するためには，まったく例外的にしか個人というものは必要としな

いのである（ibid, 10；Taggart, 2000，102）。

さまざまな観念の無気力な配置に対して，リーダーは，いささかカリスマ的

な表情で，信念の力でもって，自らが「人民の声」を体現していると表明する。

ラテン語の格言「民の声は神の声」は，俗化した幻滅の世界では，ポピュリス

トの格言「民の声は原理の声 Vox Populi, Vox principis」に引き継がれている

（ibid, 10）。

ペリノーは，第⚕に，テレポピュリズム télépopulisme と呼ばれるポピュリ

ズムを指摘する。すなわち，1990年代のイタリア政治の文脈に現出したのは

「テレポピュリズム」という概念である。1994年⚓月のイタリア議会選挙にお

けるテレビ局経営者シルヴィオ・ベルルスコーニ Silvio Berlusconi の勝利は，

議会制民主主義の危機にあって，テレビを通してのコミュニケーションは，こ

れまでの民主主義の機能にとって替えられた。テレビを通してのコミュニケー

ションは，民主主義の新しい実践となり，直接民主主義という古くからの夢の

ひとつの実現形態となった。テレビを通してのデマゴギーは，聴衆に「聞かせ

る以上に見せることによって」果たされることになる（ibid, 11）。

ポピュリストのリーダーたちは，服装のしきたりとか従来の言葉使いはほと
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んど尊重しないで，長い間政界に属して来たにもかかわらず，異端で，新入り

のように振る舞い，人民の側に立ち，古典的なエリートたちに反対し続ける彼

らの能力を強く主張する。フランスでは，ジャン-マリ・ル・ペン Jean-Marie

Le Pen，彼の娘のマリーヌ・ルペン Marine Le Pen，オーストリアでは，

イェルク・ハイダー Jörg Haider，イタリアでは，シルヴィオ・ベルルスコー

ニとマッテオ・サルヴィーニ Matteo Salvini，オランダでは，ヘルト・ウィル

ダース Geert Wilders とピム・フォルタイン Pim Fortuyn，アメリカでは，

ドナルド・トランプ Donald Trump，ブラジルでは，ジャイール・ボルソナー

ロ Jair Bolsonaro たちが，あきらかにこのテレポピュリズムの世代に属して

いるが，彼らは2000年代になって，ウエブの巧妙さやＥデモクラシーの舞台も

取り入れた（ibid，11-2）。

このようにして，いわゆるウエブ - ポピュリズムも加重したテレポピュリズ

ムは，すべてのポピュリズムの機能を行使できるような現代のメディア化の要

求に適応した政治様式となる。（中略）メディア的で電子的なデモクラシーが

世の中に席巻している。要するに，諸政党によるデモクラシーから世論のデモ

クラシーに移行したのである（ibid，12）。

「政党デモクラシーから世論デモクラシーへ」とは，的確なペリノーの寸言

である。論より証拠！ 文字通り，2022年のフランス大統領選挙は，見事にペ

リノーの予言を成就した結果となった。

⑵ 理念的なアプローチ

極右と，とくに極左によって，しばしばもたらされた強力な政治イデオロギー

は，第2次大戦後の数十年（1950年代-1980年代）の間の政治的情念の中心にあっ

た。それらは非常に虚しいものだった。そして，その最後の30年間は危機的な

ものだった。すなわち，共産主義は革命の希望でしかなく，社会主義は資本主

義の逃げ口上に過ぎず，「歴史感」への信頼とよりよい未来をもたらす急激な

変化への信頼は崩れた。この風化は，幾人かの人たちに「歴史の終わり」を賛

美するテーゼに帰着した。他の人たちにとっては，それが全ての急激な変化を
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警戒する保守主義の要求を引き起こすことになった（ibid，12-3）。

以上の前提で，ペリノーは「理念的なアプローチ」について11点にわたって論

じる。順に検討してみたい。

1．伝統的なイデオロギーの没落。

アンソニー・ギデンズ Anthony Giddens の目には，過激な政治イデオロ

ギーの没落は，現在の時点で理解されるところでは，近代における⚓つの要素

に起源がある。まず第⚑に，経済，コミュニケーション，運輸送などにおいて，

グローバル化の増大は，ナショナリズムと地域のアイデンティティの反動を引

き起こし，地理的，文化的にヨーロッパという母体に極めて含まれていたイデ

オロギーは，危機に瀕したある種のイデオロギーとして，衰退の原因となった。

同様に，ポスト伝統的な社会秩序が立ち上ることになる（ibid，13）。

2．ポピュリズムのために空けられたままの空間。

明らかに，ヨーロッパやそれを超えて，違った種類のポピュリズムないしは

ネオポピュリズムが広がっているが，今や，それは，多数の民主主義的な政治

システムを混乱させ，破壊するものとなっている。アメリカ合衆国のトランプ

Trump 現象，ハンガリー政権がヴィクトル・オルバン Viktor Orban に移行

したこと，フランスの国民連合 Rassemblement National en France：RN の

根強さ，オーストリア政権へのオーストリア自由党 FPÖ のたびたびの政権参

加，スイス連邦における人民党の支配的な位置，2017年ドイツ議会選挙での

「ドイツのための選択肢 Alternative für Deutschland」の目覚ましい進出，

2018年から2019年の，「五つ星運動 Movimento 5 Stelle」と「イタリア同盟 la

Ligue en Italie」，スペインの「ポデモス Podemos」，ギリシアの「シリザ

Syriza」，さらに，スウェーデンにおける「スウェーデン民主党 Sweden

Democrats」の強力なダイナミクス（15）。

3．政治学とポピュリズム

ここ数年間，学問的な関心が「ポピュリズム」に向けてあきらかに甦ってい

る。だが，その関心は，現象の定義，構成要素，その境界，それぞれ分かれて

いる。理論的な点では，ポピュリズムは，何よりも，不安や幻滅が広がった世
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論を道具にした政治的なレトリックであるとしばしば定義されている（18）。

他方で，カス・ミュデ Cas Mudde やクリストバル・ロヴィラ・カルト

ヴァッセル Cristobal Rovira Kaltwasser のように，「ここ10年にわたって，社

会科学の多くの専門家が，なによりもまず，ポピュリズムは，観念に基づいた

言説であり，イデオロギーであり，世界観であるとした。支配的になっている

このようなアプローチは，人民，エリート，人民の一般意思という⚓つの鍵概

念で組み立てられている（同）。

4．人民とは何か？

人民とは政治言説がしばしばあてにするカテゴリーである。というのは，

マーガレット・カノーバン Margaret Canovan によれば，それは二重の「魅

力」生み出すからである。「一人の政治家にとって人民が強力な魅力となるの

は，その言葉が，まったく正確な意味で空虚であり，共鳴しやすいレトリック

だからである（Perrineau, ibid，19；M. Canovan 1981，285-6）。

各人は「それぞれの」政治空間に「それぞれの」人民という創設神話をつく

る。すなわち，「人民国家」，「プロレタリアート」，「庶民」「生粋のフランス

人」「左派の人民」……。このリストはいくらでも続く。しかし，多数の使用

例のあとに，次の点の指摘をなすことができる。すなわち，人民とは，おそら

く，同じ領域に生活している人たち全体であり，同じ政府に属し，同じ文化を

共有する。人民の国家とは，同一の「国家」の市民によって構成される全体と

いうことにほぼ近い（Perrineau，ibid）。

それは，また，生まれ，文化，生活水準によって一層特権化された市民たち

とは反対の，多分，つつましい階層の市民全体のことである。したがって，人

民の観念は，下層民，プロレタリアート，小市民，労働者に似通う。それは，

昔，フランス共産党の指導者だったモーリス・トレーズの美化された自叙伝

『人民の子 Fils du peuple』で言われる「人民」であった。フランス共産党は，

その後数十年の間に，下層民の利益の使者として「護民官の党」という機能を

盛り込むことになる（Perrineau 2021，19-20）。

以上の⚒つの「人民」の承認に加えて，より軽蔑的な受容も加えることがで
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きる。すなわち，「人民」を「群衆」と承認することである。この概念で行く

と，「下層民」，もっと言うと，「危険な階級」に帰することになる。「人民」は

高い評価を与えられるものではない。それは困らせるものであり，汚点が記さ

れる対象である。このようなアプローチをするのが，『群衆心理』（ル・ボン，

1993；Le Bon, 1963）の著作があるギュスターヴ・ル・ボン Gustave Le Bon

（1841-1931）である。彼は人民とは群集であると考え，群集と暴力について述

べている（ibid，20）。

まことに，マーガレット・カノーバンの言うように,「人民」とは，「空虚で

あり，共鳴しやすいレトリック」であることがよく理解できる。しかし，それ

を踏まえた，ペリノーの次の指摘はもっと重要である。

すなわち，ペリノーによれば，当然ながら，政治組織というものは，生まれ，

成長し，そして死滅する。昨日まで，産業労働者という人民の姿，工場という

場の人民，集団的連帯は，もはや，今日の人民ではない。ホワイトカラーがブ

ルーカラーを引き継いだ。集団的連帯は，工場の事務室，個人主義の道理に

取って代わられた（ibid.）。

グローバル化が進む次元のなかで，人民というカテゴリーは，バラバラにせ

よ，消極的にせよ，強い政治装置のための対象になる。人民は，ある時は，す

べての美徳で飾られる。また，ある時は，すべての激高の犠牲になる。人民は

統一し集合する。かと思えば，壊され，分裂させられる。人民は，日々構築さ

れるひとつの意思の産物であり，あるいは，かつてすべての者のために決めら

れた一致の遺産である（20-1）。

理想化されるにせよ，告発されるにせよ，人民は道具として扱われる。理想

化について言えば，ポピュリズムは，いつも，左翼にせよ，右翼にせよ，既成

秩序から切断された人民への呼びかけとなる。このポピュリズムは，代表制民

主主義の危機を産み出す。（中略）農民主義 l`agrarisme については，19世紀終

末から20世紀初頭にかけて，反資本主義と反ユダヤ主義はよい関係にあった。

ドイツあるいはイタリアにおいて，この結びつきは人民階層の強い支持を得た

（23）。
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5．現代のポピュリズムと人民の貌

ペリノーによれば，1980年代初頭，マーガレット・カノーバンは，大きな⚒

つのタイプのポピュリズムを描いたという。第⚑のポピュリズムは，カノーバ

ンが農地ポピュリズムと呼ぶもので，19世紀末のアメリカの農民のラディカリ

ズムを結集したものであった。それは何らかのかたちで，ルーズヴェルト

Roosevelt のニュ－ディール New Deal，中東欧ヨーロッパ（ポーランドや

ルーマニア）の農民運動，農村共同体の理想化に基づくロシアの知識人たちの

農村社会主義などを鼓吹した進歩主義の前兆となるものであった（23-4）。

ペリノーの言う第⚒のポピュリズムのタイプは，政治的ポピュリズムである。

人民主権という民主主義思想に拠って大衆を動員することにおいて，第⚑のポ

ピュリズムより近代的なものである。マーガレット・カノーバンは，この政治

的ポピュリズムは⚔つの相貌を持つと主張する（24）。

第⚑の貌は，ポピュリスト的独裁の貌，すなわち人民国家タイプの専制体制

である。ラテンアメリカのポピュリスト的独裁政治 césarisme がよい例であ

る。第⚒の貌は，人民民主主義の例になるスイスの実験的なシステムのような

ポピュリズムである。第⚓の貌は，ジョージ・ウォレス George Wallace が

1960年代のアメリカ合衆国南部で発展させたような反動的なポピュリズムであ

る。第⚔の貌は，政治家が，人民の群衆に，イデオロギーや政治の分裂を越え

て訴えるポピュリズムの月並みな形態である。以上のポピュリストのレパート

リーは多数の政治的指導者によって利用されている（24-5）。

ピエール＝アンドレ・タギエフ Pierre-André Taguieff はマーガレット・カ

ノーバンの以上の類型論の利点を認めるが，もう少し少ない形式に洗練させ，

「人民」に議論を集中させようとしている，とペリノーは述べる（25）。

ペリノーによれば，タギエフにとって，ポピュリストの運動は⚒つのタイプ

が混ぜ合っている。第⚑のタイプである抗議のポピュリズムは，複数の基本的

な特徴をもっている。すなわち，エリートへの告発をはっきり表明している人

民へのアピール，普通の市民の集合として定義される人民，代表制民主主義の

破棄と両立する超民主主義（直接民主主義，人民主導の国民投票），カリスマ的な
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指導者の周りに組織される個人化，自由交換に敵対し反世界主義を宣言する経

済保護主義に近づく人民資本主義。この5つの構成要素は，抗議のポピュリズ

ムを規定する。あらゆる美徳で飾られた「民衆 demos」は,擦り切れ，役に立

たなく，民衆の関心から遠ざけられた腐ったエリートに敵対する（25-6）。

アイデンティティーのポピュリズム，ないしは国民的ポピュリズムは，多数

の特徴をもっている抗議のポピュリズムを言い替えて，人民にひとつの呼びか

けを行う。すなわち，『ひとつの実体的な統一をもった集合した国家と，もう

ひとつの永久のアイデンティティー』（Taguieff 2002，132）をしっかり混合し

て人民に訴える。ピエール＝アンドレ・タギエフは，この準拠で，彼の表現に

よれば，「民衆」よりも「民族 ethnos」を，『高所よりも対面で，エリートよ

りもよそ者』を優先する。エリートは，彼らが武装した腕として外国の勢力に

属する限り，拒絶される。世界化，世界主義，アメリカニズム，外国の侵略の

告発は，外国人嫌い，レイシズムの進捗という排外的姿勢を目覚めさせて行く

ことになる（26）。

6．フランスの国民 -ポピュリズム

｢国民連合 RN」とマリーヌ・ルペンの国民 - ポピュリズムは，抗議的で，

アイデンティティー的である（26）。

ピエール＝アンドレ・タギエフは，フランス外でも他の例が見出される国

民 - ポピュリズムの基本的な⚕つの特性を明らかにしている（26）。

第⚑の特性は，人民への政治的アピールのタイプの特性である。それは『人

民への私的なアピールで，その象徴的な効用は，デマゴーグな指導者のカリス

マ的な権威を前提とするものであり，社会運動と玄人の政治に具体化されて行

く』（27；Taguieff 2002，136）。

第⚒の特性は，人民への政治的アピールの特性は，政治的人民全体へのア

ピールであり，原則として，すべての階級，イデオオロギー傾向，文化領域の

区別なく，なされるものである。国家の枠組みの中に階級を超えた結集を創り

出す目的は，年齢，性別，社会環境を超えて人民の結集を図るものである

（27）。
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第⚓の特性は，本物の人民，『正常で，素直で，正直で，誤りを犯さない天

性を持ち，秩序立った』（Taguieff ibid，137）人民への，直接のアピールである。

このアピールは直接的である。すなわち，伝統的な仲介や中間団体を無視する。

だが，そこで高評価されている人民は，『システム』や『エスタブリッシュメ

ント』に対立する。これは，一部の人民が，他の人民（財閥，官僚，テクノク

ラート，世界的エリート，国際人，共産主義者）よりも正常な者だということ

であって，すべての人民ということではない。2011年のトゥール Tours の演

説で，マリーヌ・ルペンは『没落勢力と立ち上がる勢力の間，伏せる者たちと

あえて否認する者たちの間，立ち上がる人民とエリートと称しながら自身を裏

切っているエリートの間の終わりなき戦い』を言明した（27-8）。

第⚔の特性は，「国民連合 RN」の指導者により具体化された破裂的な決裂

の要請と結びついている。それは『第⚒のフランス革命』であり，また『青い

波 vague bleue Marine』であった（28）。

最後に，第⚕の特性は，民族性や文化階層にしたがって諸個人を区別すると

いうアピールである。いくつかの集団は，同化不可能と刻印されるか，みなさ

れた。外国人嫌いは何よりも反移民であり，≪フランス植民地帝国主義の古い

進化論的レイシズムと1980年代初頭の文化的差異的レイシズム思い切り悪い妥

協≫によって構成されるナショナリズムに統合された人種主義である。

この人民の国民ポピュリストの姿は、すでに述べたように，ヨーロッパの多

数の国々に幅をきかせている政治的レトリックの古くからの姿である（28）。

7．エリートとは何か

手短に言えば，ポピュリストたちは，エリートたちを道徳的基準に従って識

別する。純粋で正直な人民に向かって，エリートたちは，自分たちの傷んで歪

んだ性質を見分けられている。ポピュリストたちは，道徳的基準以上に，どの

ような定義をこの用語に与えているのだろうか？ ポピュリストたちはエリー

トたちの一元的理解を問題にする。すなわち，政治的，行政的、経済的，社会

的，文化的に高い位置に位置する人たちは，同じ階層に属していて，常に人民

の一般意思に反するように動き，自分たちの固有の利益を厳しく擁護する，と
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（29）。

権力の座にある者のこのような定義は,ポピュリストたちが権力に就いたと

きのひとつの問題となる。彼らは，権力に就いたら，エリートとして出発する

が，エリートの再定義として新しい裁定基準をもつことになる。彼らは，真の

権力は人民によって民主的に選ばれた指導者たちのものとなり，隠された勢力

のなかに居り，ポピュリスト政治という新しい権力を手許に置く。そして，あ

らたに表明された人民の声を崩してゆく（29）。

アメリカの歴史学者リチャード・ホーフスタッター Richard Hofstadter は，

ポピュリズムの偏執狂的スタイルは，とくにアメリカの場合がそうであるが，

反知性主義，外国人嫌い，陰謀に覆われているという。ドナルド・トランプは，

彼が大統領のとき，政権の偏執狂的モードを極致にまで高めた（29-30；

Hofstadter，1966）。

ポピュリズムは，政治道徳の要求として，エリートは人民に属さないという

理由で排除される人民の代表制の独占があるところに出現する。「われわれは

100％である」とポピュリストは絶叫する。ヤン＝ヴェルナー・ミュラー

Jan-Werner Müller によれば，この道徳的次元こそ決定的である。すなわち，

「ポピュリズムとは，まったくもって，政治の概念である。ポピュリストは，

不道徳で，堕落して，寄生しているエリートたちは，均質で道徳的に純粋な人

民に対してたえず対立して来た。このようなエリートたちは，人民と共有する

ビジョンは何も持ち合わせていない」（29-30；Hofstadter，1966）。しかしながら，

ペリノーは，ポピュリストたちを礼賛してはいない。ペリノーによれば，悪魔

視されたエリートたちは「人民は一つ」の代表だとは言うことはない。反対に，

その「人民は一つ」の指導者たちは，「人民は一つ」の代表の独占を主張して

いる（31）。ここに，ペリノーのポピュリズムにたいする基本的視点があると

思われる。

Ⅲ．シャンタル・ムフの「左派ポピュリズム」について

本章では，ペリノーとは対照的なポピュリズム理論といえるシャンタル・ム
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フのポピュリズム論を検討してみたい。ムフは，彼女の亡き夫であったアーネ

スト・ラクラウの著書についてこう述べている。

『ポピュリズムの理性』（ラクラウ，2018）において，ラクラウはポピュリズ

ムを社会を⚒つの分断する政治的フロンティアを構築するとともに，「権力者」

に対抗する「敗者」を動員する言説戦略であると定義している。ポピュリズム

はイデオロギーではないし，特定の内容をもつ［政治的］プログラムから生ま

れるものでも，一箇の政治体制でもない。それは時と場所に応じて，多様なイ

デオロギー形態をとることがあるし，様々な制度的枠組みとも両立する政治技

法である。私たちが「ポピュリスト・モーメント」について語ることができる

のは，政治的，あるいは社会経済的な変容を迫る圧力のもと，満たされること

のない諸要求が増加することで，支配的ヘゲモニーが不安定になるときである。

そのような状況においては，現行の諸制度は既存の秩序を守ろうとするため，

人々の忠誠を得ることができない。結果として，ヘゲモニー編成の社会的基礎

となる歴史的ブロックはばらばらになり，集合的行為のための新しい主体―人

民―を構築する可能性がひらけてくる。不公正であると感ぜられた社会秩序を

つくりなおせるのは，このような主体なのである（ムフ 2019，24；Mouffe 2018，

10-1）。

1．ポピュリスト・モーメント

ムフによれば，この「ポピュリスト・モーメント」は，1980年代を通して西

欧で漸進的に実践されてきた新自由主義的なヘゲモニー編成の危機を示してい

る。この新自由主義的なヘゲモニー編成は，社会民主主義的なケインズ主義的

福祉国家（戦後30年間にわたり，西欧民主主義諸国において主要となった社会経済モ

デル）にとって代わった。この新しいヘゲモニー編成の核をなしているのは，

市場原理――規制緩和，民営化，緊縮財政――を押し付け，さらに国家の役割

を私有財産権の保護，自由市場，自由貿易に限定するといった一連の政治－経

済的諸実践である。新自由主義とはいまや，この新しいヘゲモニー編成を言い

表す用語となっており，これは経済の領域のみならず，所有的個人主義の哲学

にもとづく社会と個人という考え方全体を指すものとなっている（同，25）。
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ムフは続ける。経済危機になると，様々な矛盾が凝縮され，アンオニオ・グ

ラムシ Antonio Gramsci が「空白の時代 interregnum」と呼んだものが生じ

る。（中略）危機への解決策はいまだに見通せていない。（中略）したがって，

「ポピュリスト・モーメント」とは，新自由主義的なヘゲモニー期における，

政治的かつ経済的な変容に対する多様な抵抗の表出にほかならない。この［新

自由主義的］変容は，「ポスト・デモクラシー」と呼ばれる状況をつくりだし，

平等と人民主主権という民主主義の理念の⚒大支柱を侵食してしまった（26；

Mouffe 2018，12-3）。

コリン・クラウチ Colin Crouch が提唱した「ポスト・デモクラシー」は，

新自由主義的なグローバリゼーションの帰結として，議会の役割が低下し，主

権が低下し，主権が失われることを示している，としてムフはクラウチの次の

センテンスを引用する。

現代政治における民主主義の弱体化の根本的な要因は，企業グループとそれ

以外のほぼすべてのグループの間に大きな不均衡が生まれていることである。

民主主義の不可避的な衰退と並び，それが原因で政治はいま一度，前デモクラ

シー期のように閉鎖的なエリートたちの営みとなっている（ムフ 2019，26-7；

クラウチ 2007，157）。

ムフはまたジャック・ランシエール Jacques Rancière の次のセンテンスを

引用する。ポスト・デモクラシーとは，ムフによれば，いかなる場合にも問題

となるのは，⚒つの異なった伝統の接合を特徴とした政治体制である。一方に

は政治的リベラリズムの伝統があり，これは法の支配，権力分立，個人の自由

の擁護を含んでいる。他方では民主主義の伝統があり，これは平等と人民主権

を中心に据えている。これら⚒つの伝統のあいだに必然的な関係はなく，偶然

的な歴史的節合があるのみであるとして，C・B・マクファーソンが示してい

るように，この節合は，絶対主義体制に対する自由主義者と民主主義者の共闘

によって生じたものに過ぎない，と断定する（28）。

ムフの著書『民主主義の逆説』（ムフ，2006）において，彼女はこれら⚒つ

の伝統の接合――じっさいのところ究極には和解しえない節合――を⚑箇の逆
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説的な構成体 configuration であると捉えた。つまり，それは緊張の場であり，

この緊張が，多元主義的な性格を保障する政体，ないし政治共同体の⚑形態と

して，自由民主主義の独創性を定めている。人民を構築し，平等主義的な実践

を擁護するという民主主義の論理は，民衆を確立するために，なおかつ普遍主

義なしで済まそうとする自由主義的言説の傾向を転覆するために，必要不可欠

である。しかし，自由主義論理との節合によって，（中略）排除の諸形態――

これは統治する人民を確定しようとする政治実践に固有の排除である――に

立ち向かうこともできる，と主張する（29）。

「ポスト・デモクラシー」についてムフは次のように分析する。すなわち，

現在の欧州の政治状況は，「ポスト・デモクラシー」であると言うことができ

る。なぜなら，近年，新自由主義的ヘゲモニーの帰結として，自由民主主義の

構成要素である自由主義原理と民主主義原理の闘技的な緊張関係が消し去られ

たからである。平等と人民主権という民主的価値が死滅したことで，様々な社

会的プロジェクトが対抗するための闘技的空間が消滅し，市民から民主的権利

を行使する可能性が奪われてしまった。確かにいまも「デモクラシー」につい

て口にする人はいる。しかし「デモクラシー」はそのなかの自由主義原理へと

縮減され，自由選挙と人権の保護を表しているに過ぎない。自由市場の保護を

唱える経済的リベラリズムがますます中心的な地位を占め，政治的リベラリズ

ムの多くの側面が⚒の次になってしまった。（中略）これこそムフが「ポスト・

デモクラシー」と呼ぶものである。政治の舞台におけるポスト・デモクラシー

への進展は，ムフが『政治的なものについて』（ムフ，2008）のなかで『ポスト

政治として提示したものである。ポスト政治は，右派と左派の政治的フロン

ティアを不鮮明にする。グローブ化の影響によるやむをえない「近代化」とい

う名目のもと，社会-民主義政党は金融資本主義の一方的命令と，国家介入お

よび再分配政策に対して金融資本主義が強要した制限を受け入れたのである

（30-1）。

ムフが続けて次のように主張することも重要である。すなわち，ポスト・デ

モクラシー状況について理解するには，ポスト政治とともに，もうひとつの展
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開について検討する必要がある。すなわち，西欧社会の「少数者支配化

oligarchization」の進展のことである。政治レベルでの変化は，金融資本が中

心を占める資本主義の新しい調整様式のコンテクストで生じた。経済の金融化

とともに，生産的経済を犠牲にして金融セクターが大幅に拡大することになっ

た。私たちが近年目の当たりにしている不平等の著しい拡大は，こうした変化

から説明できる（32）。

ムフによれば，当初，ポスト・デモクラシー的なコンセンサスに対する政治

的抵抗のほとんどは，右派の側から現れた。1990年代には，「オーストリア自

由党 F P Ö」や「フランスの国民戦線 Front National＝FN」のような右翼ポ

ピュリスト政党が，エリートに奪われた声を「人民」に取り戻す存在として現

れた。「人民」と「政治的既得権益層」とのあいだにフロンティアを構築する

ことで，彼らは支配的なコンセンサスから排除されたと感じている人民セク

ターの諸要求を，国家主義的な語彙によって表現したのである。こうした方法

で，イェルク・ハイダー Jörg Haider は，「オーストリア自由党」を「大連立」

政権に反対する抵抗政党に変えた。彼は人民主権にかんする様々なテーマを動

員し，国家がエリート連合によって統治され，真の民主的な討議を妨げている

ことに対する数々の抵抗を接合した（33）。

書評者として付言すれば，FN は，2018年⚖月⚑日より，国民連合に党名を

変更した（131）。

民主主義の回復と深化をめざしてポピュリズムを導入した最初の政治運動は，

ギリシャとスペインでみられた。ギリシャでは「シリザ SYRIZA」――左派

運動の連合として生まれた統一社会戦線であり，ユーロ・コミュニスト政党を

前身にもつ「左翼運動・エコロジー連合 Synaspismos」を中心とする――が

新しいラディカル政党として現れ，議会政治を通じて新自由主義的ヘゲモニー

に挑戦することを目標としていた。社会運動と政党政治の相乗効果を打ち立て

ることで，「シリザ」は多様な民主的諸要求を集合的意思に節合し，2015年に

は政権を獲得するにいたった（34-5）。

2014年のスペインにおける「ポデモス Podemos」の躍進は，インディグナ
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ドス（怒れるものたち）が創り出した土壌を，若干の知識人たちが活かしたこ

とによって（35-6）。が，この土壌からコンセンサス政治の膠着状態を打破し

ようとする政党運動が生まれた。既得権益層のエリート la casta と「人民」

とのあいだにフロンティアを構築することで，人民の集合的意志を創り出すと

いう「ポデモス」の戦略は，いまだ右派の「国民党 Partido Popular」から政

権を奪うにはいたっていないものの，重要な地位にあった議員たちを追い出し，

ポデモスのメンバーを議会に送ることができた。それ以来，ポデモスはスペイ

ン政治の⚑大勢力として，その政治状況に根本的な転換をもたらしてきた

（35-6）。

ムフによれば，同様の進展は，ほかの欧州諸国でも起こっている，と言う。

すなわち，ドイツの「左翼党 Die Linke」，ポルトガルの「左翼ブロック Bloco

de Esquerda」，さらにフランスでは，ジャン - リュック・メランション

Jean-Luc Mélenchon 率いる「不服従のフランス La France Insoumise」が，

2017年に結成わずか⚑年で国民議会に17人もの議員を輩出し，エマニュエル・

マクロン Emmanuel Macron 政権の主要な対抗勢力となった。また，ジェレ

ミー・コービンを党首とするイギリス労働党の予期せぬ躍進も，欧州諸国にお

ける新しいラディカリズムのもうひとつの兆候だった（36）。

ムフの指摘で注意せねばならないのは，従来の左翼政党のポピュリズムとの

関係である。ムフに言わせれば，多くの国において，新自由主義的な政策の導

入に重要な役割を果たした社会-民主主義政党は，ポピュリスト・モーメント

の本質を掴みそこねており，この状況が表している困難に立ち向かうことがで

きていない。彼らはポスト政治的な教義に囚われ，みずからの過ちをなかなか

受け入れようとせず，また，右派ポピュリスト政党がまとめあげた諸要求の多

くが進歩的な回答を必要とする民主的なものであることもわかっていない。こ

れらの要求の多くは新自由主義的なグローバル化の最大の敗者たちのものであ

り，新自由主義プロジェクトの内部にとどまるかぎり，満たされることはない

（同）。

右派ポピュリスト政党の台頭を止めるには，左派ポピュリスト運動による厳
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密に政治的な回答が必要となる。これはポスト・デモクラシーに対抗するすべ

ての民主的闘争を結び付けるものであろう。右派ポピュリスト政党の支持者た

ちを，隔世遺伝的な情念 atavistic passions に突き動かされたものとしてア・

プリオリに排除したり，永遠にそうした情念に囚われたままであると非難して

はいけない。彼らの要求の源泉に民主的な核を認めることが必要なのである

（37）。

｢彼らの要求の源泉に民主的な核を認めることが必要」とムフが指摘してい

ることは重要である。ポピュリズムは先天的に極右と決めつけることはしない

方が好い。そこを踏まえておけば，ポピュリズムは奥が深いなどと考える必要

はないと思われる。さて，ムフは次のように論理を展開してゆく。

｢民主的な核を認め」て，左派ポピュリストがとるアプローチは，これらの

要求をいっそう平等主義的な方向に向けるために，異なった語彙を示す努力を

すべきである。これは，右派ポピュリスト政党の政治を大目にみようというこ

とではない。そうではなく，彼らの要求がどのように節合されるかについての

責任を有権者に帰属させないということなのである。ムフは，そうした反動的

な価値観に完全に染まり切っている人々がいることを否定はしない。しかし，

自分たちの問題を気にかけてくれる唯一の政党が右派ポピュリスト政党である

ことから，こうした政党に魅力を感じる人々がいることも理解できる。もし異

なる言語を編み出すことができれば，多くの人々がみずからの状況を異なった

仕方で経験し，進歩的な闘争に参加するだろうとムフは信じる（37-8）。

ムフによれば，こうした戦略が機能している事例がすでにいくつもあると言

う。たとえば，2017年のフランス議会選挙では，ジャン＝リュック・メラン

ションJean-Luc Mélenchon をはじめ，フランソワ・ルッファン Francois

Ruffin などの「不服従のフランス La France insoumise」の候補者は，それま

でマリーヌ・ル・ペン Marine Le Pen に投票していた有権者から支持を得る

ことができた。「国民連合 Rassemblement National：RN」の影響から，自分

たちの貧困の原因が移民にあると考えていた人々と議論を重ねることで，「不

服従のフランス」の活動家たちはそうした人々の考え方を変えることに成功し
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た。彼らの置き去りにされたという感情や民主的承認への欲求は，かつてであ

れば排外主義的な言葉で表現されていた。しかしそれらは異なった語彙を与え

られ，別の対抗者に向けることができた。同様の出来事は2017年⚖月のイギリ

スにおける選挙でも起こった。右派ポピュリスト政党である「イギリス独立党

UK Independence Party：UKIP」の支持者の16％がジェレミー・コービン

Jeremy Corbyn に投票した（38）。

ムフの言説に少しだけ異論を述べるとすれば，ムフは思想家として希望を

語っているので，精緻な選挙社会学分析で語っているのではないのではないか，

ということである。すなわち，第⚑に，フランスにおいて，ジャン＝リュッ

ク・メランションの突破力がそれほど大きいものとは思えない。むしろ社会党，

共産党の政党としての勢力の衰えが大きいのではないか。第⚒に，ジェレ

ミー・コービンは政治家として問題のある，のちに失脚する人物である。一時

的に左派ポピュリズムが成功したとしても，UKIP と並んで，イギリスの EU

離脱後，イギリスでは，ポピュリズムは，右も左も成功していないのではない

かと思われる。しかしながら，ムフの右派ポピュリズムに対する次のような批

判は正鵠を得ている。ムフは次のように述べる。

したがって，彼らがポスト・デモクラシーに対抗しているからといって，それを新

自由主義の拒絶と捉えるのは誤りであろう。それどころか，彼らの勝利は民主主義を

回復するという名目のもとに，実際にはそれを大幅に制限するような新自由主義の国

家主義的かつ権威主義的な形態に行き着く可能性がある（39）。

こう述べた後で，ムフは，ポピュリズム左派についてこう述べる。実に的確

である。すなわち，ムフによれば，

これに対して，左派ポピュリズムは民主主義の深化と拡張のためにその回復を求め

る。左派ポピュリスト戦略は，民主的な諸要求を，少数者支配という共通の敵に立ち

向かう「私たち」，すなわち「人民」を構築するための集合的意志にまとめあげよう

とする。このためには，労働者や移民，不安定化した中間層，さらに LGPT コミュ

ニティのような，その他の民主的諸要求をもつ人々のあいだに，等価性の連鎖を確立
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する必要がある。この等価性の連鎖がめざすものこそ，民主主義の根源化を可能にす

る新しいヘゲモニーの創出なのである（40）。

2．サッチャリズムの教訓

ムフによれば，新自由主義モデルが西欧においてヘゲモニーを確立した諸条

件を検討することは，おそらく，ヘゲモニー転換がどのようにして起こるのか

という点にかんして，何らかの手がかりを与えてくれるだろう。これこそ，エ

ルネスト・ラクラウやムフたちが『民主主義の革命』（ラクラウ・ムフ，2012）

において検討した情勢にほかならず，（中略）それらの分析を再訪していくこ

とが重要であろう。『民主主義の革命』は，ケインズ主義的福祉国家をめぐり，

労働党と保守党による戦後コンセンサスが危機に陥るなか，ロンドンで執筆さ

れた（42）。

ケインズ主義的福祉国家は新しいかたちの社会的権利のための諸条件を生み

出し，民主的な常識（コモンセンス）を根本的に変容させたのである。いくつ

かの国では，労働組合の力が社会的諸権利を強固なものにした。またこの時期

には，不平等の拡大が抑制され，労働者は多くの利益を手にし，このかんに重

要な民主的進歩がみられた。労使間の妥協によって，資本主義と民主主義の，

ある種，不安定な共存関係があった（43-4）。

しかし，1970年代前半に始まる景気の低迷とインフレーションが，ケインズ

主義的妥協の限界を示していた。1973年に起こった第⚑次石油危機の影響で，

経済は停滞し，利益は落ち込み，戦後の社会―民主主義的合意は崩壊し始め

た（44）。

そうではあるが，経済的要因のみでは社会-民主主義モデルの危機を理解で

きない，とムフは言う。すなわち，ムフによれば，私たちはその他の要因，と

りわけ1960年代に台頭し始めた「新しい社会運動」を考慮に入れる必要がある。

「新しい社会運動」は，当時，都市社会運動，環境運動，反権威主義的運動，

フェミニズム運動，反レイシズム運動，民族解放運動，地域闘争，そしてセク

シャル・マイノリティ運動といった非常に多様な運動を指していた。これらの

新しい民主的な諸要求をめぐって形成された政治的分極化は，労働者の好戦性
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の高まりと相俟って，平等のための闘争の拡大が西欧社会に「平等主義の危

機」を招いていると主張する保守側の反発を引き起こした。1973年以後の景気

後退のさい，右派は民主主義的想像力の拡大を抑止するときがきたという決断

をくだした。彼らは平等主義的運動に対抗し，労働組合の力によって抑え込ま

れていた利益の回復を画策した。サミュエル・ハンチントン Samuel

Huntington は，1975年の日米欧⚓極委員会 the Trilateral Commission の報告

書において，平等と参加の拡大をめざす1960年代の諸闘争が「民主主義の亢進

surge」を生み出しており，それが社会を「統治不能 ungovernable」にしてい

るという見方を示した。ハンチントンは，「民主的な理想の力が民主主義の統

治能力に問題を引き起こしている」と結論づけた（44-5）。

ムフたちが『民主主義の革命』（ラクラウ・ムフ，2012）を著していた，まさ

にそのとき，マーガレット・サッチャー Margaret Thatcher は選挙に勝利し

た。（中略）ムフたちは当時の状況を次のように見ていた。

新しい敵対関係と「新しい諸権利」の拡散が戦後期のヘゲモニー編成の連動

していくことは，疑うことができない。しかし，この危機が克服されていく形

態は，前もって決定づけられる類いのものではまったくない。というのも，諸

権利の規定の仕方や従属化に抗する闘争形態は，けっして画一的に確立される

ものではないからである（45；ラクラウ・ムフ 2012，367）。

右派の攻勢に対抗するため，労働党はそれまでのコーポラティズム型の政治

の欠陥を認め，社会的基盤を拡張し，新しい社会運動による批判を受け止める

ことが不可欠である，とムフたちは主張した。新しい社会運動の民主的諸要求

を労働者階級の要求と節合することが，きわめて重要であった。この主張が目

的としたのは，「民主主義の根源化」という観点から再定義した社会主義プロ

ジェクトを中心に，新しい歴史的ブロックを形成することであった。自由と平

等という民主的諸原理を広範な社会関係に拡張するヘゲモニープロジェクトの

みが危機に対して，進歩的な成果をもたらすと考えていたのである（45-6）。

ポイントは「新しい社会運動」である。もう少し，ムフの見解をたどってみた

い。
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ムフによれば，しかし残念なことに，イギリス労働党は，経済主義的かつ本

質主義的な考え方に囚われていて，ヘゲモニー政治の必要性を理解することが

できず，相変わらず自分たちの伝統的立場を擁護することに固執していた。そ

のため，ケインズ主義的モデルへの攻撃に対抗できず，新自由主義プロジェク

トの文化的かつイデオロギー的な勝利に道をひらくことになってしまった

（46）。

1979年にマーガレット・サッチャーが首相になったとき，彼女の目標は保守

党 Tories と労働党の戦後コンセンサスを破棄することであった。彼女は，こ

の戦後コンセンサスこそが，イギリスの低迷の原因であると主張していた。労

働党とは異なり，彼女は政治の党派的性格やヘゲモニー闘争の重要性にきわめ

て自覚的であった。彼女の戦略は明らかにポピュリズム的なものである。一方

に抑圧的な国家官僚，労働組合，そして国庫の恩恵を受ける人々といった「既

得権益をもつ勢力」を置き，もう一方に官僚的勢力とその同盟者によって犠牲

を強いられる勤勉な「人民」を対置することで，両者のあいだに政治的フロン

ティアを引いた（46）。

戦後のケインズ主義的なコンセンサスに亀裂が入った瞬間，マーガレット・

サッチャーは既存の体制に立ち向かうべく猛攻を仕掛けた。（中略） スチュ

アート・ホール Stuart Hall は，このヘゲモニー戦略を「サッチャリズム」と

呼び，さらに「権威主義的ポピュリズム」と定義して，次のように分析した。

「サッチャーのポピュリズムは（中略）本来のトーリー主義に共鳴する様々な

テーマ――ネーション，家族，義務，権威，道徳規範，伝統主義――と，復活

した新自由主義の挑戦的なテーマ――とを結合させている」（Hall 1988，271）。

イギリスにおいて，新自由主義的政策を導入することにサッチャーが成功した

のは，集産主義者への抵抗と，それまで福祉国家が実行してきた官僚的手法へ

の抵抗とを十分に活用したからである（47-8）。

社会-民主主義的ヘゲモニーを攻撃するにあたり，マーガレット・サッ

チャーは経済的，政治的，イデオロギー的な戦線 front への介入を行い，それ

まで「常識 common sense」であると考えられていたものを言説的に再構成し，
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社会-民主主義的な価値観との闘いを繰り広げた。そうした闘争の主な目的と

は，自由主義と民主主義の紐帯を断ち切ることであった（48）。

ムフによれば，サッチャーお気に入りの哲学者フリードリヒ・ハイエク

Friedrich Hayek は，自由主義の「真の」性質を再認識する必要を訴え，この

教義によって，国家の権力を最小化し，個人の自由をもっとも重要な政治の目

的として最大化しようとした。これこそ彼が「社会において，一部の人がほか

の一部の人によって強制されることができるかぎり少ない人間の状態」（ハイ

エク 2007，21）と消極的に定義した見解であった（49）。

サッチャーのイデオロギー戦略におけるもうひとつの展開とは，「民主主義

democracy」を「自由主義 freedom」に従属させ，前者を意味づけなおすこと

であった。ハイエクによれば，「民主主義は，本質的に手段であり，国内の平

和と個人の自由を保障するための功利的な制度でしかない」（ハイエク 2008，

88）。民主主義と自由のあいだに衝突が起これば，民主主義を犠牲にして自由

を優先するべきであると，ハイエクは譲らなかった。彼は，晩年には，民主主

義を廃止すべしという，極端な提起さえした（49）。

ムフは言う。サッチャーは，善良で責任感のある「納税者」と，国家権力を

濫用し彼らの自由を奪う官僚主義的エリートを対立させる言説によって，新自

由主義的ヴィジョンを中心に，歴史的ブロックを首尾よく強化し，社会的かつ

経済的な勢力図を大きく塗り替えた。しかしあるとき，保守党員たちから，彼

女は分断を煽りすぎていると見られるようになる。そして，⚓度の選挙に勝利

したあと，1989年に実施された人頭税の導入が街頭での暴動を引き起こすこと

となり，これによって1990年に辞任を余儀なくされた（49-50）。

ここからのムフの言説は，サッチャリズムの真髄をよく捉えた鋭く冴えたも

のになっている。

ムフはこう述べている。すなわち，しかし，その頃にはもう，マーガレッ

ト・サッチャーは，新自由主義革命を確かなものにしており，彼女が政権を去

るときにはすでに，新自由主義的ヴィジヨンが常識として深く浸透していた。

1997年にトニー・ブレア Tony Blair 率いる労働党が政権に返り咲いたとき，
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彼らはもう新自由主義的ヘゲモニーに対抗しようとさえしなかったのだ（50）。

じっさいには新自由主義への降伏であったものは，「左派右派を超えて」の政

治形態である「第⚓の道」として，「ニューレイバー」の周りに集まった人々

によって理論化され，「進歩的な政治」のもっとも進んだ構想として提示され

た。いまや新自由主義的なヘゲモニー編成は揺るぎないものとして確立され，

「私たち」と「彼ら」の政治的フロンティアの必要性は，時代遅れの政治モデ

ルとみなされた。そして「中道での合意」が敵対性を克服する成熟した民主主

義に踏み出すものとして称揚された。合意を重視するこの「第⚓の道」モデル

は，その後，ヨーロッパの主要な社会-民主主義政党および社会主義政党の信

条となる。ソヴィエト・モデルの崩壊のあと，このモデルは民主的左派にとっ

て唯一受け入れることのできる展望となり，社会民主主義は社会自由主義

social liberalism へと完全に転換した。これこそがポスト政治が跋扈する領域

を形成し，西ヨーロッパにおいて新自由主義的ヘゲモニーが確立される諸条件

となった（51）。

ここから，少し飛躍して，ムフのポピュリズム戦略を紹介しよう。ムフによ

れば，不動のヘゲモニーの時代のあと，新自由主義は危機に陥り，左派が新し

いヘゲモニー秩序を打ち立てる可能性がひらかれた。（中略）私たちは，ポ

ピュリズムの戦略をとり入れ，サッチャーの辿ったルートを進むべきなのだ，

とムフは言う。ムフによれば，しかし今度こそは，進歩的な目的をもって様々

な戦線に介入し，民主主義の再生と深化をめざす新しいヘゲモニーを打ち立て

なければならない。ポピュリスト・モーメントが求めているのは，そのような

介入なのだ，と言う（53-4）。

ムフによれば，いっそう民主的なヘゲモニー編成を確立するために，ポス

ト・デモクラシーに対抗する多様な民主的闘争をつなぎ合わせ，「人民」の構

築をめざす左派ポピュリズム戦略が早急に必要である。（中略） サッチャリズ

ムから教訓を得るとは，中道右派と中道左派のあいだにあるポスト政治的なコ

ンセンサスを破棄し，政治的フロンティアを確立することが，今日の情勢にお

いて決定的な一手になると認識することだ，ということになる（54-5）。
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ムフは次のように嘆息する。すなわち，新自由主義的ヘゲモニーの時代に，

社会-民主主義が成し遂げた多くのものが解体されてしまった。そして私たち

は，かつて十分にラディカルではないとして批判していた福祉国家の諸制度を

擁護しなければならないという逆説的な状況に陥っているわけだと言う（55）。

ムフによれば，ソヴィエト・モデルの崩壊以来，左派の多くのセクターは，

彼らが捨て去った革命的な政治観のほかには，自由主義的政治観の代替案を提

示できていない。（中略）ヘゲモニー戦略を構想できないことこそ，社会-民主

主義政党の最大の欠点であるとムフは確信している。このために，左派の多く

のセクターは，対抗的で闘技的 agonistic な政治の可能性を認めることができ

ない。対抗的で闘技的な政治こそ，自由-民主主義的な枠組みにおいて，新し

いヘゲモニー秩序の確立へと向かうものなのだ。幸運にも，いくつかの例外は

存在する。たとえば，ジェレミー・コービン Jeremy Corbyn のリーダーシッ

プのもとでのイギリス労働党の躍進がそれであり，彼らは左派ポピュリズム戦

略に相当するものを実行している。（中略）ブレア時代のポスト政治と明確に

決裂し，急進的 radical なプログラムをつくり上げることで再-政治化した

コービン率いる労働党は，かつて幻滅させた有権者の多くを取り戻し，かなり

の数の若者らを引き寄せた。これこそ，民主政治に新しい刺激を与える左派ポ

ピュリズムの力を証明するものだろう。同時に，コービン体制のもとで労働党

党員が大幅に増加したことは，多くの政治学者の主張とはちがい，政党という

「形式」が時代遅れなどではなく再活性化しうることを示している（56-7）。

以上のように，長いムフ言説の引用になったが，筆者（土倉）としては，い

くつかの問題点を指摘せざるをえない。

第⚑に，コービン率いる労働党は，民主政治に新しい刺激を与える左派ポ

ピュリズムの力を証明したのだろうか？

第⚒に，コービンは，本音は，EU 離脱論者だったのではなかったか？ EU

懐疑主義を掲げるイギリスの政党 UKIP に近いといってもよいのではない

か？

第⚓に，2020年10月29日に平等人権委員会（EHRC）がコービン時代の労働
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党内で行われた反ユダヤ主義な言動に対する調査の結果報告書を公表し、⚓件

の平等法違反について労働党が責任を負うべき事案であると認定し、（中略）

労働党はコービンの党員資格を停止すると発表した（『ウィキペディア』2022年12

月19日閲覧）。このことから，コービンはポピュリストであることは厳然として

いることは理解できるのであるが，ムフのいう「左派ポピュリズム」にはなじ

まないのではないか。

第⚔に，前述したように，ムフは「コービン体制のもとで労働党党員が大幅

に増加したことは，多くの政治学者の主張とはちがい，政党という『形式』が

時代遅れなどではなく再活性化しうることを示している」と主張しているのだ

が，結果としては，労働党は再活性化していないといってよいのではないだろ

うか。もっと言えば，フランスの政治学者パスカル・ペリノーも含め多くの政

治学者が言うように，政党という『形式』は時代遅れの道の途上にあると考え

るほうが適切ではないかと筆者は思う。

3．民主主義を根源化すること

民主主義を根源化する radicalize とはどういうことか？と

ムフは問題を立てる。この点を明確にしておく必要があるとムフは言う。な

ぜなら，ムフによれば，ラディカル・デモクラシーには様々な構想が存在し，

『民主主義の革命』（ラクラウ・ムフ，2012）で擁護した「根源的で複数主義的な

デモクラシー」について，深刻な誤解が生じてきたからである。自由民主主義

と完全に決裂し，まったく新しい体制の創設をムフたちが求めていると信じた

者もいた。じっさいには，ムフたちが支持したのは，自由民主主義体制の倫理

-政治的な諸原理の「根源化」であり，「すべての人々の自由の平等」であった。

このプロジェクトの重要な次元を成していたのは，左派にかんして，人々が抱

いている信念を問いなおすことであった。その信念とは，いっそう公正な社会

へと移行するためには，自由民主主義の諸制度を放棄し，まったく新しい政体

を，ゼロから建設しなければならないというものである（60）。

ムフたちの見方では，近代の民主的社会の問題とは，「すべての人々の自由

の平等」という構成的な諸原理が，実行に移されていないということだった。
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左派の任務とは，それらを打ち捨てることではなく，その実効的な履行を求め

ることであった。それゆえ，ムフたちが唱えた「根源的で複数主義的なデモク

ラシー」は，現行の民主的諸制度の根源化であると捉えることができるだ愛剤

的なろう。それにより，自由と平等の原理は，ますます多くの社会関係におい

て実効的なものとなる。これは，まったくのやりなおし refoundation を意味

する革命型 revolutionary type ではなく，したがって根っからの断絶を要求す

るものではない。そうではなく，自由と平等の原理はヘゲモニーによって，つ

まり民主的な伝統がもつ象徴的な資源を動員する内在的な批判を通じて成し遂

げられる（61）と主張する。

左派ポピュリズム戦略がめざすのは，権力をとる人民の多数派を創出し，進

歩的なヘゲモニーを打ち立てることである。どのようにしてこれを実現するの

か，最終目的地に向けての青写真は存在しない。等価性の連鎖を通じて「人

民」は構成されるのだが，その等価性の連鎖は歴史的な情勢にかかっているの

だろう。その動態（ダイナミクス）は，様々なコンテクストとの関係で決まる

（73-4）。

実行力ある多元主義は，ヘゲモニー的なプロジェクト間の闘技的な対立を想

定している。集合的な政治的主体が創出されるのは代表によってであり，それ

以前には存在しない。抽選のようなモデルは，政治的主体の集合的な性格を認

識せず，個人的な観点をもとに民主主義の実践を構想してしまっている。この

ようなモデルにデモクラシーの危機に対する解決策を求めるのではなく，活力

あるデモクラシーを構成する闘技的な力動（ダイナミクス）を回復することが

喫緊の課題である。くじ引きによる選出は，より良い民主主義を打ち立てる手

続きであるどころか，政治とは，諸個人を構成的な社会関係による重荷から解

放し，個人の意見を尊重することであるという考えを促進するものだろう

（80）。

ムフはこう述べる。現行の代表制度の主な問題は，それが異なる社会的プロ

ジェクトのあいだの闘技的な対立を認めないことである。この闘技的な対立こ

そ，活力あるデモクラシーの条件そのものなのである。市民から声を奪ってい
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るのは，代表という事実ではなく，闘技的な対立の欠如にほかならない。救済

策は代表を廃止することではなく，私たちの諸制度をいっそう代表的にするこ

とである。これこそ，左派ポピュリズム戦略がめざすものなのである（同）。

4．人民の構築

ムフはこう回想する。ムフによれば，

エルネスト・ラクラウとムフが『民主主義の革命：ヘゲモニーとポスト・マルクス

主義』（ムフ，2012）を書いたとき，左派の政治的な挑戦とは，「新しい社会運動」の

諸要求を認識し，それらを伝統的な労働者の要求に沿うかたちで節合することであっ

た。昨今，これらの諸要求の承認と正統性は大きく進展し，その多くは左派のアジェ

ンダへと統合されてきた。じっさい，今日の状況は，ムフたちが30年前に批判したも

のから逆転し，いまや無視されているのは「労働者階級」の要求であるといえるかも

しれない（82）。

｢無視されているのは『労働者階級』の要求」が重要である。いまや，「労働

者階級」の陣営から「左派ポピュリズム」の陣営に「看板」が変わりつつある

とムフは言いたそうな感じがする。

さて，ムフはこう続ける。

現在と当時とのもうひとつの違いは，新自由主義が多くの新しい敵対性の温床に

なっていることである。この敵対性は，福祉国家の破壊から生じた敵対性と同様に，

多大な人民セクターに影響を及ぼしている。これらの敵対性のなかには，ディヴィッ

ド・ハーヴェイ David Harvey が「略奪による蓄積」と呼ぶ現象に起因するものもあ

る。ハーヴェイのこの用語は，民営化と金融化のような，一連の新自由主義的諸実践

を通じた，ごく一部の限られた人々への富と権力の集中化を表現している。彼は，こ

れらの実践が生み出した闘争の目新しさを強調している（82）。

｢略奪による蓄積」は，工業と農業における賃労働の拡大による蓄積とはきわめて

異なった一連の行動パターンをともなう。後者は，1950-60年代の資本の蓄積過程を

特徴づけていたが，それは「埋め込まれた自由主義」へと帰結した対抗文化を出現さ

せた（たとえば労働組合や労働者政党に埋め込まれた対抗文化）。それに対して，「略

奪による蓄積」は断片化され，個別化されている――こちらでは私有化，あちらでは
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環境悪化，はたまた債務による金融危機といった具合である（83；ハーヴェイ 2005，

244-5）。

｢民営化と金融化のような，一連の新自由主義的諸実践を通じた，ごく一部

の限られた人々への富と権力の集中化」がポイントである。これが，悪い意味

での「ポスト・デモクラシー」であり，福祉国家の衰亡を予感させるものであ

る。では，どうすればよいのか。ムフの処方箋は「人民の構築」である。考え

方によれば，それこそが「ポピュリズム」に対抗にもなると思われるが，ムフ

に言わせれば，「左派ポピュリズム」の構築となるのであろう。ムフは次のよ

うに言う。

左派ポピュリズム戦略の挑戦とは，「社会問題」の重要性をもう一度肯定すること

である。このためには，「労働者」のいっそうの断片化と多様性と同時に，民主的諸

要求の特異性を考慮に入れなければならない（84）。

｢エコロジー問題」を検討すべき課題（アジェンダ）の中心におくことなしに，民

主主義を根源化するプロジェクトを思い描くことはできない（84）。

私たちの社会における主要な亀裂は，新自由主義的なグローバル化の「負け組」と

「勝ち組」のあいだに存在し，両者の利害を和解させることなどできないとしばしば

言われている。そのような裂け目は確かに存在しており，⚒つの陣営のあいだには明

らかな敵対性がある。この敵対性を99％ vs. 1％の対立として単純に描くことはでき

ない。それにもかかわらず，新自由主義モデルから利益を受けているセクターの中に

も，環境への深刻な危険に気づき，子孫のために，人間の未来を保証する社会的プロ

ジェクトに味方してくれる人もいると私（ムフ）は信じている。民主主義的かつエコ

ロジー的な価値観にもとづいて，新自由主義的モデルに対する，対抗ヘゲモニーの闘

争を打ち出すことができれば，新自由主義モデルが依拠する歴史的ブロックを脱臼さ

せ，ラディカル・デモクラシー的な集合的意志を拡張する一助となるかもしれない

（85）。

新自由主義的モデルに対抗しようとするムフの志は高い。とはいえ，新自由

主義的モデルは文字通り新しく強固な力を持っている。ムフにはどこかグラム

シの言う「知的道徳的ヘゲモニー」を信頼・期待しているように思える。ここ
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は難しいところで，怜悧な思考が要されるのではないかと思われる。ムフは次

のように続ける。

私たちは，ギュスターヴ・ル・ボン Gustave Le Bon が理解したような「群衆

mass」を扱っているのではない。「群衆」においては，あらゆる差異は消え去ってし

まい，完全に同質的な集団を産み出すだろう。しかし，私たちがみているのは節合の

プロセスなのである。そこでは，等価性は異質な諸要求の多様性のあいだにできあが

り，集団の内的な差異化維持される。エルネスト・ラクラウ Ernesto Laclau が詳述

したように，「それぞれの個別的な要求は，構成的な仕方で分割されている。一方で，

要求はそれ自体として個別化されたものである。他方でそれは，等価性の関係によっ

て，その他の諸要求の全体性を指し示してもいる」（86-7；Laclau 2005，37）。

｢等価性の関係によって，その他の諸要求の全体性を指し示している」こと

が重要である。ラクラウは，一歩抜け出ていると思われる。ムフもそれを踏ま

えて，「個人主義的で，『消費者』としての市民という現在支配的となっている

概念を置き換えなければならない，と言う。すなわち，ムフは次のように述べ

ている。

自由主義的な見解と民主主義的な見解は，つねにくいちがう関係にあったが，ケイ

ンズ主義的福祉国家の時代においては，自由主義的な個人主義は社会 - 民主主義的な

諸実践によって牽制されていた。全体として言えば，新自由主義的な攻勢によって切

り崩されるまでは，社会 - 民主主義的な共通感覚が優勢であったのだ。私たちは，

サッチャリズムのもとでいかに市民が「納税者」に置き換えられたのかを目撃してき

た。そこでは，自由という政治概念が，自由市場という経済的な観念と，選挙の手続

きに縮減された民主主義と節合したのである。新自由主義的ヘゲモニーに対抗するヘ

ゲモニー闘争において決定的となるのは「公的なもの」をめぐる闘いである。すなわ

ち，市民たちが声をもち，権利を行使する領域として「公的なもの」を意味づけなお

すことで，個人主義的で，「消費者」としての市民という現在支配的になっている概

念――これがポスト・デモクラシー的な見方の根幹をなしている――を置き換えなけ

ればならない（90）。

ムフの言わんとするポイントは，「ポスト・デモクラシー」という状況をど
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のように捉え直すのか，ということではないだろうか。そこで，決定的となる

のは「公的なもの」をめぐる闘いということになる。ムフは具体的な事例を

もって次のように述べる。

たとえば，「ポデモス」や「不服従のフランス」の政治プロジェクトに市民として

かかわる人々は，代表制に様々な仕方で介入すると同時に，複数の民主的諸実践やよ

り特定の問題に焦点をあてるような闘争にも関与するだろう。ラディカル・デモクラ

シー的な市民からなる「私たち」に加わることは，多様なほかの「私たち」に参加す

ることを排除しない（92）。

とはいえ，ここではっきりさせておくべきなのは，私（ムフ）が主張しているよう

に，シティズンシップを行使できる領域を拡張させることは，あらゆる民主的な決定

が，市民の立場にある社会的行為者によってなされねばならないことを意味しない。

政治的共同体の構成員としての問題と，その他の社会関係に関連し，複数の個別のコ

ミュニティにかかわる問題とを区別することが重要である。それらを区別しなければ，

全体的な見解をとってしまうことになり，自由の価値を尊重するラディカル・デモク

ラシーの構想にとって不可欠な多元主義を否定してしまう（92-3）。

私が主張するラディカル・デモクラシー的なシティズンシップの構想は，さきほど

支持を表明したような，制度に関与するラディカルな改革主義の政治と密接に結びつ

いたものである。このラディカルな改革主義は，国家を民主政治の重要な舞台と考え

ている。なぜなら国家は，市民が政治的共同体という組織についての決定をくだす空

間を構成するからだ。これこそ人民主権が行使される空間である。しかし，このこと

は，闘技的な対立のための諸条件が存在していることを前提にしている。そのために

こそ，新自由主義的なポスト政治的コンセンサスを打破することが不可欠である。

リベラルな論者たちが装ってきたものとは異なり，国家は中立的な領野ではない。

それはつねにヘゲモニーによって構造化されており，対抗ヘゲモニー的な闘争にとっ

て重要な足場を構成している。しかし，国家は介入のための唯一の足場というわけで

はない。政党と運動を対立させたり，議会内と議会外の闘争を対立させることは拒否

されなければならない。民主主義の闘技モデルにしたがえば，民主主義の根源化のた

めに介入すべき多様な闘技的公共空間が存在する。議会という伝統的な政治空間は，

政治的決定が行われる唯一の空間ではないということである。代表制は重要な役割を

保持もしくは回復すべきではあるが，民主的な参加の新しい形態には，民主主義の根
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源化が必要である（93-4）。

｢新自由主義的なポスト政治的コンセンサスを打破することが不可欠である」

とするムフの指摘は正しい。しかしながら，「政党と運動を対立させたり，議

会内と議会外の闘争を対立させることは拒否されなければならない」というこ

とは論理的には可能であるが，実際にはかなり困難な課題である。政党は運動

を支配してはならないが，逆に運動は政党を思うように操縦できるかと言えば，

そうではない。具体的な，最近のフランス政治の実例をもとに考えるならば，

2022年のフランス大統領選挙は，「不服従のフランス」のメランションの完敗

であったが，それは予想されたことであったことであったが，続いて行われた

下院普通選挙において，共産党も支持に回ったメランション連合も一敗地にま

みれてしまった。反対にマリーヌ・ルペンの RN は，予想以上の大健闘と

なった。ということは，「運動は政党を思うように動かすことは困難である」

というところに，代議制民主主義の困難さがあると考えられる。それが政治な

のかもしれない。ムフは「現在の代議制民主主義の形態が好ましいと思ってい

るわけではない」（94）としつつも次のように述べるところが，ムフの奥深い

ところだと思われる。

私が支持する民主主義の根源化のプロジェクトは，自由と平等を実現すべき空間と

社会関係に立脚しつつ，民主的な参加の様々な形態を組み合わせることを想定してい

る。多様な代表形態と代表選出方法の接続 articulation を想像できるだろう。あると

きには民主主義の直接的な形態が相応しく，別のときには参加型の形態が相応しいと

いうこともあるだろう。私は直接民主主義やくじ引きが，政治的な意志決定の唯一の

やり方と考えられることには批判的だが，特定の場合には，それらが代表制度と一緒

に何某かの役割をもつことを認めるのにやぶさかではない（94；Mouffe 2018，69）。

ポピュリズム戦略における指導者の役割は，つねに批判の対象であったし，さらに，

運動がしばしば権威主義的であると追及される理由でもある。多くの人がカリスマ的

なリーダーシップを危険であると考えており，それが否定的な効果をもちうることは

そのとおりである。しかし，傑出した指導者のいない重大な政治運動の具体例を探す

ことはかなり難しいという事実は別にしても，強力なリーダーシップを権威主義と同
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一視する理由はない。すべては，指導者と人民のあいだにどのような関係性が築かれ

ているのかにかかっている。右派ポピュリズムでは，その関係はかなり権威主義的な

ものであり，真の草の根などの参加などなく，すべては上からもたらされる（95-6）。

｢多様な代表形態と代表選出方法の接続を想像できる」と明言するところは

ムフの偉大さである。同じような文脈で，「強力なリーダーシップを権威主義

と同一視する理由はない」と断言することもさすがである。おそらく，右派の

ポピュリズムが当然のように「独裁制」をとることに第1義を置くとしても，

ムフは「左派ポピュリズム」は断じて違わないという自負があるのだと思われ

る。その自負があるからこそ，ムフは次のように主張する。

私が強調しておきたいのは，民主主義を再生するためのヘゲモニー闘争は，国民国

家のレベルで開始する必要があるということだ。多くの権限を失ってしまったものの，

にもかかわらず国民国家はいまだ，民主主義と人民主権を行使するための重要な空間

のひとつである。民主主義を根源化するという問題が最初に提起されなければならな

いのは，ネーションのレベルにおいてである。国民国家とは，新自由主義的なグロー

バル化がもたらしたポスト・デモクラシーの影響に抗するための，集合的意志が構築

されるべき場所である（96-7）。

このことは，ナショナリズムの閉鎖的で防衛的な形式を促すといった右派的な例に

倣うということではない。そうではなく，国民的 national な伝統の，最良でいっそう

平等主義的な側面であるパトリオティックな同一化へと人々を動員することで，感情

の別のはけ口を示すのである（97；Mouffe 2018，71）。

｢パトリオティックな同一化へと人々を動員することで，感情の別のはけ口

を示すのである」と主張するところに，ムフの面目がある。ふと，ムフは，イ

ギリスの EU 離脱に心底では賛成だったのではなかったかと，気になるとこ

ろである。「国民国家とは，新自由主義的なグローバル化がもたらしたポス

ト・デモクラシーの影響に抗するための，集合的意志が構築されるべき場所」

というのは正論だとしても，「国民国家」と，EU 共同体，国連，COP（国連

気候変動枠組条約締約国会議）の関係はどうなるのか，という問題が出てくる

と思われる。ポスト・デモクラシーの問題はそこまで考慮する必要があると思
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われる。

さて，ムフは，彼女の著書『左派ポピュリズムのために』を次のように「結

論」する。

結 論

西欧における今日の情況を検討しながら，私たちはいま「ポピュリスト・モーメン

トの渦中にいると論じてきた。このポピュリスト・モーメントは，ここ30年代のあい

だに新自由主義的ヘゲモニーがもたらした，ポスト・デモクラシー状況への抵抗の表

出にほかならない。このヘゲモニーは現在危機に陥っており，新しいヘゲモニー編成

を確立するチャンスを創出している。この新しいヘゲモニー編成がより権威主義的な

ものになるか，あるいはいっそう民主主義的なものになるかは，ポスト・デモクラ

シーへの抵抗がどのように節合されるのか，またどのような政治の類型が新自由主義

に異議を申し立てるのか，それ次第である（106）。

ポピュリスト・モーメントを，単にデモクラシーにとっての脅威としてみるのでは

なく，民主主義の根源化に向けたチャンスでもあると認識することが急務である。こ

の機会を活かすためには，政治が本性状，党派性を帯びたものであり，「私たち」と

「彼ら」のあいだには，フロンティアの構築が必要であると認めなければならない。

民主主義の闘技的性格を回復することのみが，感情を動員し，民主主義の理想を深化

させる集合的意志の創出を可能にするだろう（113）。

おわりに，ムフのこの「結論」だけでなく，彼女のこの著訳書全体に対する

筆者（土倉）のコメントもあわせて，以下に記すことにする。そのために，

シャンタル・ムフ，『左派ポピュリズムのために』，共訳者塩田潤・山本圭両名

の手になる「訳者解題」を手掛かりとして論じることが有益であろう。塩田・

山本は，次のように切り出す。

まずは，このかんの政治状況を振り返っておこう。ムフの診断によれば，昨今の政

治情況は，新自由主義的ヘゲモニーが危機に陥ったことで，「ポピュリスト・モーメ

ント」と呼ばれる時代に突入したという。つまり，新自由主義がもたらした「ポスト

政治」的状況が行くところまで行き，今度はその政治的空白を埋めるかのように，い

たるところでポピュリズムが跋扈しているというわけだ。
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通常，私たちが「ポピュリズム」と聞いてまっさきに想起するのは，排外主義を標

榜するいわゆる「右派ポピュリズム」のことだろう。確かに，欧州やそれ以外の地域

においても，移民やマイノリティを非難することで求心力を高めようとする勢力が存

在感を高めているのは事実であり，そのこと自体予断を許さない状況であることは間

違いない。

同時に，とりわけ世界的な金融危機以降，欧州でも「解放志向」の左派ポピュリズ

ム勢力が台頭している。本書でとり上げられている「ポデモス」や「シリザ」，コー

ビン「労働党」，あるいはメランション率いる「不服従のフランス」がそれである。

しかし，これら左派ポピュリズム勢力は，ある日突然，何もないところから現れたの

ではない。制度外における社会運動への視点を欠かすことはできない（137-8）。

｢シリザ」や「ポデモス」，「コービン労働党」によるいくつかの成功は，この戦略

が少なくとも現在の西欧諸国において有効であることを示すものである（139）。

以上が共訳者のムフ解題の1部であるが，同意できない。本稿で，さきに筆

者がさきに述べたように，「コービン労働党」は，結果的には，成功だったと

評価できない。「シリザ」や「ポデモス」も有望な政党であると評価するには

到らない。「不服従のフランス」の2022年フランス大統領選挙，国民議会の頓

挫もさきに述べたとおりである。

次に問題にしたいのは，「ポピュリスト・モーメントを，単にデモクラシー

にとっての脅威としてみるのではなく，民主主義の根源化に向けたチャンスで

もある」と認識する共訳者のムフ評価にも賛成できない。ポピュリズムは，フ

ランスの場合，ドレフュス事件の頃あたりにポピュリズムなるものが広がって

いったと解釈すべきではなかろうか？ ヴィシーの時代や反ユダヤ主義もポ

ピュリズムに関係してくるという視野も大事ではないか。

政治的文脈は異なるにせよ，左派による新自由主義の受容とその後の低落という傾

向はイギリスやフランスにもあてはまるものだろう。そうであれば，今日の欧州にお

いて，左派の瓦解をなんとか食い止めているのは，左派ポピュリズムの存在ではない

だろうか？（140-1）。

最後に，共訳者の解釈について，「左派による新自由主義の受容」の側面は，
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たしかにその側面は否定できないが，「今日の欧州において，左派の瓦解をな

んとか食い止めているのは，左派ポピュリズムの存在ではないだろうか？」と

いう断定には到底承服できない。話は逆なのであって，左派は決定的に瓦解し

ているからこそ，いわゆる「左派ポピュリズム」の存在感は薄いというべきで

はないだろうか。

Ⅳ．お わ り に

まず，お断りしたいのであるが，本稿のタイトルは，「パスカル・ペリノー

のポピュリズム論」：覚え書き」となっているように，筆者の本意としては，

「ペリノーのポピュリズム論」がメイン，「ムフのポピュリズム論」はあくまで

サブの意向であった。

それが，諸般の事情，すなわち，原稿締め切りの刻限，筆者の貧困な外国語

読解能力等の諸事情によって，本稿は論文の表題を変えなければならないかも

しれないと，一時考えたこともあった。

しかし，Ⅲで述べているように，筆者はムフのポピュリズム論をあまり評価

していない。反対に，ペリノーのポピュリズム論は，筆者としては長年親しん

で来たという自負もある。したがって，尻切れトンボになってしまった「パス

カル・ペリノーのポピュリズム論」は，形を変えてというようになるかもしれ

ないが，他日，あらためて再論したいと思っている。

｢庇を貸して母屋を取られる」という言葉があるが，お粗末な事態となった

ことを深く反省している次第である。
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