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論文要旨  

 

好奇心という言葉は，物事を深く追求する場面や新奇性のあるものに惹かれ

る場面で用いられる。好奇心は，学習や教育で重要な役割を担うことが言われ

ている（深谷，2011）。欧米における好奇心研究では，教育分野以外でも，精神

的健康への影響や社会関係への影響が指摘され，このような好奇心の個人差研

究は，幅広く展開されている  (Kashdan, 2004, 2009)。教育，社会や健康と多岐

に影響する好奇心には，様々なタイプやタイプの区別が指摘されており，現在

も議論が行われている。  

好奇心研究を遡れば，古くは， James (1890) にまで辿る。 James (1890) や

Dewey (1910) は，好奇心には複数の種類やタイプが存在することを指摘してい

た。その後，動機づけ研究において，Berlyne (1960) が好奇心を探索行動の内

発的動機づけとして捉えた。Berlyne (1954, 1960) は，好奇心を知的好奇心と知

覚的好奇心に分類し，また探索行動を動機づける好奇心として拡散的好奇心と

特殊的好奇心をあげた。Berlyne の研究を起点に好奇心の個人差研究や尺度研究

が展開され，好奇心の探索行動の 2 タイプの議論が行われた  (Silvia, 2012)。し

かし，現在までに好奇心のタイプについては，統一した見解がない状態である。  

そのため，教育との関連を検討した Jirout & Klahr (2012) などの好奇心の応用

研究では，好奇心のタイプや種類について触れず，好奇心を 1 次元的な性質と

扱っているのが現状である。  

本研究では，これからの好奇心研究をタイプや領域に注目した研究へと導く

ために好奇心のタイプと領域を明確にすることを目的とし，好奇心のタイプや

領域の個人差を測定できる尺度の開発とその効果について検討した。  

本論文は，「第Ⅰ部：好奇心研究の概観（第 1 章，第 2 章，第 3 章）」「第Ⅱ部：

好奇心尺度の作成（第 4 章，第 5 章，第 6 章）」「第Ⅲ部：特性知的好奇心の 2

タイプと状態との関連（第 7 章，第 8 章）」「第Ⅳ部：総合考察（第 9 章，第 10

章）」の 4 部で構成されている。  

第Ⅰ部では，心理学における好奇心研究を整理し，本研究の目的を提示した。

第 1 章では，好奇心研究の背景として，Hull の動因低減説および外発的動機づ

けと内発的動機づけの論争をきっかけとした Berlyne (1960) の好奇心研究を紹
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介した。また，日本における唯一の好奇心研究として，波多野・稲垣  (1971) の

認知的動機づけ理論を紹介した。  

第 2 章では，Berlyne の動機づけ研究にもとづく好奇心の個人差研究を紹介し

た。特に Day (1969)，Spielberger & Starr (1994) や Litman (2005) が筆頭となり，

知的好奇心の 2 タイプの定式化や知的好奇心尺度の作成を行った研究を紹介し

た。また好奇心の領域である対人的好奇心  (Litman & Pezzo, 2007) や精神的健

康と関連のある好奇心  (Kashdan et al., 2009) の尺度研究を取り上げた。  

第 3 章では，これまでの好奇心研究の展望を踏まえて，本論文の研究目的を

述べた。 1 つ目の研究では，知的好奇心尺度の作成を目的とした。欧米では，

知的好奇心の 2 タイプの定式化が結論に至っておらず，定番となる尺度が存在

していない。その中で本研究では，Berlyne (1960) の研究で指摘された拡散的

好奇心と特殊的好奇心の 2 タイプと，波多野・稲垣  (1971) の認知的動機づけ

理論を組み合わせた尺度開発を行った。 2 つ目の研究では，対人的好奇心尺度

の作成を目的とした。性格特性としての好奇心には，知的好奇心以外で知覚的

好奇心や対人的好奇心が存在した  (Litman & Pezzo, 2007)。本研究では，人への

情報の種類を分類し，それを下位尺度とした対人的好奇心尺度の開発を行った。

3 つ目の研究では，好奇心と精神的健康との関連を検討した。 Kashdan et al. 

(2009) は，健康に恩恵をもたらすとされている日常経験における中長期的な好

奇心尺度  (CEI-II) を開発し，心理的 well-being との関連を見出した。本研究で

は，Kashdan et al. (2009) の CEI-II 尺度を翻訳し，精神的健康との関連を分析

した。 4 つ目の研究では，知的好奇心の 2 タイプにおける特性と状態との関連

を検討した。課題と特性知的好奇心の 2 タイプとの関連を検討した研究はほと

んど行われていない。本研究では，画像に対する認知的評価と気分評定や，再

認課題を行い，特性知的好奇心の 2 タイプの関連についてマルチレベル分析を

使用した。上記の 4 つの研究目的を提示し，ここから，次の第Ⅱ部（第 4 章～

第 6 章），第Ⅲ部（第 7 章，第 8 章）の研究へと移行した。  

第 4 章では，知的好奇心の 2 タイプである拡散的好奇心と特殊的好奇心を測

定する尺度の開発を行った。拡散的好奇心は新奇な情報を幅広く探し求めるこ

とを動機づけ，特殊的好奇心はズレや矛盾などの認知的な不一致を解消するた

めに特定の情報を探し求めることを動機づける。研究 1 では，大学生 816 名を
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対象とした予備調査を行い， 50 項目の項目プールから 12 項目を選定し，知的

好奇心尺度とした。次に大学生 566 名を対象とした本調査を行い，予備調査で

作成した知的好奇心尺度の因子構造の検討を行った。因子分析の結果，各 6 項

目からなる 2 つの因子が抽出され，各因子の項目内容は，拡散的好奇心および

特殊的好奇心の特徴と一致することが確認された。2 下位尺度の内的整合性は，

十分な値  (α=.81) を示した。研究 2 では，知的好奇心尺度の妥当性を，Big Five

尺度，BIS/BAS 尺度，認知欲求尺度，認知的完結欲求尺度と曖昧さへの態度尺

度を用いて検討した。相関分析と回帰分析の結果，拡散的好奇心と特殊的好奇

心の共通性と対比について，理論的予測とほぼ一致する結果が得られた。知的

好奇心尺度の含意と今後の研究の展望について議論した。  

第 5 章では，対人的好奇心尺度の作成を目的とした。研究 1 では，人に関す

る情報の種類として，感情，秘密と属性の 3 つを仮定し，計 20 項目からなる尺

度を作成した。大学生 195 名を対象とした因子分析の結果，3 因子が抽出され，

感情に対する好奇心尺度（感情 : α=.86），秘密に対する好奇心尺度（秘密 : α=.81），

属性に対する好奇心尺度（属性 : α=.74），と命名した。これにもとづき 3 下位尺

度，各 5 項目計 15 項目からなる対人的好奇心尺度を作成した。研究 2 では，対

人的好奇心尺度の妥当性を検討するため，知的好奇心尺度，Big Five 尺度，刺

激希求尺度，多次元共感性尺度と社会的スキル尺度を使用した。分析の結果，

感情は，他者の気持ちや考えを視点に，人へ接近する傾向があるのに対して，

秘密は，自己の気持ちや考えから人へ接近する傾向が示された。また秘密は，

他者への影響を受けやすく衝動的かつ情緒不安定な傾向も示された。一方，属

性は，感情と秘密の両面を持ち合わせた傾向が示された。人の情報に関する興

味の種類によって，異なる性格傾向や行動が示された。  

第 6 章では，好奇心と精神的健康との関連を検討するために CEI-II (Kashdan 

et al., 2009) の日本語版好奇心探索尺度の作成を目的とした。研究 1 では，CEI-II

を翻訳した項目の因子構造について検討した。大学生 824 名を対象とした因子

分析の結果，オリジナルとほぼ同じ 2 因子が抽出された。下位尺度は各 4 項目

であり，伸展型好奇心  (α＝ .82)と包括型好奇心  (α=.74) と命名し日本版好奇心

探索尺度とした。研究 2 では，日本版好奇心探索尺度妥当性および，精神的健

康との関連を検討するため，Big Five 尺度，主観的幸福感尺度，認知的完結欲
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求尺度を使用し，相関分析を行った。その結果，伸展型好奇心は計画性や誠実

性の高さと，包括型好奇心は状況を受容し自己を調整する能力の高さや社交性

の高さと，関連しており，好奇心探索尺度で測定される 2 タイプの好奇心が，

それぞれ，やや違った経路を通じて精神的健康と心理的 well-being に影響する

ことが示唆された。  

第Ⅲ部では，知的好奇心の 2 タイプと状態に関する調査を，マルチレベル分

析を使用して検討した。第 4 章の知的好奇心尺度の作成において，性格特性と

の関連において妥当性が確認された。しかし，好奇心の動機づけや探索行動に

関わる認知的な評価，気分や行動傾向など状態と特性との関連について，まだ

明確に捉えられていない。知的好奇心尺度の妥当性をさらに高めるために，特

性知的好奇心の 2 タイプと状態との関連を調査した。本研究では，認知的な評

価とそれに伴う気分や行動傾向を状態指標として測定し，これらの状態と知的

好奇心尺度との関連に関する仮説を立てて検証した。第 7 章の調査では，大学

生 60 名と 70 名に，知的好奇心尺度と 20 枚の画像の理解不可能性，ワクワク感

とモヤモヤ感を評定してもらった。調査の結果，特性拡散的好奇心は，新奇性

の高い画像における理解不可能性からワクワク感への影響と正に関連し，特殊

的好奇心は，理解不可能性からモヤモヤ感への影響と正に関連した。これら一

連の結果は，特性知的好奇心の 2 タイプの間で，それぞれ異なる認知的評価，

気分の関連があることを示す手がかりとなった。第 8 章では，好奇心と行動傾

向としての記憶との関連に注目し，知的好奇心の 2 タイプにおける画像の色の

再認得点への影響を検討した。調査対象者は 93 名であった。拡散的好奇心では，

新奇性の高い画像に対して再認得点と正に関連し，特殊的好奇心では，新奇性

の高い画像に対して再認得点と負に関連した。  

このように，知的好奇心の 2 タイプは，それぞれ異なる認知的評価，気分や

行動傾向への影響を持つことが示された。第Ⅲ部の結果は，知的好奇心尺度の

妥当性を裏付けるとともに，今後の好奇心研究において，知的好奇心の 2 タイ

プを査定することの必要性を示した。  

第Ⅳ部では，これまでの研究を総評し，好奇心のタイプおよび領域と今後の

課題について議論した。第 9 章では好奇心のタイプと領域について考察し，第

10 章では知的好奇心研究の今後の課題について考察した。  
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本論文の構成と流れ  
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序章  はじめに  

 

好奇心とは何だろうか。古代ギリシアの哲学者のプラトンは，知識への探求

や好奇心に対して，生まれながら人に備わっているものと捉え，それが人の本

質的な満足感をもたらすと記した。プラトンの弟子であるアリストテレスは，

好奇心や知識への探究に対して，人の本質的特性であり，文明や学問の始まり

を助長させたとした。アインシュタインは，こういう言葉を残している。「わた

しには，特殊な才能はありません。ただ，熱狂的な好奇心があるだけです。」

(Mayer & Holms, 1996)。アインシュタインは，自らの科学的達成の原動力とし

て，熱狂的な好奇心をあげている。好奇心は教育や発達の分野で関心を持たれ

ており  (Tough, 2013)，特に科学教育において，その役割が重視されている  

(Jirout & Klahr, 2012)。教育分野以外では，アメリカのジャーナリストである

Friedman (2005) が，社会的な成功を収める要因として，知能指数ではなく好奇

心指数  (CQ) を提案している。また職場への適応  (Harrison, Sluss, & Ashforth, 

2011)，ビジネスや社会問題への対処における創造性の源泉として，好奇心の重

要性が指摘されている  (Rowson, 2012)。このように好奇心は，肯定的な状態や

性格特性として扱われている。そして，好奇心は文化の発展や社会環境には欠

かせない重要を要因として注目されている。  

近年，日本人の好奇心の低さが指摘された報告があった  (Figure 0)。 2013 年

OECD 加盟国で行われた PISA (Programme for International Student Assessment) 

の好奇心に関する質問項目（ 5 件法），「 I like learning new things（私は新しいこ

とを学ぶのが好きだ）」  に対して，スウェーデン人やアメリカ人など欧米人と

比べて，韓国人や日本人の好奇心の低いことが指摘された  (Maruyama, 2014)。

しかし，古くは室町時代の末期，または明治時代の初期に来日したイギリス人

やスペイン人の来航記録の中では，日本人について，他の国々と比べて西洋文

化を受け入れ，新しい物事を突き詰めるなど，優れた好奇心を持つ民族と紹介

されている（鶴見，1972）。現在でも日本人は，漫画やアニメ文化において，熱

狂的なアニメ・漫画の収集家といわれるオタクやマニアといった独特な文化が

存在している。また日常生活を見渡すと，カレーライス，ラーメンなど他国の  
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Figure 0. PISA の項目（私は新しいことを学ぶのが好きだ :  5 件法）の各国の  

得点分布（PISA の公開データ  (Organizat ion for Economic Co-operat ion and 

Development ,  2013) をもとに著者が作成，エラーバーは標準偏差を示す）  

 

食文化を日本独自に発展させた食文化，ファッションの多彩さや流行の普及度

や自動車や電子機器における日本の技術的高さなど枚挙にいとまがない。この

ような日本人の物事の追求する行動や新奇な物への敏感さ，いわゆる好奇心は，

他の国々と比べて低くなく，むしろ日本人の方が高いように垣間見られる。

PISA が「私は新しいことを学ぶのが好きだ」の 1 項目で測定した日本人の好奇

心の低さはどのような実態を反映しているのだろうか。  

 好奇心に関して，古くから好奇心のタイプや領域の存在が指摘されている。

本研究では，好奇心を探索行動の動機づけと捉える。タイプと領域については，

探索方法をタイプと呼び，探索対象を領域と呼ぶ。好奇心のタイプでは，基本

的な探索方法として，新奇性を求める方法と不一致の解消を求める方法がある。

好奇心の領域としては，食べものや異性などの生理的な対象もあれば，知識，

学習や教科など文化的な対象や，社会，集団や人の情報などの社会的な対象も

ある。このような好奇心のタイプや種類によって，好奇心の心理的な効果が異

なるとされている。好奇心のタイプや種類によっては，ネガティブな効果をも

4.26 4.24 4.23 4.21 4.15 
4.13 4.12 4.05 4.01 3.91 3.90 

3.83 3.80 3.80 3.75 3.75 
3.70 3.70 3.62 

3.32 
3.14 

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00



3 
 

たらすことが指摘されている。しかしながら，未だに一般的な領域において，

好奇心のタイプや領域は分類されず，画一的に扱われている。そのため，好奇

心の関連領域は，雲のよう大きく広がっている。たとえば，新奇性追求，探究

心，刺激希求，探索行動，内発的動機づけ，ゴシップ，認知的欲求，創造性，

のぞきなどがあげられ，これらの心理的性質は，好奇心と明確な区別がなされ

ていない。好奇心や関連領域は研究者によって都合のいいように使い分けられ

ている。この原因は，好奇心のタイプや種類について，明確な定義や定式が得

られてないことにある。  

 本研究では，特性としては知的好奇心，対人的好奇心と精神的健康と関連す

る好奇心を捉え，タイプとしては，知的好奇心の 2 タイプである拡散的好奇心

と特殊的好奇心の問題を明確にする。本論文では，雲のよう大きく広がってい

る好奇心の関連領域を区別できるようにフィルターとなり，タイプや領域を測

定できる尺度（ビーカー）をつくることを目的とする。  

 

 

本論文の研究目的のイメージ  
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第 1 章  好奇心研究の発端  

 

 好奇心の心理学研究の発端は James (1890) である。彼は，好奇心を，新奇な

対象への接近と探索を動機づける性質と捉えた。さらに，飢えや乾きによる探

索など恒常性を維持するための好奇心と，問題解決，推理や思考から探索を動

機づける認知的な好奇心 1 )を区別した。Dewey (1910) は，好奇心の 3 つの種類

2 )について触れ，研究を行った。Berlyne (1960) は，James (1890) と Dewey (1910) 

の研究やその当時の心理学の動機づけ研究に影響を受け，好奇心の定式化を試

み，好奇心研究の第 1 人者となった。この章では，動因理論および動機づけ研

究とその中で展開された欧米の好奇心研究  (Berlyne, 1960) と日本の研究  （波

多野・稲垣 , 1971）について紹介する。  

 

第 1 節  好奇心研究の発端と動因理論および動機づけ研究  

好奇心研究の背景には，動因理論および外発的動機づけと内発的動機づけに

関する動機づけ論争が存在する。Berlyne が好奇心研究を始める以前の 1930 年

～ 1940 年にかけて，心理学は，有機体の恒常性をもととした動因研究の絶頂期

であり，動物は恒常性を維持するために活動するとした Hull の動因低減説が主

流であった。その後 1950 年代には，外的報酬と人の行動および学習行動におけ

る動機づけ研究が行われる。当時の動機づけ研究において，「人は外的刺激や報  

 

  
第 1 章の構成フローチャート  
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酬が与えられない限り働かない」と前提を置いた外発的動機づけが主流であっ

た。そして，アメとムチといったような外的報酬に基づく学習行動の研究がさ

かんに行われた。1950 年後半にかけて，外発的動機づけでは説明できない行動

が報告され，外発的動機づけに対して内発的動機づけが提案された。内発的動

機づけとは，外的刺激や報酬にとらわれない行動の動機づけの総称であり，内

発的動機づけに関わる内的要因は様々に指摘された。それと同時に，内発的動

機づけを活かした学習行動の研究が進んだ。その中で，Berlyne (1960) は，外

発的動機づけで説明できない人の行動の大部分は，好奇心であると捉えた。

Berlyne の好奇心研究は，日本にも影響を及ぼし，波多野・稲垣  (1971) が研究

を担った。この節では，好奇心研究の題材となった動因理論または覚醒理論お

よび動機づけ理論について説明してゆく。  

1.1.1. Hull の動因低減説：生得的な動機づけ  

Hull の動因低減説においては，人間を含め動物は，元々非活動的な存在であ

り，不快な緊張状態が生じた時のみに，それを低減させようと行動を起こすと

捉えられた。つまり人や動物の行動は，飢え，渇き，眠気の回復など恒常性を

維持する際だけに動機づけられる。このことは，1930 年~1940 年の新行動主義

研究者の Hull (1943)，Miller (1948) や Mowrer (1950) により支持を受け心理学

で有力とされてきた（波多野・稲垣， 1971）。Hull (1943) の動因低減説の中心

的題材は，全ての行動を動因と動因低減の関係で説明するところにある。この

理論の動因とは，人間を含め動物の内部に生じた本質的な不快な緊張状態をさ

す。また動因が低減することで快の状態になるとされ，人はその快を求め行動

する。例えば，飢えやのどの渇きなどの不快な生理的な欲求から食べ物や水を

探す行動があげられる。  

1.1.2 報酬と行動における動機づけ理論：外発的動機づけ  

 1950 年代になると，この一連の動因理論では，有機体の恒常性の維持におけ

る動因以外に，報酬との関連性が注目されるようになった。Hull (1943) の動因

低減説の人の行動および学習行動は，不快な緊張状態や外的報酬が与えられな

い限り，人の行動も学習も喚起されないと捉えられている。これらが外発的動

機づけ 3 )と呼ばれる。  

この理論に従い，行動の動機づけまたは学習の強化をさせるには，外的報酬
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と不快な緊張状態にさせる刺激や状況が必要となる。つまりニンジン 4）とムチ

である。例えば，犬に芸を教え込ませるためには，犬を空腹にさせいろいろな

行動を起こさせ，訓練者が望んでいる行動または芸をした時のみにエサを与え，

犬がその行動を起こさせやすくする。この犬の行動は空腹状態の犬に対するエ

サなどによる外的報酬を利用した動因低減による強化学習である（波多野・稲

垣， 1971）。   

外発的動機づけにおける人の学習行動では，物理的報酬以外の動機づけがあ

る。例えば，一度も悪い成績をとってきたことがない子供でも，悪い点数を取

れば，母親が怒ることは容易に予期され，その子供は悪い成績をとらないよう

勉強に取り組むというような状況があげられる。この他に外発的動機づけにお

ける学習行動の動機づけ証明とされた研究として，古典的行動主義実験にあた

るワトソンのアルバート坊やの条件付け実験の「白ネズミ＝怖い大きな音」か

ら「白いもの＝恐怖」への般化の成立や，パブロフの犬の実験による中性刺激

であったベルの音が，「ベルの音＝餌の時間」の条件反射の成立があげられる。

これらのことから外発的動機づけは，大部分の研究者に支持された。  

外発的動機づけを支持する多くの証拠とは裏腹に， Berlyne (1960)， Hunt 

(1963) や Deci (1975) などの一部の研究者は，外発的動機づけ理論で，全ての

人の行動を説明できるとは考えていなかった。なぜなら，この理論では，次に

述べるような，いくつかの新しい事実が現れた研究に対して，説明できていな

いからであった。新しい事実が現れた研究に答えうる理論として，内発的動機

づけ理論を提唱された。  

1.1.3. 内発的動機づけの発端  

Hull (1943) の動因低減説および外発的動機づけでは，動因は全て，不快な状

態であるとした。つまり，動因を作りだす刺激がなく，生理的欲求が十分に満

たされた状態が動物にとって最も快適な状態ということになり，なお且つ新た

な行動は動機づけられないとした。しかし，外発的動機づけでは説明できない

実験が報告された。代表例として Heron (1957) の感覚遮断実験と Harlow (1950) 

のサルの組み立てパズルの学習実験がある。  
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Figure 1.1. 感覚遮断実験の様子  （金城・鹿取 ,  2008, p.225, Figure 1）  

 

Heron の感覚遮断実験  実験参加者は，大学生で日給 24 ドルという条件で

行われ，温度も湿度も調節された快適な部屋のベッドに一人ずつ 1 日 24 時間何

もしないで横になってもらう  (Figure 1.1) 。実験参加者に外からの刺激が入ら

ないようにするため目隠し，ヘッドホーンや手袋を装着した状態で実験が実施

された。この実験参加者は，外的刺激も受けない動因が生じない状態で，生理

的に満たされた状態である。しかしながら，ほとんどの実験参加者が， 2~3 日

で耐え切れなくなり，実験をやめ，他のアルバイトに移ってしまった。 Hull 

(1943) の動因低減説によれば，この部屋は，人にとって快適な状態であり，行

動の動機づけは起きない。しかしながら，この実験参加者には満足すべき状態

ではなく，他のアルバイトに移るという他の行動を動機づけさせた。  

Harlow のサルの組み立てパズルの学習  この実験では，エサと水を十分に

与えられた 2 匹のリスザルに，知恵の輪のようなパズルを与えた。パズルがで

きたところで，報酬はもらえない。しかしながら，サルがパズルを熱心に解こ

うとする行動が観察された。また，日が経つにつれてそのパズルの解決が速く

なり，毎日パズルを与えても，操作し続けた。サルにとって，エサと水を十分

に与えられた快適な状態であり，従来の外発的動機づけ理論のもとでは，行動

は説明できない。それにもかかわらず，このサルにパズル解き行動を動機づけ

させた。  

内発的動機づけとは  この 2 つの実験における行動の動機づけは， Hull 

(1943) の動因低減説および外発的動機づけでは説明できない。その後も様々な

実 験 にお い て， 報 酬が なく て も探索 行 動が 観 察さ れ る結 果が 報 告され た  
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(Berlyne, 1960; 波多野・稲垣 , 1971)。こうした中で，報酬や生理的欲求と関連

を持たない動機づけの存在を認め，それに重点をおいた動機づけ研究が展開さ

れた。それを内発的動機づけと呼んだ。内発的動機づけにおける学習行動とは，

外発的動機づけのように不快な状態でイヤイヤ学習するのではなく，好奇心な

ど内的な要因にかられて知的探索を行っているうちに自然に，ある情報処理の

パターンが形成され，熟達していくような行動である。  

Hull (1943) の動因低減説を支持していた行動主義の研究者たちは，動因を低

減させるのではなく，動因を上昇させる動機づけ理論を提案し，探索動因や退

屈動因などを内発的動機づけに代わる新たな動因理論や覚醒理論を提案したが，

その後は内発的動機づけ研究の発展の波にのまれた（鹿毛，1994; Silvia, 2012）。 

 

第 2 節  Berlyne の好奇心研究  

1960 年代，外発的動機づけと内発的動機づけに関する論争の中， Berlyne 

(1960) は，Hull の動因理論を展開し，好奇心に関連した覚醒モデルを考案した。

Hull の動因低減説では，内発的な行動の動機づけに関して，説明できなかった。

そこで，Berlyne (1960, 1967) は，内発的な動機づけを含むすべての動機づけを，

好奇心に関連した覚醒モデルで定式化の試みを行った。Berlyne (1960) は，好

奇心を刺激の性質と覚醒度の関連における探索行動の動機づけと捉えた。この

探索行動には 2 タイプが存在し，探索行動の動機づけが好奇心であると捉えた。 

1.2.1. Berlyne の動因モデル  

Berlyne の U 字型モデル（第 1 モデル） Berlyne の好奇心の動因モデルでは，

動因を覚醒度に置き換えている 5)。覚醒度とは，動因と同じく，人や動物の行

動の動機づけの指標である。覚醒度の誘因は，飢えや渇きなど有機体の恒常性

の維持に関わる生理的な欲求に加えて内的な欲求も含む  (Deci, 1975)。覚醒モ

デルの覚醒度と動機づけとの関連では，新奇性や複雑性などの刺激の強度によ

って覚醒度が上昇し，上がった覚醒水準を低下させようする行動の動機づけを

基盤としている。覚醒の潜在  (arousal potential) には，ものの色や音，非対称

図形に含まれる心理物理学的な性質  (psychophysical properties) と，空腹，渇き

や性欲を含む生態的な性質  (ecological properties) と，刺激の認知的な評価要素  
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Figure 1.2. Berlyne の動因モデル  (Silvia,  2012, p.38, Figure 2.3 の図から著者が

一部編集 )  

 

の照合変数  (collative variable) が存在する。照合変数には，複雑性  (complexity)，

新奇性  (novelty)，不確実性  (uncertainty)，不一致  (conflict) の 4 つが存在する  

(Berlyne, 1960; 西川 , 2013b; Silvia, 2006)。U 字型モデルにおいて，覚醒度によ

る探索行動の動機づけには， 2 つタイプが存在し，刺激の強度が弱い時の探索

行動の動機づけと強い時の探索行動の動機づけである  (Figure 1.2)。  

刺激の強度が弱い時の探索行動の動機づけとは，新奇性が低い環境など刺激

の強度が弱い際，覚醒度が上昇し，上昇した覚醒度を下げようとする場面であ

る。それを拡散的探索  (diversive exploration) と呼んだ。一方，刺激の強い時の

探索行動の動機づけとは，複雑性が強い刺激に触れた時など，刺激の強度が強

い際，覚醒度が上昇し，上昇した覚醒度を下げようとする場面である。それを

特殊的探索  (specific exploration) と呼んだ。この理論において，拡散的探索と

特殊的探索の覚醒度と動機づけとの関係は，基本的に上昇した覚醒度を下げよ

うとする探索行動の動機づけである。U 字型モデルは，Hull の動因低減説では

説明できなかった，低い覚醒度における探索行動の動機づけを説明がなされて

いる。  

しかし，U 字型モデルに対して，「覚醒度の上昇がなぜ回避行動を動機づけな  
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Figure 1.3. Wundt  curve (Spielberger & Starr,  1994, p.229, Figure 12.1)  

 

いのか」，また「刺激の不確実性，複雑性や新奇性などの刺激の性質の種類が様々  

にある中で，覚醒の潜在  (arousal potential) と一括に表してよいのか」といっ

た批判がある  (Silvia, 2006, 2012)。   

Berlyne の報酬嫌悪モデル（第 2 モデル） Berlyne (1974) は，人の探索接近

行動と回避行動を覚醒度で説明するために，Wundt curve (Figure 1.3) を基盤と

した新たな好奇心モデルを考案した。Berlyne (1974) は，Wundt curve における

刺激の性質の強度  (stimulus intensity/arousal potential) と肯定－否定評価との

関連に注目した。刺激の強度における肯定的気分を，好奇心からの接近行動の

動機づけと捉え，刺激の強度における否定的気分を，不安からの回避行動の動

機づけと捉えた  (Silvia, 2012; Spielberger & Starr, 1994)。Berlyne (1974) は，神

経生理学における報酬と嫌悪に関する研究を基盤に，行動の動機づけには，肯

定 的 気 分 を 伴 う 探 索 接近 行 動 の シス テ ム  (報 酬 シ ス テ ム : primary reward 

system) と，否定的気分を伴う回避行動のシステム  (嫌悪システム : primary 

aversion system) が存在することを指摘した。2 つのシステムが，状況に応じて

並行しながら喚起されるとした  (Figure 1.4)。刺激が与えられると，人や動物は，

先行して報酬システムが働く。つまり，覚醒の潜在  (arousal potential) の強度

が弱いうちは，好奇心を伴う探索接近行動が動機づけられる。その後，刺激性  
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Figure 1.4. Berlyne (1967) の報酬嫌悪システム  (Spielberger & Starr, 1994, 

p.230, Figure 12.2) 

 

質の強度が強くなると，並行して嫌悪システムが働く。刺激性質の強度が中程

度までは，報酬システムにおける接近行動が優位に働く。しかし，刺激性質の

強度が次第に強くなると，嫌悪システムにおける否定的気分の強さが報酬シス

テムにおける肯定的気分の強さを超えて回避行動が動機づけられるとした。報

酬システムにおける肯定的気分の強さには上限があるが嫌悪システムの強さに

は上限がない。Berlyne (1974) の第 2 モデルでは，感情・気分と動機づけの関

係を説明した理論を提案したが，「全ての個別感情と適応しない」「否定感情を

報酬システムの肯定感情成分を前提とする」事柄で批判がある  (Si lvia ,  2006)。 

1.2.2. 好奇心の領域・種類  

Berlyne (1965) は，動機づけや覚醒度と関連する刺激の性質（複雑性，新奇

性，不確実性や不一致など）の種類には，光や匂い，音など感覚的・知覚的な

刺激と，認知的な評価が必要な知的な刺激が存在する。Berlyne (1954) は，知

覚 的 な 刺 激 よ っ て 動 機 づ け ら れ る 探 索 行 動 を 知 覚 的 好 奇 心  (perceptual 

curiosity)，認知な評価や知的活動によって動機づけられる探索行動を知的好奇

心  (epistemic curiosity) とした。  
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1.2.3. その後の好奇心理論について  

 Berlyne (1960, 1974) は，人の探索行動を覚醒度と動機づけとの関連性で説明

づけようとしたが， 2 タイプを明確に定式化することができなかった。Berlyne 

(1974) はその後，照合変数  (collative variable) と美しさの実験的研究に関する

心理的研究に移行し，好奇心の 2 タイプや好奇心の種類や領域についても，十

分な展開はされておらず後継者に引き継がれることとなった。Berlyne は，好奇

心研究の第 1 人者ではあったが，好奇心理論の完成には至らなかった。  

 

第 3 節  日本における好奇心研究の発端  

Berlyne (1960, 1965, 1954, 1967, 1974) の研究では，好奇心の種類を知的好奇

心と知覚的好奇心に区別し，好奇心のタイプを拡散的好奇心と特殊的好奇心に

区別して研究を行ったが， 2 タイプに関する明確な定式化は上手くいかなかっ

た。日本では，波多野・稲垣  (1971) が，Berlyne の動機づけ研究をもとに，独

自の好奇心研究を展開していた。Berlyne の好奇心モデルの中で提案された知的

好奇心における探索行動の動機づけ理論と，Hunt (1963, 1965) の最適水準，認

知的な不調和と不整合における動機づけの情報処理システム 6 )を取り入れた独

自の理論であり，それを総称して認知的動機づけ理論とした。  

1.3.1. 認知的動機づけ理論  

認知的動機づけ理論は，知的好奇心を知的活動を伴う情報収集行動 7)とおき，

知的好奇心の 2 タイプを定式化した理論である。この理論では，内発的動機づ

けの中でも，知的活動に関する情報処理など認知的な処理によって動機づけら

れる行動に注目している。  

波多野・稲垣  (1971) は，Berlyne の知的好奇心の 2 タイプについて，拡散的

好奇心  (diversive curiosity) を積極的に環境に様々に働きかけ，そこから多くの

情報を引き出したり，構成したりする行動と捉え，特殊的好奇心  (specific 

curiosity) を情報や物事の不整合に鋭敏に反応し，生じた不調和を徹底的に解消

するまで粘り強く努力する行動と捉えた。この 2 タイプを説明するために，ま

ず認知的動機づけの 3 つの定式を設けた。  

認知的動機づけの定式１：「人間を含む高等動物は，好奇心の強い存在であ

る（波多野・稲垣 , 1971, pp. 31）」 人は好奇心が強く，目や耳などいろいろな
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感覚器官を通して，たえず情報を欲していることを注目している。  

この定式化について，波多野・稲垣  (1971) は，Heron (1957) の感覚遮断実

験を例にあげている。外部刺激遮断の後  (Figure 1.1)，実験参加者のヘッドホー

ンを外し，耳からの情報刺激が入るようにし，実験参加者にとって見向きもし

ない古びたレコードの音楽を流した。このレコードは 2 分間しか流れないが，

実験参加者が望めば繰り返し，音楽を流すことができる仕組みとなっている。

この条件において実験参加者は，レコードの音楽を何度も何度も繰り返し流し

聞き入ったという報告がある。この感覚遮断条件のような情報が乏しい環境に

おかれると普段この実験参加者にとって見向きもしない音楽情報でも満足にな

る。よって波多野・稲垣  (1971) は，人にとって情報の欠如は耐え難いもので

あり，人は情報を必要とし，たえず欲していると捉えた。  

認知的動機づけの定式 2：「情報処理の最適水準を持つ（波多野・稲垣 , 1971, 

pp. 32）」 人が外界に適応してゆくためには，外界から入ってくる全ての情報

をそのまま受容するのではなく，必要な情報を選択し効率よく処理していくこ

とが必要である。しかし感覚遮断実験のように外界から全く情報が入ってこな

いと選択すべき情報がなく，処理を行うことができず，また，反対に情報が過

多になると必要な情報の選択に負担が増えすぎ処理に支障をきたす。  

この定式化について，波多野・稲垣  (1971) は，人間や高等動物には，それ

ぞれが最も快だと感じる情報処理の最適水準が存在するとした。外部からの情

報がある一定の水準を上回って入ってくると，苦痛や疲労が生じる。一方で入

ってくる情報が少なくある一定の水準以下である時には，退屈となり不快な状

態となる。つまり，人や高等動物には，苦痛や疲労，退屈といった状態から情

報処理の最適水準へ回復するまたは維持するような行動が動機づけられる傾向

が存在すると考えた。  

例えば，騒音の中で難解な本を読む場合，不愉快な状態になることが考えら

れる。その場合には，静かな部屋に行き，難しい本をゆっくり読むなどの方法

がとられる。このような行動は，情報が多く情報処理の水準が高い状態から，

情報処理の最適な水準へ回復するために行動が動機づけられたことになる。そ

の逆も考えられ，感覚遮断実験を例にとれば  (Figure 1.1)，実験参加者は外界の

情報が遮断されてから，しばらくして口笛を吹いたり，歌ったり，両腕にはめ
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られた筒をたたき合ったりしたことが報告されている。このような行動は，情

報が少ない，情報処理の水準が低い状態から，情報処理の最適水準へ回復しよ

うとして，行動が動機づけられることになる 8 )。  

認知的動機づけの定式 3：「不調和を低減しようする（波多野・稲垣 , 1971, pp. 

35）」人は，複雑で変化のある環境に対し，より良く適応していくためには，

認知構造 9 )を作り上げていく必要がある。  

この定式化について，波多野・稲垣  (1971) は，その過程の中で，外部情報

と内部情報との間あるいは内部情報どうしの間で不整合や矛盾，内部情報の不

足やズレが認知された状態を不調和と呼んだ。不調和が確認されると，人はそ

れを低減または解消したいために情報の処理，収集や生産を行う傾向が存在す

るとした。ここでの内部と外部情報とは，自己に対する内と外を表し，外部情

報とは，環境，周辺や他者から自己に与えられた情報である。一方，内部情報

とは，自己の情報であり，すなわち自己知識やスキーマを表す。  

例えば，サルには全て尻尾があると信じていた子どもが，サルの仲間である

ゴリラには尻尾がないと告げられたとする。すると，子どもは尻尾の有無はサ

ルの基準ではないのかと疑問を持ち，他者に質問をする，または，図書館へ行

く等の情報の収集行動が動機づけられることが推測される。つまり，サルには

尻尾がすべてあるという内部情報と，尻尾はないがサル科であるゴリラという

外部情報にズレ，すなわち不調和が生じたことになる。この不調和を解消する

ため，当事者に質問する，または図書館へ行くという情報を収集する行動が誘

発されたと考えられる。  

また，不調和が過度になると，情報を収集する行動は見られなくなり，むし

ろ恐怖や不安が生じる場合が存在する。波多野・稲垣  (1971) は，この事象に

ついて，  Hebb (1946) の実験をあげて説明している。Hebb は実験で，チンパ

ンジーに，チンパンジーの頭部の模型や，いつも元気な仲間のチンパンジーに

麻酔をかがせてぐったりなっている姿を見せた際に，強い恐怖反応が観察され

たことを報告している。この恐怖反応は，外発的動機づけおよび伝統的理論の

根拠としてあげられている。ワトソンのアルバート坊やの条件付けとは異なる。 

この行動の原因は「チンパンジーに頭があるのに胴体がない」や「仲間のチ

ンパンジーであるがいつもの活発な動きがみられない」というような，実際に
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目にした光景と，過去の経験による期待との大きなズレ，すなわち過度の不調

和である。この不調和は，チンパンジーにとって受け入れがたい経験であった

ため，この光景から遠ざかることによって，もしくは外部情報を拒否すること

によって，不調和を解消しようとした。Hebb (1946) は，人見知りが形成され

ていない子どものチンパンジーに対しても同じ実験を行っており，このような

恐怖反応が見られなかったことを報告している。つまり，過度の不調和を低減

する特徴には個体差が存在する。人は，このような過度な不調和に対し，故意

に忘れたり，普段よりももっと情報収集を行なったりするなど高等動物とは異

なる不調和の低減方法を持つ（波多野・稲垣， 1971）。  

1.3.2. 認知的動機づけと知的好奇心の 2 タイプ  

波多野・稲垣  (1971) は，知的好奇心の 2 タイプである拡散的好奇心と特殊

的好奇心について，認知的動機づけの 3 つの定式を用いて明確に説明づけてい

る。   

1.3.3. 拡散的好奇心の 2 つの情報収集行動  拡散的好奇心は，認知的動機づけ

の定式 2 の「情報処理の最適水準を持つ」ように，説明づけられた好奇心であ

る。つまり，情報の少ない環境や状態から情報処理の最適水準へ回復させるよ

うな情報収集行動または探索行動の動機づけである。拡散的好奇心の情報収集

行動には，探求的な活動と生産的な活動の 2 つが存在する。波多野・稲垣  (1971) 

は実験例を踏まえながら，両方の活動の存在と違いを示している。  

探求的な活動は，環境の中で情報をもたらす刺激を探索し，これに接近する

という行動である。この根拠として，Butler (1954) の実験をあげている。サル

は窓がついた箱に入れられる。そして箱の外の光景や状況を様々にかえて，サ

ルが窓を覗く頻度に影響がみられるか否かを調べた。その結果，サルは果物の

かごが置いてあるより，おもちゃの列車が動いている時の方が，窓越しに覗く

ことが多かった。また，サルの声や列車の音しか聞こえない場合も同様に，サ

ルは熱心に窓を覗き，その情報に接しようとした。この実験で観察された情報

収集行動は，定式 2 に従った情報処理水準の低い環境から最適水準へ回復する

ために動機づけられた行動であり，特徴として環境の中の新奇さや変化を探し，

それに接近する探求的な活動がみられる。  

生産的な活動は，環境に働きかけこれを直接変化させることによって情報を
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引き出そうとする行動である。この根拠として，「Myxnha（ 1966, 波多野・稲

垣  (1971) の引用による）の実験をあげている。チンパンジーは描画を好むと

され，紙と鉛筆を与えれば無報酬にもかかわらず，一生懸命に描画を試みるこ

とが観察された」。そしてこの描画は，1 種の美的体験が伴っており，チンパン

ジーは，なぐり書きによって生じる紙面の変化を楽しんでいるとされる。この

実験で観察された情報収集行動は，定式 2 に従った情報処理の水準の低い環境

から最適水準へ回復するために動機づけられた行動であり，環境そのものに働

きかける，または環境そのものを変化させたりするなど，そこから新たな情報

をうみだし，それを得ようとする生産的な活動の特徴がみられる。他にも，Heron 

(1957) の感覚遮断実験の実験参加者の，歌をうたったり，口笛を吹いたり，両

腕にはめられた筒を叩くといった情報収集行動も，新たに情報をうみだそうと

した生産的な活動の特徴みられる。  

拡散的好奇心とは，情報の少ない環境や状態から情報処理の最適水準へ回復

させるような情報収集行動の動機づけであり，この拡散的好奇心の情報収集行

動には，探求的な活動と生産的な活動が存在する（波多野・稲垣 , 1971）。探求

的な活動とは，情報に対し接近する行動であり，生産的な活動とは，自己ない

し環境を変化や修正し情報を引き出そうする行動である。  

拡散的好奇心における情報収集行動の方向性  波多野・稲垣  (1971) は，こ

の 2 つ活動特徴，および定式 2 による情報の少ない環境や状態から情報処理の

最適水準へ回復させるために動機づけられる情報収集行動の方向性について，

言及している。それは，最適水準へ回復させる情報が必ずしも特定の内容を持

つものではないことである。例えば，退屈な状態になり，テレビを見る行動，

昨日の出来事を思い出す行動や友達と会話する行動には，必ずしも，明確な目

的が存在するわけではない。さらに，暇つぶしなどの行動が受け手に，どのよ

うな利益を得るかどうかなど物事の意義を深く考えたりはしないからであると

している。  

拡散的好奇心とは  拡散的好奇心は，その内容に対する方向性を持たず，幅

広く情報を求めようとする動機づけであり，最適水準へ回復するための十分な

情報が得られれば満足となる。すなわち，情報の乏しい環境におかれると，拡

散的好奇心が生じ，特定の情報への選択的な方向性を持たない情報収集行動が
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誘発される。ここで示されている方向性のある情報とは，著しく目的を持った

特殊な情報のことである。ただし，はっきりとした方向性がないといっても，

それが向けられる領域には，ある程度の好みが存在する。たとえば，退屈して，

読書やテレビを見る場合など，人はどんな傾向の本や番組を見るかをある程度

決めていることがあげられる。また，拡散的好奇心は生存と直接かかわりを持

たない行動である。つまり人や高等動物は，「人は外的刺激や報酬が与えられな

い限り働かない」と前提をおいた外発的動機づけで扱われるよりもずっと能動

的な存在であると言い換えることができる（波多野・稲垣， 1971）。  

情報処理の最適水準を超える過度の情報  拡散的好奇心は，情報の少ない環

境や状態から情報処理の最適水準へ回復させる情報収集行動であった。逆の場

合も存在し，それは情報処理の最適水準を超える過度の情報に接触した時であ

る。この場合について，波多野・稲垣  (1971) は，情報を拒絶する行動が誘発

されると推測している。つまり，情報過多の事態が，人間にとって不快であり，

それを減らすための行動が生起されるとした。例えば，定式 2 で述べたように，

騒音がうるさい環境から静かな環境へ移る行動である。しかしながら認知的動

機づけ理論および内発的動機づけ理論において，過剰な情報にさらされている

場合による誘発行動に明確に関連した実験例が存在しないとして，ここで議論

を終えている。  

このような行動は，動機づけの伝統的理論からもある程度予想される。波多

野・稲垣（ 1971）は，この伝統的理論を反証するために，提案された認知的動

機づけ理論では，実験が行われなかったのだろうとしている。  

1.3.4. 特殊的好奇心の 2 つ情報収集行動  

特殊的好奇心は，認知的動機づけの定式 3 の「不調和を低減しようする」に

よって，説明される好奇心である。不調和を低減させるような情報収集行動の

動機づけである。この情報収集行動は，持続的な活動と積極的な活動を持ち合

わせているとし，波多野・稲垣  (1971) は，2 つの実験例を通して説明している。  

持続的な活動とは，不調和を低減するために，情報収集行動が繰り返し，持続

する行動である。この行動の根拠として，Charlesworth (1964) の実験をあげて

いる。平均年齢 4 歳 8 か月の子どもに，テーブルゲーム  (Figure 1.5) で驚きを

引き起こす事象に接触させ，不調和を喚起させた。不調和が生じない事象に比  
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Figure 1.5. Char lesworth (1964) のテーブルゲーム装置（波多野・稲垣 ,  1971, p.52, 

Figure 2.4）  

 

べ，より長い探索活動がみられることを報告している。このテーブルゲームと

はおはじき実験装置であり，この実験装置は，装置の中央にある六角形の容器

の右の入り口から，おはじきを数個いれ， 1 秒間ゆすぶられ，左の出口からそ

のおはじきが出てくるという仕組みである。実験群では，装置に入れられたお

はじきと出口から出てきたおはじきの数と色が異なるようにする。統制群では，

装置に入れられたおはじきと出口から出てきたおはじきの数と色は同じものに

する。これを三試行し，子どもの実験参加者はこのゲームを続けるか否かを自

由に選択させる。三試行ごとに，ゲームを続けるか否かを聞き，最大 20 試行ま

で行える。その結果，実験群の実験参加者は，統制群の実験参加者より驚きを

示す表情や発言がより多く，また 2 倍以上も多く試行を続けた。つまり，実験

群の驚きは，物理量の保存によって確立された「入れられたおはじき＝出てく

るおはじき」にあたる内部情報と「入れられたおはじき ≠出てきたおはじき」

にあたる外部情報とのズレ，すなわち不調和から生じたと推測される。そして

この不調和を低減するために，多くの試行が続けられた。この不調和を低減す

るための情報収集行動には，持続的な活動が存在するとした（波多野・稲垣，

1971）。  

積極的な活動とは，不調和が生じた際，刺激や対象に対し，あらゆる手段ま
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たは行動を使う積極的な情報収集行動である。この根拠として， Berlyne & 

Frommer (1966) の研究をあげている。この実験では，子どもに不調和を抱かせ，

不調和を引き起こさせると，より多くの質問をすることを報告している。イソ

ップ物語を子どもに聞かせることが行われた。統制群の実験参加者には，イソ

ップ物語をそのまま読み聞かせる。実験群の実験参加者には，イソップ物語の

主役キツネとカラスを他の架空の動物名に変え，物語の結末が読者に意外な感

じを抱かせ不調和を引き起こさせるように読み聞かせた。その後に質問を受け

付ける。その結果，実験群は統制群よりも物語に関する質問が多かった。つま

り，ここで示す情報収集行動とは，「聞いたイソップ物語のストーリー」にあた

る外部情報に矛盾やズレ，すなわち不調和が生じ，それを解消するために質問

するという行動が働いたことにあたる。くわえて統制群よりも質問が多いとい

う結果から，この情報収集行動には，積極的な活動が存在すると説明した（波

多野・稲垣， 1971）。  

この 2 つの実験を通して，特殊的好奇心には行動の持続をもたらし，積極的

な行動を促す傾向がある。これらの情報収集行動には，内容に対する方向性を

もった特定の情報の獲得という目的があり，その不調和の低減に寄与し，これ

らに関係する情報のみが追求される。これを，特殊的好奇心と位置付けた。  

特殊的好奇心とは  特殊的好奇心は，不調和が生じた時に，環境に働きかけ，

その内容に関係する特定の情報を得ようとする情報収集行動の動機づけであり，

この不調和が解消されると，その行動はとまる。その間，他人に話しかけたり，

本を読んだりなど直接情報を得る以外に，不調和が解消される関連する情報を

獲得できる，あらゆる手段が誘発される。認知的動機づけの定式 1 によれば，

人と高等動物の好奇心は同じように見えるが，特殊的好奇心は同じと言っても，

人と高等動物との間に明確な違いがある。人には，高等動物では見られない，

知識が不十分であると自覚するなどの内部情報どうしの不整合や矛盾による不

調和が存在する。これに対し，サルなどの高等動物の不調和の誘因は，新奇な

対象との接触などの外部情報と内部情報のズレや不調和に限る。それは人の認

知構造が発達しているからである。高等動物では，人のように情報収集行動に

よって得られた情報や知識を，半永久的に将来の出来事に活用することがない

からである（波多野・稲垣， 1971）。  
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波多野・稲垣  (1971) は前節  (1.1.3) であげた，Harlow (1950) のサルの組み

立てパズルの学習実験を例にあげて議論している。このサルが，組み立てパズ

ルの解き方を知ろうとして，すなわち，将来，役立つ形で情報を得ることを目

的にして，それに熱中していたとは言い難い。つまり組み立てパズルを分解す

ることに熱中した結果として学習が成立していると言われるが，これが知識と

言えるかは疑わしい。むしろ，このサルにとっては自分の行動によって環境内

に変化が生ずるということ，つまりパズルの留め金がはずれるということその

ものに魅力があったものだと見解を述べている。また人の特殊的好奇心は，認

知構造の発達を目指す行動である。つまり今ある知識をより深め，より確かな

ものへしていく好奇心であると説明している。  

過度の不調和  不調和が大きすぎ，すぐに低減しがたいことが認知されると，

その不調和を生起させた対象から逃避することによって，不調和を自然に消失

させようとすることがある。前章で説明した Hebb (1946) のサルの実験で報告

された，頭しかないチンパンジーの模型を見た時に，それから逃避する行動で

ある。人の場合は，過度の不調和が生起されることが予期されただけで，それ

を回避しようとする行動が誘発される（波多野・稲垣，1971）。それは社会場面

で多くみられる行動であることを指摘している。   

 

第 4 節  波多野・稲垣  (1971) による知的好奇心の 2 タイプの関連  

1.4.1 特性としての知的好奇心の 2 タイプ  

認知的動機づけ理論で定式化された拡散的好奇心と特殊的好奇心に対して，

波多野・稲垣  (1971) は特性としての拡散的好奇心と特殊的好奇心の存在を指

摘している。特性としての拡散的好奇心が強いということは積極的に環境の

様々な部分に働きかけ，そこから多くの情報を引き出したり，構成したりする

行動傾向を示す。これに対し特性としての特殊的好奇心が強いということは大

きくはなく，しかもあからさまでもない不整合に敏感に反応し，生じた不調和

を徹底的に低減するまで粘り強く努力するといった行動傾向を示すとした。  

1.4.2. 拡散的好奇心と特殊的好奇心の関係  

波多野・稲垣  (1971) は，拡散的好奇心と特殊的好奇心の関係について議論

している。人が，将来役立つような形で情報を収集する行動を，認識行動と呼
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ぶ。認識行動は，不調和にもとづく特殊的好奇心が重要な役割を果たしている。

Berlyne (1965) も，この重要性を指摘している。しかしながら，波多野・稲垣

(1971) は，認識行動が，特殊的好奇心と拡散的好奇心を交互に働かせながら，

働いていると考えた。つまり，拡散的好奇心にもとづき，特に方向性を持たず

に幅広く情報を収集している過程で，不調和が生じれば，特殊的好奇心が生じ

それを低減させる行動が生起するだろうと推測した。例えば読書する際の行動

において，退屈なのでたまたま手にした推理小説を読もうとする。その内容や

ストーリーに疑問を持ち，理解するまで何度も読み直すという一連の過程がそ

れに相当する。この一連の過程には続きがあり，その後，不調和が低減された

状態が続けば，再び拡散的好奇心にもとづく情報収集行動がはじまる。そして

そこで不調和に出会えば再び特殊的好奇心の情報収集行動がはじまる。つまり，

認識行動は，特殊的好奇心と拡散的好奇心を交互に働かせ，また広い意味でサ

イクルをたどって行われているとした。認識行動は発生的に拡散的好奇心が先

行することが推測される。なぜなら特殊的好奇心が生じるためには，不調和が

引き起こされなければならない。または外部情報と内部情報のズレや，内部情

報どうしの不整合などを経験する条件が必要なため。そのため，先行経験であ

る程度，その情報の知識を構築させる必要があるから，発生的に拡散的好奇心

が先行するという。  

1.4.3. Piaget の第三次循環反応  

波多野・稲垣  (1971) は，この過程について， Piaget (1952) の研究を例にし

て説明している。Piaget は，生後 2 年くらいまでの期間を感覚運動的知能の時

期と呼び，ここに 6 つの段階 1 0)が存在するとしている。この 5 段階目に，乳幼

児の行動に 2 つの新しい行動傾向が現れるという。第三次循環反応と能動的な

実験による新しい行動や反応である。循環反応とは，新しい対策に既存のシェ

マを適用して，そこに予期しない結果が得られると，それを繰り返す反応であ

る。そして，第三次循環反応では，シェマを適用する際は，環境に働きかけた

り，今できる行動を変化させたりするように，活動の仕方を変化させ，それに

よって対象がどういう影響を受けるに関心が向けられている。  

Piaget が，生後 10 か月の子どもを観察した報告によると，子どもが空の石鹸

箱をいじっていた時，たまたまその石鹸箱が 2，3 度，手からすべりおちた，す
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るとその子どもは，この現象に興味を持って，幾度かそれを落とす反応を繰り

返したのである。これは，第 3・4 段階の第二次的循環反応である。その 1 週間

後に生じた第 5 段階の第三次循環反応では，ものが落ちる運動そのものへの関

心が生じていることが明瞭に観察されたという。例えば，手を放す位置をいろ  

Table 1.1  

波多野・稲垣  (1971) による拡散的好奇心と特殊的好奇心の傾向  

（波多野・稲垣  (1971)をもとに著者が作成）  

要素  拡散的好奇心  特殊的好奇心  

行動の  

方向性  

・方向性がないがある程度

の好みが存在する  

・明確な目的をもつ  

・方向性がある  

構造  ・情報処理（の最適水準）  

＜認知構造＞  

・外部情報と内部情報の照合  

・内部情報の修正    

誘因  
・情報処理の最適水準以下

の環境時  

＜不調和の状態＞  

・外部刺激と内部刺激ズレ    

・内部刺激どうしの不整合    

・内部情報の不足  

原理  

・情報処理の最適水準が低

い時から情報処理の最適水

準へ回復する  

・不調和を低減する  

情報収集

行動の  

特徴  

＜探求的な活動＞  

・情報を求める行動  

・情報の探求  

＜生産的な活動＞  

・環境に働きかけたり，認

知に仕方を変化させたりし

て，新たな情報を引き出す

またはうみだす。  

・問題解決ために，情報につ

いて徹底的に調べる  

・行動の持続性が高い   

・行動の積極性が高い  
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いろ変えて落としてみたり，まっすぐに伸ばしてみたり，斜めにして落として

みたりする。そして，初めての位置で落とす時には，その空間関係を理解しよ

うと同じ場所で 2， 3 回落とす。そして場所を変える行動が観察された。また，

物が落ちる瞬間の様子を非常に関心を持って観察し，それができる時には，落

ちたものを拾い上げ再び落とす行動も見られた。  

このことから，波多野・稲垣（ 1971）は，循環反応を繰り返し，そこに何か

を見つけると新たな段階行動へ移るという過程は，まさしく，拡散的好奇心か

ら特殊的好奇心へ移行するサイクルだと考えた。  

 

1.4.3. 第 1 章考察：好奇心の動機づけ理論  

Berlyne の理論  Berlyne (1960, 1974) は，動機づけ紛争の中で，好奇心に注

目し，理論を展開した。Berlyne (1960, 1974) は，覚醒度と動機づけのプロセス

をもとに，好奇心の 2 タイプを説明しようとした。Berlyne (1960) の U 字型モ

デル（第 1 モデル）では，覚醒度の上昇すべてが探索接近行動を動機づけるこ

とに無理があり，人の回避行動の説明に対して明確にはできなかった  (Silvia, 

2012)。Berlyne (1974) の報酬嫌悪モデル（第 2 モデル）では，回避行動を説明

すべくモデルを立て，好奇心だけでなく他の感情の説明も試みた。しかし，動

機づけと感情の関連が不十分であり，明確なモデルとは言えなかった。  

好奇心の 2 タイプの定式化  外発的動機づけと内発的動機づけの論争の中で、

展開された覚醒モデルや理論は，Berlyne 以外に，不確かさや不調への低減にお

ける覚醒理論が存在する  (Deci, 1975)。これらほとんどの覚醒理論は，不一致

といった強い刺激による高覚醒の場面に注目している。その点，Berlyne の U

字型モデルは，強い刺激による高覚醒の場面だけでなく，拡散的探索を動機づ

けるような弱い刺激による高覚醒の場面に注目したところに利点があった  

(Deci, 1975)。しかし，刺激の弱い時に覚醒度が上昇する場面の証明が明確では

なかった。その後，Hunt (1963, 1965) は，Berlyne の U 字型モデルをもとに，

最適覚醒水準を取りいれたモデルを発表している  (Figure 1.6)。人には，最適な

覚醒水準が存在し，最適な覚醒水準からそれると，最適覚醒水準に戻そうとす

る動機づけが働くとしたモデルである。その後，Berlyne (1971) は，2 タイプの

探索行動について言及しており，特殊的好奇心の探索行動は，不確かさの経験  
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Figure 1.6. Berlyne と Hunt 最適覚醒水準  (Silvia,  2006, p.38, Figure 2.3 から著者

が一部編集 )  

 

からの解決行動や刺激の不調和に対する接近行動を表す。拡散的好奇心の探索  

行動は，刺激が少ない時に新奇性を探求する行動である。不調和や不確かさを

経験すれば，この不調和や不確かさを低減するために特殊的好奇心が働き，一

方， 不調和も不確かさなど刺激情報がなければ，拡散的好奇心が働くとされて

いる  (Deci, 1975)。Berlyne は，好奇心の 2 タイプの傾向について，質的に明記

はするものの明確な定式化はできていない。Berlyne 以降の欧米の研究では，好

奇心の個人差研究や尺度研究の中で，好奇心のタイプの定式化について様々に

展開している（第 2 章）。  

波多野・稲垣の理論  波多野・稲垣  (1971) の認定的動機づけ理論では，拡

散的好奇心を情報最適処理水準の定理を基盤とした探索行動と捉え，特殊的好

奇心を認知構造の定理を基盤とした探索行動と捉えた。Berlyne (1960) の理論

と比較して，波多野・稲垣  (1971) は，好奇心の 2 タイプの探索行動の特徴の

違いや 2 タイプの共通部分について明確な整理が行われている  (Table 1.1)。ま

た特性としての知的好奇心も述べられていた。波多野・稲垣  (1971) の 2 タイ

プの好奇心の定式化は，実証が少ないものの，日本における好奇心の 2 タイプ

研究やその個人差研究の起点として扱われるべき存在であったといえる。  
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波多野・稲垣  (1971) の研究以後，日本における好奇心研究は 1973 年の「知

的好奇心（波多野・稲垣，1973）」を起点に展開された。この本の中では，動物

の動因や動機づけ理論研究を例にあげ，動物の動機づけとは異なった人の動機

づけの特殊性が指摘されている。この研究では，人間における動機づけの特殊

性として向社会的動機づけ，好奇心と向上心をあげ，これら 3 つを生み出すプ

ロセスを例にあげ紹介し，教育・社会場面に大きな貢献を果たした。ここから

好奇心は，動機づけ研究の要因として一般的に注目されるようになった。今で

は，教育や社会現場の中での動機づけ研究の内発的動機づけの 1 つの要因とし

て，好奇心が扱われ教育心理や社会心理で数多く研究されてきている（速水，

1993; 鹿毛， 1994, 1995; 溝上， 1996）。また一般者向けに書かれた雑誌，児童

心理（深谷， 2011）でも，内容は子どもの知的好奇心に焦点を当てて好奇心を

どのように教育場面で活用してゆけばいいのかを紹介している。しかし，波多

野・稲垣  (1971)  で扱われた知的好奇心の 2 タイプは扱われておらず，また好

奇心と知的好奇心の概念の違いも区別されていない。  

このように，日本の研究は好奇心そのものに焦点を当てた研究は少なく，ま

た波多野・稲垣  (1971) 以降の好奇心の基礎的な研究もほとんどなければ，好

奇心のタイプや種類について具体的に言及されていることもほとんどない状態

である。  

 

註  

1) James (1890) は， scientific curiosity と呼んでいる。  

2) 身体的好奇心，社会的好奇心と知識的好奇心の 3 つである。身体的好奇心と

は，思考からくる行動ではなく，生理上の不安から駆り立たせる行動である。

それは，動物にもみられるような目的のない戯れや遊び，（走る，突く，叩くや

覗くなど）幼少期の決まりのない探索行動や，新奇な刺激に対する詮索を示す。

社会的好奇心とは，自己の経験や知識では解決できない問題や刺激に直面した

時に，「あれは何ですか」や「なぜですか」など人に尋ね情報を収集する行動で

ある。この行動の前提条件として，身体的好奇心があり，そこから，段階的に

生じる好奇心である。知識的好奇心とは，社会的好奇心から発達した好奇心で

あり，疑問や問題に直面した時に，自分自身の力で，解答を見出す行動である。



27 
 

（社会的好奇心の内での）疑問に対して解答を得ることに興味がそそられるの

ではなく，疑問自体に興味がそそられる。情報の不確実性や疑問に対して過敏

であり，その情報が興味をそそるものであれば貪欲に情報を欲し続け，反対に

なければ，この行動は消沈する  (Dewey, 1910)。  

3) その当時は，動機づけとして展開されたが，様々な名称がつけられている。

波多野・稲垣（ 1971）は，人および高等動物は何も刺激が与えられない限り動

かないとしたこの理論に対して，怠けもの心理学と呼んだ。他方では，動機づ

けの伝統的理論とも言われている（鹿毛，2012）。本研究では内発的動機づけと

の対比を示すために外発的動機づけを使用する。  

4) アメとムチとニンジンとムチは同じ意味である。この由来は， 1880 年代ビ

スマルクが社会主義者に対して行った政策で，弾圧と譲歩を併用して行う指導

の方法として使用された慣用句である。本来ドイツ語では“ zuckerbrot und 

peitsche”で，砂糖パンとムチという意味であったが，日本語ではアメとムチと

訳された。英語では“ carrot and stick”と訳され，ニンジンとムチである。波多

野・稲垣  (1971 ) は，この表現を使用したと思われる。  

5)  Hull の動因低減説では，行動の動機づけの要素は，外的刺激の出現による

本質的な不快な緊張状態であり，それを動因と呼んだ。動因低減説に対して，

最適覚醒をあげたヘッブの理論にあやかり，覚醒度を使用している。ヘッブは

覚醒度の基盤を，生理的欲求としたが，Berlyne は，知的活動などの内的要因も

含むとした  (Deci, 1975)。Berlyne (1960) では，探索行動の動機づける誘因は，

刺激性質の強度の高低による最適な状態から逸脱した状態である。この状態を

示す指標として覚醒度をあげた。  

6) 内発的動機づけの定式化の一つとして，不整合や不一致に対する動因低減が

数多くあげられていた。その中で，Hunt (1963, 1965) は，不整合に対する内発

的動機づけアプローチを整理し展開させた代表的な研究者の一人である  (Deci, 

1975)。  

7) 認知的動機づけ理論では，知的好奇心の 2 タイプに関して情報処理や認知構

造を基盤に定式化しているため，動機づけられる探索行動を情報収集行動とい

う名称で使用している。本質的には探索行動と同様に捉えることができる。こ

こでは，名称を統一して情報収集行動という名称を用いる。  
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8) McReynolds (1962) の研究によれば，情報処理の最適水準には，種，血統や

年齢など長期的な経験によって最適な水準が決まる「基本的最適水準」と，そ

の時々の経験によって，最適になる水準が変化する「当座の最適水準」が存在

する（波多野・稲垣，1971）。人や高等動物は，この 2 つの最適水準を持ち合わ

せており，「当座の最適水準」は「基本的最適水準」を中心にその時々の経験に

よって自動調節的に変化することが考えられる。つまり「基本的最適水準」以

上の情報処理の経験がある時間続くと，その，その人は「基本的最適水準」以

下のその情報を一時的に好むようになる。また一方で「基本的最適水準」以下

の情報処理の経験がある時間続くと，その後，その人は「基本的最適水準」以

上の情報を一時的に好むようになる。前者を例えるなら，何時間も難しい試験

の後では，静かに軽い音楽を聴くのを好んだり，雑誌をながめるのを好んだり

することを指す。後者を例えるなら，単純作業していると，より複雑な課題へ

要求が生じてくることを指す。認知的動機づけ理論における，情報処理の最適

水準とは，主に「基本的最適水準」を指している。  

9) 外部から情報を集めて処理する際に，人や高等動物が使用する体制化された

知識集合をさす。例えば，話を聞いたり，本を読んだり，観察などの活動を通

して得た情報が，将来の反応や行動の選択に利用されるように，外部情報を体

制化し，それを知識，常識など内部情報として貯めておく集合体である。  

10)  Piaget は，発達に伴い物事の考えや行動が変化するとし，第 1 段階：生後

1 ヶ月は反射的活動の段階，第 2 段階：生後 1～ 4 ヶ月くらいを第一次循環反応

の時期，第 3 段階：生後 4～ 8 ヶ月くらいを第二次循環反応の時期，第 4 段階：

生後 8～ 12 ヶ月くらいを第二次循環反応の協応の時期，第 5 段階：生後 12～ 18

ヶ月くらいを第三次循環反応の時期，第 6 段階：生後 18～ 24 ヶ月くらいを第 1

～ 5 段階の反応の完成と独立の段階とそれぞれ決めている（無藤， 2004）。  
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第 2 章  好奇心の個人差研究  

 

Berlyne (1960) の研究では，好奇心の 2 タイプについて明確な定式はなされ

なかった。波多野・稲垣  (1971) は 2 タイプについて定式を立て説明したが，

その後，日本における好奇心の個人差研究は，ほとんど行われなかった。Berlyne 

(1960) 以降の欧米の研究では，好奇心の個人差研究や尺度研究の中で，様々な

試みをしている。この章では，欧米における好奇心の尺度研究を紹介し，その

後 Berlyne の好奇心研究をもとにした尺度開発，知的好奇心の新たなタイプと，

好奇心の新たな領域とその個人差研究に分けて紹介する。1960 年～ 1970 年の尺

度研究では，現在のような分析技術が備わっていなかったために，妥当性と信

頼性が十分に得られていない尺度や，好奇心と学業達成との関連を検証するた

めに尺度開発された 1 次元尺度が多い  (Day, 1968, 1969; Penny & McCann, 1964)。

近年でも，好奇心としての尺度の模索が行われており，現在，確立された好奇

心尺度が存在していない状態である。  

 

 

第 2 章の構成  
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第 1 節  一般的な好奇心の個人差研究  

古くは，McDougall (1908/1960) が，人には本質的な傾向の 1 つとして好奇心

をあげたことからはじめる。彼は，私利私欲に走らない知的な活動や好奇心の

高さが，あらゆる試練に対して強くなるとした  (Silvia, 2012)。Berlyne の好奇

心研究以前から，教育研究や性格特性としての好奇心の効果に注目され，一般

的な特性好奇心尺度の開発が多く行われた（西川，2012）。ここでの研究は，一

般的な好奇心の役割や効果を検討した個人差研究の代表例をあげる。  

2.1.1 教育における好奇心の測定  

 最初に教育分野で好奇心の個人差を取り入れた研究は，「Day (1969) によれ

ば， 1961 年の Maw & Maw の研究であるとされている。」その後の Maw & Maw 

(1970, 1972) の研究では，小学校教師や教員が（自己評価も含めた）生徒につ

ける成績表や評価表の技法を使用し，高い好奇心を持つ子どもや低い好奇心を

持つ子供（生徒）の評価を行っている。「また Day (1969) によれば，彼らは子

どもの好奇心を 4 つに定義している。1：新奇，奇妙，不適当や不可解といった

要素に対して，それらに方向を向けたり，探索したり，操作したりするような

ポジティブな反応を示す。2：自分の周囲や状況かつまたは自分自身についてよ

り多く情報を知る欲求や必要性が促進される。3：新しい経験を探し求め自分の

周辺を捜す。4：より多く情報を得るためにそれら対象に探索や試行を行い続け

る。」  

Penny & McCann (1964) は，好奇心の個人差について研究に注目し尺度の開

発を試みた。好奇心の概念として，1：新しいものや状況に対して接近や探索す

る傾向， 2：複雑や不適合なものに対して接近や探索する傾向， 3：経験した刺

激を多様なものに多様化させる傾向とし，総称し reactive curiosity と定義した。

この定義をもとに項目を作成し， 1 尺度 90 項目（うち 45 項目が逆転項目）と

虚構度を測定する 10 項目で構成され，回答方法は 2 件法である。項目は，「何

か楽器を弾きたい，または弾ける」「趣味がない」「私の部屋はたくさんの本が

ある」「テレビを見ている間中食べたり飲んだりするのが好きだ」などである。

調査はアメリカの小学生 4，5 と 6 年生で行われた。尺度の信頼性を見るために

男女学年別に再テスト法を行っており男性は  (r =.65 ~.77)，女性は  (r =.65~.78) 

であった。研究の目的は IQ との相関であり，好奇心と知能の関係を見出そう
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としたが，有意な相関は見られなかった。  

2.2.1. 強みに関する好奇心  

 Values In Action Inventory of Strengths (VIA-IS: 強みに関する調査 ) は，

Peterson & Seligman (2004) が，人間の強みを 24 の特性に分類し，その傾向を

測りその人の強みを知るための診断テストと共に提唱したものである。VIA は，

人の本質的な強みが幸福感，人生の満足や健康など人生におけるポジティブな

側面に強く関連しているとされており，Peterson & Seligman (2002, 2004) は VIA

を臨床精神場面で有名な精神疾患の診断・統計マニュアル DSM (Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders) と肩を並べられるような人の精神疾病以

外の一般的に使用できるポジティブ感情として定着させることを試みた。VIA

の分類方法は DSM も参考にしており，特に人の「強み」の行動を探るために

様々な国の格言，哲学的政治的な文章における言葉の記述を参考にし，人の本

質的な 24 つの強みを科学的に分類した。VIA の 24 の強みの上位カテゴリーは

6 つをある。「知恵と知識」「勇気」「慈悲」「正義」「自制」「超越」である。 24

の強みはポジティブ感情と関連しており，好奇心は「知恵と知識」に属する。

ここで述べられている好奇心は，興味，新奇性追求と経験の開放性など同意語

であり，定義は自己の目的のために，今経験している事象の中で興味のあるも

のを手に入れる（話題や興味をそそる事柄を見つけることや探索し何か発見す

る）傾向と定めている。VIA-IS は，VIA で分類を基盤に作られた尺度であり，

24 つの「強み」を測定でき，上位 5 つの「強み」がその人の持つ特性「強み」

と診断される。全 240 項目（ 24 種類の強みの） 24 尺度 5 件法であり，「知恵・

知識」に中にある好奇心の項目内容は，「退屈したことが一度もない」「多種多

様な活動に取り組む時にわくわくする」「他の国々や文化について知るのが本当

に楽しい」など合計 10 項目である。各尺度の α 係数はすべて .70 以上である。 

 

第 2 節  Berlyne の好奇心研究を受け継いだ個人差研究  

 Berlyne (1960, 1965, 1954, 1967, 1974) の研究を個人差研究へといざなったの

は，Day (1969, 1970) である。Day (1969) は，拡散的好奇心と特殊的好奇心の

2 タイプを特性尺度作成行った。そこから 2 タイプの好奇心尺度開発が始まる。  

2.2.1. 拡散的好奇心と特殊的好奇心の個人差研究  
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Ontario test of intrinsic motivation Day (1969) は，過去の様々な研究の中か

ら，好奇心には動因における状態としての好奇心以外に，性格特性としての好

奇心があるとした。1969 年以前にも，好奇心の個人差に関する研究はなされて

おり，これらの好奇心の定義は，「新奇性，不条理，複雑な対象や事象に興味を

持つ」あるいは，「新しい，奇抜な，不調和や神秘的な事象によって探索行動の

動機づけで，かつ探索行動や操作や問いたさすというようなポジティブな反応

が見られる」と 2 つ位置づけられている。しかし，この定義は，好奇心のタイ

プとして捉えられておらず，1 タイプの好奇心として扱われている  (Day, 1969)。

彼は，特性好奇心には 2 つのタイプがあると考え，特性好奇心のタイプの必要

性に言及とした。彼の 2 タイプとは，Berlyne (1960) の好奇心研究の中で理論

化された探索行動の 2 タイプの研究であり，拡散的好奇心  (diversive curiosity) 

と特殊的好奇心  (specific curiosity) を定式化した。Berlyne (1960) の 2 タイプ

は，探索行動の方略として分類したものであり，あくまでもその場の行動とし

反応であり，つまり特性ではなく状態である。Day (1969) は，性格特性として

の好奇心でも同じように，この 2 タイプが性格特性にも存在するとし定式化を

行った。特性好奇心の 2 タイプに関連したパーソナリティの傾向として，拡散

的好奇心の傾向は，じっとしていられない，すぐ退屈になる，ひっきりなしに

機会を求めるといった傾向，また十分な理解に到達するまで，それらの状況に

対して集中できないといった傾向である。特殊的好奇心の傾向は，不確実なも

のや不明慮なものに対して，必要以上に興奮し気にかかる傾向，またきちんと

構成されたものや見慣れたものを好むといった傾向である。  

Day は，この 2 タイプを基盤とした特性好奇心尺度開発を試みた。Evans (1971) 

によれば，1970 年に Day は，特性好奇心の 2 タイプを取り入れた尺度，Ontario 

Test of Intrinsic Motivation (OTIM) を完成させている。尺度構成は合計 4 つであ

り，特殊的好奇心尺度では，特殊的好奇心の探索行動の傾向を捉えた場面，思

考  (thinking)，調査  (consultation)，観察  (observation) を想定した 3 尺度からな

る  (Day, Langevin, Maynes, & Spring, 1972)。拡散的好奇心尺度は，拡散的好奇

心との関連があるとされている自閉的思考  (autistic thinking) や自由連想的思

考の探索行動傾向をもとに作成されている。  

関連研究 1)によると，質問紙の形式が二者択一式で項目数が 110 個で，うち
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90 項目が特殊的好奇心尺度， 10 項目が拡散的好奇心尺度と 10 項目が社会的望

ましさ尺度で構成されている。項目数が非常に多く，また尺度の内容について

も，特殊的好奇心における興味領域の幅の広さを測定しているにすぎなく  

(Loewenstein, 1994)，また知的好奇心だけでなく知覚的好奇心と考えられる内容

も含まれている  (Collins, Litman, & Splielberger, 2004; Silvia, 2012) などの批判

がある。Evans (1971) の研究では，OTIM を用いた調査を行っており，OTIM の

下位尺度および拡散的好奇心尺度と，講義を受けている学生の質問行動と自閉

的思考行動との相関関係を算出し妥当性を検討している。特殊的好奇心の下位

3 尺度間の相関は高く  ( .63~.74, p <.01) ，講義中の質問行動との相関は，思考

尺度のみに相関  ( .45, p <.01) がみられ，講義中の自閉的思考行動との相関では

特殊的好奇心の下位尺度と拡散的好奇心尺度との関連は見られなかった。  

2.2.2. 好奇心の 2 タイプと不安との関連と好奇心尺度作成  

好奇心と不安の関係は， James (1890) に端を発する。 James は，好奇心を新

奇な対象への接近と探索を動機づける本能として位置づけ，好奇心が新奇な対

象からの回避を動機づける不安と拮抗する役割を担っていると指摘した。つま

り，対象に対する不安の強さが，好奇心の強さより上回ると回避行動が動機づ

けられ，反対に好奇心の強さが不安感情の強さを上回ると探索接近行動が動機

づけられるとした  (Spielberger & Starr, 1994)。Spielberger & Starr (1994) は，好

奇心と不安が共存しうることを指摘した上で，Berlyne (1960) の報酬嫌悪モデ

ル  (Figure 1.4) を基盤に，好奇心の 2 タイプと不安の関係について新たなモデ

ルを提唱した。  

Spielberger & Starr (1994) は，新奇性などの刺激性質の強度が増すことによ

って，人は好奇心動因  (curiosity drive) と不安動因  (anxiety drive) 共に働くと

した。好奇心動因は，刺激に対する肯定的気分における接近探索行動が動機づ

けであり，不安動因は，刺激に対する否定的気分における回避行動が動機づけ

である。好奇心動因は，Berlyne の報酬嫌悪モデル  (Figure 1.4) の探索接近行動

のシステム  (報酬システム : primary reward system) に対応し，不安動因は，回

避行動のシステム  (嫌悪システム : primary aversion system) に対応する。2 つの

動因は並行して働き  (Figure 2.1)，好奇心動因と不安動因の強さの度合によって， 
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Figure 2.1.  Spie lberger & Starr (1994) の 好 奇 心 と 不 安 と の 関 連 モ デ ル

(Spielberger & Starr,  1994, p.232, Figure 12.3) 

 

動機づけられる行動が決まる。例えば，好奇心動因の強さが不安動因よりも強

いと，探索行動が動機づけられ，反対に不安動因の強さが好奇心動因よりも強

いと，回避行動が動機づけられる。刺激の出現した際に，喚起反応が早いのは

好奇心動因である。刺激の強度が弱いうちは，好奇心動因によって動機づけら

れた拡散的好奇心が働く。刺激の強度が次第に強くなると並行して不安動因が

生じる。不安動因が生じた分，好奇心動因による拡散的探索の動機づけの強さ

を弱める  (Figure 2.1: Region A)。刺激の強度がさらに強くなると，好奇心動因

は極限まで達し，好奇心動因によって動機づけられた探索行動は，特殊的好奇

心に変化する  (Figure 2.1: Region B)。またさらに刺激の強度が強くなると，特

殊的好奇心を動機づける好奇心動因は上限を維持し続けるが，一方で不安動因

は強くなり続ける。不安動因は，好奇心動因による特殊的好奇心の動機づけを

弱める  (Figure 2.1: Region B)。その後も刺激の強度が強くなると，不安動因の

強さが好奇心動因の強さを上回り，回避行動が動機づけられる  (Figure 2.1: 

Region C)。  

Spielberger & Starr (1994) は，好奇心と不安が共存しうることを指摘してい
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る。拡散的好奇心は，刺激の強度が弱い時の好奇心動因であり，不安動因は低

い  (Figure 2.1: Region A)。一方，特殊的好奇心は，刺激の強度の弱い時の好奇

心動因であり，不安動因は拡散的探索より高い傾向にある  (Figure 2.1: Region 

B)。そして，拡散的好奇心を対象への好奇心の気分は強く，不安は弱い状態で

動機づけられた探索行動と捉え，特殊的好奇心を，中程度の不安状態で動機づ

けられた探索行動と捉えた。また特殊的好奇心は，拡散的好奇心より強い動因

を持つとした。その後の個人差研究で， State-Trait 好奇心尺度や Epistemic 

Curiosity Scale を作成し検証している  (Litman & Spielberger, 2003)。  

State-trait 好奇心尺度  感情の状態  (state) と特性  (trait) を構成した尺度

STAI (State-Trait Anxiety Inventory), STAXI (State-Trait Anger Expression 

Inventory) と同様に，好奇心にも状態と特性を構成した尺度 State-Trait Curiosity 

Inventory (SCTI) を開発した 2 )  (Spielberger & Starr, 1994)。好奇心の測定は，全

20 項 目 4 件 法 で 特 性 好 奇 心  (Sate-Curiosity: S-Curiosity) と 状 態 好 奇 心  

(Trait-Curiosity: T-Curiosity) に構成されている。Spieberger & Reheiser (2009) に

よれば，特性好奇心は，各項目に対し感情の頻度を問い，状態好奇心はその時

に感じた感情の強度を測定する教示文と制定している。この尺度に関する研究

論文や尺度が入手困難なため，具体的な項目や回答方等が確認できなかった。

STPI と同じ概念で特性好奇心尺度と状態好奇心尺度の作成を試み開発された

とされる Naylor (1981) の Melbourne Curiosity Inventory (MCI) がある  (Kashdan, 

2004)。Naylor (1981) は，Day (1969) や Penny & McCann (1964) などの従来の

好奇心尺度についての信頼性，妥当性，開発段階の分析不足や好奇心の構造の

疑問点  (Langevin, 1971) を取り上げており，それを克服するような形で MCI

を 完 成 さ せ て い る 。 MCI は 特 性 好 奇 心 尺 度  (C-Trait) と 状 態 好 奇 心 尺 度  

(C-State) で構成されており，Naylor (1981) は，それぞれの好奇心について次

のような傾向をあげている。C-Trait の測定は好奇心を経験する容量  (capacity) 

の個人差を測るものであり，C-Trait が高い人は，低い人に比べて好奇心が喚起

される状況や背景となる範囲がより広範囲であるとし，それ故 C-State を感じ

る強度も高いと述べた。C-State の測定は，状況を興奮させる特定の好奇心の反

応，いわゆる好奇心の喚起度（あるいは興奮度）の指数である。両者の項目と

教示文はそれぞれ異なる。C-Trait の教示文は「普段，どれくらい感じますか」
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と頻度であり，一方 C-State は「今どれくらい強く感じますか」と強度を問う

ものである。C-Trait の項目内容は「新しい場所を探索することは楽しい」「私

の余暇は，興味であふれている」「新たな感覚（気持ち）に出会えることは楽し

い」など全 20 項目 4 件法  (1= Almost never, 2= Sometimes, 3= Often, 4= Almost 

always) である。C-State は，「私はもっと情報が知りたい」「私の好奇心は高ぶ

っている」「答えを得るため調査がしたい気分である」など全 20 項目 4 件法  (1= 

Not at all, 2= Somewhat, 3= Moderately so, 4= Very much so) である。分析では，

高等学校生，教育実習生や教育実習過程を修了した人を対象としている。また

Naylor (1981) は，C-Trait と C-State の妥当性と信頼性を見るため因子分析，信

頼性分析など行っている。その結果， α 係数は C-Trait (.84~.93) と C-State 

(.87~.92) と共に高く，再テスト信頼性では C-Trait ( r =.77~.83) と安定した結

果が得られている。C-State の再テスト信頼性の結果は出されておらず（C-Trait

より低い結果であったが），その理由として状態はその時の状況によって強度が

左右されため，特性のように常一定した得点が得ることが困難または考えられ

ないためと述べている。因子分析では C-State 尺度が，C-Trait 尺度のように安

定した結果（一貫した尺度項目の配置）が得られなかった。この結果について

Naylor (1981) は，状態好奇心が状況によって項目得点が変化し，安定しないた

めこのような結果が示されたのではないかとしている。しかしながら C-Trait

と C-State は完全ではないが分類できると結論付けている  (Naylor, 1981)。  

Epistemic curiosity scale (Litman & Spielberger, 2003) Litman & Spielberger 

(2003) は， 1960 年代から 1980 年代に行われた好奇心の尺度研究では，未だ

Berlyne (1954) が好奇心のタイプと領域を分類した知覚的好奇心と知的好奇心

の特性好奇心尺度がないことを問題とし，知的好奇心の尺度作成を行った。こ

こでの扱われている知的好奇心の概念は，知識のズレや難問に対する困惑で興

奮させられる，または知りたいという動因  (drive to know) である  (Berlyne, 

1954)。Berlyne (1954) は，これらの好奇心は動機づけであり原則的に特性では

なく状態としいている。しかし Litman & Spielberger (2003) は，好奇心は必ず

しも状態だけではなく，性格特性としての好奇心も存在するとし， Berlyne 

(1954) の理論をもととした特性好奇心尺度 Epistemic Curiosity Scale (ECS) の

作成を行った。調査対象者は 739 名の大学生（男性 546 名，女性 193 名）であ
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る。全 10 項目，下位 2 尺度である。Berlyne (1960) が探索行動のタイプとして

あげた拡散的探索  (diversive explore) と特殊的探索  (specific explore) にもと

づ き ， Litman & Spielberger (2003) は ， EC の 下 位 尺度 を EC/D (Diversive 

Curiosity) と EC/S (Specific Curiosity) から構成している。EC/D の項目内容は，

「見慣れない物事を，学ぶことは楽しい」「目新しいことを学ぶのは興味をそそ

る」「抽象的な議題に対して議論することは楽しい」など 5 項目，EC/S は「謎

解きなどの難問に挑戦することに興味がある」「物事がどのように動くのか見つ

け出すことに興味がある」「複雑に入り込んだ機械の部品を見ると，これがどの

ように働くのか誰かに聞きたくなる」など 5 項目で，回答形式は，頻度を問う

4 件法  (1= Almost Never， 2= Sometimes， 3= Often， 4= Almost Always) である。

α 係数は，EC は男性 .85，女性 .81，下位尺度については EC/D は男性 .81，女性 .80，

EC/S は男性 .75，女性 .71 であった。  

ECS に関しては下位尺度間の相関の高さ  ( .61~.68) などから，構成概念の見

直しが行われており  (Litman, 2008)，ECS を用いた研究では，ECS の 2 下位尺

度を用いず単一の知的好奇心尺度として使用されることも多い  (Litman & 

Jimerson, 2004)。Big Five の開放性や認知的動機づけに関連する尺度などとの関

連における 2 タイプの弁別的妥当性の弱さも指摘されている  (Mussel, 2010)。

ECS を用いて，特性不安と 2 タイプの好奇心との関連も検討している。

Spielberger & Starr (1994) は，好奇心と不安の共存  (p. 33) を指摘しており，特

殊的好奇心は拡散的好奇心に比べ，不安との関連がより正の方向に位置する

（［特殊的好奇心との相関］  > ［拡散的好奇心との相関］）と予測した。しか

し，ESC を用いた調査では拡散的好奇心，特殊的好奇心共に，特性不安と全く

同じ相関（ -.15）が報告されている  (Litman & Spielberger, 2003)。上述の予測と

一致した結果は得られていない。  

2.2.3. 好奇心の領域における個人差：知覚的好奇心尺度の作成  

Perceptual curiosity scale  (Collins, Litman, & Spielberger, 2004) Perceptual 

Curiosity 尺度  (PCS) は Litman & Spielberger (2003) が開発した Epistemic 

Curiosity Scale と同様，Berlyne (1954) の好奇心の 1 種類である知覚的好奇心

を測定する尺度である。知覚的好奇心は，知覚刺激（音や景色）による曖昧さ

や複雑な刺激（音や模様）に対して興奮し，それらの情報を得るために視覚探
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索を含む探索行動  (Berlyne, 1957, 1958) と対応した好奇心である。この研究が

発表される前， 1996 年に University of South Florida で Collins の修士論文で開

発された尺度である Experimental Perceptual Curiosity Questionnaire (EPCQ： 33

項目 ) から，因子分析等の分析を行い， 2 因子を抽出し，項目の選定を行い

Collins et al. (2004) が PC 尺度（ 12 項目）を完成させた。調査対象者は 302 名

の大学生（男性 202 名，女性 118 名）である。PC 尺度は全 12 項目下位 2 尺度

である。下位尺度は EC 尺度と同様の構成を持ち PC/D (Diversive Perceptual 

Curiosity)と PC/S (Specific Perceptual Curiosity) である。項目内容は PC/D は，

「変わった食べ物を食べてみたい」「周囲を詮索する」「出かけると新しい場所

を発見する」など 6 項目，PC/S は，「何か匂いがしたらその原因をわかるまで

探す」「何か物音がしたら，それがなんであるかを見る」「新しい生地の布を見

たら触って確かめたくなる」など 6 項目であり，回答形式は頻度を問う 4 件法  

(1= Almost Never, 2= Sometimes, 3= Often, 4= Almost Always)である。α 係数は，

PC は男性 .87，女性 .85，PC/D は男性 .85，女性 .87，PC/S は男性 .77，女性 .78 で

あった。  

 

第 3 節  好奇心の他のタイプの検討  

 拡散的好奇心と特殊的好奇心の 2 タイプ以外にも好奇心のタイプについての

議論が行われていた。ここで検討する研究は，好奇心の新たなタイプを提案す

るものではなく，これまでの好奇心のタイプや領域を統合化または 1 元化して

捉えようとした研究である。  

2.3.1. Breadth-depth などの好奇心 2 タイプの検討  

Langevin (1971) と Ainley (1987) は，好奇心の探索行動に対して，幅広く浅

く探索する breadth と深く狭く詮索する depth に分類し研究した。 Langevin 

(1971) は，breadth を，好奇心を向ける領域の広さと捉え，depth を，好奇心の

感じ方の強さと捉えた。Langevin (1971) は， breadth-depth は diversive-specific

と対応するとしている 3)。一方，Ainley (1987) は，breadth を，刺激的で変化の

ある状況を欲し，何事にも挑戦したいという傾向と捉え， depth を特定のアイ

デアや新しいものや状況を理解したいための探索傾向と捉えた。  

その後 Langevin (1971) は，知能尺度，好奇心尺度や様々な尺度を使用し，
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breadth-depth の分類を行った。しかしながら，この研究で使用した尺度は，測

定対象や方法が様々であり，Langevin の分類は，恣意的であると批判されてい

る  (Silvia, 2006)。Ainley (1987)は，既存の好奇心尺度を使用して，因子分析を

行い， breadth-depth での高次因子構造が可能だと結論付けた。その後，Boyle 

(1989) や Spielberger & Starr (1994) が，好奇心を breadth-depth よりも State-Trait

を加えた好奇心タイプにおける多次元モデルを構成する必要があるとした。  

Beswick (1971, 2005) は，好奇心の認知過程に注目した。特に Piaget の理論

の同化 4 )  と調節に影響を受けた。学習して行く過程には，  新奇な対象に対し

て順応することと，得た情報に対して，納得がいくまで何度も繰り返す行動が

行われることに注目した。この  2 つの過程から「新奇性に対する開放性」と「秩

序性に対する関心」の好奇心の認知的な方略が存在するとした。  

2.3.1. Information-gap theory   

 Loewenstein (1994) は，Hunt (1963, 1965) の研究の不確かさや不調和に対す

る動因低減を基盤に，好奇心を位置づけけた。Loewenstein (1994) は，全ての

好奇心は，情報不一致による認知的な動因を基盤とした探索行動の動機づけと

捉 え ， そ れ を information-gap theory と し た 。 Loewenstein (1994) は ，

information-gap は，特殊的好奇心と拡散的好奇心の両タイプを網羅した好奇心

とおいている。Loewenstein (1994) は，拡散的好奇心と特殊的好奇心について，

Langevin (1971) の興味領域の狭さと広さである breadth-depth の概念に影響を

受けて捉えており，興味領域が広くても狭くても， information-gap が起点とな

り好奇心の活動が考えられるとしている。探索行動の領域の広さと狭さとした

Langevin (1971) の breadth-depth と，知的活動における認知的な方略タイプとし

た Berlyne (1960, 1970) や波多野・稲垣  (1971) の拡散的好奇心と特殊的好奇心

の 2 タ イ プ と は ， 本 質 的 に 異 な る 2 ) 。 近 年 で は ， Loewenstein (1994) の

information-gap に対して，好奇心の 1 タイプにすぎないと批判的な意見も存在

する  (Litman & Jimerson, 2004; Silvia, 2012)。しかしその反面， information-gap

にみられる情報不一致から探索行動を動機づける好奇心のタイプが，教育や学

習課題への役割も認められている  (Jirout & Klahr, 2012; Grossnickle, 2014)。  
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第 4 節  近年の知的好奇心の新たなタイプと定式化の試み  

 1990 年代から 2000 年代にかけて Litman を筆頭に好奇心の尺度研究が行われ

た。Berlyne (1960) の好奇心研究を焦点に尺度構成されており，知的好奇心，

知覚的好奇心，拡散的好奇心や特殊的好奇心の特性尺度化がなされた。しかし，

これらの尺度が個々に問題を抱え，知的好奇心の 2 タイプを明確に捉え確立さ

れた好奇心尺度が現れなかった。特に，知的好奇心尺度に関して，好奇心タイ

プの改変あるいは，新たな理論の提案が行われた。  

2.4.1. Curiosity as a feeling of deprivation 

Litman & Jimerson (2004) は，好 奇心の肯定的な側面 と不快  (unpleasant 

feeling) な側面に触れ，好奇心の新たなタイプを指摘した。好奇心のポジティ

ブな側面を Curiosity as a Feeling of Interest (CFI) とし，好奇心のネガティブな

側面を  Curiosity as a Feeling of Deprivation (CFD) を新たに好奇心タイプとし

て構成した。Litman & Jimerson (2004) では，この 2 タイプの背景として様々な

研究を参照にして説明している。例えば，Keller, Schneider, & Henderson (1994) 

の研究から，ほぼすべての動機システムは，快と不快，両方が備わっているこ

とが言われていること，また Rolls, Rowe, & Rolls (1980) から，空腹は栄養不

足から不愉快な状態になるが，食べ物を見たりその匂いがしたりすると快な状

態にもなりうるという研究に言及している。また， Loewenstein (1994) の

information-gap theory から影響を受けている。Litman & Jimerson (2004) は CFI

と CFD のそれぞれの特徴を紹介している。CFI は，知識が得られるという予期

に対する快状態やワクワクする状態である。また，CFI は新しいことを学ぶ際

に楽しみを感じ，ポジティブな探索行動を促す。次に，CFD は新しい情報に対

して何にも手段ない状況によって剥奪感が生じ，新たな情報や刺激の欲求に駆

られた状態である。また CFD は，刺激に対し情報が与えられない状況や，正し

くて明確な情報が与えられない状態に苦しみを感じ，探索行動を動機づける。

明確なことが得られると快になる。探索行動において情報が得られるという報

酬の予期からの動機づけより，情報が何も得られないことによる嫌悪感からの

動機づけの方が強いと指摘されており  (Loewenstein, 1994; Spielberger & Starr, 

1994)， CFD は CFI よりも強い動因として機能するとしている  (Litman & 

Jimerson, 2004)。  
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N=321,  χ²  (7)  ＝ 34.88 ,  p <.01,  CFI ＝ .96,  GFI ＝ .97,  RMSEA ＝ .11 

Figure 2.2. Litman & Jimerson (2004) の上位因子における確認的因子分析のモ

デル  (Litman & Jimerson, 2004, p.155, Figure 2)  

 

Litman & Jimerson (2004) は，CFI と CFD の好奇心の新たな構成概念で，尺

度を作成している。Litman & Jimerson (2004) は，CFI を興味による喜びと定義

し，既存の好奇心尺度で対応できるとした。つまり，SCTI の T-Curiosity 尺度，  

PC 尺度，EC 尺度から CFI 尺度を構成できるとした  (Figure 2.2)。一方 CFD は，

不鮮明な物事から感じる嫌悪感と定義付けて，CFD 尺度は理論にもとづき，新

たな項目を構成した。調査対象者は 321 名の大学生（男性 248 名，女性 73 名）

である。CFD 尺度は全 15 項目下位 3 尺度であり，頻度を問う 4 件法である  (1= 

Almost Neve, 2= Sometimes, 3= Often, 4= Almost Always)。下位尺度は，CFD 

Competence (CFD/C) 尺度，CFD Problem-solving (CFD/P) 尺度，CFD Intolerance 

(CFD/I) 尺度である。CFD/C 尺度は，知識を増やすことに価値があると考え知

らないことをなくしたいという欲望を測る尺度である。項目内容は「難問につ

いて読むと自分が理解できるまで読み続ける」「知識が豊富になることは重要だ」

など 5 項目である。CFD/C 尺度の得点は学業成績や研究業績と関連する可能性

があると言われている。CFD/P 尺度は，強い切迫感や緊張によって促される問  
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N=762,  χ²  (34 ) ＝ 119.03,  p <.001,  CFI ＝ .96 5,  R MSEA ＝ .056  

Figure 2.3. Litman (2008) の I-Type and D-Type の確認的因子分析のモデル  

(Litman, 2008, p1593, Figure 1)  

 

題解決行動の傾向を測る尺度である。項目内容は「答えがまだ得られていない

問題をそのままにはしておけない」「問題解決のために長時間ゆっくり考える」

など 5 項目である。CFD/P 尺度の得点は，謎解きのような難問に対して挑戦す

るこだわりの強さと対応する可能性があると言われている。CFD/I 尺度は，不

明確で難しい情報に対して耐えられなくなる傾向を測る尺度である。項目内容  

は「理論や概念について批判的である」「問題の答えが分かりそうで分からない

時が一番イライラする」など 5 項目である。CFD/I 尺度の得点は，魅力的な問  

題を解決するまで挑戦している間の欲求不満の度合いと関連があると言われて

いる。それぞれの α 係数は CFD/C は .64，CFD/P は .78，  CDF/I は .68 で，全 15

項目の「CFD」は .84 であった。CFD の下位尺度については，それ以降も議論

がなされている。  

Litman (2008) は，CFD と CFI の上位因子に注目し，Litman & Jimerson (2004) 

の研究において，下位尺度の EC が CFD と CFI の両因子に跨り明確な構成概念

モデルの立証ができなかったことをあげ  (Figure 2.2)，CFD と CFI に注目し，2
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因子が明確な弁別ができる新たな尺度構成を試みた。CFD の 3 下位尺度と EC

の 2 下位尺度の探索的因子分析の結果から，CFD/P と EC/D (Diversive Epistemic 

Curiosity) が CFD と CFI の構成概念に近いことをあげて尺度構成を行った。

EC/D から 5 項目を選定し， I (Interest)-type 尺度  CFD/P から 5 項目を選定し D 

(Deprivation)-type 尺度と命名し， Interest-type and Deprivation-type Epistemic 

Curiosity Questionnaire (Figure 2.3) とした。 I-Type と D-Type の確認的因子分

析の結果では，十分な適合度が得られているが  (Litman, 2008; Litman, Howard, 

& Kolinski, 2010)， I-Type と D-Type は，一連の尺度構成や尺度作成の手続き  

(Litman, 2008) の不透明さが目立ち，構成概念的妥当性の高さに関して問題が

存在する。これら Litman の一連の研究について，このタイプの明確性や定式化

について議論が行われている  (Litman, 2008; Litman, Crowson, & Kolinski, 2010; 

Litman, & Silvia, 2006; Silvia, 2012) 

2.4.2. I-type と D-type の定式化の試み  

その後は，Litman (2005, 2010) は，I-type と D-type の定式化を試みた。I-type

と D-type の基盤となる要素は，Berlyne (1960) が好奇心の 2 タイプの定式化で

注目した動因ではなく，感情や気分における探索行動の動機づけである。つま

り好奇心には，興奮し気持ち高ぶった気分から探索行動を動機づける好奇心と，

知りたくて，ウズウズするような気分から探索行動を動機づける好奇心が存在

するとした。感情的な動機づけによって説明づけられた 2 タイプの好奇心を，

Litman (2005) は，liking-and-wanting 理論  (Berridge, Robinson, & Aldridge, 2009) 

により説明を行っている。  

Liking‒and‒wanting は，食べ物，水，薬物のような感覚的刺激に対する反応

の背景にある，より一般的な好みや快楽に関する動機づけの 2 側面を，間接的

な学習報酬も加えて，神経生物学的に捉えた理論である。Wanting は中脳辺縁

系ドーパミンの活性化により喚起され，報酬と関連した誘因を生じさせ探索行

動を動機づける機能を持つ。Liking は側坐核でのオピオイドの活性化に伴うも

のであり，関連する刺激物に対する評価を調整し，快楽の効果や感情評価を予

期する機能を持つ。また wanting は，与えられていた刺激の剥奪など，過去の

経験に依存して喚起される欲求経験である。Liking は報酬の予期に対する喜び

の経験を示す。  
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Table 2.1 

Liking-and-want ing 理論における知的好奇心の I-type と D-type の位置づけ  

(Litman (2005 2008) をもとに著者が一部編集 ) 

 
 

Litman (2005, 2008) は，Liking の活性の高低と wanting の活性の高低によっ

て，動機づけられる行動を 4 つに分類した。Wanting の活性が高く，liking の活

性が見込めないあるいは低い状態  (Table 2.1:D) では，衝動的な行動が見られ

る。この衝動的な行動は，薬物中毒や衝動買いやギャンブルなどの中毒行動と

の関連があるといわれている。反対に，Liking の活性が高く，wanting の活性が

低い状態  (Table 2.1:A) では，対象や事象の満足感の予期における楽しみや喜

びを伴った探索行動が見られる。この状態は美的鑑賞する気持ちとも関連して

いる。Liking の活性と wanting の活性が共に低い状態  (Table 2.1:C) は，興味関

心を抱かない状態である。Liking の活性と wanting の活性が共に強い状態  (Table 

2.1:B) では，情報への激しい渇望  (intense craving) が見られ，欲求充足への強

い衝動状態として位置づけられる。  

Litman (2005, 2008) は，この分類枠組みの A と D に，好奇心の I-type と D-type

の個人特性を位置づけた  (Table 2.1:A, B)。さらに，Litman (2010) は， liking の

活性が高く，wanting の活性が低い個人特性  (Table 2.1:C) として，曖昧さの耐

性  (MacDonald, 1970) をあげ，liking の活性が低く wanting の活性が高い  (Table 

2.1:D) 個人特性として，認知的完結欲求  (Webster & Kruglanski, 1994) をあげ

た。wanting の活性が高く，や喜びを伴った探索行動である。 Interest-type and 

Deprivation-type Epistemic Curiosity Questionnaire を使用して，好奇心の I-type

と D-type の位置づけを検討している。しかし，モデル  (Table 2.1) では，D-type
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尺度と認知的完結欲求は，共に Wanting の活性が高い位置づけであったが，結

果は無相関であり，また D-type 尺度と曖昧さの耐性尺度とは，弱い負の相関  (r= 

-.15) であった。Litman (2005, 2008) の I-type・D-type と liking-and-wanting 理

論の関連については，結論に至っていない  (Lauriola et al., 2015)。   

 

第 5 節  近年の好奇心の新たな領域と尺度開発の試み  

1990 年代以降，Berlyne (1954, 1960) の研究を基盤に好奇心のタイプや領域

の個人差を捉えようと尺度研究が行われた。それと並行して，2000 年代，知覚

的好奇心以外の新たな好奇心の種類である対人的好奇心，社会的好奇心の尺度

研究が行われた。ここからは，特定の領域に対する好奇心の尺度研究を紹介し

てゆく。  

2.5.1. Sensory curiosity (Collins, Litman, Spielberger, 2005) 

Collins et al. (2005) は好奇心と Zuckerman, Kolin, Prince, & Zoob (1964) の刺

激希求  (Sensation Seeking) との関係に検討を加えた。今までに行われてきた好

奇心尺度研究  (Litman & Spielberger, 2003) において，各下位尺度と SSS の相関

には正の相関が示されたことから好奇心と刺激希求に共通性があることを指摘

している。従来，刺激希求は興奮や覚醒度を高めるためにリスキーな活動を行

うという点で好奇心概念とは異なるものとされてきた。しかし，Collins et al. 

(2005) は，人の刺激欲求には，リスク場面以外にも一般的な激希求的要素を含

んだ情報の探索も含まれていると考えた。つまり，刺激希求のようにリスク場

面に限定するのではなく，リスクも含め全般的な刺激的な情報の探索活動があ

ると主張し，定義化した。それが Sensory Curiosity (SC：感覚的好奇心 ) である。

この領域の好奇心研究は，行われていないことをあげ，第一研究としてリスク

も含めた全般的な刺激希求領域の好奇心尺度を作成した。調査対象者は 552 の

大学生（男性 150 名，女性 402 名）である。SC 尺度は全 10 項目下位 1 尺度で，

項目に対してどれくらい感じるかを問う 4 件法  (1= Almost Never, 2= Sometimes, 

3= Often, 4= Almost Always) である。項目内容は「犬そりの旅をしてみたい」「誰

も登ったこのない山を登ってみたい」「計画のない旅をしてみたい」など 10 項

目である。SC 尺度の得点が高い人つまり， SC 高い人は，奇抜な探索行動を行

う。例えば，行きなれた目的地よりも異国情緒豊かな目的へ旅をしたりするこ
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となどがあげられる。α 係数は男性 .85，女性 .89 であった。  

2.5.2. Social curiosity scale (Renner, 2006) 

Renner (2006) は， Berlyne (1954) や Kashdan, Rose & Fincham (2004) や

Loenwenstein (1994) における，好奇心は情報や知識を得るための欲望による探

索行動という好奇心の定義に注目した。加えて，Buhrmester, Furman, Wittenberg, 

& Reis (1988) や Mallinckrodt & Wei (2005) で示唆されている，社会的興味や社

会的探索行動は社会的能力やスキルによって変調される可能性を言及した研究

を紹介した。そして，Renner (2006) は，知識収集や新奇な探索には，社会場面

なども適応できるとして社会的な好奇心  (social curiosity) を提唱した。そして

Social Curiosity Scale (SCS) の作成を行った。調査対象者は 16 歳から 77 歳まで

の 312 名である。SC 尺度は全 10 項目 2 下位尺度 4 件法  (1＝  strong disagree～

4= strongly agree) である。下位尺度は General Social Curiosity Scale (SCS-G)，

Covert Social Curiosity Scale (SCS-C) であり，SCS-G は他人の行動，活動や気分

に関して，情報を得るために幅広く興味を示す傾向である。項目内容は，「人に

興味がある」「異なる習慣について学ぶことは好きだ」「はじめてあった人につ

いてあれこれ知ることに興味がある」など 5 項目である。SCS-C は対人的（他

人の）情報に興味を持ち，その情報を得る手段として，誰にも気づかれないよ

うにひっそりと行う方法をとる傾向である，項目内容は「他人が何か会話して

いる時，その会話がなんであるか調べることは好きだ」「電車に乗っている時，

車内にいる他人の会話を盗み聞きするのが好きだ」「他人の家の灯りがついてい

る窓の中を見るのが楽しい」など 5 項目である。α 係数は，青年（平均 24 歳），

大人（平均 47 歳）と総人数のそれぞれで算出しており，SCS は .81~.84，SCS-G

は .78~.85， SCS-C.81~.83 であった。  

2.5.3. Interpersonal curiosity (Litman & Pezzo, 2007)  

Litman & Pezzo (2007) は，以前の研究から「好奇心は不確実な物事に対して

興味を持ち，またはそれを解消するために新しい情報を得たいという欲求を伴

うとされている  (Litman, 2005)。」という好奇心が動機づけられる新しい情報に

ついて注目した。今までの好奇心に関する情報は，まず第 1 の情報として知識

や知恵の情報  (Epistemic curiosity: Berlyne, 1954; Litman & Spielberger, 2003)，

第 2 の情報として，知覚刺激  (Perceptual curiosity: Berlyne, 1957, 1958; Collins et 
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al., 2004) や Zuckerman et al. (1964) の研究  (Sensation Seeking) のようにスリ

ルや冒険心といった経験の情報  (Litman et al., 2005) が確認と存在されている。

しかし，好奇心が喚起される新しい情報は，ほかに存在すると提言し  (Litman & 

Pezzo, 2007)，Litman & Pezzo (2007) は，第 3 の情報として「人に関する情報  

(people-information)」をあげた。それが対人的好奇心  (interpersonal curiosity) で

ある。対人的好奇心が喚起される情報源である人に関する情報は，他の好奇心

が喚起される情報とは異なるとした。Litman & Pezzo (2007) では，先行研究を

参考にその理由を 3 つあげている。1 つ目に， 1995 年の Fiske の研究で示され

たように，人に関する情報は非常に複雑である。例えば，公的私的な環境にお

いての行動，思考や気分といった人の経験についての個人差がある。 2 つ目に

は ， 人 に 関 す る 情 報 は 社 会 的 な 社 会 的 比 較 に と っ て 重 要 な こ と で あ り  

(Festinger, 1954)，その上，噂話などの人に関する情報の伝染は，同僚や友情関

係を形成したり  (Rosnow, 2001)，ライバルを攻撃する  (Galen & Underwood, 

1997) といった役割を果たす。 3 つ目に，人に関する情報は，その情報を共有

しあう意欲  (Nevo, Nevo & Derech-Zehavi, 1994) の個人差や情報源の信頼性か

ら（興味）態度の個人差  (Litman & Pezzo, 2005) というように人に関する情報

の多様性を述べた。Singer & Antrobus (1963) は人に関する探索動機づけとして

対人的好奇心を提唱し，同時に Interpersonal Curiosity Scale (IPCS) を作成して

いる。しかし，Litman & Pezzo (2007) は， IPCS の項目（全 12 項目）には「ど

のようにして過ごしているのか気になる」といった人の外的な生活の興味につ

いてしかなく，人の内的な（人の感情）情報についての項目は全くない。また，

IPC にはすべて受け身的な項目，つまり人に関する情報に対してどのような憶

測が考えられるかを問うものであり，詮索や問いかけるといった活動的な情報

探索がないことを指摘している。Litman & Pezzo (2007) によれば，人の内的な

情報の探索は，共感  (Håkkansson & Montgomery, 2003) や情動知能  (Salovey & 

Mayer , 1990) の能力の発達に重要な役割を担うと言及し，人の内的な情報につ

いての項目の重要性を提唱した。また補足的に活動的な詮索行動や問いかけは

不安の経験や社会的な認証の制約により喚起される  (Trudewind, 2000) ことを

あげた。以上の理由から Litman & Pezzo (2007) は， IPCS (Singer & Antrobus, 

1963) は対人的好奇心尺度として不十分であるとし新たに対人的好奇心尺度を
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作成した。新しい IPCS 尺度は「内的な人に関する情報探索」と「活動的な探

索行動」の 2 タイプを構成している。調査対象者は 2 回調査で合計 553 名（男

性 161 名，女性 392 名）の大学生であった。全 15 項目下位 3 尺度 4 件法  (1= Almost 

Never~4= Almost Always) であった。下位尺度は感情  (Curious about Emotions: 

CE) ，偵察  (Spying and Prying: SP)，のぞき  (Snooping: Sn)であり，CE は，他

の人の気持ちを知りたいという欲求であり項目内容は「言葉ではない人からの

メッセージには注意を払う」「人が何を感じているか理解しようとする」など 5

項目である。SP は，文字通り人の行動を活動的に詮索したり，覗くことである。

項目内容は「腕のいい探偵になりたい」「人々に気づかれないスパイになりたい」

など 5 項目である。Sn は人の生活状況や関心事の好奇心であり，また人の所有

物やその人を密かに詮索する情報を好む傾向であり，項目内容は「人の部屋を

のぞいてみたい」「人が何をしているのか知りたい」などの 5 項目である。ただ，

SP と Sn は重なるところがありはっきりとした分別はできていない。相関結果

によると IPCS は gossip scale と強い相関があり，CE は外向性と弱い相関があ

り， SP と Sn は不安と相関があった。 α 係数は，計 2 回の調査（ 324 名調査と

159 名調査）で，IPCS は共に .82，CE は .76 と .81，SP は .73 と .71，Sn は .74 と .79

であった。  

2.5.4. The Curiosity and Exploration Inventory-II  (Kashdan et al., 2009）  

Kashdan et al. (2009) は，好奇心には，刺激や情報における知的な探索行動の

好奇心領域以外に，心理的 well-being や主観的幸福感のようにポジティブ感情

や感性から喚起される好奇心領域も考えられると指摘し，それに基づいて作成

された好奇心尺度を開発した。CEI-II は，Kashdan et al. (2004)が開発した  The 

Curiosity and Exploration Inventory (CEI) の改訂版である。Kashdan et al. (2009）

によると，CEI は様々な研究で，妥当性が得られていたが下位尺度の信頼性が

低く，それに属する項目と尺度の意味合いのズレが見出された。その後，Kashdan 

et al. (2009) は，CEI を改訂し The Curiosity and Exploration Inventory-II (CEI-II)  

の開発を行った。 CEI-II の下位尺度は stretching と embracing である。Stretching

は新しい領域に展開したい意欲を表し，項目内容は「新しい状況では出来るだ

け多くの情報を積極的に求める」「困難な状況を成長と学習の機会として捉えて

いる」「課題に挑戦し人間として成長できるような機会をふだんから求めている」
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など 5 項目ある。Embracing は新奇さや不確実性を許容し楽しめることを表し，

項目内容は「なじみのない人や出来事，場所を喜んで受け入れるタイプの人間

である」「日常生活における不確実性を心から楽しむタイプである」「少々ドキ

ッとするようなことをするのを好む」など 5 項目である。全 10 項目下位 2 尺度

5 件法  (1=very slightly or not at all， 2=a little， 3=moderately， 4=quite a bit，

5=extremely) である。調査対象者は 430 名の大学生（男性 88 名，女性 342）で

あ っ た 。 α 係 数 は ， 3 回 の 調 査 ご と に 算 出 し て お り ， CEI-II .81~.83 ，

stretching .78~.79， embracing .75~76 であった。  

2.5.5. 第 2 章考察  知的好奇心の個人差におけるタイプについて  

 好奇心のタイプの定式や理論は様々に提案され，尺度研究  (Table 2.2) の中

で証明しようとした。 Spielberger & Starr (1994) や Litman (2008) は，Berlyne

の拡散的好奇心と特殊的好奇心の 2 タイプの明確な定式化に励んだ。Spielberger 

& Starr (1994) は，不安との関連による説明を行い，ECS (Epistemic Curiosity 

Scale; Litman & Spielberger, 2003) における不安との関連を検討したが，見いだ

せなかった。これは，尺度の妥当性の低さによるものだという指摘もされた  

(Mussel, 2010)。それを受け Litman (2005, 2008) は， I (Interest)-type と D 

(Deprivation)-type という新たなタイプをつくり，知的好奇心の尺度開発を行っ

た。動因理論を基盤にした拡散的好奇心と特殊的好奇心の 2 タイプに代わり，

神経生理指標である wanting-and-liking 理論で I-type と D-type を定式化しよう

とした  (Table 2.1)。しかしながら，個人差研究において，理論と研究結果との

相違が示され，明確な結論に至っていない。現在でも好奇心の I-type と D-type

は議論がなされている。このような研究背景が原因で，欧米において，定番と

なる知的好奇心尺度がない状態に陥った。  

Litman (2005, 2008) の I-type と D-type は，認知的な場面に焦点化すると，好奇

心の新奇性追求タイプと不調和低減タイプである。これは，波多野・稲垣  (1971) 

の認知的動機づけ理論の知的好奇心の 2 タイプに性質上近い。しかし，定式化

の際，両者に相違があった。波多野・稲垣  (1971) は，認知構造と情報処理水

準といった認知的な要素で定式化を行ったことに対し，Litman (2005, 2008) は，

I-type と D-type を，感情・気分要素で説明しようとした。知的活動を基盤にし

ている知的好奇心に対して，感情・気分や liking-and-wanting の神経生理指標を
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用いるのは，矛盾がある。Liking-and-wanting の神経生理指標で説明づけられた  

タイプの知的好奇心の構成概念に欠点があるのではなく，明確に捉えた尺度や

I-type と D-type は，知的好これらの問題は，拡散的好奇心と特殊的好奇心の 2 

定式が存在していないことにある。結論として，古くから指摘されている拡散

的好奇心と特殊的好奇心を明確に捉えた知的好奇心尺度開発が必要である。  
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Table 2.2 

欧米研究における好奇心尺度の一覧  

 

 

 

year scales subscales notes

1964 Reactive Curiosity Scale
( Penny & McCann) 小学生用好奇心尺度

2002
Values in Action Inventory of
Strengths
(Peterson & Seligman)

強みに関する好奇心

1971 State-Trait Curiosity Inventory
(Spielberger & Butler)

State = 好奇心の強さ

Trait = 好奇心の頻度

1981 Melbourne Curiosity Invetory
(Naylor)

State = 好奇心状態の興奮度

Trait = 好奇心経験の多さ

1970 Ontario Test of Intrinsic
Motivation  (Day)

 Diversive curiosity
Specific curiosity

特殊的好奇心尺度は90項目
拡散的好奇心尺度は10項目

2003
Epistemic Curiosity
(Litman & Spielberger)

 Diversive curiosity
Specific curiosity

知的活動における探索行動の
2タイプ

2004
Perceptual Curiosity
(Collins et al)

 Diversive curiosity
Specific curiosity

音や光など感覚情報における
探索行動の2タイプ

2004
Curiosity As a Feeling of
Deprivation (Litman & Jimerson)

Competence
Problem-solving

Intolerance

認知的な不調和や情報の不
一致によって動機づけられる

好奇心

2010
Interest-Type and Deprivation-
Type Epistemic Curiosity
Questionnaire (Litman)

Interest-type
Deprivation-type

I-type  = EC/D 尺度項目

D-type = CFD/P 尺度項目

2005 Sensory Curiosity
(Litman et al) 刺激希求に関連した好奇心

2006 Social Curiosity Scale
(Renner)

General
Social 社会関係における好奇心

2007
Interpersonal Curiosity
(Litman & Pezzo)

Curiosity about emotion
Spying and prying

Snooping
人の情報に関する好奇心

2009 The Curiosity and Exploration
Inventory-II   (Kasdan et al)

Stretching,
Embracing

日常生活における中長期的な
好奇心経験

知的好奇心の新たなタイプ

好奇心と不安との関連

Berlyneの好奇心タイプに基づいた尺度

一般的な好奇心の測定 (代表例)

好奇心の新たな領域
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註  

1) 著者が，OTIM に関する研究説明の執筆にあたり，尺度開発に関する論文や

研究論文が入手できなかったため，具体的な項目や回答方等が未確認である。  

2) これらの状態特性尺度は，改訂され，不安，好奇心や怒りのそれぞれの状態

尺度と特性尺度をセットにした STPI (State-Trait Personality Inventory) に位置

づけられている  (Spielberger & Reheiser, 2009)。  

3) Langevin (1971) の breadth-depth は，興味の狭さと幅広さであり，Berlyne や

波多野・稲垣が，拡散的好奇心を新奇で多様な情報を求める傾向，特殊的好奇

心を不整合や矛盾に敏感で，それを解消しようと積極的かつ持続的に取り組む

傾向と定義した 2 タイプとは本質的に異なる。  

4) 幼児の発達の過程で表出される行動である。同化は，起きた出来事に対し，

自己の中にある既存の概念や知識（シェマ）にもとづいて環境を理解しようと

することであり。一方で調節は，（起きた出来事がシェマと合わない時に）シェ

マを修正し，環境を理解することである（波多野・稲垣 , 1971）。例えば，果物

を「食べると甘い実」と認識している子どもは，（食べると甘いため）リンゴを

果物と理解する。そのことを同化という。この子供は，トマトも果物と同化し

てしまう。しかし，トマトは野菜である。それを知った子どもは，トマトを野

菜と理解する。そのことを調節という。  
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第 3 章  研究目的  

 

本研究においては，知的好奇心尺度の開発，対人的好奇心の開発，好奇心と

精神的健康の関連と状態と特性の好奇心の関連に絞り， 4 つの研究を行う。こ

れら 4 つの研究目的について説明する。  

 
研究目的一覧  

 

第 1 節  知的好奇心の 2 タイプを測定する尺度の作成  

第 1 章と第 2 章では，好奇心の理論と定式化について様々に試みが行われて

いた。探索行動の動機づけとして捉えた好奇心には， 2 タイプが存在すること

を紹介した。Berlyne (1960) ， Spielberger & Starr (1994) や Litman (2008) は，

この 2 タイプの定式化について，試行錯誤し，その後の個人差研究へと展開が

なされたが，妥当性と信頼性を兼ねそろえた定番となる 2 タイプの好奇心尺度

が存在していない。その後，欧米における好奇心研究では，拡散的好奇心や特

殊的好奇心など好奇心のタイプや，知的好奇心や知覚的好奇心などの種類や領

域について，触れておらず好奇心を画一的に扱われている。一方，日本では，

波多野・稲垣  (1971) が，独自の動機づけ理論である認知的動機づけ理論で，
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拡散的好奇心と特殊的好奇心の定式化を行った。Berlyne は，拡散的好奇心と特

殊的好奇心を覚醒による動機づけという 1 つの枠組みの中で説明しようとした

のに対して，波多野・稲垣  (1971) の理論は，2 タイプを個々の認知的な動機づ

けの枠組みで説明したところにその明確さがあった。波多野・稲垣  (1971) は，

拡散的好奇心と特殊的好奇心の傾向や性格特性として展開したが，その後の日

本の好奇心研究は行われず，個人差尺度もほとんど存在していない。  

第 4 章では，波多野・稲垣  (1971) の理論を継承した知的好奇心尺度の開発

を試みる。拡散的好奇心と特殊的好奇心の構成概念が改め妥当性の検討，また

特性不安との関連や 2 タイプの弁別的な影響について検討する。  

 

第 2 節  対人的好奇心尺度の作成  

 好奇心の領域について，Berlyne は，探索行動が動機づけられる刺激の種類に

よって，好奇心の種類や領域が存在するとし，知的好奇心や知覚的好奇心を位

置づけた（第 1 章）。その後の個人差研究（第 2 章）の展開によれば，Berlyne

以外で，好奇心の領域は，社会的な情報に対する好奇心と人に関する情報に対

する好奇心が指摘されていた  (Renner, 2006; Litman & Pezzo, 2007)。 Holland 

(1985) の職業興味研究では，個人的な興味領域によってパーソナリティを形成

するとし，職業パーソナリティとしての興味領域を認めている（西川 , 2013a）。

職業興味領域の中の一般的な次元として，人への興味が存在するとされている  

(Prediger, 1982 1996)。また性格特性として，対人的な好奇心が存在するとし  

(Litman & Pezzo, 2005, 2007) ，これが，人の感情や秘密などの対人情報の対象

によっては，社会関係に大きな影響を及ぼすとされている。  

 第 5 章では，性格特性としての人の情報に対する好奇心のタイプを調査し，

対人的好奇心尺度の開発を試みる。対人的好奇心のタイプにおける傾向と性質

の違いについて検討する。  

 

第 3 節  好奇心の精神的健康との関連  

 好奇心が，精神的健康や身体的健康に影響を及ぼす。心理的 well-being に影

響を与えるものは，知的好奇心のような認知的な場面における好奇心ではなく，

日常における経験の中の中長期的な好奇心であるとされている  (Kashdan & 
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Silvia, 2009)。Kashdan et al. (2009) は，日常経験の中の好奇心を測定する CEI-II

尺度を作成している。  

第 6 章では，心理的 well-being など精神的健康と好奇心の関連を検討するた

めに，CEI-II の日本語に訳し，精神的健康との関連に検討を加える。  

 

第 4 節  状態と特性知的好奇心との関連  

知的好奇心の 2 タイプを提唱した Berlyne (1960) は，好奇心による探索行動

を動機づける刺激特性として，複雑性，新奇性，不確実性 , 不一致をあげた。

この 4 つの刺激特性の認知的評価と，不快との関係で，知的好奇心の 2 タイプ

を捉えようとした。しかしながら，拡散的好奇心と特殊的好奇心に関わる刺激

特性やその気分については，明確に区別されていない。近年では，Silvia (2009) 

が，状態好奇心の認知的評価について，ビジュアルアートを使用し調査し ,好奇

心の認知的評価次元として，新奇性，複雑性と理解可能性をあげた。これら 3

つ次元の高さによって，状態好奇心が生じるとしている。  

好奇心の行動への影響として，知的好奇心と記憶との関連が報告されている。

謎かけなどの問題を解く途中で好奇心を抱くと，その問題に関する情報が，記

憶に留まりやすいとされている  (Gruber, Gelman, & Ranganath, 2014; Kang et al., 

2009)。  

しかしながら，欧米では 2 タイプを明確に捉えた特性知的好奇心尺度が存在

していないため，どのような特性知的好奇心のタイプが，認知的な評価や課題

に影響するのかは検討されていない。本研究では，第 4 章において知的好奇心

の 2 タイプを明確に捉えた知的好奇心尺度が開発され，妥当性が確認された。

特性拡散的好奇心では，曖昧な刺激に対する寛容性や，曖昧な刺激に不安にな

らない傾向が示された。一方で，特性特殊的好奇心では，曖昧な刺激を排除し，

刺激情報の統制や秩序をも求める傾向が示された。  

第Ⅲ部では，刺激提示に対する認知的な評価と気分，行動傾向に個人特性と

しての拡散的好奇心と特殊的好奇心が，それぞれどのように影響するのかを検

討した。波多野・稲垣  (1971) では，拡散的好奇心と特殊的好奇心の動機づけ

の構造・誘因・原理  (Table 1.1) を，2 つにわけて捉えていた。ここでは，知的

好奇心の 2 タイプに，それぞれに異なる認知的な評価とそれに伴う気分や行動
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傾向が存在することを前提とした。そしてこの 2 タイプがどのように刺激への

反応に影響するのか，先行研究をもとに仮説を立てて検証した。分析は，マル

チレベル分析で行われた。第 8 章では，知的好奇心の 2 タイプの行動傾向とし

て記憶に注目し， 2 タイプの知的好奇心の画像の色の再認得点への影響を検討

した。  
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第Ⅱ部 好奇心の尺度開発  
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第Ⅱ部の構成  

 

ここでは，波多野・稲垣  (1971) 以降，日本ではほとんど行われていない好

奇心の個人差について実証的研究を行う。知的好奇心尺度の作成，対人的好奇

心尺度の作成と好奇心と精神的健康との関連を検討する。  
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第 4 章  知的好奇心尺度の開発 1) 

 

第 1 節  研究 1 

4.1.1. 目的  

本研究では，個人特性としての好奇心を測定する尺度の開発を試みる。以下，

まず好奇心と好奇心尺度研究の流れを簡単に概観し，これを踏まえ，本研究で

目的とする尺度の満たすべき要件について簡潔に述べる。  

Hull (1943) の動因理論および動機づけ研究に影響を受けて好奇心研究を行

った Berlyne (1960) 以来，知的好奇心に関する個人差研究は数多くなされてき

た。知的好奇心には，拡散的好奇心と特殊的好奇心の 2 タイプが存在する  

(Berlyne, 1960; 波多野・稲垣， 1971)。Berlyne (1960) による拡散的好奇心と特

殊的好奇心の定式化は，動物との連続線上で人間の認知における動機づけを位

置づけた一般性の高い通文化的なものである。この定式化を受け，拡散的好奇

心と特殊的好奇心に関する一連の実験的研究がなされ，また個人特性としての

測定も試みられるようになった。まず Day (1969) は，Berlyne (1960) の 2 タイ

プをもとに，個人特性としての拡散的好奇心と特殊的好奇心を測定する尺度を

開発した。Day (1969, 1971) による Ontario Test of Intrinsic Motivation (OTIM) 尺

度は質問紙の形式が二者択一式で項目数が 110 個と非常に多く，尺度の内容に

ついても，特殊的好奇心における興味領域の幅の広さを測定しているにすぎな

い  (Loewenstein,1994)，知的好奇心だけでなく知覚的好奇心と考えられる内容

も含まれている  (Collins, Litman, & Splielberger, 2004; Silvia, 2006) などの批判

がある。Spielberger らは，好奇心の状態・特性尺度 State-Trait Curiosity Inventory 

(STCI) を作成している  (Spielberger  &  Reheiser, 2009; Spielberger & Starr, 

1994)。 STCI は，好奇心の状態と特性を測定できる点に特色がある。しかし，

STCI では，好奇心の状態と特性はそれぞれ一次元の尺度として構成されている。

新たに，拡散的好奇心と特殊的好奇心の個人差を測定しようとした尺度に

Epistemic Curiosity Scale (ECS: Litman  & Spielberger, 2003) があり，広く知ら

れている。しかし，ECS に関しては下位尺度間の相関の高さ  ( .61~.68) などか

ら，構成概念の見直しが検討されており  (Litman, 2008)，ECS を用いた研究で

は，ECS の 2 下位尺度を用いず単一の知的好奇心尺度として使用されることも
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多い  (Litman & Jimerson, 2004)。Big Five の開放性や認知的動機づけに関連する

尺度などとの関連における弁別的妥当性の弱さも指摘されている  (Mussel, 

2010)。ECS を用いて，特性不安と 2 タイプの好奇心との関連も検討されている

が，予想と一致した結果は得られていない。その後，Litman らを中心に探索行

動の動機づけではなく，動機づけそのもののより一般的なタイプに着目した好

奇心尺度作成も試みられているが，因子構造と妥当性が確立された尺度は得ら

れていないのが現状である  (Silvia, 2012)。このように欧米研究では，Day (1969) 

や Litman (2010) が知的好奇心の 2 タイプの定式化と尺度化を試みたが，定番

となる尺度は存在していない。  

一方，日本では，知的好奇心に関する尺度研究そのものがほとんど存在しな

い。例外として，大学生の知的好奇心尺度がある（山田・伊田，2003）。これは，

一般的好奇心と学業的好奇心の 2 下位尺度からなる。しかし，一般的好奇心も

「考えさせられるような，少し難しいくらいの授業や課題の方が面白い」など

の項目から構成されており，学業に関わる領域の好奇心を中心にした尺度であ

る。学業場面に限定した好奇心尺度も必要であるが，学業に対する知能以外の

個人特性の影響を他の尺度との関連も含めて検討してゆくためには，一般的な

知的好奇心尺度も必要である。日本において， 4 章でも述べたような好奇心に

関する実証的研究を進めるためには，好奇心研究の中心となってきた知的好奇

心について， 2 タイプの探索行動を動機づける拡散的好奇心と特殊的好奇心の

個人差を適切に測定できる研究ツールの開発が必要であると考える。Epistemic 

curiosity の日本語訳として，波多野・稲垣  (1971, 1973) を継承し，知的好奇心

を使用すると共に，2 タイプを定式化した認知的動機づけ理論（波多野・稲垣 , 

1971）を取り入れた知的好奇心尺度の開発を行う。拡散的好奇心は，新奇な情

報や知識を求めて方向性を定めず探索行動を行うことを動機づける。一方，特

殊的好奇心は，矛盾あるいは情報の不整合に対して，方向性を定めて探索行動

を行うことを動機づける。稲垣  (1982) も指摘するように，個人特性としての

拡散的好奇心が強い人は，新奇で多様な情報を積極的に求める傾向があり，個

人特性としての特殊的好奇心が強い人は，不整合や矛盾に敏感で，それを解消

しようと積極的，持続的に取り組む傾向があることが指摘されている（波多野・

稲垣 , 1971）。  
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本研究では，知的好奇心の 2 タイプである拡散的好奇心と特殊的好奇心につ

いて，信頼性と妥当性を備えた尺度作成を新たに試みる。研究 1 では，尺度作

成を行い，因子構造と信頼性の確認を行う。項目の内容については，ECS など

の既存の尺度は参考程度にとどめ，探索領域のみならず，探索の動機づけも含

めた新たな項目の作成を行う。研究 2 では，作成した尺度と他尺度との関連を

分析することで，作成した尺度の妥当性を検討する。妥当性の検討に用いた尺

度は，知的好奇心の 2 タイプと特に関連が深いと考えられる認知的動機づけや

基本的な個人差である気質および性格に関する尺度である。  

4.1.2. 方法   

予備調査では，知的好奇心を測定する項目を作成し，選定を行う。最終的に

項目を選定した段階で本調査に移り，因子構造を検討し，知的好奇心尺度を作

成することを目的とする。  

項目作成  項目作成にあたっては，Berlyne (1960) と波多野・稲垣  (1971) な

どによる知的好奇心の 2 タイプに関する記述と ECS (Litman & Spielberger, 2003)

を参考にした。知的好奇心の 2 タイプを測定する項目作成では，拡散的好奇心

を新奇で多様な情報を求める傾向，特殊的好奇心を不整合や矛盾に敏感で，そ

れを解消しようと積極的かつ持続的に取り組む傾向とそれぞれ定義した。項目

作成は，この定義を基準に幅広く様々な場面を想定し，項目作成の段階では，

できるだけ多様な項目を作成することを目的とした。著者 2 名と心理学を専門

とする研究者 2 名（男性 1 名，女性 1 名）が項目作成に携わり，計 93 項目が作

成された。  

項目選定  心理学専攻の大学生 18 名が，項目内容の理解度のチェックと自

分にどれくらいあてはまるかの評定を 3 件法で行った。19 項目は理解度の低さ

および回答の偏りのため除外された。残った 74 項目を対象に，項目作成を行っ

た 4 名が，項目内容の精査と表現の修正を行った。特定の出来事に言及してい

て一般性を欠く項目と他と内容が重複する項目は除外し，一部の項目の表現は

修正し，最終的に 50 項目が残った。除外された項目には，「歴史上に刻まれる

ような事件に至った理由を理解する事は楽しい」，「複雑な機械に対して，どの

ように動かすのか調べる事は苦ではない」などがあった。これらの項目内容に

は内容の理解度の低さに加え，場所や状況が限定され過ぎており，評定者の経
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験の有無に影響されるため除外した。内訳は，拡散的好奇心を想定したものが

28 項目，特殊的好奇心を想定したものが 22 項目である。  

予備調査  50 項目を予備調査項目とし，ここから因子分析結果にもとづき，

安定した 2 タイプの知的好奇心の項目を選択するために， 2011 年 7 月から 2011

年 12 月の期間にかけて 5 回にわたる調査を，大学生計 816 名（男性 336 名，

女性 474 名，不明 6 名，平均年齢 20.03 歳）を対象に行った。回答方式は， 5

件法による自己評定である。各調査の因子分析結果にもとづき， 2 因子構造  

(Promax 回転 ) の因子負荷量が低い項目  ( .35 以下 )，または両因子に負荷  ( .30

以上 ) を示す項目は除外することとした。まず，計 418 名（ 1 回目と 2 回目の

調査の合算で，男性 172 名，女性 241 名，不明 5 名，平均年齢 19.95 歳）を対

象とした調査結果から 39 項目が選択された。次に 153 名（ 3 回目の調査で，男

性 69 名，女性 83 名，不明 1 名，平均年齢 20.31 歳）を対象とした調査結果か

ら 20 項目が選択され，最終的に計 245 名（ 4 回目と 5 回目の調査の合算で，男

性 95 名，女性 150 名，平均年齢 19.97 歳）を対象とした調査結果から 12 項目

が選択された。予備調査の結果で除外された項目には，「哲学者と一緒に存在の

あり方について議論するのは楽しいと思う」，「人の表情を見て何を思っている

のか考える」などがある。これらは，知的好奇心の 2 タイプの定義を基準に作

成され，理解可能な項目ではあったが，因子分析結果から，知的好奇心の 2 タ

イプのどちらにも属さない項目として，除外された。なお，逆転項目として想

定した「意味が分からない箇所があっても気にせずに，読み進める事ができる」，

「きちんとした答えがない問題については，あまり考えずにおく」，「複雑な話

題について議論するのを避ける」などの項目も，負荷量が 2 タイプ両方に跨っ

たため除外された（ECS をはじめ，海外の好奇心尺度には逆転項目が存在しな

いのがほとんどである）。それ以外の項目については，因子負荷量の低いものか

ら順に除外した。12 項目の内訳は，拡散的好奇心と特殊的好奇心に相当する項

目が各 6 項目である。  

質問紙  予備調査の結果，選択された 12 項目からなる自己報告式の質問紙

を用いた  。教示文は「自分にどの程度あてはまると思いますか」とし，回答方

式は，5 件法（ 1＝まったくあてはまらない，2＝あまりあてはまらない，3＝ど

ちらともいえない， 4＝ややあてはまる， 5＝とてもよくあてはまる）であり，
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線上に左から右に順に数値を等間隔にならべて表示した。  

本調査実施期間と協力者  本調査の調査協力者は，大学生計 581 名であった。

調査は，計 4 回にわたり実施した。各実施期間と詳細は下記の通りである。関

西地方の大学において授業時間内に質問紙を配布し行った。質問紙回答前に，

文章と口頭で説明し合意を得た上で調査協力者に回答してもらった。また，調

査対象者の回答データの重複を避けるために，以前回答したことがあるか否か

を確認した上で調査を行った。  

1. 実施期間 1 は，  2012 年 7 月に行われ， 293 名（男性 189 名，女性 102 名，

不明 2 名），平均年齢 18.83 歳  (SD = 1.50) であった。  

2. 実施期間 2 は， 2012 年 10 月に行われ， 87 名  （男性 22 名，女性 62 名，不

明 3 名），平均年齢 20.39 歳  (SD =  1.37) であった。  

3. 実施期間 3 は，  2012 年 11 月に行われ，141 名（男性 44 名，女性 96 名，不

明 1 名），平均年齢 20.40 歳  (SD = 1.24) であった。  

4. 実施期間 4 は， 2012 年 11 月に行われ， 60 名  （男性 29 名，女性 30 名，不

明 1 名），平均年齢 20.83 歳  (SD = 1.26) であった。  

なお，実施期間 1 では 12 名， 2 では 2 名， 3 では 1 名それぞれに欠損値があっ

たため，これらを省いた 566 名  （男性 275 名，女性 285 名，不明 6 名）を分析

対象とした。分析対象とした 566 名の平均年齢は 20.83 歳  (SD＝ 1.26) であった。 

4.1.3. 分析方法   

予備調査によって選定された 12 項目の尺度の因子構造を確認するために因

子分析を行った。下位尺度の内部一貫性を検討するため，Cronbach の α 係数を

算出した。欧米における種々の好奇心尺度では一般に有意な男女差は報告され

ていない  (Kashdan, 2004)。今回の知的好奇心尺度においても男女差がないのか，

2 下位尺度の平均値の差を t 検定によって検討した。  

4.1.4. 結果と考察   

12 項目の因子構造を確認するため最尤法による因子分析を行った。固有値の推

移（第 1 固有値から順に 4.37, 1.84, .82, .74, .72, .68…）と，知的好奇心の構成

概念から 2 因子が適切であると判断した。2 因子抽出後，Promax 回転を施した。

2 因子までの累積寄与率は 42.26%であった。各項目は，一方の因子に .55 以上

の負荷を示し，他の因子に .15 以上の負荷を示す項目は見られなかった (Table  
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Table 4.1 

知的好奇心尺度の因子パターン行列（最尤法，Promax 回転 ,  N = 566）  

4.1)。第 1 因子には，「新しい事に挑戦することは好きだ」「どこに行っても，

新しい物事や経験を探す」などの 6 項目が高い負荷を示した。これらの項目内

容は，新奇な情報への関心と幅広い探索行動であり，拡散的好奇心の特徴と一

致する。第 1 因子を拡散的好奇心と命名した。第 2 因子には，「はっきりした明

快な答えが出るまでずっと考える」「物事を学ぶ時には，徹底的に調べたい」な

どの 6 項目が高い負荷を示した。これらの項目内容には，特定の物事を追求し

てゆき矛盾を解決しようとする動機づけが示され，特殊的好奇心の特徴と一致

する。第 2 因子を特殊的好奇心と命名した。因子の項目内容から内容的妥当性

は確認されたと言える。よって，これら 12 項目を知的好奇心尺度とした。探索

的因子分析で得られた 2 因子モデルをもとに確認的因子分析を実施したところ，

適合度指標は χ² (53) ＝ 179.29, p < .001, CFI ＝  .937, GFI ＝  .952, RMSEA 

＝  .065 であり，ほぼ十分な水準の適合度であった。確認的因子分析における

因子間相関は .51 ( p < .001) であった。探索的因子分析と確認的因子分析の結果

から 2 下位尺度からなる因子構造が確認された。下位尺度の α 係数は，拡散的

好奇心が .81，特殊的好奇心が .81 であった。下位尺度の信頼性も十分な水準で  
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注）（  ）の内は，尺度得点を示す。  

Figure 4.1. 知的好奇心尺度の四分位による度数分布図  (N = 566) 

 

あった。下位尺度値の男女差は，拡散的好奇心  (  t  (558)=1.09) と特殊的好奇心  

(  t  (558) =.18) 共に有意差はなかった。構成した尺度値間の相関係数は .41 ( p  

<.001) であった。  

下位尺度値間の関連をさらに検討するため，両尺度値をそれぞれ 25%以下，

25%から 75%， 75%以上の 3 水準に分け，調査参加者を両尺度値の水準により

3×3 に分類した  (Figure 4.1)。拡散的好奇心 75%以上×特殊的好奇心 25%以下

群は 27 名が該当したのに対し，拡散的好奇心 25%以下×特殊的好奇心 75%以上

群は 9 名であった。拡散的好奇心が高く特殊的好奇心が低いケースに比し，拡

散的好奇心が低く特殊的好奇心が高いケースは少ないという，分布の非対称性

は，拡散的好奇心の方がより基盤になる特性で，特殊的好奇心はこの基盤に別

の要因が加わって生ずる傾向があることを示唆している。波多野・稲垣  (1971) 

は，拡散的好奇心と特殊的好奇心の発生順序について，拡散的好奇心がシェマ

の複数の対象への適用という早い段階で生ずる活動（ピアジェの言う第三次循

環反応）に根ざしているのに対し，特殊的好奇心は矛盾の把握が前提となるた

め，特殊的好奇心の方が発生的にはより後の段階になるのではないかと述べて

いる。  
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第 2 節  研究 2 

4.2.1. 目的  

関連尺度を使用し，知的好奇心尺度の妥当性を検証することを目的とする。  

知的好奇心尺度の両下位尺度に共通する特徴は，知的な情報に対する認知欲求，

Big Five における経験の開放性および接近行動との関連である  (Kashdan, 2004 

2009; Leslie, 2014; Silvia, 2006;)。認知欲求に関しては，認知欲求尺度  (Cacioppo 

& Petty, 1982) を用いる。経験の開放性に関しては，Big Five 尺度を用いる。接

近行動に関しては，回避・接近に関わる基本的な動機づけシステム  (BIS: 

Behavioral Inhibition System; BAS: Behavioral Activation System) として位置づ

けられており  (Elliot, 2008)，個人差を測定する尺度も開発されている  (Carver 

& White, 1994)。接近行動における動機づけの個人差に関しては , 「BAS 駆動（望

まれる目標への維持的な追求に関する傾向）」「BAS 刺激探求（新奇な刺激や報

酬刺激に対して思い付きで接近しやすい傾向）」「BAS 報酬反応性（報酬の存在

や予期に対するポジティブな反応傾向）」の 3 下位尺度がある。いずれも接近行

動を動機づけるが，BAS 報酬反応性は内発的動機づけである知的好奇心との関

連は弱いと考えられる。BAS 駆動は目標への接近という意味で知的好奇心全般

と関連するが，BAS 刺激探求は，広く刺激を求めるので，拡散的好奇心との関

連の方がより大きいかもしれない。BIS については，不安や Big Five の情動性

との関連が指摘されている  (Elliot, 2008)。これらの関連性を検討するために，

認知欲求尺度と Big Five 尺度に加えて  BIS/BAS 尺度も用いる。  

拡散的好奇心は，新奇性や複雑さの積極的受容と関連し（波多野・稲垣 , 1971; 

Kashdan, 2004），特殊的好奇心は，不一致や矛盾に対する敏感さおよび問題解

決まで追求する持続性と関連する（波多野・稲垣 , 1971; Kashdan 2004; Leslie, 

2014; Loewnstein, 1994）ことが指摘されてきた。こうした，拡散的好奇心と特

殊的好奇心の違いについては，認知的完結欲求尺度および曖昧さへの態度尺度

との関連によって，明確化できると期待される。  

知的好奇心尺度の 2 下位尺度と各尺度との関連に関する具体的な仮説は，各

尺度についての解説の後に示す。  

4.2.2. 方法  

調査実施期間と協力者  研究 1 と同時に行った。  
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Big Five 尺度短縮版  並川他  (2012) が作成した形容詞 29 項目からなる Big 

Five 尺度の短縮版である。回答形式は 7 件法である。この尺度は実施期間 3 で

使用した。なお，研究 1 で報告した知的好奇心尺度の欠損値に加え 8 名に欠損

値が見られたため，計 131 名で分析を行った。各尺度の α 係数は，「外向性」

が .87，「情緒不安定性」が .85，「誠実性」が .83，「協調性」が .75，「開放性」が .76

であった。  

BIS/BAS 尺度  高橋他  (2007) が作成した BIS/BAS (Behavioral Inhibition 

System/Behavioral Activation System) Scales (Carver & White, 1994) の日本語版

BIS/BAS 尺度である。BIS/BAS とは，Gray が，気質モデルの中で導入した動機

システムである（高橋他 , 2007）。Behavioral Inhibition System（行動抑制系；BIS）

は，罰や失敗に対する回避行動にあたる。Behavioral Activation System（行動賦

活系；BAS）は，目標や成功に対する接近行動にあたる。日本語版 BIS/BAS 尺

度の下位尺度は，  BIS 尺度と BAS 尺度で 2 つあり，計 20 項目である。また

BAS 尺度はさらに，「BAS 駆動」「BAS 刺激探求」「BAS 報酬反応性」の 3 つの

下位尺度から構成されている。日本語版 BIS/BAS 尺度の各尺度の項目例をあげ

ると，BIS 尺度には，「何かよくないことが起ころうとしていると考えると，私

はたいていくよくよ悩む」，「私は，間違いを犯すことを心配している」などが，

BAS 駆動尺度には「欲しいものがあると，私はたいていそれを手に入れるため

に全力をあげる」，「欲しいものを手に入れるためには格別に努力する」などが

ある。BAS 報酬反応性尺度には，「競争に勝ったら，私は興奮するだろう」，「何

か好きなことをするチャンスをみつけると，私はすぐに興奮する」などがある。

BAS 刺激探求には「楽しいかもしれないから，というだけの理由で何かをする

ことがよくある」，「私はしばしば時のはずみで行動する」などがある。回答方

式は 4 件法である。日本語版 BIS/BAS 尺度は実施期間 2，3 で使用した。なお，

研究 1 で報告した知的好奇心尺度の欠損値に加え 8 名に欠損値が見られたため，

計 217 名で分析を行った。各尺度の α 係数は「BAS」が .82，「BIS」が .83，「BAS

駆動」が .77，「BAS 刺激探求」が .58，「BAS 報酬反応性」が .73 であった。「BAS

刺激探求」の α 係数が低いが , 高橋他  (2007) でも .65 と低い値が報告されてい

る。  

認知的完結欲求尺度  鈴木・桜井  (2003) が作成した Need for Closure Scale 
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(NFCS: Webster & Kruglanski, 1994) の日本語版認知的完結欲求尺度である。認

知的完結欲求は，問題に対して確固たる答えを求め，曖昧さを嫌う欲求である。

認知的完結欲求尺度の下位尺度は，「決断性」，「秩序に対する選好」，「予測可能

性に対する選好」の 3 つで，計 20 項目である。認知的完結欲求の各下位尺度の

項目内容例をあげると，決断性尺度には「決断するのにいつも苦労する（逆転

項目）」，「重要な決定は，たいてい素早く，自信をもっておこなう」などがある。

秩序に対する選好尺度には「規則正しい生活が自分の性にあっていると思う」，

「自分の生活はきちんとしている方だ」などがある。予測可能性に対する選好

には「何が起こるか分からない状況にいるとウキウキする（逆転項目）」，「思い

もよらないことをしそうな人と一緒にいるのは好まない」などがある。回答形

式は 6 件法である。認知的完結欲求尺度は実施期間 1 で使用した。なお，研究

1 で報告した知的好奇心尺度の欠損値に加え 26 名に欠損値が見られたため，計

255 名で分析を行った。各尺度の α 係数は「決断性」が .82，「秩序に対する選

好」が .61，「予測可能性」に対する選好が .81 であった。  

認知欲求尺度  神山・藤原  (1991) が作成した Need for Cognition Scale 

(NCS：Cacioppo & Petty, 1982) の日本語版認知欲求尺度である。認知欲求とは

認知活動に従事し，それを楽しむ内発的な傾向である。一次元尺度で項目数は

15 項目である。認知欲求尺度の項目例をあげると，「あまり考えてなくてもよ

い課題よりも，頭を使う困難な課題の方が好きだ」，「課題について必要以上に

考えてしまう」などがある。回答形式は 7 件法である。認知欲求尺度は実施期

間 1 で使用した。なお，認知完結欲求尺度と同様に欠損値を省いた 255 名で行

った。α 係数は  .89 であった。  

曖昧さへの態度尺度  曖昧性耐性の概念をもとに，西村  (2007) が，曖昧さ

への人の反応を多次元的に捉え，構成し作成した尺度である。従来の曖昧性耐

性の定義では，曖昧さに耐えられるか耐えられないかという一次元性に焦点を

あて，曖昧性耐性の低さを中心に研究がされてきた。西村  (2007) は，曖昧性

耐性の一次元的な耐性を測定するのではなく，曖昧さへの肯定的態度も含めて，

曖昧さに接した時にどのような評価や指向性が生じるかという多次元的な態度

に焦点を当てて作成されている。曖昧さへの態度尺度の  下位尺度は，「曖昧さ

の享受」，「曖昧さの受容」，「曖昧さの統制」，「曖昧さの排除」，「曖昧さへの不
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安」の 5 つであり，計 26 項目で構成されている。  

各下位尺度の項目例をあげる。「曖昧さの享受」には，「いろんな可能性があ

ると，すべてを試してみたくなる」，「見たことがないものには想像力をかきた

てられる」などがある。「曖昧さの受容」には，「はっきり決めないままにして

おいた方が気が楽なこともある」，「不完全なままにしておいた方がよい時もあ

る」などがある。「曖昧さの享受」と「曖昧さの受容」は曖昧さへの肯定的態度

で，曖昧さへの耐性とは正の相関を示す  (西村 , 2007）。「曖昧さの統制「には，

「情報がたりないと正確な判断はできない「，「確実でないところは確認して明

らかにしたい「などがある。「曖昧さの排除」には，「どっちつかずであること

はよくないと思う」，「はっきりしないことはできるだけ白黒つけたい「などが

ある。「曖昧さへの不安」には，「はっきりしない状況ではどうしたらいいかわ

からなくなる」，「見たことがないものに出会うと怖くなる」などがある。「曖昧

さの統制」，「曖昧さの排除」，「曖昧さへの不安」は曖昧さへの否定的態度で曖

昧さへの耐性とは負の相関を示す（西村 , 2007）。回答形式は 6 件法である。曖

昧さへの態度尺度は実施期間 1 で使用した。なお，認知的完結欲求尺度および

認知欲求尺度と同様に欠損値を省いた 255 名で分析を行った。各尺度の α 係数

は，「曖昧さの享受」が .76，「曖昧さの受容」が .68，「曖昧さの統制」が .76，「曖

昧さの排除」が .74,「曖昧さへの不安」が .75 であった。  

4.2.3. 仮説  

1. 拡散的好奇心と特殊的好奇心には知的好奇心としての共通性がある Big 

Five の「開放性」は，新しい情報や経験への積極性と関わっており，多くの先

行研究で好奇心尺度の収束的妥当性の指標として用いられている  (Kashdan, 

2004)。本研究においても，両下位尺度に「開放性」と正の関連があることが予

測される。「BAS 駆動」は目標達成の動機づけである。拡散的好奇心と特殊的

好奇心では目標の方向性が異なるが，目標への動機づけという点では共通して

いる。よって両下位尺度は「BAS 駆動」と正の関連があることが予測される。

また，両下位尺度は，知的活動の動機づけとして「認知欲求尺度」と正の関連

があることが予測される  (Mussel, 2010)。拡散的好奇心と特殊的好奇心の尺度

間相関は .41 で両下位尺度間には共通な成分はあるが，互いに独自の成分はあ

り，これについては仮説 2， 3 が成り立つと予想できる。  
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2. 特殊的好奇心は秩序を求める傾向および曖昧さへの否定的態度と関連す

る  先行研究では，特殊的好奇心と対応する「知識と外部の情報のズレから生

じる探索行動」が，認知的完結欲求や曖昧さへの嫌悪と正の関連を示すことが

知られている  (Jirout & Klahr, 2012)。本研究においても，特殊的好奇心は，認

知的完結欲求尺度の「秩序に対する選好」とは正の関連があるが，拡散的好奇

心の場合にはこの正の関連はないと予測される。また，曖昧さへの否定的態度

である「曖昧さの統制」，「曖昧さの排除」，「曖昧さへの不安」との関連は特殊

的好奇心の方がより強い（［特殊的好奇心との相関］ > ［拡散的好奇心との相

関］）ことが予測される。  

3. 拡散的好奇心は幅広く刺激を求める傾向および曖昧さへの肯定的態度と

関連する  拡散的好奇心は幅広く情報や知識を求める行動を動機づける傾向

を持つ。そのため，拡散的好奇心は「BAS 刺激探求」と正の関連があるが，特

殊的好奇心ではこの正の関連はないかより弱いと予測される  (Kashdan, 2004)。

また，曖昧さへの肯定的態度である「曖昧さの享受」，「曖昧さの受容」との関

連は拡散的好奇心の方がより強い（［拡散的好奇心との相関］  > ［特殊的好奇

心との相関］）ことが予測される。  

4.2.4. 分析方法  

知的好奇心尺度の妥当性の検討を行うために，相関分析と重回帰分析を行った。

Big Five と BIS/BAS は，パーソナリティ特性の根幹となる性格と気質である（並

川他 , 2012; 高橋他 , 2007）。このため，相関分析に加えて  Big Five と BIS/BAS

尺度を説明変数とし，知的好奇心尺度を従属変数とした重回帰分析（強制投入

法）を行った。認知的動機づけと認知的態度に関する尺度に関しては，知的好

奇心尺度と同じレベルの認知に関する特性と考えられるため  (Mussel, 2010)，

相関分析のみ行った。  

4.2.5. 結果と考察  

仮説と分析結果との照合  Big Five，BIS/BAS 尺度については相関分析と重

回帰分析の結果を Table 4.2 と 4.3 に示した。認知的欲求尺度，完結欲求尺度，

曖昧さの態度尺度については相関分析の結果を Table 4.4 に示した。まず，相関  

析の結果にもとづき，仮説の検証を行う析の結果にもとづき，仮説の検証を行

う。  
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Table 4.2 

知的好奇心尺度と Big Five 尺度の相関係数と Big Five 尺度を説明変数とした  

重回帰分析との結果  (N = 131) 

 

 

 

 

Table 4.3 

 知的好奇心尺度と BIS/BAS 尺度の相関係数と BIS/BAS 尺度を説明変数とした重回

帰分析の結果  (N = 217)  
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Table 4.4  

認知完結欲求尺度，認知欲求尺度，曖昧さへの態度尺度と  

知的好奇心尺度の相関係数  (N = 255) 

 

 

仮説 1 の検証  両下位尺度ともに「開放性」(拡散的好奇心：r = .71, p < .001，  

特殊的好奇心：r = .32, p < .001)，「BAS 駆動」(拡散的好奇心：r = .47, p < .001，

特殊的好奇心：r = .41, p < .001)，「認知欲求尺度」 (拡散的好奇心：r = .48, p < .001，

特殊的好奇心： r = .59, p < .001)と中程度あるいは強い正の相関が示され，仮説

1 は支持された。「開放性」，「BAS 駆動」，「認知欲求尺度」を基準にすると，両

下位尺度とも，すべて中程度以上の正の相関を示したので，両下位尺度は知的

好奇心として共通の特性を備えていると言える。ただし，関連尺度ごとに相関

を比較すると，「開放性」と拡散的好奇心の相関は，特殊的好奇心との相関の 2

倍以上の高い値となっている。これは，Big Five における「開放性」の構成概

念が拡散的好奇心により近い内容を持っているためだと考えられる  (McCrae 

& Sutin, 2009)。  

仮説 2 の検証  認知的完結欲求尺度における「秩序に対する選好」との相関
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は予測通り，特殊的好奇心が  (r = .31, p < .001) で拡散的好奇心とは無相関  (  r 

= -.03, n.s.) だった。曖昧さへの否定的態度である「曖昧さの統制」，「曖昧さの

排除」，「曖昧さへの不安」との相関は，いずれも予測と合致して［特殊的好奇

心との相関］> ［拡散的好奇心との相関］だったが，値の水準は様々だった。 

仮説 3 の検証  「BAS 刺激探求」に関しては ,予測通り拡散的好奇心とは中程

度の正の相関  (r = .52, p < .001) ，特殊的好奇心とは弱い正の相関  (r  =.16, p 

< .01) を示した。曖昧さへの肯定的態度である「曖昧さの享受」，「曖昧さの受

容」との相関は , いずれも予測と合致して［拡散的好奇心との相関］ > ［特殊

的好奇心との相関］だったが，値の水準には違いが見られた。  

曖昧さへの態度尺度に関しては，特殊的好奇心と拡散的好奇心を対比させる

と，曖昧さへの否定的態度は特殊的好奇心と，肯定的態度は拡散的好奇心とよ

り強く関連していることが確認できた。しかし各下位尺度と知的好奇心尺度と

の相関の水準には差が見られた。「曖昧さの享受」との相関は，拡散的好奇心  (r 

= .57, p < .001) の方が特殊的好奇心  (r = .38, p < .001) より高いが，どちらも中

程度の正の相関である。同様に，「曖昧さの統制」との相関は，特殊的好奇心  (r 

= .50, p < .001) の方が拡散的好奇心  (r = .20, p < .01) より高いが，どちらも正

の相関である。これは，曖昧さへの態度尺度のなかで , 「曖昧さの享受」や「曖

昧さの統制」には ,「見たことがないものには想像力をかきたてられる」や「確

実でないところは確認して明らかにしたい」など，曖昧さに積極的に対処する

項目があり，知的好奇心との関連が高いためだと考えられる。一方 ,「曖昧さの

受容」や「曖昧さへの不安」などは，「不完全なままにしておいた方がよい時も

ある」や「見たことがないものに出会うと怖くなる」など，曖昧さに対して受

動的で消極的な項目があり，知的好奇心との関連が低いためだと考えられる。

特殊的好奇心と拡散的好奇心は，曖昧さを解消させようとするか，新たに見い

だそうとするかの方向は逆だが，曖昧さを知的活動の糧として，積極的に関わ

っていくという点では共通している  (Beswick, 1971)。こうした曖昧さへの積極

性を共有しているか否かが，曖昧さへの態度尺度の下位尺度間で異なり，これ

が知的好奇心尺度との相関の水準に反映したと考えられる。  

本研究で用いた尺度のうち，不安に関連した尺度としては，Big Five の「情

緒不安定性」，BIS/BAS 尺度の「BIS」，曖昧さへの態度尺度における「曖昧さ
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への不安」の 3 つがあげられる。 3 尺度いずれも，拡散的好奇心とは有意な負

の相関を示したが，特殊的好奇心とは有意な相関は示さなかった（「情緒不安定

性」：拡散的好奇心 r = - .19, p  < .05，特殊的好奇心 r = .05, n.s.；「BIS」：拡散的

好奇心 r = - .17, p  < .01，特殊的好奇心 r = .10, n.s.；「曖昧さへの不安」：拡散的

好奇心 r = - .35, p  < .001，特殊的好奇心 r = - .01, n.s.）。これは，Spielberger & Starr 

(1994) の予測と一致した結果である。  

重回帰分析の結果  (Table 4.2, 4.3)，いずれも決定係数は .18~.54 の値が見られ

たが F 値は有意であるため，無効な結果ではなく，解釈可能であるとした。Big 

Five を説明変数にした場合，拡散的好奇心は「開放性」  (β = .67, p < .001) に

よって多くの部分が説明されるが，「外向性」  (β = .16, p < .05) も寄与する。

特殊的好奇心も「開放性」  (β = .34, p < .001) によって主に説明されるが，「情

緒不安定性」 (β = .20, p < .05) や「調和性」  (β = .19, p < .05) も寄与する。決

定係数を比較すると，拡散的好奇心が R2  = .54，特殊的好奇心が R2  = .18 である。

これは，拡散的好奇心の個人差の多くの部分は「開放性」などの基本的性格特

性によって説明されるが，特殊的好奇心はそうでないことを示している。特殊

的好奇心は，「開放性」などの基本的性格特性ではなく，「認知欲求尺度」(r = .59, 

p < .001) や「曖昧さの統制」  (r = .50, p < .001) などとの関連によって，より

特徴づけられる。  

BIS/BAS 尺度の相関分析では，2 タイプの知的好奇心は BAS の 3 下位尺度す

べてと有意な正の相関を示した。一方，BIS/BAS を説明変数にした重回帰分析

における β は，「BAS 駆動」が共に有意（拡散的好奇心 β = .30, p < .001，特殊

的好奇心 β = .42, p < .001），「BAS 刺激探求」は拡散的好奇心のみ有意（拡散的

好奇心 β = .43, p < .001，特殊的好奇心 β = - .02, n.s.），「BAS 報酬反応性」  は

共に非有意（拡散的好奇心 β = .01, n.s.，特殊的好奇心 β = .01, n.s.）と明確な対

比を示した。BAS3 下位尺度間は ,「BAS 報酬反応性」と「BAS 駆動」が  .53，

「BAS 報酬反応性」と「BAS 刺激探求」が  .52，「BAS 刺激探求」と「BAS 駆

動」が  .41（いずれも p  < .001）と比較的高い相関を示している。重回帰分析の

結果は，BAS の 3 下位尺度独自の成分を基盤にすると，新奇な刺激に対して思

い付きで接近しやすい傾向は拡散的好奇心とは関係するが特殊的好奇心とは関

連しないなど， 2 タイプの知的好奇心がより明確に位置づけられることを示し
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ている。  

考察  本研究では，知的好奇心の 2 タイプである拡散的好奇心と特殊的好奇

心を，明確に捉えた個人差を測定する知的好奇心尺度の開発を試みた。研究 1

では，知的好奇心尺度が互いに中程度の相関を持つ拡散的好奇心と特殊的好奇

心の 2 つの下位尺度からなり，各下位尺度が十分な信頼性を備えていることが

確認された。研究 2 では，一般的な性格や気質に関する尺度と認知への動機づ

けや態度に関連した尺度を用いて知的好奇心尺度における両下位尺度の妥当性

を検証した。両下位尺度の知的好奇心尺度としての収束的妥当性は，認知欲求

尺度および Big Five の「開放性」との中程度以上の正の関連によって確認され

た（仮説 1）。拡散的好奇心と特殊的好奇心の違いに関して，認知的な動機づけ

や態度に関する予測も基本的に確認された（仮説 2，仮説 3）。知的好奇心尺度

の下位尺度としての特殊的好奇心と拡散的好奇心の妥当性は基本的に確認され

たと言える。基本的人格特性との関連では，研究 2 における重回帰分析の結果

から，拡散的好奇心の方が基本的性格特性や気質などによって説明される部分

がより大きいことが示された。 2 タイプの好奇心と不安の関係を検討した研究

は少ないが  (Kashdan, 2004)，本研究における不安と関連した 3 尺度では，

Spielberger & Starr (1994) の予測と一致して，拡散的好奇心と特殊的好奇心の

違いが示された。好奇心の 2 タイプと基本的人格特性や不安との関連，因果関

係の解明は今後の課題である。  

 

註  

1) 西川・雨宮  (2015) をもとに加筆，修正を行った。  
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第 5 章  対人的好奇心尺度の作成  

 

第 1 節  研究 1 

5.1.1. 目的  

好奇心は，知的好奇心以外に，いくつかの種類や領域が存在する。好奇心は

探索行動の動機づけと捉えられてきた  (Berlyne, 1954, 1960)。Berlyne (1954) は，

探索行動を動機づける情報の種類には，知的情報と感覚や知覚情報があり，こ

れら動機づけられる情報の種類によって，好奇心の領域が存在するとした。前

者を知的好奇心とし，後者を知覚的好奇心とした。その後の個人差研究におい

て，知的好奇心尺度  (Litman & Spielberger, 2003) や知覚的好奇心尺度  (Collins, 

Litman, & Spielberger, 2004) の開発が行われた。近年，探索行動を動機づける

情報は，知的情報と感覚・知覚情報以外に，いくつかの種類や領域が存在する

ことが指摘されている  (Litman & Pezzo, 2005)。1 つとして，人に関する情報に

よって動機づけられる対人的好奇心がある。対人的好奇心に見られるような特

性は，友好関係の構築や社会的地位の確立など社会的な役割を果たし，子ども

から大人まで幅広く影響を与えることが言われている  (Litman & Pezzo, 2005 

2007)。また職業興味研究  (Holland, 1985) において，パーソナリティ特性とし

て社会や対人に対する好奇心領域の存在が指摘されており，その中でも対人的

な好奇心が重要な次元とされている  (Prediger, 1982, 1996; 西川 , 2013a)。対人

的好奇心に関する尺度研究は古く，Singer & Antrobus (1963) が動機づけとして

対人的好奇心を提唱し，同時に Interpersonal Curiosity Scale (IPCS) を作成して

いる。しかし，Litman & Pezzo (2007) が，IPCS の尺度項目の妥当性について問

題点があることを指摘し，新たに対人的好奇心尺度  (Interpersonal Curiosity: 

IPC) を作成した。下位尺度は感情  (Curious about Emotions: CE) ，偵察  (Spying 

and Prying: SP)，のぞき  (Snooping: Sn) である。偵察因子とのぞき因子の明確

な弁別性が低い。その理由として，2 つの理由が考えられる。1 つは，項目内容

に「日常生活を知るために人の家に押しかけたい」「透明人間になって人を偵察

したい」「腕のいい探偵になりたい」など，一般的な人への興味の測定には，適

さない表現があることである。 2 つ目は，項目内容に，「プライベートな情報，

言葉ではない表情やしぐさの情報」など人への情報の種類を問う項目と，人へ
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の情報を得るため手段や行動を問う項目が混在していることである。つまり，

人への好奇心を抱くターゲットが，手段と対象の種類が組み合わさり複雑にな

っていることが考えられる。例えば「腕のいいスパイになりたい」は，人のプ

ライベートな情報に興味があるのか，スパイという職業やその行動に興味があ

るわからない。人の情報の種類の下位分類を基準として，対人的好奇心尺度の

下位因子構造を構成した方がパーソナリティ特性として捉えやすいと考える。  

一般的な知的情報に比べると , 対人的情報はより多様であり ,公的な情報から

心理的な情報 ,ゴシップ情報まで多岐にわたる。また，好奇心を抱く対人情報の

種類によって，性格傾向は異なることが指摘されている (Litman & Pezzo, 2005)。 

対人的好奇心の概念をもとづく研究をするには，人への情報の種類を中心的

に取り入れた対人的好奇心尺度の作成が必要である。本研究ではオリジナルの

対人的好奇心尺度の開発することとした。本研究では，対人的好奇心尺度の作

成に関わる最終的な項目選定を行うことを目的とする。  

6.1.2. 方法   

大学生を対象に，予備調査を行い，人に関する興味や好奇心に関して自由記

述で回答を求め，対人的好奇心におけるタイプを調査した。予備調査結果と IPC

尺度項目を参考にし，人に対する情報として，人の感情，性格や気持ちに対す

る情報に探索行動が動機づけられる「感情」，人の秘密やプライベートの情報に

探索行動が動機づけられる「秘密」，職歴，出身地や趣味などの公な情報に探索

行動が動機づけられる「属性」の 3 つのタイプを構成した。  

予備調査と本調査の実施期間と協力者  この 3 タイプをもとに 56 項目を作

成し，大学生を対象として 2 回の前調査と本調査，計 3 回の質問紙調査を実施

した。全ての調査で使用した質問紙の回答には，質問紙回答前に文書と口頭で

説明合意を得た上で回答してもらった。項目への回答は 5 件法（ 1＝まったくあ

てはまらない，2＝あまりあてはまらない，3＝どちらともいえない，4＝ややあ

てはまる， 5＝とてもよくあてはまる）で行った。 2 回の前調査で項目を 56 か

ら 20 に絞り込んだ。2013 年 7 月（ 127 名，平均年齢 19.9 歳）の調査では 35 項

目を選定し，2013 年 10 月（ 112 名，平均年齢 18.9 歳）調査では 20 項目を選定

した。本調査は，2013 年 11 月 195 名（男性 86 名，女性 107 名，不明 2 名，平

均年齢 19.5 歳）を対象に実施した。対人的好奇心に関する 20 項目に対して，
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分析を行い最終的な項目選定を行った。なお，11 名に欠損値があったため除外

し 187 名（男性 82 名，女性 104 名，不明 1 名）で分析を行った。  

5.1.3. 分析方法   

予備調査によって選定された 20 項目の尺度の因子構造を確認するために因

子分析を行った。下位尺度の内的一貫性を検討するため，Cronbach の α 係数を

算出した。今回の知的好奇心尺度においても男女差についても， 2 下位尺度の

平均値の差を t 検定によって検討した。  

5.1.4. 結果と考察  20 項目の因子構造を確認するため主因子法による因子分析

を行った 1)。固有値の推移（第 1 固有値から順に 6.76, 2.94, 1.55, 1.07, 1.00, .85…）

と，対人的好奇心の構成概念から 3 因子が適切であると判断した。 3 因子抽出  

Table 5.1 

対人的好奇心尺度の因子分析の結果  (主因子法，Promax 回転 ,  N=195)  

 

1 2 3 Mean(SD ) h²

感情に対する好奇心尺度(α =.86)
3.しぐさから、人の気持ちを探ろうとする .84 -.02 .01 3.87(1.02) .71
16.表情を見て、人の考えていることを詮索する .76 .05 -.01 3.63(1.09) .60
18.行動を観察して、人の気持ちを知ろうとする .75 .01 .02 3.61(1.15) .55
2.人をじっと見て、感情を把握しようとする .74 .10 -.09 3.63(1.17) .59
13.声から人の感情を探る .70 -.08 -.05 3.43(1.16) .43
12.人がどのような気分なのか知るために表情を注意深く観察する .89 -.03 .05 3.67(1.18) .82
秘密に対する好奇心尺度(α =.81)
17.人の日記の内容が気になる -.05 .75 -.17 2.21(1.15) .52
9.人の秘密を知りたい .04 .69 .03 3.10(1.22) .52
15.人のプライベートな部分に興味がある .07 .68 .13 3.04(1.12) .62
19.異性との交際歴を知りたい -.01 .60 .08 2.74(1.23) .42
11.うわさ好きである .10 .46 -.01 2.89(1.21) .25
8.家の中での人の様子を見たい .01 .45 .23 2.69(1.28) .39
1.人がどこに住んでいるのか気になる .00 .40 .24 2.56(1.17) .33
5.他人の財布の中身を覗いてみたい -.06 .79 -.10 1.93(1.11) .42
属性に対する好奇心尺度(α =.74)
10.人がどんな特技を持っているのか知りたい .10 -.09 .69 3.12(1.19) .47
6.人の好みを知りたい .05 .13 .60 3.81(0.96) .51
14.どこの出身地の人なのか聞いてみたい -.16 .11 .56 2.97(1.30) .33
4.皆が何に興味を持っているのか気になる .09 .05 .54 3.50(1.08) .39
7.周りの人々がどんな仕事に就いているのか気になる -.10 .21 .46 3.62(1.14) .32
20.人がどんな趣味を持っているのか知りたい -.03 -.18 .92 3.53(1.06) .66

factor
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後，Promax 回転を施した。3 因子までの累積寄与率は 49.05%であった。3 項目

は，2 因子に跨る値がみられたが，3 因子構造はある程度確認が示された  (Table 

6.1)。第 1 因子には，「しぐさから，人の気持ちを探ろうとする」「行動を観察

して，人の気持ちを知ろうとする」などの 6 項目が高い負荷を示した。これら

の項目内容は，感情や気持ちに対する興味関心が示され，第 1 因子を感情に対

する好奇心（感情尺度）と命名した。第 2 因子には，「人のプライベートな部分

に興味がある」「人の日記の内容が気になる」などの 5 項目が高い負荷を示した。

これらの項目内容には，人のプライベートや秘密に対する興味関心が示され，

第 2 因子を秘密に対する好奇心（秘密尺度）と命名した。第 3 因子には，「人の

どんな特技をもっているか知りたい」「どこの出身地の人なのか聞いてみたい」

などの 5 項目が高い負荷を示した。これらの項目内容には，人の職歴や出身地

など公な人の情報に対する興味関心が示され，第 2 因子を属性に対する好奇心

（属性尺度）と命名した。しかしながら， 2 項目（項目番号 8, 10）は複数の因

子に跨り，1 項目（項目番号 12 の「人がどのような気分なのか知るために表情

を注意深く観察する」）は，共通性の異常な高さ  ( .82)， 1 項目（項目番号 5 の

「他人の財布の中身を覗いてみたい」）は，平均の低さと項目分布の狭さ  (1.93

±1.11) と， 1 項目（項目番号 20 の「人がどんな趣味を持っているのか知りた

い」）は，属性因子（第 3 因子）に対して，因子負荷量が異常な高さ  ( .92) を示

し，一方で他の因子に負で寄与する (-.18) 不安定な数値が示された。このこと

から計 5 項目を除外した。この 15 項目を最終的な対人的好奇心尺度の項目とす

る。下位尺度の α 係数は，感情が .86，秘密が .81，属性が .74 であった。下位尺

度の信頼性も十分な水準であった。 3 下位尺度値の男女差は，感情尺度  (  t 

(184)= -.69) ，秘密尺度  (  t  (184) =.26) と属性尺度  (  t  (184) =.38) 共に有意差は

なかった。次節の研究 2 では，暫定な対人的好奇心尺度として尺度の妥当性を

検討する。  

 

 

第 2 節  研究 2 

5.2.1. 目的  

対人的好奇心尺度の 3 下尺度の妥当性および弁別性について検討する。  
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5.2.2. 方法  

調査実施期間と協力者  研究 1 と同時に行い，21 名に関連尺度に欠損値があ

ったため除外し 174 名（男性 77 名，女性 97 名）で分析を行った。  

分析方法  対人的好奇心尺度の妥当性の検討を行うために，下記の関連尺度

を使用し相関分析を行った。  

知的好奇心尺度  西川・雨宮（ 2015）作成した知的好奇心尺度である。知的

好奇心尺度は，知的活動における探索行動の動機づけの 2 タイプを問う 12 項目

からなる。各尺度の α 係数は，「拡散的好奇心」は .87，「特殊的好奇心」 .84 で

あった。  

Big Five 形容詞短縮版  並川他 (2012) が作成した形容詞 29 項目からなる

Big Five 尺度の短縮版である。回答形式は 7 件法である。各尺度の α 係数は，

外向性が .87，情緒不安定性が .80，誠実性が .81，協調性が .78，開放性が .74 で

あった。  

多次元共感性尺度  鈴木・木野  (2008) が作成した人の共感性の生起に関わる

個人傾向を，他者指向性－自己指向性と認知面－情動面で多次元化し，尺度開

発した。共感性における他者指向性－自己指向性とは，共感相手の様々な場面

を同情や配慮，もしくは自己に置き換えて，気分や感情を共感する指標である。

認知面－情動面とは，共感する傾向を想像的に捉えるような認知的傾向，もし

くは，感情や気分で捉えるような情動傾向である。下位尺度は被影響性，他者

指向的反応，想像性，視点取得，自己指向的反応の 5 つである。被影響性尺度

では他者の感情や意見に影響されやすい傾向を問う「自分の感情はまわりの人

の影響を受けやすい」など 5 項目，他者指向的反応尺度では，他者に焦点づけ

られた情動反応を問う「悲しんでいる人を見ると，なぐさめてあげたくなる」

など 5 項目，想像性尺度では，自己を架空の人物に投影させる認知傾向を問う

「面白い物語や小説を読んだ際には，話の中の出来事がもしも自分に起きたら

と想像する」など 5 項目，視点取得尺度では，相手の立場からその他者を理解

しようとする認知的傾向を問う「人と対立しても，相手の立場に立つ努力をす

る」など 5 項目，自己志向性尺度では，他者の心理状態について自己に焦点づ

けられた情動反応を問う「他人の失敗する姿を見ると，自分はそうなりたくな

いと思う」など 4 項目で構成されている。質問項目は全 24 項目あり，回答形式
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は 5 件法（ 1＝まったくあてはまらない，2＝あまりあてはまらない，3＝どちら

ともいえない， 4＝ややあてはまる，5＝とてもよくあてはまる）である。各尺

度の α 係数は，被影響性が .46，他者志向性が .77，創造性が .72，視点所得が，.77，

自己志向性が， .59 であった。  

社会的スキル尺度  菊池  (1988) が作成した，社会的スキルについて測定す

る尺度である KiSS-18 (Kikuchi’s Social Skill Scale-18 項目版 ) を用いた。「他人

と話していて，あまり会話が途切れないほうですか」「他人を助けることを上手

くやれますか」など 18 項目の質問項目から構成されており，質問項目の合計得

点が高いほど対人関係の社会的スキルが高いということになる。回答形式は 5

件法（ 1＝いつもそうでない，2＝たいていそうでない，3＝どちらともいえない，

4＝たいていそうだ， 5＝いつもそうだ）である。尺度の α 係数は， .82 であっ

た。  

青年用刺激希求尺度  (SSS-JA) 

 柴田  (2008) が作成した，刺激希求傾向の個人差を測定する青年向けの尺度

である SSS-JA を用いた。スカイダイビングや知らない町の探索などスリルと

冒険を希求する傾向を示すスリルと冒険  (Thrill and Adventure: TAS)，開放的な

セックスや違法行為など社会的規制や性的な抑制を解放したいという傾向を示

す抑制の解放  (Disinhibition: Dis)，行動ではなく思考の面で未知の事柄に対  

する探求心を示す内的刺激希求  (Internal Sensation Seeking: IS)，日常的事柄に

関する新しい刺激に対して瞬発的に強く興味を持つ傾向を示す日常的な新奇性  

希求  (Daily Novelty Seeking: DNS) の 4 下位尺度各 5 項目によって構成されて

いる。全 20 項目の質問項目からなる。回答形式は 4 件法（ 1＝当てはまらない，  

2＝あまり当てはまらない，3＝やや当てはまる，4＝当てはまる）である。各尺

度の α 係数は，スリルと冒険が，.73，抑制の解放が，.72，内的刺激希求が，.68，

新奇性追求が， .44 であった。  

5.2.3. 結果と考察  

対人的好奇心尺度の好奇心としての妥当性  対人的好奇心尺度と知的好奇

心尺度の相関分析において  (Table 5.2) ，感情に対する好奇心（感情）は，拡

散的好奇心  (r= .34) と特殊的好奇心  (r=.36) と有意な相関が示され，属性に対

する好奇心（属性）は，拡散的好奇心  (r= .26) と特殊的好奇心  (r=.24) と有意   
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Table 5.2 

 対人的好奇心尺度の下位尺度間および関連尺度との相関  

 
 

感情に対する

好奇心

秘密に対する

好奇心

属性に対する

好奇心
拡散的好奇心 特殊的好奇心

感情に対する好奇心 .27*** .34*** .34*** .36***

秘密に対する好奇心 .27*** .51*** .03 .02

属性に対する好奇心 .34*** .51*** .26** .24**

知的好奇心尺度

拡散的好奇心 .34*** .03 .26*** .60***

特殊的好奇心 .36*** .02 .24*** .60***

Big-Five

外向性 .22** .19* .31*** .36*** .09

誠実性 .21** -.17* -.06 .19* .31**

情緒不安定性 .12 .41*** .26** -.25** .05

開放性 .35*** .08 .13 .63*** .32***

調和性 .13 -.04 .11 .20** .05

多次元共感性尺度

被影響性 .05 .32*** .32*** -.20** -.13

他者指向的反応 .44*** .04 .29*** .31*** .19*

想像性 .20** .04 .11 .19* .19*

自己指向的反応 .04 .48*** .22** -.07 -.02

視点取得 .54*** -.10 .22** .44*** .32***

TAS

（スリルと冒険）
.12 -.06 .10 .32*** .03

Dis

（抑制の解放） .15* .24** .19* .03 -.10
IS

（内的刺激希求） .39*** .03 .16* .33*** .34***

DNS

（日常的な刺激希求） .15* .40*** .25** .10 -.07

社会的スキル .30*** -.07 .15* .38*** .19*

対人好奇心尺度

SSS-JA(青年用刺激希求尺度)

 *p <.05, **p <.01, ***p <.001
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な相関が示された。しかし，秘密に対する好奇心（秘密）は無相関  (拡散的好

奇心 : r= .03; 特殊的好奇心 : r= .02) が示された。秘密尺度に関して好奇心とし

ての妥当性は確認できなかった。今回，妥当性の基準とした知的好奇心尺度は，   

知的活動を基盤にした好奇心であり，それが秘密に関する好奇心と関連がなか

ったと結論付ける。  

秘密尺度に関して，知的好奇心とは異なる領域の好奇心であると仮説する。

知的好奇心と刺激希求尺度において， 2 タイプと抑制の解放の相関  (拡散的好  

奇心 : r= .03; 特殊的好奇心 : r= -.10)，日常的な刺激希求の相関，(拡散的好奇心 : 

r= .10; 特殊的好奇心 : r= -.07) は無相関であり，一方，秘密には，抑制の解放

の相関  (r= .24) と日常的な刺激希求の相関  (r= .40) との間で，中程度から高い

有意な正の相関を示した。他にも，秘密は，情緒不安定性  (r= .41) や被影響性  

(r=.32) と正の高い相関を示しており，好奇心の中でも自己の感情的に不安定で

衝動的な行動傾向を持つことが分かる。このような傾向は，知的好奇心にはな

く，今回の知的好奇心尺度との相関分析で示されている  (Table 5.2)。Kashdan 

(2004, 2009) は，衝動のままに探索行動を続ける好奇心に対して，知的好奇心

と区別して，morbid curiosity と呼んでおり，秘密は，知的好奇心ではなく，

morbid curiosity にあたる可能性が高いと推測した。  

対人的好奇心の 3 タイプの性質  下位尺度の感情と属性は，共通して Big Five

の外向性  (感情 : r=.22; 属性 : r=.31)，多次元共感性の他者指向性  (感情 : r=.44; 

属性 : r=.29) や視点取得  (感情 : r=.54; 属性 : r=.22) との間で有意な正の相関が

示された。特に感情尺度は，他者に焦点づけられた情動反応である他者指向性  

(r=.44)，相手の立場からその他者を理解しようとする認知的傾向である視点取

得  (r=.54) との関連がより強く，誠実性  (r=.21)，社会的スキル  (r=.30)，想像

性  (r=.20) や内的刺激希求  (r=.39) との間で関連が示された。感情の特性傾向

は，自己を制御するような誠実性と社交的でコミュニケーション能力や他者に

対する共感性が高いことが考えられる。秘密と属性は，共通して Big Five の情

緒不安定性  (秘密 : r=.41; 属性 : r=.26)，  被影響性  (秘密 : r=.32; 属性 : r=.32) ，

自己指向性  (秘密 : r=.48; 属性 : r=.22)と，日常的な刺激希求  (秘密 : r=.40; 属性 : 

r=.25) の間で有意な正の相関が示された。特に秘密尺度は，多次元共感性の下

位尺度との相関において，他者の感情や意見に影響されやすい傾向である被影
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響性と他者の心理状態について自己に焦点づけられた情動反応である自己指向

的反応との関連が強く，また抑制の解放の相関  (r= .24) と誠実性  (r= -.17) と

の間で関連が見られた。秘密の特性傾向は，誠実性が低く，他者の意見に影響

し，情緒が不安定で衝動的な傾向をもつと考えられる。属性の性格傾向は，感

情と秘密の両面を備えた傾向をもつ。  

今回の結果から，対人的好奇心の 3 下位尺度の弁別性はある程度は確認がで

きた  (Table 5.3)。今後，秘密に関して仮説をした morbid curiosity の調査を行い， 

3 下位尺度の妥当性について，さらなる検討が必要であるだろう。  

 

 

Table 5.3  

感情，秘密と属性の関連尺度との関連の見取り図  

 
 

欲動的　　（抑制の解放） ○

周りに流されやすい
（被影響性）

◎ ◎

日常的な刺激希求 ◎ ○

情緒不安　（情緒不安性） ● ○

他者の失敗をみて自分もしたくな
い　（自己指向的）

● 　 ○

知的好奇心　（拡散的と特殊的） ◎ ○

相手の立場になって考える
（視点取得）

● ○

相手の立場を理解し、思いやる
事ができる　　（他者志向的）

● ○

話好き・陽気　（外向性） ○ ◎

物事を計画的に実行する
自己を制御する　(誠実性)

○

社会的スキル ○

他者への思いやり　（想像性） ○

内的刺激希求 ◎

多様多才、興味が広い
(開放性)

◎

感情に対する
好奇心

秘密に対する
好奇心

属性に対する
好奇心

注：○= r > .20, ◎= r > .30, ●= r >.40
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註  

1) 本調査のサンプルは十分な数ではない。サンプル数が十分ではない因子分

析において，不適解が出ない安定した結果を出すためには，最尤法ではな

く主因子法を行うことがすすめられている（清水 , 2003）。本研究は，対人

的好奇心尺度の項目選定を目的とした因子分析であるため，因子抽出は主

因子法を採用した。  
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 第 6 章  好奇心の精神的健康との関連：日本版好奇心探索尺度 1) 

 

第 1 節  研究 1 

6.1.1. 目的  

最近の欧米の研究によれば，特性好奇心の教育における役割以外に，健康や

well-being にも関連することが分かってきている  (Kashdan, 2009)。中でも， 60

歳から 80 歳までのアメリカ人 2000 人以上を対象とした 5 年間の縦断的調査に

おいて，特性好奇心の高い人は，年齢，喫煙，癌や精神疾患の有無の影響を差

し引いても，調査を終了する 5 年後まで存命する割合が高いことが報告されて

いる  (Swan & Carmelli,  1996)。またアメリカ人大学生を対象とした質問紙調査

において，好奇心と心理的 well-being や主観的幸福感との間に，正の関連が報

告されている  (Swan & Carmelli, 1996)。しかしその一方で，Zuckerman (1994) に

よれば，好奇心の側面でもある刺激希求は，青年期における薬物摂取，危険な

セックス行動や，破壊的行動などのリスクテイキング行動の確率の高さなど，

健康面での悪影響と関連することも指摘されている。  

これらの好奇心研究の背景には，心理学における動機づけ研究が存在し，研

究は好奇心を探索行動の動機づけと捉えたことから始まる  (Berlyne, 1960)。好

奇心の探索行動のタイプは拡散的好奇心と特殊的好奇心に分類されている。こ

の 2 タイプの探索行動を動機づける好奇心は，当時，日本でも広く言及され，

好奇心を代表する存在として位置付けられた（波多野・稲垣 , 1971; 西川 , 2013b）。

その後 1980 年代にかけて，教育や知能との関連で好奇心研究が盛んになった。

これら一連の研究は，日本の教育研究にも強い影響を与えたが，その後の展開

がなされないまま，今日に至っている。一方，欧米では 1990 年以降，好奇心の

個人差研究が展開してゆく。好奇心に関する領域やタイプについて，議論が盛

んに行われ，好奇心は画一的な特性ではなく，様々な領域の好奇心が存在する

ことが明らかになった。好奇心の基礎となる探索行動の動機づけには，対象と

なる情報や刺激が存在する。この情報の種類や方向性によって好奇心の種が分

かれる  (Litman & Pezzo, 2007; Reio, 2008; Reio & Petrosko, 2006)。例えば，教育，

学習や知能など知的活動によって動機づけられる知的好奇心，社会情報や対人

情報に動機づけられる社会的好奇心や対人的好奇心，他のことを考慮に入れず
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新奇な物事や刺激的な物事のみに動機づけられる知覚的好奇心や感覚的好奇心

などである。  

Kashdan (2009) は，種々の好奇心のなかで，健康や well-being に良い効果を

もたらす好奇心に注目した。Kashdan (2009) によれば，健康や well-being に良

い効果をもたらす好奇心は，刺激希求における短期的な感覚刺激への動機づけ

などとは異なって，人生における考え方や構えなど日常生活で起こりうる機会

や出来事に対する中長期的な対応に影響を与える動機づけと関連する。この種

の好奇心には，日常生活における様々な機会に対する中長期的な取り組みや，

様々な出来事の積極的な受け入れなどが含まれる。Kashdan & Silvia (2009) は，

この種の健康や well-being に関連する好奇心の個人差研究を行うために，

Curiosity and Exploration Inventory (CEI) の改訂版として The Curiosity and 

Exploration Inventory-II (CEI-II) を開発した。CEI-II は，well-being やマインド

フルネスなどと関連する好奇心の個人差を測定する尺度として広く知られてい

る  (Kashdan et al., 2009)。しかし日本の研究においては，これらの好奇心に注

目した個人差研究はなく，好奇心と健康や well-being との関連もほとんど認識

されていないのが現状である。  

そこで本研究では，好奇心の個人差を測定する日本語の尺度を CEI-II にもと

づいて開発し，好奇心と健康や well-being との関連について検討することを目

的とする。CEI-II は，予期しない出来事の受容や様々な機会に対する挑戦など

健康や well-being に関連するタイプの好奇心の個人差測定を目的とした尺度で

ある。下位尺度には，自己の成長を促すために新しい機会を探し求める伸展型

好奇心  (stretching) と，予期しない出来事でも積極的に受け入れようとする包

括型好奇心  (embracing) がある。これらの好奇心は，知識や技術の幅を広め，

目標への努力や自己受容に貢献し，健康や well-being につながることが指摘さ

れている (Kashdan, 2009; Kashdan & Silvia, 2009)。  

6.1.2. 方法  

調査方法  本調査は自己報告式の質問紙で実施された。質問紙は関西地方の

大学において，授業の間に個別に配布し個別に回収された。質問紙回答前に，

文章と口頭で調査の主旨および調査は匿名で行われプライバシーは守られるこ

と，調査への参加は任意であることなどを説明し，合意を得た上で調査協力者
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に回答してもらった。  

調査実施期間と協力者  調査協力者は，大学生計 830 名（男性 423 名，女性  

404 名，不明 3 名），平均年齢 18.82 歳（ SD＝ 2.9）であった。調査対象者が重

複していないことを確認し，調査は計 4 回行われた。各実施期間と詳細は下記

の通りである。  

1. 2010 年 5 月 73 名（男性 25 名，女性 48 名），平均年齢 19.65 歳（ SD＝ 1.21） 

2. 2011 年 4 月 202 名（男性 70 名，女性 132 名），平均年齢 18.18 歳（ SD＝ .50）

3. 2011 年 6 月 262 名（男性 139 名，女性 122 名，不明 1 名），平均年齢 18.69

歳（ SD＝ .91）  

4. 2012 年 7 月 293 名（男性 189 名，女性 102 名，不明 2 名），平均年齢 18.83

歳（ SD＝ 1.50）  

なお，実施期間 2 では 3 名，3 では 5 名，4 では 5 名それぞれに欠損値があった

ため，これらを省いた 817 名（男性 416 名，女性 398 名，不明 3 名）を分析対

象とした。全調査の平均年齢は 18.67 歳（ SD＝ .97）であった。  

The Curiosity and Exploration Inventory-II (CEI-II) Kashdan et al.(2009) が

開発した，好奇心尺度である。CEI-II は全 10 項目下位 2 尺度，下位尺度は

stretching と embracing である。 Stretching は新しい領域に展開したい意欲を表

し embracing は新奇さや不確実性を許容し楽しめることを表す。本調査では，

CEI-II の日本語訳を使用した。CEI-II の日本語訳は著者と共同研究者が行い，

Back Translation の確認を原著者 Kashdan が行い，日本語版としての許可を得

た。回答形式は 5 件法（ 1＝全く当てはまらない，2＝すこし当てはまる，3＝当

てはまる， 4＝かなり当てはまる， 5＝非常に当てはまる）である。この尺度は

全ての実施期間で使用した。  

分析方法  分析は 2 回に分けて行われた。研究 1 では本研究において使用し

た日本語訳の尺度が，オリジナルの CEI-II (Kashdan et al., 2009) と同じ因子構

造になっているか確認するために探索的因子分析，および共分散構造分析によ

る確認的因子分析を行い，日本版の CEI-II を作成した。また，下位尺度の内的

整合性を見るためにそれぞれ尺度の Cronbach の α 係数を算出し，下位尺度の信

頼性を検討した。なお，データ解析ソフトは IBM SPSS Statistics 22 および

Amos22 を使用した。  
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Table 6.1  

日本版好奇心探索尺度の因子分析結果  (最尤法 ,  Promax 回転 )  

 

6.1.3. 結果と考察   

固有値の推移は，第 1 固有値から順に 4.46，1.01， .96， .68， .63…となり，第 1

固有値と第 2 固有値の間で差が最大になることが示された。しかし，ガットマ

ン基準と解釈可能性および CEI-II の因子数も 2 であることから 2 因子を抽出す

ることが今回は望ましいと判断した。 2 因子抽出後，Promax 回転を施し 10 項

目の因子構造を見た。2 因子に対する累積寄与率（説明率）は 44.2%であった。

項目 1 は，オリジナルの CEI-II では stretching 尺度の項目であるが，項目の因

子負荷量はいずれも低く Factor1，2 のどちらにも属さない値を示し，共通性は

他の項目と比べ低い値  (h²＝ .16)を示していた。因子分析から項目 1 は，一方だ

けの因子には帰属させ難いことが分かった。しかし，CEI-II と同一に各 5 項目

を採用すると，下位尺度の α 係数は，stretching＝ .78（項目の奇数番号），embracing

＝ .78（項目の偶数番号）と十分な値を示した。探索的因子分析の結果この下位

の因子間相関は極めて高いこと  (r＝ .80) が分かった。加えて探索的因子分析で

示された固有値の推移から示されたように 1 因子モデルの可能性も少なからず

考えられるため，確認的因子分析では 1，2 因子モデル両方を，考慮に入れた分

析を行った。その結果，今回の調査では，2 因子モデルのモデル適合度指数は 1

因子モデルより望ましいことが分かった  (Table 6.2)。次に，探索的因子分析の  
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Table 6.2 

日本版好奇心探索尺度の各モデルのモデル適合度  

 

結果における因子負荷量  (Table 6.1) で，どちらの因子にも明確に属さなかっ

た項目 1 を除いた計 9 項目で CEI-II の確認的因子分析を行った。その結果，よ

り良い適合度が示された  (Table 6.2)。因子間相関は r＝ .79 であった。探索的・

確認的因子分析の結果から，1 項目（項目 1）の因子負荷量がどちらの因子にも

属さないことが明らかになりオリジナルの CEI-II と同一の因子構造は得られな

かった。確認的因子分析の結果は 1 因子モデルより 2 因子モデルの方が適合度

は良いことが分かった。探索的因子分析（ 2 因子解）において項目 1 がどちら

の因子にも属さなかった理由は，項目の内容と意味によるものだと判断される。

項目 1 は stretching に属する項目だったが，「新しい状況」という表現に，チャ

レンジとも新奇性の受容ともつかないニュアンスが含まれたと考えられる。 1

項目を除いた下位尺度の α 係数は，項目番号 3， 5， 7， 9 の尺度は .82，項目番

号 2， 4， 6， 8， 10 の尺度は .78 と十分な値を示しており  (Table 6.1)，また確認

的因子分析の適合度も，他のモデルより良かった  (Table 6.2)。そのため，この

1 項目を除いた計 9 項目構成が妥当であると考えた。項目番号 3， 5， 7，9 は，

項目内容から新しい刺激に対して自分から求め向かって行くという内容である

ため伸展型好奇心，項目番号 2，4，6，8，10 は，日常生活の不確実性を楽しみ，

うまく自己で調整をして行くという項目内容であるため包括型好奇心と英語名

にもとづいて命名した。尺度全体の名称は，略号を日本語訳し，また日本では

II を区別する必要がないことから，日本版好奇心探索尺度  (JCEI: Japanese 

version of Curiosity and Exploration Inventory) とした  (Table 6.1)。  
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第 2 節  研究 2 

6.2.1. 目的  

研究 1 で作成した日本版好奇心探索尺度の妥当性の確認と精神的健康および

心理的 well-being との関連を検討することを目的とする。  

Kashdan (2004) によると，基本的に好奇心は Big Five の開放性と強く関連し

たポジティブ感情として位置づけられる。従って，日本版好奇心探索尺度にお

ける伸展型好奇心，包括型好奇心ともに Big Five の開放性および PANAS の PA 

(Positive Affect)と正の関連を示すことが予想される。伸展型好奇心と包括型好

奇心における，認知的な要因との関連については，同じく認知的な動機づけの

個人差を測定する認知的欲求尺度と認知的完結欲求尺度との相関分析によって

検討する。好奇心と well-being との関連については，伸展型好奇心は自己成長

への貢献，包括型好奇心は環境変化への自己調整を通じた環境適応への貢献が

それぞれ指摘されている (Kashdan et al., 2009; Kashdan & Silvia, 2009)。  

6.2.2. 方法  

調査実施期間と協力者  研究 1 と同時に調査を行った。  

質問紙  調査で使用した質問紙は，日本版好奇心探索尺度と他に 6 つあり，

分析に応じて各調査実施期間で使い分けられた。 6 つの質問紙の詳細は下記の

通りである。  

Big Five 形容詞短縮版 2005 清水・山本  (2007) が作成した全形容詞 30 項目

からなる Big Five 尺度の短縮版である。Big Five は，項目数は 5 下位尺度に各

6 項目である。回答形式は 7 件法である。Big Five 形容詞短縮版 2005 尺度は実

施期間 2 で使用した。各尺度の α 係数は，外向性が .85，情動性が .87，誠実性

が .65，協調性が .68，開放性が .74 であった。  

PANAS 佐藤・安田  (2001) が作成した Positive And Negative Affect Schedule 

(PANAS; Watson & Clark, 1999) の日本語版 PANAS 尺度である。PANAS は，

Positive Affect (PA) と Negative Affect (NA) により一般的な肯定感情  (PA) と否

定感情  (NA) を測定する尺度である。PANAS の教示文を「普段の気分」もしく

は，「現在の気分」に設定することで普段評定（特性）または現在評定（状況）

を測定することが法できる。今回の調査では，普段評定で使用した。回答形式

は 6 件である。PANAS 日本語版尺度は実施期間 1， 3 で使用した。各尺度の α
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係数は，Positive Affect が .81，Negative Affect が .83 であった。  

日本版主観的幸福感尺度  島井・大竹・宇津木・池見・Lyubomirsky (2004) 作

成した Subjective Happiness Scale (Lyubomirsky, 1999) の日本語版主観的幸

福感尺度である。主観的幸福感とは，どれくらい幸せであるか，主観的に感じ

る程度を示すものである。この尺度は 4 項目 1 次元尺度である。回答形式は，

すべては 7 件法である。日本版主観的幸福感尺度は実施期間 1， 3 で使用した。

尺度の α 係数は .81 であった。  

心理的 well-being 尺度  西田  (2000) が，心理的 well-being 尺度  (Ryff & Keyes, 

1995) をもとにして作成した日本語版心理的 well-being 尺度である。心理的

well-being 尺度は，人生の目的，意味や価値を測定する尺度である。下位尺度

は以下の 6 つである。Personal growth（人格的成長），purpose in life（人生にお

け る 目 的 ）， autonomy （ 自 律 性 ）， environmental mastery （ 環 境 制 御 力 ），

self-acceptance（自己受容）， positive relationships with others（積極的な他

者関係）である。全 43 項目であり，回答形式は 6 件法である。心理的 well-being

尺度は実施期間 3 で使用した。各尺度の α 係数は，人格的成長が .80，人生にお

ける目的が .88，自律性が .81，環境制御力が .80，自己受容が .85，積極的な他者

関係が .75 であった。  

認知的完結欲求尺度  鈴木・櫻井  (2003) が作成した Need for Closure Scale 

(Webster & Kruglanski, 1994) の日本語版認知的完結欲求尺度である。認知的完

結欲求は，問題に対して確固たる答えを求め，曖昧さを嫌う傾向である。認知

的完結欲求尺度の下位尺度は 3 つあり決断性，秩序に対する選好，予測可能性

に対する選好である。回答形式は 6 件法である。認知的完結欲求尺度は実施期

間 4 で使用した。各尺度の α 係数は決断性が .82，秩序に対する選好が .61，予

測可能性に対する選好が .81 であった。  

認知欲求尺度   神山・藤原  (1991) が作成した Need for Cognition Scale (NCS; 

Cacioppo & Petty, 1982) の日本語版認知欲求尺度である。認知欲求とは努力を

要する認知活動に従事し，それを楽しむ内発的な傾向である。 1 次元尺度で項

目数は 15 項目，回答形式は 7 件法である。認知的完結欲求尺度は実施期間 4

で使用した。尺度の α 係数は .89 であった。  

分析方法  日本版好奇心探索尺度と関連尺度の相関分析と回帰分析を行い，
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妥当性および well-being 尺度の影響を検討した。データの欠損値は分析から除

外した。本研究では，好奇心と well-being との関連については心理的 well-being

尺度との相関分析によって，精神的健康との関連については PANAS および主

観的幸福感尺度との相関分析によって検討する。日本版好奇心探索尺度におけ

る伸展型好奇心と包括型好奇心は .52 から .68 と中程度以上の尺度間相関を示し

た。従って，相関分析では，単相関に加え，両下位尺度を互いに制御変数とし

た偏相関も求めた。これは，伸展型好奇心と包括型好奇心について，それぞれ

独自の成分と関連尺度との関連を査定するためである。また，Big Five は最も

基礎的な性格特性として位置づけられており，Big Five における 5 つの尺度得

点を説明変数として，他の特性の尺度得点を従属変数とした重回帰分析が行わ

れることが多い。本研究でも，Big Five との関連については，日本版好奇心探

索尺度における 2 下位尺度の得点をそれぞれ従属変数，Big Five における 5 つ

の尺度得点を説明変数とした重回帰分析を行った。  

6.2.3. 結果と考察   

Big Five との相関分析の結果  (Table 6.3)，下位尺度の中で開放性が， 2 下位

尺度共に一番高い正の相関を示した。また誠実性は伸展型好奇心のみに中程度  

Table 6.3 

 日本版好奇心探索尺度と Big Five 尺度の相関係数および Big Five 尺度を  

説明変数とした重回帰分析との結果  
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の正の相関を示した。外向性は包括型好奇心のみに高い正の相関を示し，情動

性は包括型好奇心のみに中程度の負の相関を示した。また重回帰分析の結果に

おいて，日本版好奇心探索尺度の下位尺度が説明づけられる Big Five 尺度は，

伸展型好奇心の場合は，開放性と誠実性，包括型好奇心の場合は，開放性，外

向性と情動性であり，違いが示された。 PANAS との相関結果について  (Table 

6.4)， 2 下位尺度共に，PA と中程度の正の相関が，主観的幸福感にとは，低い

正の相関が示された。開放性と PA の相関分析の結果から，日本版好奇心探索

尺度の好奇心尺度としての基本的な妥当性は確認できたと言える。  

認知完結欲求尺度との相関では  (Table 6.5)，包括型好奇心に予測可能性に対

する選好と高い負の相関が示された。認知欲求尺度は，伸展型好奇心に強い正

の相関が示された。認知欲求尺度では，伸展型好奇心は包括型好奇心より強い

正の相関を示し，予測可能性に対する選好では，包括型好奇心は伸展型好奇心

より強い負の相関を示した。偏相関係数を見ると，この違いがより明確になり，

秩序に対する選好尺度と認知欲求尺度との間で方向性の違う関連が示された。

伸展型好奇心は，情報の明確化を望み，それに向かって情報を詮索したいとい

う認知的成分が強く存在し，包括型好奇心は，情報を予測可能にしたいという

認知的成分とは負の方向に働き，むしろ，曖昧な物事に適応し自己を調整する

ような認知的成分の存在を示唆した。以上から，認知的な要因との関連によっ  

Table 6.4 

 日本版好奇心探索尺度と PANAS，SHS の相関  
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Table 6.5 

 日本版好奇心探索尺度と認知完結欲求尺度，認知欲求尺度，  

曖昧さへの態度尺度の相関   

 

て伸展型好奇心と包括型好奇心を弁別する妥当性が得られたと結論付けた。  

主観的幸福感については，単相関で見ると包括型好奇心，伸展型好奇心ともに  

正の相関を示すが，偏相関では包括型好奇心のみが有意となる  (Table 6.4)。ま

た PANAS の NA については，包括型好奇心は負の相関を示すが，伸展型好奇心

は単相関では無相関，偏相関では正の相関となる。これらの結果は，ネガティ

ブ感情のなさや主観的幸福感といった精神的健康に関して，包括型好奇心は正

の関係を持つが，伸展型好奇心はそうでないことを示している。心理的

well-being 尺度とは全体に正の相関が示され  (Table 6.6)，伸展型好奇心は，人

格的成長  (r＝ .49) が包括型好奇心に比べ高い正の相関を示し，一方で包括型好

奇心は，環境制御力  (r＝ .41)，自己受容  (r＝ .35) がやや高い正の相関を示した。

偏相関係数をみると，下位尺度と心理的 well-being との関連の違いが明確とな

り，伸展型好奇心は，人格的成長と関連が強く，包括型好奇心は，自律性，環

境制御力，人生における目的と自己受容に関連が示された。つまり伸展型好奇

心が高い人は，より自己の成長を指向する傾向，包括型好奇心が高い人は，人

生において様々な環境や状況への順応し自己を受容できる傾向とそれぞれ異な

る心理的 well-being の側面と関係があることが分かった。  
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Table 6.6 

 日本版好奇心探索尺度と心理的 Well-Being 尺度の相関  

 

伸展型好奇心と包括型好奇心の特徴 本研究における一連の結果から，伸展

型好奇心と包括型好奇心のタイプの特徴が明確になるかもしれない。つまり，

伸展型好奇心には，物事の計画性が高く，統制を好む（誠実性）性格傾向が存

在する。伸展型傾向が高い人には，生活において人や物事に対して真剣に考え

るような真面目な性格が考えられるかもしれない。一方，包括型好奇心には，

状況を受容し自己を調整する能力が高く，それに社交性やコミュニケーション

が高い性格傾向と，それぞれ異なる性格傾向との関連性があることが分かった。

包括型傾向が高い人には，人との交流が豊かでかつ自己を上手くコントロール

できる人が考えられるかもしれない。  

新たな好奇心タイプと健康への影響 Kashdan & Silvia (2009) は，異なった

タイプの探索行動の内発的動機づけによって好奇心を説明した Berlyne とは異

なり，心理的 well-being や主観的幸福感などと関連する日常生活における新奇

な出来事の評価や行動傾向と関連する中長期的な動機づけによって好奇心の説

明を試みた。Kashdan et al. (2009) は，CEI-II で新たなタイプの好奇心を提唱し，
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特に embracing（包括型好奇心）に精神的健康や well-being と関連した特殊な効

果があると主張している。包括型好奇心は，従来の好奇心の探索行動や動機づ

けでは説明できない，新奇性や曖昧さを受け入れる成分から構成されていると

述べられている。これは，接近行動と回避行動の対比  (Elliot, 2008) で考える

と明確となる。これまで好奇心は情報に対する探索行動の動機づけの観点から

研究されてきた  (Berlyne,1960) 。このため，好奇心は接近的な探索行動方略と

して位置づけられてきた。従来，好奇心の主要なタイプとされてきた拡散的好

奇心と特殊的好奇心（西川 , 2012）は，どちらも情報に対する接近的探索行動

であり，接近的探索行動の中における分類にすぎない。しかしながら，包括型

好奇心には，新奇性や曖昧な情報を受け入れる行動傾向が存在し，必ずしも接

近行動のみで働くタイプではないことが明らかである。Kashdan et al. (2009) 

は，包括型好奇心とマインドフルネス尺度の気づき  (mindful awareness) との関

連を見出している。マインドフルネスの気づきは，時間ともに変動する状況を

受容し，それに気づくことを示す。マインドフルネスについては，好奇心が重

要な要素となることが指摘されており  (Kashdan, Afram, Brown, Birnbeck, & 

Drvoshanov, 2011)，マインドフルネスが精神的・身体的健康を向上させ，

well-being に寄与することは広く認識されている（大谷，2014）。日本において

も，好奇心とマインドフルネスとの関連を明確にできれば，好奇心がより一層，

健康場面で重要な要素と扱われるものになるかもしれない。  

日本における好奇心尺度  日本版好奇心探索尺度は，オリジナルの CEI-II よ

り 1 項目少ない。そのため名称は日本語版ではなく，日本版とした。しかし，

尺度の因子構造や妥当性に関しては，日本版好奇心探索尺度は，CEI-II と同等

の結果を示した。日本版好奇心探索尺度においても，好奇心と心理的 well-being

との関連は，明確に示された。本研究では，認知的な動機づけの個人差などと

の関連で伸展型好奇心と包括型好奇心の特徴を明確化するために偏相関も用い，

両下位尺度間の差異を検討した。しかし，両下位尺度間の相関が高く，両下位

尺度には，開放性やポジティブ感情といった共通性が大きいのも事実である。

従って，好奇心と well-being や健康との関連の分析については，日本版好奇心

探索尺度の 2 下位尺度を合算して用いることも可能かもしれない。実際，CEI-II

では well-being や健康との関連の分析においてそのような使い方もされている
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(Kashdan & Silvia, 2009)。今後，好奇心と well-being や健康との関連を本格的な

研究へと展開するためには，日本版好奇心探索尺度を出発点としてさらなる研

究が必要である。  

 

註  

1) 西川・吉津・雨宮・高山  (2015) をもとに加筆，修正を行った。  
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第Ⅲ部の概要  

知的好奇心尺度の妥当性は確認された（第 4 章）。個人特性としての知的好奇

心尺度の 2 タイプは，明らかになった。しかし，探索行動の動機づけにかかわ

る認知的な評価や気分などの状態との関連は，明らかになっていない。好奇心

は，刺激の認知的な評価と動因または不快との関係による探索行動の動機づけ

と捉えられてきた  (Berlyne, 1960; 波多野・稲垣 , 1971; Loewenstein, 1994; Silvia, 

2006; Spielberger & Starr, 1994：第 1 章，第 2 章 )。刺激の認知的な評価と気分

などの状態と特性知的好奇心との関連を検討する必要がある。  

近年の研究では，ビジュアルアートの画像を使用した状態好奇心の認知的評

価を検討している  (Silvia, 2010; Silvia et al., 2009)。 Silvia (2010) は，状態好奇

心の認知的評価次元として，新奇性，複雑性と理解可能性をあげ，これらの高

さが状態的な好奇心を生じさせるとした。近年，好奇心の行動傾向として，記

憶と知的好奇心との関連が報告されている。謎かけなどの問題を解く途中で好

奇心を抱くと，後日この問題に関する情報の再認率は高くなると報告されてい

る  (Gruber, Gelman, & Ranganath, 2014; Kang et al., 2009)。しかし，認知的な評

価や状態としての気分 ,行動傾向に対して，特性知的好奇心のタイプがどのよう

に影響するのかは検討されていない。  

第Ⅲ部では，知的好奇心の 2 タイプを明確に捉えた知的好奇心尺度の妥当性

をさらに高めるために，知的好奇心尺度と認知的な評価と気分，また行動傾向

との関連を検討する。本研究では，特性知的好奇心の 2 タイプにはそれぞれに

異なる認知的な評価やそれに伴う気分が存在することを前提とし，第 4 章の知

的好奇心尺度の結果をもとに，仮説を立てて検証する。第 7 章では，特性知的

好奇心の 2 タイプが ,刺激への認知的な評価と気分にどう影響するか検討する。

第 8 章では，好奇心との関連が指摘されている記憶に注目し，知的好奇心の 2

タイプにおける画像の色の再認得点への影響を検討する。それぞれの研究目的

および仮説は，各章の中で示す。  
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第Ⅲ部の構成  

 

第Ⅲ部の調査では，刺激の認知的な評価，気分や再認得点などの状態指標を，

特性知的好奇心尺度における集団分布の中で捉える必要があり，被験者数を多

く必要とする。そのため，状態指標を測定する本調査では，パソコンや実験室

の使用など被験者のサンプルに時間や環境が制約される実験的な課題ではなく，

一斉に数多くの被験者をサンプリングできる調査票  (Figure 7.2) を使用した調

査を行った。刺激提示における状態を測定する調査票と特性知的好奇心を測定

する質問紙を併用した調査を行い，マルチレベル分析を適用した。  

 

マルチレベル分析とは  

マルチレベル分析とは，階層構造を持つサンプル  (Figure Ⅲ -1) に対して，階

層的に回帰分析を行う手法である。従来，階層サンプルのあるデータ分析では，

レベルごとに行うしかなかった。例えば，レベル 1 では，（ 30 人×4 か国＝ 120

人）を対象とした回帰分析や相関分析など，レベル 2 では，（ 4 か国間）を対象

と し た回 帰 分析 や 相関 分析 ， といっ た 分析 が 主流 で あっ た。 こ のよう な

 

Figure Ⅲ -1.  階層性のあるサンプル  
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各国と国民のような階層性が考えられるデータやサンプルに対し，レベルごと

に行う分析は不適切な可能性がある。例えば，レベル 1 の国民 120 人を対象に

して回帰分析を行った場合，全体として効果としてみるには，統計的な誤りの

可能性が高くなる。レベル 1 とレベル 2 は，階層データなので独立データでは

ない。本来，所属する国ごとに国民をグループ化して， 4 つのデータ数で回帰

分析を行う必要がある。データ数を国民 120 人で回帰分析を行ってしまうと，

本来あるべきデータ数の 4 つの回帰分析よりも標準誤差は小さくなる 1)。それ

により検定力が落ち，第 1 種の誤りの可能性が高くなる。また， 1 か国を取り

出して，30 人で回帰分析を行う場合，個人差の効果は明確にはなるが，他国と

の差の効果はみることができない。レベル 2 のみで回帰分析を行う場合，つま

り各国の平均を算出し回帰分析を行う場合，他国との効果の差は明確にはなる

が，国民 1 人ひとりの効果はみることができない。このような問題に対して，

マルチレベル分析はレベルごとに分析を行うのではなく，この変数レベルの間

を統合した回帰分析が行われる。それにより従来の分析では見られない関連が

捉えることができる。  

 例えば，国民の幸福度と年収との関連 2 )において，国民レベル（レベル 1）

を対象とした 30 人×4 か国＝ 120 人の回帰分析では，有意な回帰係数は示され

なかった  (Figure Ⅲ -2 左 )。これらの国民が属する国ごと（レベル 2）に集約し，

回帰分析を行った場合，各国の回帰係数は正負に様々に示され，切片の高さも

異なることが分かる  (Figure Ⅲ -2 右 )。各国で異なった傾きや切片の要因を説明

するために，予測変数としてレベル 2 の変数に，各国で測定した別の変数を投

入するか，各国の平均年収変数を投入する。ここでは，予測変数としてレベル

2 に GDP をあげて説明する 3)。GDP を投入したレベル 2 の回帰分析では  (Figure 

Ⅲ -3)，レベル 1 において，各国の傾きは GDP とは負の回帰係数を示し，GDP が

高い国ほど，個人年収が増すにつれて幸福感は減少する傾向にあるといえる。

また，レベル 1 における各国の切片は GDP とは正の回帰係数を示し，GDP が

高い国ほど，個人年収が 0 における幸福感は高い傾向にあるといえる。  

マルチレベル分析では，レベル 1 から取り出した傾きや切片は，レベル 2 にお

いて変量効果として分析を行う。 4 か国の傾きや切片は，平均値などの固
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左： 120 人の回帰直線               右：国ごとの回帰直線  

Figure Ⅲ -2. レベル 1 の回帰プロットと回帰直線  

 

定効果ではなく，分散比を示した変量効果である（ Figure Ⅲ -3 の円の面積が変

量効果の大きさを示す）。よって，レベル 2 の結果で回帰係数が正負に傾いたと

しても，各国の回帰における回帰係数や切片の分散が大きすぎると，国の中で

まとまりがない変数やデータなので，有効な効果とはならないことがあり，平

均値を使用した固定効果より分析精度が向上する。  

 また，レベル 1 の各国の切片と傾きをレベル 2 へ取り出す際に，中心化  

(centering) を行う場合がある。中心化を行わない場合は，原点 0 が調査にとっ

て意味を持つかによる。中心化には，説明変数の全体平均値からそれぞれの値

までの距離を取り出す全体平均中心化  (grand-mean centering) と，集団平均値

か ら そ れ ぞ れ の 値 ま で の 距 離 を 取 り 出 す 集 団 平 均 中 心 化  (group-mean 

centering) が存在し  (Figure Ⅲ -4)，それぞれの調査目的によって使い分ける必要

がある  (Geiser, 2010; Heck & Thomas, 2015)。  

本研究では，個人内と個人間の階層データを対象とする。個人内データでは，

各 1 人の反復測定によって得られたデータを使用し，個人間データでは，特性

尺度によって得られたデータを使用する。同様の階層データにおけるマルチレ

ベル分析については，Silvia (2007, 2008, 2010)，Silvia & Brown (2007) や，Silvia, 

Henson, & Templin (2009) が特性の個人差と認知的評価における個人内関係の
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関連性を検討している。  

 

 
左：傾きと GDP の回帰直線     右：切片と GDP の回帰直線  

Figure Ⅲ -3. レベル 2 の回帰プロットと回帰直線  

  

 

 

左：全体平均中心化        右：集団平均中心化   

Figure Ⅲ -4. 中心化のイメージ   

 

 

 

 



105 
 

第 7 章  特性知的好奇心の 2 タイプにおける認知的評価と気分の調査  

 

第 1 節  研究 1 

7.2.1. 目的  

近年の研究では，ビジュアルアートの画像を使用した好奇心の認知的評価を

検討している  (Silvia, 2010; Silvia et al., 2009)。(Silvia, 2010) は，状態興味（好

奇心）の認知的評価次元として，新奇性，複雑性と理解可能性をあげ，これら

の高さが状態興味を生じさせるとした。Silvia (2010) は，興味経験  (interest) と，

混乱経験  (confusion) は一対の認知的な感情であるとし，同じ認知的評価次元

で，興味経験と混乱経験が表出されるとした。興味経験と混乱経験の認知的な

評価の次元には，理解可能性次元と新奇性・複雑性・不慣れさ次元が存在する  

(Figure 7.1)。刺激の高い新奇性・複雑性と理解可能性の認知的評価によって，

混乱経験もしくは興味経験が喚起されるとした。 Silvia (2010) は，感情経験の

認知的な評価を次元モデルで表したが，そこに個人特性がどのように関与する

のか，明らかにしていない。Silvia et al. (2009) では，興味の認知的評価に対し

て， 1 次元の特性好奇心尺度を使用して，個人差を検討している。この研究で

特性好奇心として使用された尺度は，Big Five の経験の開放性尺度や，刺激希

求尺度，VIA である。これらの尺度の項目および概念は，知的好奇心（西川・

雨宮 , 2015）の 2 タイプのうち，拡散的好奇心の傾向に近い。一方で，特殊的

好奇心に関する尺度は使用していない。  

本調査では，知的好奇心 2 タイプと認知的な評価と気分との関連を検討する。 

Silvia (2010) や Silvia et al. (2009) の研究にもとづき，画像刺激における認知的

な評価と気分を調査した。状態としての認知的評価は，新奇性，複雑性，理解

可能性をあげ，状態としての気分はワクワク感（状態興味）とモヤモヤ感（混

乱経験）をあげて調査を行う。これらの認知的評価，それに伴う気分と特性知

的好奇心の 2 タイプとの関連を検討する。  

7.2.2. 方法  

調査方法  本調査は自己報告式の質問紙で実施された。質問紙は関西地方の

大学において，授業の間に個別に配布し個別に回収され実施された。質問紙回

答前，文章と口頭で説明し合意を得た上で調査協力者に回答してもらった。  
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Figure 7.1.  Silvia (2010) の認知的評価次元と気分経験の関連  (Silvia,  2010, p.76, 

Figure 1)  

 

調査実施期間と協力者  2012 年 11 月から 2012 年 12 月にかけて行われた。

大学生 60 名  （男性 29 名，女性 30 名，不明 1 名），平均年齢 20.83 歳（ SD＝ 1.26)

であった。  

調査票  調査票を 20 枚と知的好奇心尺度（西川・雨宮 , 2015）を用いた。調

査票には， 1 枚の写真，絵画または画像が記載され，その提示物に対する質問

項目がある  (Figure 7.1)。 20 枚の写真，絵画や画像  (Figure 7.3) は，それぞれ

新奇性または複雑性の高い錯視絵や画像が選ばれた。質問項目は 7 つあり，ワ

クワク尺度，モヤモヤ尺度，理解不可能性尺度の 3 つの尺度で構成されている。

ワクワク尺度の 3 項目では，「楽しい」「面白みがある」「ワクワクする」，モヤ

モヤ尺度の 3 項目では「すっきりしない」「モヤモヤする」，理解不可能性尺度

では「仕組みが理解できない」「仕組みが分からない」である。回答形式は 5

件法（ 1＝全く当てはまらない， 2＝すこし当てはまる， 3＝当てはまる，4＝か

なり当てはまる， 5 ＝非常に当てはまる）である。各尺度の α 係数はワクワク

尺度が .87，モヤモヤ尺度が .74，  理解不可能性尺度が .91 であった。各尺度値

は，加算平均である。  

Silvia (2010) は，混乱経験尺度を「明確な」「当惑した」，興味経験尺度を「興  
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Figure 7.2.  研究で使用された調査票のイメージ  

 

 

 

 

Figure 7.3.  研究 1 で使用した 20 枚の写真，絵画や画像  

注）新奇性や複雑性が高いと思われる画像の選定した  

 

本研究で使用した写真、絵画や画像について，  

作者及び発行元の転載・引用の許可の確認が取れないため、  

著作権法に基づき学術リポジトリでの写真、絵画や画像の公開

は、控えさせて頂いております。  
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味をもった」「興奮した」という項目で測定している。今回は画像評定に適応さ

せた尺度として，混乱経験尺度をモヤモヤ尺度，興味経験尺度をワクワク尺度

に置き換えて検討した。  

分析方法  マルチレベル分析を行う上で， 2 つの分析を行った  (Figure  7 .8)。 

特性好奇心が，刺激における理解不可能性に対するワクワク感（興味経験）と

モヤモヤ感（混乱経験）に及ぼす影響について検討するモデルである。モデル

の個人内レベル（レベル 1）では，理解不可能性からワクワク感とモヤモヤ感

へ因果モデルを構成し，個人間レベル（レベル 2）では，それぞれの状況にお

ける個人の回帰直線の傾きおよび切片を目的変数，知的好奇心尺度得点を説明

変数にし，このモデルの検討を行った。   

このモデルを式と図で表すと下記のようになる  (Figure 7.8, 7.9)。分析 1 

(Figure 7.8) において，ワクワク 𝑖𝑖𝑖𝑖は，被験者 j の画像 i における（ 60 人×20 枚

の）ワクワク尺度得点である。 �理解不可能性�𝑖𝑖𝑖𝑖 も同様であり，それが説明変

数となり，ワクワク 𝑖𝑖𝑖𝑖を予測する回帰分析がレベル 1 で構成されている。レベ

ル 1 の回帰式の𝛽𝛽0𝑖𝑖は，切片であり， 𝛽𝛽1𝑖𝑖は傾きであり，𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖は誤差である。それら

をレベル 2 に投入している。なお，その際は集団（個人）平均中心化を施して

いる 4 )。レベル 2 に投入された𝛽𝛽0𝑖𝑖，  𝛽𝛽1𝑖𝑖は，説明変数である�拡散的好奇心 �𝑖𝑖  と  

�特殊的好奇心 �𝑖𝑖  によって予測されている。なお，その際は，全体平均中心化

を施している 5)。この式では，レベル 1 の切片  (𝛽𝛽0𝑖𝑖) を目的変数とした時の切

片（もしくは定数）は𝛾𝛾00，で，それぞれの変数における回帰係数は，𝛾𝛾01，𝛾𝛾02，

 𝛾𝛾03で表し，誤差は𝐸𝐸0𝑖𝑖で表している。また，レベル 1 の傾き  (𝛽𝛽1𝑖𝑖) を目的変数と

した時の切片（もしくは定数）は𝛾𝛾10，で，それぞれの変数における回帰係数は，

𝛾𝛾11，𝛾𝛾12，  𝛾𝛾13で表し，誤差は𝐸𝐸1𝑖𝑖で表している。  

分析 1 では，理解可能な刺激によるワクワク状態（興味経験）を対象にし，

それが特性好奇心に影響されると仮定した。分析 2 では，理解不可能性から動

機づけるモヤモヤ（混乱経験）を対象にし  (Silvia, 2010)，それが特性好奇心に

影響されると仮定した。  
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 Figure 7.8. 知的好奇心をレベル 2 の説明変数，画像評価をレベル 1 の説明変数，

ワクワク・モヤモヤ感をレベル 1 の目的変数にした時のマルチレベルモデル式  

 

 

Figure 7.9. 知的好奇心をレベル 2 の説明変数，画像評価をレベル 1 の説明変数，

ワクワク・モヤモヤ感をレベル 1 の目的変数にした時のマルチレベルモデル図  
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事前分析  マルチレベル分析の事前分析として，級内相関がある。級内相関  

(ρ)とは，個人間分散  (𝜎𝜎𝐵𝐵2) と個人内分散  (𝜎𝜎𝑊𝑊2 ) の分散比を示し，説明変数の級

内相関が高ければ，個人差のばらつきの存在を認めることができる。級内相関

は，有意差検定ができ，一つのマルチレベル分析基準である。級内相関が 0.1

以上または，少なくとも .05 以上で最適な基準とされている  (Byrne, 2012)。  

 

 

𝜌𝜌 =
𝜎𝜎𝐵𝐵2

(𝜎𝜎𝐵𝐵2 + 𝜎𝜎𝑊𝑊2 ) 

 

級内相関は，ワクワク尺度が .20 (p<.001)，モヤモヤ尺度が .25 (p<.001) と良好

な値であった。画像 20 枚におけるワクワク得点，モヤモヤ得点や理解不可能得

点の統計量を算出し，箱ひげ図を示した  (Figure 7.10, 7.11, 7.12)。  

理解不可能性からワクワクとモヤモヤへの個人ごとの回帰直線を描き知的好

奇心の 2 下位尺度得点の各上位 15%以上（赤線）と下位 15%以下（青線）の被

験者の回帰直線を示した  (Figure 7.13, 7.14)。理解不可能性を説明変数，モヤモ

ヤ尺度を目的変数とした回帰直線に関して，全被験者平均の回帰直線の傾きは，

正の傾きが示され，特殊的好奇心の高さによって，傾きが異なること示された。

一方，理解不可能性を説明変数，ワクワク尺度を目的変数とした回帰直線に関

して，個人の回帰直線のばらつきが大きく，全被験者平均の回帰直線の傾きは

ないようにみられる。拡散的好奇心あるいは，特殊的好奇心の高さによって，

この切片が異なることが示された。これら固定効果（平均値）による回帰直線

を，変量効果にし，マルチレベル分析を用いて有意検定の確認を行う。  

7.2.3. 仮説  

 第 4 章において，拡散的好奇心は，曖昧な刺激に対する寛容的態度や曖昧な

刺激に対する不安になる性格傾向と関連することが示された。一方で，特殊的

好奇心は，曖昧な刺激を排除し，刺激情報の統制や秩序をも求める性格傾向と

関連することが示された。本研究では，この特性知的好奇心の 2 タイプの傾向

にもとづき，特性好奇心の 2 タイプと，刺激提示における認知的な評価と気分

との関連を検討した。仮説では，感情経験にかかわる認知的な評価の関連と，
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特性好奇心の 2 タイプと認知的な評価・気分との関連にわけて考えた。  

仮説 1：興味経験（ワクワク感）と混乱経験（モヤモヤ感）の喚起に関わる

認知的な評価はそれぞれ異なる  Silvia (2010) によれば，混乱経験と興味経験

の認知的評価の違いは，新奇性または複雑性および不慣れさの次元と理解可能

性の次元で捉えられている  (Figure 7.1)。複雑で新規性の高い画像に対して，理

解不可能な評価では，モヤモヤ感（混乱経験）を引き起こし，理解可能な評価

ではワクワク感（興味経験）を引き起こす。  

仮説 2：特性知的好奇心の 2 タイプにおける認知的な傾向はそれぞれ異なる 

第 4 章では，特性拡散的好奇心は，理解ができないような曖昧な刺激に対する

寛容的態度や曖昧な刺激に不安にならない傾向が示された。第 4 章の結果から，

特性拡散的好奇心は，理解不可能な刺激でも，モヤモヤ感の抑制あるいは，ワ

クワク感になることが考えられる。拡散的好奇心は，「理解可能な評価からワク

ワク感への影響」に正の関連が示される，あるいは「理解可能な評価からモヤ

モヤ感への影響」に負の関連が示される。  

第 4 章において，特性特殊的好奇心には，曖昧な刺激は排除し，刺激情報の

統制や秩序をも求める性格傾向が示された。このことから，特殊的好奇心は，

「理解不可能の評価からのモヤモヤ感への影響」に正の関連が示される。  
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Figure 7.10. 画像 20 枚におけるワクワク得点の統計量と箱ひげ図  

 

Figure 7.11. 画像 20 枚におけるモヤモヤ得点の統計量と箱ひげ図  

 

Figure 7.12 画像 20 枚における理解不可能得点の統計量と箱ひげ図  
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左：拡散的好奇心尺度        右：特殊的好奇心尺度    

※各尺度得点の上位 15%の回帰直線は赤線，下位 15%の回帰直線は青線，  

各尺度得点の個人回帰直線は黒線，全被験者の回帰直線は黒点線  

Figure 7.13. 理解不可能性からワクワクへ回帰直線  

 

 

左：拡散的好奇心尺度       右：特殊的好奇心尺度    

※各尺度得点の上位 15%の回帰直線は赤線，下位 15%の回帰直線は青線，  

各尺度得点の個人回帰直線は黒線，全被験者の回帰直線は黒点線  

Figure 7.14. 理解不可能性からモヤモヤへ回帰直線  



114 
 

 

Table 7.1 

知的好奇心をレベル 2 の説明変数，画像評価をレベル 1 の説明変数，ワクワク・  

モヤモヤ感をレベル 1 の目的変数にした時のマルチレベル分析の結果  

 

 

7.2.4. 結果と考察  

結果の見方  結果の表  (Table 7.1) のレベル 2 の分析 1 において，理解不可

能性からワクワク感の切片（𝛽𝛽0𝑖𝑖）は，レベル 2 に投入する際に集団平均中心化

がされており，個人のワクワク得点である。つまり，結果の表  (Table 7.1) の

レベル 2 において，個人平均の理解不可能性，拡散的好奇心と特殊的好奇心か

らワクワク感の切片の回帰は，個人差を対象としたワクワク得点とモヤモヤ得

点への重回帰分析である。  

また，理解不可能性からワクワク感への傾き（𝛽𝛽1𝑖𝑖）を目的変数，レベル 2

の拡散的好奇心と特殊的好奇心を説明変数とおいた回帰は，特性知的好奇心の

2 タイプによる理解不可能性の刺激におけるモヤモヤ感への反応を検討した回

帰分析である。つまり，拡散的好奇心に正の有意な関連がみられると，特性拡

散的好奇心の得点が高い人は，刺激提示における理解不可能性からモヤモヤ感

への反応を，拡散的好奇心が低い人に比べてより強く敏感に反応することが考

えられる。  

response predictor estimate SE ｔ検定 response predictor estimate SE ｔ検定

理解不可能性 理解不可能性

1.076 .070 *** .746 .070 ***

拡散的好奇心 .181 .083 * 拡散的好奇心 -.107 .049 *
特殊的好奇心 .118 .089 特殊的好奇心 .226 .061 ***
理解不可能性 .360 .118 ** 理解不可能性 .568 .108 ***

1.002 .330 *** .663 .341 *
.237 .052 *** .118 .050 ***

拡散的好奇心 -.005 .039 拡散的好奇心 -.062 .036 †
特殊的好奇心 .013 .060 特殊的好奇心 .135 .051 **

-.074 .189 .324 .154 *
.056 .022 ** .029 .010 **

Model fit AIC Model fit AIC
BIC BIC

†p <.10, *p <.05, **p <.01，***p <.001
3238.560
3187.710

Level 1

Level 2

Level 1

Level 2

分析1 分析2

3657.763
3708.638

𝛽𝛽1𝑖𝑖⇐

𝛽𝛽0𝑖𝑖 ⇐

γ00

γ10
𝐸𝐸1𝑖𝑖

𝐸𝐸0𝑖𝑖

𝛾𝛾01  

𝛾𝛾11

γ00

γ10
𝐸𝐸1𝑖𝑖

𝐸𝐸0𝑖𝑖

𝛽𝛽1𝑖𝑖⇐

𝛽𝛽0𝑖𝑖 ⇐

ワクワク𝑖𝑖𝑖𝑖 ⇐ モヤモヤ𝑖𝑖𝑖𝑖⇐
𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖

（個人平均）

𝛾𝛾02

𝛾𝛾12

𝛾𝛾03

𝛾𝛾12

𝛾𝛾03

𝛾𝛾01  

𝛾𝛾02

𝛾𝛾11

（個人平均）
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仮説 1 の検証  ワクワク感を目的変数とした分析において，レベル 2 におい

ての理解不可能性は，理解不可能性からワクワク感への回帰の切片に有意な値  

(B=.360, SE=.118) が示された。モヤモヤ感を目的変数とした分析において，レ

ベル 2 において理解不可能性は，理解不可能性からモヤモヤ感への回帰の切片

に有意な値  (B=.568, SE=.108) が示された。つまり，画像刺激におけるワクワ

ク感とモヤモヤ感が生じる認知的評価は，両者とも理解不可能性の高さである。

「興味経験（ワクワク感）と混乱経験（モヤモヤ感）の喚起にかかわる認知的

な評価はそれぞれ異なる」とおいた仮説は支持されなかった。「ワクワク感が生

じる認知的評価は，理解可能性の高さである」とおいた仮説とは異なる結果で

あった。  

仮説 2 の検証  特殊的好奇心は，分析  2 の理解不可能性からモヤモヤ感への

回帰の傾き  (B=.135, SE=.051, p  <.01) と切片  (B=.226, SE=.061, p<.001) に有意

な値が示された。つまり特殊的好奇心が高い人は，理解不可能性からモヤモヤ

感への影響が大きくモヤモヤ感の水準自体も高い傾向がある。一方，拡散的好

奇心は，分析 2 の理解不可能性からモヤモヤ感への切片  (B=-.107, SE=.049, p 

<.05) に負の影響することが示された。拡散的好奇心の高い人ほど，モヤモヤ

感の水準は低い。また理解不可能性からワクワク感への回帰の切片  (B=.181, 

SE=.083, p <.05) に有意な値が示された  (Table 7.1)。つまり，拡散的好奇心が

高い人は，ワクワク感の水準が高い傾向がある。「特性知的好奇心の 2 タイプに

おける認知的な傾向はそれぞれ異なる」とおいた仮説 2 は，部分的に支持され

た。特性拡散的好奇心では，刺激提示におけるワクワク感と正に関連し，モヤ

モヤ感とは負に関連する。一方で，特性特殊的好奇心では，刺激提示における

モヤモヤ感と関連する。特殊的好奇心の高い人は，理解不可能性の刺激に対し

て，特殊的好奇心の低い人に比べて，よりモヤモヤ感に敏感に反応することが

考えられる。  

考察  今回の調査の仮説 2 は一部が支持された。拡散的好奇心と特殊的好奇

心にそれぞれに対応した認知的な傾向と気分との関連がみられ，知的好奇心尺

度の妥当性を高める結果となった。特性拡散的好奇心では，ワクワク感と関連

し，モヤモヤ感とは負に関連することがわかった。特性特殊的好奇心では，モ

ヤモヤ感と関連し，理解不可能性の高い刺激に対して，よりモヤモヤ感が敏感
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になることが分かった。  

仮説とは異なり，特性拡散的好奇心における認知的な評価と気分との関連が

示されなかった。この原因は，ワクワク感の認知的評価が明確でなかったこと

が考えられる。仮説 1 は，ワクワク感への認知的評価の影響として，理解不可

能性の低さをあげたが，支持されなかった。ワクワク感（興味経験）は，今回

の画像刺激の場合，理解不可能性の高さで喚起される。  

この原因は，画像の選定によるものと考えられる。今回の画像刺激の選定は，

調査者が主観的に，新奇性や複雑性の高い画像を選定したものである。調査参

加者が，これら 20 枚の画像刺激を見て，新奇性や複雑性を高く評価するとは限

らない。研究 2 では，特性拡散的好奇心との認知的な評価との関連を明確にす

るため，画像刺激の選定を改め，新奇性の高い画像に統制し調査を実施した。   

 

第 2 節  研究 2  

7.3.1. 目的  

 画像を新奇性の高い画像に統制し，特性好奇心の 2 タイプと，刺激提示にお

ける認知的な評価および気分との関連を検討する。画像の新奇性の高さを確認

するために，調査票の項目に，新奇性項目をさずけ，各画像の新奇性得点を算

出した。仮説は研究 1 と同様に定めた。  

仮説 1：興味経験（ワクワク感）と混乱経験（モヤモヤ感）の喚起に関わる

認知的な評価は，異なる  

仮説 2：特性知的好奇心の 2 タイプにおける認知的な傾向はそれぞれ異なる   

7.3.2. 方法  

調査方法  本調査は自己報告式の質問紙で実施された。質問紙は関西地方の

大学において，授業の間に個別に配布し個別に回収され実施された。質問紙回

答前，文章と口頭で説明し合意を得た上で調査協力者に回答してもらった。  

調査実施期間と協力者  2013 年 12 月に行われた。大学生 70 名  （男性 22 名，

女性 48 名），平均年齢 20.54 歳  (SD＝1.26) 
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Figure 7.15. 研究 2 で使用した 20 枚の写真，絵画や画像  

 

調査票  研究 1 と同様に，調査票を 20 枚と知的好奇心尺度（西川・雨宮，

2015）を用意した。調査票には， 1 枚の写真，絵画または画像が記載され，そ

の提示物に対する質問項目がある  (Figure 7.6)。 20 枚の写真，絵画や画像  

(Figure 7.15) は，それぞれ新奇性が高い画像を選んだ。質問項目は 10 あり，ワ

クワク尺度，モヤモヤ尺度，理解不可能性尺度に新たに新奇性尺度を加えた 4

つの尺度で構成されている。ワクワク尺度の 2 項目では，「楽しい」「ワクワク

する」，モヤモヤ尺度の 2 項目では「すっきりしない」「モヤモヤする」，理解不

可能性尺度の  3 項目では「仕  組みが分からない」「仕組みが理解できない」「仕

組みが把握できる（逆転項目）」，新奇性尺度の 3 項目では「目新しい」「見たこ

とのない」「あたらしい」である。回答形  式は 5 件法（ 1＝全く当てはまらない，

2＝すこし当てはまる， 3＝当てはまる， 4＝かなり当てはまる， 5＝非常に当て

はまる）である。各尺度の α 係数はワクワク尺度が .87，モヤモヤ尺度が .77，

本研究で使用した写真、絵画や画像について，  

作者及び発行元の転載・引用の許可の確認が取れないため、  

著作権法に基づき学術リポジトリでの写真、絵画や画像の公開

は、控えさせて頂いております。  



118 
 

理解不可能性尺度が .84，新奇性尺度 .82 であった。各尺度値は加算平均である。  

分析方法  マルチレベル分析のモデルは研究 1 と同様である  (Figure 7.8, 7.9)。

事前分析  級内相関は，ワクワク尺度が .19 (p<.001)，モヤモヤ尺度が .19  

(p<.001) であった。  

画像 20 枚における新奇性得点，ワクワク得点，モヤモヤ得点や理解不可能得

点の統計量を算出し，箱ひげ図を示した  (Figure 7.16, 7.17, 7.18, 7.19)。選定さ

れた 20 枚に関して，比較的新奇性の高い画像であることが分かる。今回は，画

像の選考はせずにこの全ての画像を分析で使用することとした。研究 1 と比較

して，各画像のワクワク尺度得点の中央値と平均値が高いことが分かった。  

理解不可能性からワクワクとモヤモヤへの個人ごとの回帰直線を描き知的好奇

心の 2 下位尺度得点の，各上位 15%以上（赤線）と下位 15%以下（青線）の被

験者の回帰直線を示した  (Figure 7.20, 7.21)。理解不可能性を説明変数，ワクワ

ク尺度を目的変数とした回帰直線に関して，研究 1 と同様に，個人被験者の回

帰直線の大きなばらつきが存在した。拡散的好奇心の上位群（赤線）と下位群

（青線）によって，傾きと切片が変化していた。  

 

 

  

 

Figure 7.16. 画像 20 枚における新奇性得点の統計量と箱ひげ図  

total
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Figure 7.17. 画像 20 枚におけるワクワク得点の統計量と箱ひげ図  

 

Figure 7.18. 画像 20 枚におけるモヤモヤ得点の統計量と箱ひげ図  

 

Figure 7.19. 画像 20 枚における理解不可能性得点の統計量と箱ひげ図  

total
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3.00 2.50 3.00 2.50 3.50 2.50 3.50 2.38 3.00 3.00 2.50 2.00 2.00 3.00 1.00 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.50
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左：拡散的好奇心尺度       右：特殊的好奇心尺度    

※各尺度得点の上位 15%の回帰直線は赤線，下位 15%の回帰直線は青線，  

各尺度得点の個人回帰直線は黒線，全被験者の回帰直線は黒点線  

Figure 7.20. 理解不可能性からワクワクへ回帰直線  

 

 

 

 

左：拡散的好奇心尺度       右：特殊的好奇心尺度    

※各尺度得点の上位 15%の回帰直線は赤線，下位 15%の回帰直線は青線，  

各尺度得点の個人回帰直線は黒線，全被験者の回帰直線は黒点線  

Figure 7.21. 理解不可能性からモヤモヤへ回帰直線  
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Table 7.2 

知的好奇心をレベル 2 の説明変数，画像評価をレベル 1 の説明変数とワクワク・モ

ヤモヤ感をレベル 1 の目的変数にした時のマルチレベル分析の結果  

 

 

7.3.3. 結果と考察  

仮説 1 の検証  分析 1 のワクワク感を目的変数とした分析において，レベル

2 の理解不可能性は，理解不可能性からワクワク感への回帰の切片に有意な値

は示されなかった。分析 2 のモヤモヤ感を目的変数とした分析において，レベ

ル 2 の理解不可能性は，理解不可能性からモヤモヤ感への回帰の切片に有意な

値  (B=.960, SE=.154) が示された。つまり，新奇性の高い画像刺激におけるワ

クワク感とモヤモヤ感が生じる認知的評価は，それぞれ異なる。ワクワク感（興

味経験）は，刺激の新奇性の高さと理解可能性の高さによって生じるとした仮

説とは，異なった結果になった。「興味経験と混乱経験には，それぞれの認知的

な評価が存在する」とおいた仮説は，完全には支持されなかった。  

仮説 2 の検証  特殊的好奇心は，分析 2 の理解不可能性からモヤモヤ感への

回帰の切片  (B=.201, SE=.087, p<.05) に有意な値が示された。つまり特殊的好

奇心が高い人は，新奇性の高い画像において，モヤモヤ感の水準自体に高い傾

response predictor estimate SE ｔ検定 response predictor estimate SE ｔ検定

理解不可能性 理解不可能性

1.091 .090 *** .699 .045 ***

拡散的好奇心 .216 .095 * 拡散的好奇心 .027 .066
特殊的好奇心 -.124 .082 特殊的好奇心 .202 .087 *
理解不可能性 -.021 .168 理解不可能性 .960 .154 ***

3.452 .065 *** 2.864 .054 ***

.240 .099 * .166 .045

拡散的好奇心 .087 .031 ** 拡散的好奇心 .057 .040
特殊的好奇心 .026 .044 特殊的好奇心 .024 .034

-.211 .027 *** .544 .350 ***

.009 .010 .027 .013 *

Model fit AIC Model fit AIC
BIC BIC

 *p <.05, **p <.01，***p <.001
4069.897
3991.234

Level 1

Level 2

Level 1

Level 2

分析1 分析2

4578.371
4657.034

𝛽𝛽1𝑖𝑖⇐

𝛽𝛽0𝑖𝑖 ⇐

γ00

γ10
𝐸𝐸1𝑖𝑖

𝐸𝐸0𝑖𝑖

𝛾𝛾01  

𝛾𝛾11

γ00

γ10
𝐸𝐸1𝑖𝑖

𝐸𝐸0𝑖𝑖

𝛽𝛽1𝑖𝑖⇐

𝛽𝛽0𝑖𝑖 ⇐

𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖

𝛾𝛾02

𝛾𝛾12

𝛾𝛾03

𝛾𝛾12

𝛾𝛾03

𝛾𝛾01  

𝛾𝛾02

𝛾𝛾11

𝛽𝛽0𝑖𝑖 ⇐

ワクワク𝑖𝑖𝑖𝑖 ⇐ モヤモヤ𝑖𝑖𝑖𝑖 ⇐

（個人平均） （個人平均）
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向がある。一方，拡散的好奇心は，分析 2 の理解不可能性からワクワク感への

傾き  (B=.216, SE=.095, p<.05) と切片  (B=.087, SE=.031, p<.01) に有意な値が示

された。つまり，拡散的好奇心の高い人ほど，新奇性の高い画像を見た時の理

解不可能からワクワク感の影響を強いことが示され，またワクワク感の反応が

強いことが示された  (Table 7.2)。つまり拡散的好奇心が高い人は，新奇性の高

い環境において，理解不可能性からワクワク感への影響が大きくワクワク感の

水準自体も高い傾向がある。「特性知的好奇心の 2 タイプにおける認知的な傾向

はそれぞれ異なる」とおいた仮説 2 は，一部，支持された。特性拡散的好奇心

では，新奇性の高い画像において，刺激に対するワクワク感と正に関連した。

また，特性拡散的好奇心の高さは，理解不可能性からのワクワク感の喚起が示

されない状態から，ワクワク感を高める傾向が示された。一方で，特性特殊的

好奇心では，新奇性の高い画像において，刺激に対するモヤモヤ感と関連する

が，理解不可能性から生じるモヤモヤ感の反応とは関連がなかった。今回の調

査で，仮説 2 が一部，支持された。  

7.4.1. 第 3 節  第 7 章  総合考察  

研究 1，研究 2 では，知的好奇心の 2 タイプが画像刺激における認知的な傾

向について検討した。Silvia (2010) が仮定した興味の認知的モデル  (Figure 7.5) 

をもとに，画像刺激を見た時のワクワク感（興味経験），モヤモヤ感（混乱経験）

と理解不可能性や新奇性の認知的な評価を測定し，特性好奇心との関連を明ら

かにした。  

興味経験（ワクワク感）と混乱経験（モヤモヤ感）における認知的評価  研

究 1 おいて，ワクワク感とモヤモヤ感が，共に正に関連した認知的評価は，理

解不可能性あった  (Table 7.1)。研究 2 では，新奇性の高い画像を選定し検討し

た。しかしながら，理解不可能性は，モヤモヤ感のみに正の関連が示された  

(Table 7.2)。  

Silvia (2010) が仮定した興味経験の認知的モデル  (Figure 7.1) において，今

回の調査で適応すると，ワクワク感を高める認知的な評価次元は，高い新奇性

と高い理解可能性で，一方モヤモヤ感を高める認知的な評価次元は，高い新奇

性と低い理解不可能性である。しかしながら，今回の画像刺激における結果で

は，新奇性の高い画像における低い理解可能性は，モヤモヤ感とは関連したが，
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新奇性の高い画像における理解可能性では，ワクワク感とは関連しなかった  

(Table 7.2)。むしろ低い理解可能性が，ワクワク感を高めることが示された  

(Table 7.1)。刺激提示におけるワクワク感の生起は，刺激の種類や環境の統制

による影響が考えられる。Silvia (2010) は，画像以外にポエムを使用した調査

によって，興味経験の認知的次元モデル  (Figure 7.1) を証明している。また，

他の Silvia (2005) の調査では，抽象画やポリゴン図形を使用した調査を行っ

ており，今回の刺激画像と比べて，刺激の統制が行われていた。今後は，画像

や刺激の種類の分類や統制を行いながら，新奇性・複雑性・不慣れさ次元と理

解不可能性次元について，検討する必要があるだろう。  

特性知的好奇心の 2 タイプと認知的な評価と気分  画像刺激の状態評価と特

性知的好奇心の 2 タイプについて，拡散的好奇心は，新奇性の高い刺激画像を

見た時の理解可能な刺激に対するワクワク感を高め（研究 2），一方，特殊的好

奇心は，刺激画像を見た時の理解不可能な刺激に対するモヤモヤ感を高めるこ

とが示された（研究 1）。知的好奇心の 2 タイプによって，画像刺激における認

知的な傾向とそれに伴う気分が異なることが示された。研究 1 と研究 2 との間

で，拡散的好奇心と特殊的好奇心にそれぞれに対応した認知的な傾向と気分と

の関連がみられ，知的好奇心尺度の妥当性を高める結果となった。  

今後の課題  研究 1 と研究 2 との間では，特性知的好奇心の 2 タイプとの関

連が異なった。この原因は，画像の統制や種類が研究 1 と研究 2 で違ったとこ

ろにある。それによって，認知的な評価と気分の関連も違った形で表出された

と考えられる。状態気分や感情の認知的な評価を明確にしない限り，特性知的

好奇心の 2 タイプと状態との関連も捉えきれない可能性もある。今後は，状態

気分や感情の認知的な評価を明確にするために，新奇性や複雑性などで画像の

統制や画像の種類を区別しながら，調査する必要があるだろう。  

今後の展開  知的好奇心を学習行動などの教育分野に展開するためには，応用

的な研究を進める必要がある。特性知的好奇心の 2 タイプの違いによる認知的

な評価と状態気分の違いが，どのような行動に影響するのか検討する必要があ

るだろう。近年，好奇心と記憶との関連が注目されており，好奇心の高さが，

問題や課題などの再認率を高めることが分かっている  (Gruber et al., 2014)。今

回の結果から，特性拡散的好奇心は，新奇性の高い画像と関連が強く，状態わ
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くわく感を強く感じる傾向が示された。特性特殊的好奇心は，モヤモヤ感を強

く感じ，理解不可能性な画像に対してより敏感にモヤモヤ感を感じる事が示さ

れた。 8 章では，この特性知的好奇心の 2 タイプが，記憶とどのように関連す

るか検討した。  

 

 

註  

1) 推測統計では，一般的にランダム標本抽出されたサンプルに関して，サンプ

ル数を増やすと，標本平均が母平均の近似値になる確率が高くなるとされ，標

本平均のばらつき（標準誤差）が小さくなることが言われている  (豊田 , 1998)。

推定された回帰係数の推定値の有意確率を算出する t 値は，非標準化回帰係数

／標準誤差で算出される。標準誤差が小さくなると有意性が高まるとされてい

る。  

2)3) 著者の仮想データである。  

4) 集団平均中心化は  ��理解不可能性 �𝑖𝑖𝑖𝑖 − �理解不可能性 𝚥𝚥
������������������������ で示される。  

5) 全体平均中心化は  ��拡散的好奇心 �𝑖𝑖 − �拡散的好奇心の平均 �� などで示

される。なお，�拡散的好奇心の平均� = 1
𝑛𝑛
∑ (拡散的好奇心𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 )である。  
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第 8 章  特性好奇心の 2 タイプにおける記憶の行動傾向の調査：  

画像の色の再認得点の効果  

 

第 1 節  研究  

8.1.1. 目的  

第 4 章において，特性知的好奇心の 2 タイプが明確に捉えられ，第 7 章にお

いて，特性知的好奇心における 2 タイプの認知的な評価における個々の状態気

分が明らかになった。特性拡散的好奇心は，新奇性の高い画像と関連が強く，

状態ワクワク感を強く感じる傾向にある。特性特殊的好奇心は，モヤモヤ感を

強く感じ，理解不可能性な画像に対してより敏感にモヤモヤ感を感じる事がわ

かった。このように，特性知的好奇心の 2 タイプの間で，探索行動が動機づけ

られる認知的な評価と状態気分が異なる。  

近年の fMRI を用いた研究において，好奇心を強く抱く人は，記憶や学習を

司 る 海馬 ， 側坐 核 や腹 側被 蓋 野の部 分 が活 発 にな る こと が言 わ れてい る  

(Gruber, Gelman, & Ranganath, 2014; Kang et al., 2009)。また雑学や謎かけなどの

問題に挑戦し，より好奇心を感じた人は， 1 日後，この問題の解答の再認率が

高いことが示されている  (Gruber et al., 2014)。しかし，知的好奇心の 2 タイプ

については触れていない。これらの先行研究において，好奇心のタイプには注

目されていない。第 7 章で示したように，知的好奇心の 2 タイプである拡散的

好奇心と特殊的好奇心の個人差が，刺激に対する好奇心や興味の感じ方に影響

することが報告されてた。本研究では，知的好奇心の 2 タイプにおける個人差

が，どのような刺激や気分で刺激の再認課題に影響を及ぼすのか調査する。  

8.1.2. 方法  

調査実施期間と協力者  2014 年 11 月から 2014 年 12 月にかけて行われた。

大学生とその親族 93 名  （男性 26 名，女性 67 名），平均年齢 20.12 歳（ SD＝ 7.95) 

調査票  調査協力者 1 名に対し調査票は 2 部（調査票 A と調査票 B）と特性

質問紙 1 部（知的好奇心尺度）を使用した。調査票 A  (Figure 8.1) は，26 枚

綴りで，1 枚の写真，絵画または画像が記載され，この画像の全体色は 4 色（緑，

赤，青，黄）のうち無作為に 1 色に色づけされている 1) (Appendix 19)。 26 枚

の写真，絵画や画像に対して，質問項目は各 18 ある。画像の評価として理解不
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可能性尺度，新奇性尺度と複雑性尺度を構成している。理解不可能性尺度の 3

項目は「仕組みがわかる（逆転項目）」「仕組みが理解できない」「仕組みが把握

できない」，新奇性尺度の 3 項目は「目新しい」「見たことのない」「あたらしい」，

複雑性尺度の 3 項目は「デザインが複雑な」「構成が単純（逆転項目）」「仕組み

がややこしい」である。気分の評価としてワクワク尺度，モヤモヤ尺度と興味

尺度を構成した。ワクワク尺度の 2 項目は，「楽しい」「ワクワクする」，モヤモ

ヤ尺度の 2 項目は「すっきりしない」「モヤモヤする」，興味尺度の 3 項目は「好

奇心をくすぐられる」「興味がそそられる」「関心がわかない（逆転項目）」であ

がややこしい」である。気分の評価としてワクワク尺度，モヤモヤ尺度と興味

尺度を構成した。ワクワク尺度の 2 項目は，「楽しい」「ワクワクする」，モヤモ

ヤ尺度の 2 項目は「すっきりしない」「モヤモヤする」，興味尺度の 3 項目は「好

奇心をくすぐられる」「興味がそそられる」「関心がわかない（逆転項目）」であ

った。回答形式は 5 件法（ 1＝全く当てはまらない， 2＝すこし当てはまる， 3

＝当てはまる， 4＝かなり当てはまる， 5＝非常に当てはまる）である。各尺度

の α 係数は，理解不可能性尺度が .88，新奇性尺度が .77，複雑性尺度が .68 であ

った。ワクワク尺度が .90，モヤモヤ尺度が .90，興味尺度が .81 であった。各尺

度値は，加算平均である。なお，第 7 章では， Silvia (2010) にもとづき，ワク

ワク感尺度を興味経験と捉えたが，第 8 章では，ここでは，興味経験と問うワ

クワク感尺度とは別に，画像に対する興味状態を問う興味尺度を定めた。  

調査票 B では，調査票 A で回答してもらった画像の最初の 3 枚と最後の 3 枚を

除いた 2 )20 枚の背景色（緑，赤，青，黄）を選択してもらう調査票になってい  

 

Figure 8.1. 調査票 A のイメージ  
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る  (Figure 8.2)。調査参加者は，4 色うち該当する 1 色を選んでもらい，その自

信度  (1~3) の数字を記入してもらった。  

調査方法  すべての調査で使用した調査票と質問紙の回答には，質問紙回答

前に文書と口頭で説明合意を得た上で回答を求めた。初めに，調査票 A を回答

してもらった。なお，調査参加者には，調査票 A の画像の全体色が，4 色（緑，

赤，青，黄）のうち，1 色に無作為に色づけされていることを説明していない。

調査票 A の回答終了後，15 分の休憩をおき，その後，調査参加者に調査票の画

像の全体色が色づけされていることを説明し，調査票 B を回答してもらった。 

採点方法  各 20 枚の画像の採点方法において，再認課題で正解の場合は，

この画像の自信度の数字をそのまま採点し，不正解の場合は，自信度の数字を

負の得点に変換し採点し，無回答は 0 点で採点した。1 枚につき -3~+3 の間で採

点を行い， 1 人につき計 -60~60 の間で集計し，個人の再認得点とした。  

分析方法  モデルを 2 つ構成した  (Figure 8.3)。モデル 1 では図の認知的な評

価を対象とし，モデル 2 では図の気分を対象とした。 2 つのモデルは，特性知

的好奇心が色の再認得点に及ぼす影響を検討するモデルである。個人内レベル

では，図の評価（新奇性，理解不可能性と複雑性）または気分（ワクワク，モ

ヤモヤと興味状態）から再認得点へ因果モデルの 2 つ構成し，個人間レベルで   

は，それぞれの状況における個人の回帰直線の傾きおよび切片を目的変数，知

的好奇心尺度得点を説明変数にし，このモデルの関連性の検討を行った。  

モデル 1 (Figure 8.3) において，再認得点 𝑖𝑖𝑖𝑖は，被験者 j の画像 i における（ 93

人×20 枚の）再認得点である。�理解不可能性�𝑖𝑖𝑖𝑖�新奇性 �𝑖𝑖𝑖𝑖�複雑性 �𝑖𝑖𝑖𝑖も同様であ

り，それらが説明変数となり，再認得点 𝑖𝑖𝑖𝑖を予測する回帰分析がレベル 1 で構

成されている。レベル 1 の回帰式の𝛽𝛽0𝑖𝑖は，切片であり， 𝛽𝛽1𝑖𝑖 ，𝛽𝛽2𝑖𝑖 ，𝛽𝛽3𝑖𝑖は傾き（回

帰係数）であり，𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖は誤差である。それらをレベル 2 に投入している。なお，

その際は集団平均中心化を施している 2)。レベル 2 に投入された𝛽𝛽0𝑖𝑖，  

𝛽𝛽1𝑖𝑖 ，𝛽𝛽2𝑖𝑖 ，𝛽𝛽3𝑖𝑖は，説明変数である �拡散的好奇心 �𝑖𝑖  と  �特殊的好奇心 �𝑖𝑖  などに

よって予測されている。なお，その際は，全体平均中心化を施している 3)。こ

の式では，レベル 1 の切片  (𝛽𝛽0𝑖𝑖) を目的変数とした時の切片（もしくは定数）

は𝛾𝛾00，で，それぞれの変数における回帰係数は，𝛾𝛾01，𝛾𝛾02， 𝛾𝛾03，𝛾𝛾04，𝛾𝛾05で表し，  
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Figure 8.2. 調査票 B の一部と回答方法の教示例  

 

本研究で使用した写真、絵画や画像について，  

作者及び発行元の転載・引用の許可の確認が取れないため、  

著作権法に基づき学術リポジトリでの写真、絵画や画像の公開

は、控えさせて頂いております。  
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Figure 8.3. 知的好奇心をレベル 2 の説明変数，画像評価と気分をレベル 1 の説

明変数，再認得点をレベル 1 の目的変数にした時のマルチレベル式  

 

誤差は𝐸𝐸0𝑖𝑖で表している。また，レベル 1 の傾き  (𝛽𝛽1𝑖𝑖) を目的変数とした時の切

片（もしくは定数）は𝛾𝛾10で，それぞれの変数における回帰係数は，𝛾𝛾11，𝛾𝛾12， 𝛾𝛾13で

表し，誤差は𝐸𝐸1𝑖𝑖で表している。レベル 1 の傾き  (𝛽𝛽2𝑖𝑖) を目的変数とした時の切

片（もしくは定数）は𝛾𝛾20，で，それぞれの変数における回帰係数は，𝛾𝛾21，𝛾𝛾22，

 𝛾𝛾23で表し，誤差は𝐸𝐸2𝑖𝑖で表している。レベル 1 の傾き  (𝛽𝛽3𝑖𝑖) を目的変数とした時

の切片（もしくは定数）は𝛾𝛾30，で，それぞれの変数における回帰係数は，𝛾𝛾31，𝛾𝛾22，

 𝛾𝛾33で表し，誤差は𝐸𝐸3𝑖𝑖で表している。  

事前分析  級内相関は，再認得点が .06 (p<.001) と良好な値であった。写真

と 4 色に関する再認得点の 2 要因分散分析を行った結果，写真×色の交互作用

F (45, 1792)= 2.44, p<.001，写真の主効果 F (19, 1792)= 6.62, p<.001，色の主効
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果 F (3, 1792)= 2.64, p<.01 で有意であった。黄，青，赤，緑の順で再認得点が

高く，黄と緑との間で有意差が示された  (p  <.05)。  

8.1.3. 仮説  

仮説 1：画像提示における状態興味（好奇心）が，その画像に対する色の再

認得点を上昇させる  先行研究  (Gruber et al., 2014) から，状態的な好奇心を

より強く感じる刺激は，記憶に留まりやすく，その画像刺激に対する再認率が

高められる。  

仮説 2：特性拡散的好奇心は，新奇性の高い画像刺激の色の再認得点を上昇

させる  特性拡散的好奇心は，新奇性の高い刺激に対して好奇心をつよく感じ

るとされている（波多野・稲垣 , 1971）。拡散的好奇心の高い人は，新奇性の高

い画像情報が記憶に留まりやすく，その画像刺激に対する再認率も高められる。 

仮説 3：特性特殊的好奇心は，理解不可能な刺激において，画像の色の再認

得点を上昇させる。特性特殊的好奇心は，不一致や理解ができない刺激に，好

奇心を強く感じるとされる（波多野・稲垣 , 1971）。特殊的好奇心の高い人は，

理解不可能な画像情報が記憶に留まりやすく，その画像刺激に対する再認率も

高められる。  

8.1.4. 結果と考察  

仮説 1 の検証  モデル 2 において画像を見た時の興味状態は，小さいながら

も再認得点を高めることが示された (B= .377, SE= .210, p< .10)。「画像提示にお

ける状態興味（好奇心）が，その画像に対する再認得点を上昇させる」とおい

た仮説は，一部が支持された。またモデル 1 において，個人平均の新奇性評価

から再認得点の切片に有意な値が示された  (B= .367, SE= .136, p< .01)。つまり，

画像の新奇性の高さが，色の再認得点を高めることが示された。よって，今回

の画像の色の再認得点では，個人の興味状態もしくは，新奇性のある画像にお

いて，高くなることが分かった。  

仮説 2 の検証  モデル 1 のレベル 2 において，拡散的好奇心は，新奇性評価

から再認得点への傾きに有意な値が示された  (B= .136, SE= .064, p< .05)。拡散

的好奇心は，新奇性の高さから再認得点を高めることが示された。モデル 2 の

レベル 2，ワクワク感との傾きとは，関連が見られなかった。「特性拡散的好奇

心は，新奇性の高い画像刺激の色の再認得点を上昇させる」とおいた仮説は支  
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Table 8.1 

 知的好奇心をレベル 2 の説明変数，画像評価と気分をレベル 1 の説明変数，  

再認得点をレベル 1 の目的変数にした時のマルチレベル分析の結果  

 

持された。その他，拡散的好奇心は画像の理解不能性から再認得点への傾き  

(B=-.137, SE=.078, p<.10) との間で再認得点に，小さいながらも負の関連も示さ

れた。仮説にはない結果であった。  

仮説 3 の検証  特殊的好奇心は，画像の新奇性から再認得点への傾き  (B=-.100, 

SE=.057, p<.10) との間で再認得点に，小さいながらも負の関連も示された。  

「特性特殊的好奇心は，理解不可能な刺激において，画像の色の再認得点を上

昇させる。」とおいた仮説は支持されなかった。  

考察  知的好奇心のタイプによって，再認課題へ影響が異なることが分かっ

た。しかしながら，仮説 2 と仮説 3 は完全に支持されなかった。今回の調査は

色の再認課題であり，視覚刺激である。知的活動を基盤とした知的好奇心との

response predictor estimate SE ｔ 検定 response predictor estimate SE ｔ 検定

4.856 .211 *** 4.849 .205 ***

拡散的 -.136 .093 拡散的 -.161 .093 †

特殊的 .063 .102 特殊的 .048 .108

新奇性 .367 .136 ** ワクワク感 -.138 .198
理解不能性 -.337 .256 モヤモヤ感 .000 .135

複雑性 .070 .256 興味 .377 .210 †

.440 .074 *** .440 .075 ***

.265 .063 *** .281 .067 ***

拡散的 .136 .064 * 拡散的 -.033 .090
特殊的 -.100 .057 † 特殊的 -.107 .102

-.096 .051 † .185 .091 *

.003 .011 .100 .043

拡散的 -.137 .078 † 拡散的 -.032 .068
特殊的 .102 .067 特殊的 .042 .065

-.023 .061 -.025 .052 ***

.003 .088 .009 .041

拡散的 .044 .062 拡散的 .010 .097
特殊的 -.034 .063 特殊的 .134 .122

-.181 .046 -.123 .094
.002 .041 .008 .072

Model fit AIC Model fit AIC
BIC BIC 8939.651

8801.443

Level-1

Level-2

Level-1

Level-2

Model-1 Model-2

8795.827
8934.036

𝛽𝛽1𝑖𝑖⇐

𝛽𝛽0𝑖𝑖 ⇐

γ00

γ10
𝐸𝐸1𝑖𝑖

𝐸𝐸0𝑖𝑖

𝛾𝛾01  

𝛾𝛾11

γ00
𝐸𝐸0𝑖𝑖

𝛽𝛽1𝑖𝑖⇐

𝛽𝛽0𝑖𝑖 ⇐

再認得点𝑖𝑖𝑖𝑖 ⇐ 再認得点𝑖𝑖𝑖𝑖⇐

＜個人平均＞

𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖

𝛾𝛾02

𝛾𝛾12

𝛾𝛾03

𝛾𝛾01  

𝛾𝛾02
＜個人平均＞

𝛽𝛽0𝑖𝑖 + 新奇性・𝛽𝛽1𝑖𝑖+理解不能性・𝛽𝛽2𝑖𝑖 + 複雑性・𝛽𝛽3𝑖𝑖

𝛾𝛾04
𝛾𝛾05

𝛾𝛾03
𝛾𝛾04
𝛾𝛾05

 𝛽𝛽2𝑖𝑖⇐

γ20
𝐸𝐸2𝑖𝑖

𝛾𝛾21
𝛽𝛽2𝑖𝑖⇐

𝛾𝛾22

𝛽𝛽3𝑖𝑖⇐

γ30
𝐸𝐸3𝑖𝑖

𝛾𝛾31

𝛽𝛽3𝑖𝑖⇐

𝛾𝛾32

𝛽𝛽0𝑖𝑖 +ワクワク感・𝛽𝛽1𝑖𝑖 +モヤモヤ感・𝛽𝛽2𝑖𝑖 + 興味・𝛽𝛽3𝑖𝑖

γ10
𝐸𝐸1𝑖𝑖

𝛾𝛾11
𝛾𝛾12

γ20
𝐸𝐸2𝑖𝑖

𝛾𝛾21
𝛾𝛾22

γ30
𝐸𝐸3𝑖𝑖

𝛾𝛾31
𝛾𝛾32
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関連は，明確には示されなかったと考えた。拡散的好奇心は，知的好奇心の中

で も ，刺 激 希求 や 新奇 性追 求 傾向と の 関連 が 強い こ とが 指摘 さ れてい る  

(Kashdan, 2004; Silvia et al., 2009)。また，拡散的好奇心は，自己の知識や認知

構造の中で情報探索する特殊的好奇心に比べて，新奇性の高い，知的情報のみ

ならず，様々な刺激に対して探索行動が動機づけられると言われている（波多

野・稲垣 , 1971）。今回の結果で，拡散的好奇心の方が視覚刺激や感覚刺激との

関連が示されたと解釈した。今回の調査で回答者に求める項目数は（ 26 枚×18

項目＝） 288 項目と非常に多く，調査参加者の負担が大きく，画像におけるワ

クワク感と状態興味など状態気分の反応に影響されることも考えられた。特殊

的好奇心との有意な関連は，確認できなかったが，不整合や矛盾を生じさせ課

題，パズルやクイズ問題など知的課題における再認課題であれば，今回の結果

より明確になったかもしれない。  

記憶や課題の再認得点の効果は学習効果と関わる領域であり，今回の結果か

ら教育場面で考えられる学習効果との関連が考えられる。刺激の新奇性や興味

状態において再認得点の上昇が示された。新奇性の高い，かつ興味状態させる

教育環境は，学習の上昇効果を示すかもしれない。しかし新奇性の高い環境や

刺激の学習効果には，特性知的好奇心の中でも特性拡散的好奇心はより効果を

増強させ，特性特殊的好奇心は，減少させる。このように知的好奇心の 2 タイ

プの個人差によって効果が変化することが考えられる。特性好奇心と学習効果

をより明確に関連づけるには教育環境の性質を捉える必要がある。例えば，仮

説実験授業では，どの場面で理解不可能性あるいは新奇性があるのかを捉える

必要がある。教育環境の性質の上に学習してほしい課題を提示することで，よ

り知的好奇心の効果が明らかになるだろう。  
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註  

1) ランダムになるよう調査票 A と 4 セット用意した。調査参加者はどれか 1

セットあたるように配布した。各画像で 4 色すべてにつけされていないものも

ある。（調査票 B も調査票 A に対応するよう 4 セット用意していた。）  

2) 記憶における初頭効果と近接効果が考えられるため，調査票 A の前後 3 枚

の画像は，統一して同じ写真を使用しており，再認課題である調査票 B には含

めていない。  

3) 集団平均中心化は  ��新奇性 �𝑖𝑖𝑖𝑖 − �新奇性𝚥𝚥
�������������� などで示される。  

4) 全体平均中心化は  ��拡散的好奇心 �𝑖𝑖 − �拡散的好奇心の平均 �� などで示

される。なお，�拡散的好奇心の平均� = 1
𝑛𝑛
∑ (拡散的好奇心𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 )である。  
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第Ⅳ部  総合考察  
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第 9 章  好奇心のタイプと領域  

 

欧米の好奇心研究において，好奇心のタイプや領域の研究が数多く行われて

きた。好奇心のタイプ研究は，拡散的好奇心と特殊的好奇心を中心に展開され

ており，他のタイプとして depth と breadth， I-type と D-type などがあげてられ

ていた。Berlyne (1960) や Spielberger & Starr (1994) は，拡散的好奇心と特殊的

好奇心を覚醒度と動因に関するモデルで説明したが，明確な結論には至らなか

った。Langevin (1971) と Ainley (1987) は，知的好奇心のタイプとして，幅広

く浅く探索する breadth と深く狭く詮索する depth に分類し研究していた。

Loewenstein (1994) は，知的好奇心のタイプの全てを，情報の不一致で動機づ

けられるタイプへと 1 つに集約し，それを Information gap theory と呼んでいた。

また Litman (2010) は，新たな好奇心のタイプである I-type と D-type を提唱し，

神経生理にもとづく理論で説明しようとしていた。これらの好奇心タイプが，

どのように関連し，対比されるのか明確に示されていない。  

また好奇心の領域の研究では，尺度研究にもとづき，知覚的好奇心，対人的

好奇心，社会的好奇心などが存在した。探索行動の動機づけられる対象は，知

的な対象  (Berlyne, 1954; Litman & Spieberger, 2003:知的好奇心 ) 以外に，感覚

情報の対象  (Berlyne, 1957, 1958; Collins, Litman, & Spielberger, 2004: 知覚的好

奇心 )，刺激的な体験の対象  (Litman, Collins, & Spielberger, 2005; Zuckerman, 

1994: 感覚的好奇心 ) や社会情報の対象  (Litman & Pezzo, 2005: 対人的好奇

心 ) があげられ，それぞれの尺度開発がおこなわれていた。  

欧米の好奇心研究において，知的好奇心のタイプや好奇心の領域は，個人差

研究や尺度研究に展開されていた。しかし知的好奇心のタイプは明確に捉えき

れておらず，また多く好奇心領域との関連は明らかになっていない。欧米にお

ける好奇心研究は，混沌とした状況にある。  

一方，日本の好奇心研究において，波多野・稲垣  (1971) は，知的好奇心の

探索行動の認知的なプロセスをあきらかにしていた。波多野・稲垣  (1971) は，

情報処理の最適水準から動機づける探索行動を拡散的好奇心とし，認知行動に

おける不調和から動機づける探索行動を特殊的好奇心とした。この 2 タイプの

探索行動の特徴や原理などを，先行研究の実験例を提示しながら詳細に説明し
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ていた。しかしその後，日本における好奇心研究は展開されなかった。  

第 4 章では，知的好奇心の 2 タイプを明確に捉えるため，Berlyne の研究と波

多野・稲垣  (1971)の研究を基盤に，拡散的好奇心と特殊的好奇心を構成した知

的好奇心尺度を作成した。この知的好奇心の妥当性の重要な基準は，不安と知

的好奇心の 2 タイプとの関連である。欧米の Epistemic Curiosity Scale (Litman & 

Spielberger, 2003) では見出せなかった不安との関係が，知的好奇心尺度では確

認できた。また， 2 下位尺度のそれぞれの性格傾向が示され，知的好奇心尺度

の妥当性が確認された。  

第 5 章では，好奇心の探索対象の 1 つである対人情報に注目し，対人的好奇

心尺度の開発を行った。下位尺度では，探索方法ではなく，探索対象としての

3 下位領域で注目した。それは，対人情報は，人の基盤とした知的情報の対象

よりも，複雑であり，公な情報から私的な情報やゴシップ情報まで多岐に存在

からである。また好奇心を抱く対象によっては，性格傾向が異なることが指摘

されているからである  (Litman & Pezzo, 2005)。対人的好奇心尺度を作成では，

人の感情に対する好奇心，人の属性に対する好奇心と人の秘密に対する好奇心

を 3 つ構成した。  

第 6 章では，精神的健康と関わる好奇心について注目し，日常場面における

中長期的な好奇心について研究をおこなった。Kashdan et al. (2009) の CEI-II

の日本語版である日本版好奇心探索尺度の開発を行い， 好奇心探索の 2 タイプ

である包括型好奇心と伸展型好奇心と心理的 well-being との関連を検討した。  

第 7 章，第 8 章では，知的好奇心尺度を使用し，特性と状態との関連を検討

した。特殊的好奇心では，画像刺激を見たときの理解不可能性から生じるモヤ

モヤ感と関連し，拡散的好奇心では，新奇性の高い画像刺激を見たときのワク

ワク感と関連した。これらの結果は，第 4 章の特性拡散的好奇心と特性特殊的

好奇心の傾向とほぼ一致し，知的好奇心尺度の妥当性ならびに 2 タイプの間で，

刺激に対する対処が異なることが確認された。第 9 章では，知的好奇心の 2 タ

イプの行動傾向を検討するため，教育・学習場面と関わる記憶に注目した。こ

の研究によって，知的好奇心の 2 タイプの個人差によって，教育や学習の関わ

り方が異なることがわかった。本論文の論題である好奇心のタイプと領域につ

いて，整理する。  
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第 1 節  好奇心のタイプ  

9.1.1. 人の基盤となる探索方法：拡散的好奇心と特殊的好奇心  本論文での好

奇心は，Berlyne (1960) や波多野・稲垣  (1971) の先行研究にならい，探索行動

の動機づけとして捉えた。また，この探索行動における探索方法をタイプ，探

索対象を領域と捉えた。その中の，知的好奇心は，知的活動全般を探索対象と

した探索行動である。知的好奇心の探索対象は，知識を習得するための情報以

外に，社会集団の中における対人情報や社会情報も含まれる。知的好奇心には

探索方法（タイプ）が存在し，それは拡散的好奇心と特殊的好奇心である。こ

の 2 タイプは，知的好奇心の探索対象である情報に対して，探索方法がそれぞ

れ異なる。拡散的好奇心は，様々な環境や情報に対して働きかけたり，物事を

創造したり，新奇性を求めたりするタイプであり，探索方法としては，方向性

を持たず多様に働きかける特徴をもつ。特殊的好奇心は，物事の不一致や不明

確さに対して，一致させたり，明確にさせたりするタイプであり，探索方法と

しては，特定の情報に積極的かつ徹底的に探索する特徴をもつ。  

この 2 タイプは，どちらかが一方のみが働くわけではなく，刺激情報の状況

や環境に応じて，交互に働く。それは，波多野・稲垣  (1971) が示したように，

退屈になると，人は新奇性の高い情報を求めて，環境に多様に働きかける。そ

の情報と知識に不一致がみられると，疑問におもい理解するまで徹底的に探索

する。この不一致が解消されると，再び新奇な情報を求めて，何か環境に多様

に働きかける。そこで不一致に出会えば再び理解するまで徹底的に探索する。

つまり，人の探索行動は，特殊的好奇心と拡散的好奇心を交互に働かせ，サイ

クルをたどって行われる (Figure 9.1)。  

9.1.2. 個人特性としての拡散的好奇心と特殊的好奇心  

第 4 章の知的好奇心尺度の作成において，拡散的好奇心と特殊的好奇心の個

人特性とし特徴が明らかになった。拡散的好奇心は，曖昧な刺激に対する寛容

的態度や曖昧な刺激に不安にならない傾向が存在する。一方で，特殊的好奇心

は，曖昧な刺激には排除し，刺激情報の統制や秩序をも求める傾向が存在し，

情緒的不安を司る行動傾向をもつことがわかった。  

知的好奇心の 2 タイプの個人特性に関しても， 2 タイプのどちらか一方に属

する個人特性ではなく， 2 タイプは相対的な分類における個人特性である。知  
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Figure 9.1.  知的好奇心の 2 タイプが交互となって働く探索行動  

※ボクシングのジャブ（拡散）とストレート（特殊）を交互に出しながら情報の対処してゆく。  

 

 

的好奇心尺度の拡散的好奇心と特殊的好奇心の因子間相関ならびに尺度間相関

は，独立ではなく中程度の相関が示された。このことから，知的好奇心の 2 タ

イプの個人特性は，拡散的好奇心が特殊的好奇心よりも高い人，特殊的好奇心

が拡散的好奇心よりも高い人もしくは，2 タイプ両方高い人などと分類される。 

また，この分類には，2 タイプの中で，偏りがみられており，知的好奇心の 2

タイプの尺度得点の分布図  (Figure 4.1) によれば，拡散的好奇心尺度得点 75%

以上×特殊的好奇心尺度得点 25%以下群は 27 名が該当したのに対し，拡散的好

奇心尺度得点 25%以下×特殊的好奇心尺度得点 75%以上群は 9 名であった。こ

れは，知的好奇心の中でも，拡散的好奇心がより基盤となる好奇心であること

が考えられる。他にも第 4 章の性格特性における重回帰分析の結果から，拡散

的好奇心は，特殊的好奇心に比べ，開放性や外向性などと多くの性格特性と強

く関連し，この決定係数も高かった。このことが拡散的好奇心がより基盤とな
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る好奇心を意味しているのかもしれない。  

9.1.3. 知的好奇心の 2 タイプと対人的好奇心の下位尺度  

探索対象および情報の種類は，多様でほとんどの対象が，知的好奇心の 2 タ

イプの探索方法によって対処される。例えば，対人的好奇心に関しても拡散的

好奇心や特殊的好奇心の探索方法が存在する。つまり，対人情報に関する拡散

的好奇心は，人の秘密や情報に対して多様に収集したり探索行動の特徴が考え

られ，対人情報に関する特殊的好奇心は，特定の人の情報を徹底的に調べてた

りするような探索行動の特徴が考えられる。しかしながら，対人的好奇心の探

索対象である対人情報は， 1 つではなく，複数にあることが確認されている  

(Litman & Pezzo, 2005)。それは，第 5 章の対人的好奇心尺度の開発でも示され

たように，対人情報の下位情報として感情，属性と秘密が確認された。この 3

つの対人情報による性格傾向の違いは，第 5 章の相関分析で明らかになってい

る。対人的好奇心尺度の作成で，これらの対人情報を焦点化せずに，対人情報

の拡散的好奇心と特殊的好奇心で尺度構成すると，対人情報の下位種類を無視

してしまい，尺度構成として無理があった。今回の対人的好奇心尺度の構成概

念として，感情，属性と秘密を構成したことは，妥当であると考えられる。今

後は調査を重ねて，他の性格特性との相関分析や確認的因子分析を行い知人好

奇心尺度の因子的妥当性を検討する必要があるだろう。  

また，第 5 章において，対人的好奇心尺度の下位尺度である秘密尺度と知的

好奇心尺度との相関は無相関であり，一方感情と属性には正の相関が示された。

人の秘密に関する好奇心は，人の感情や属性における好奇心とは異なり，知的

活動を基盤とした探索行動ではないと考えられる。知的好奇心と同じレベルで，

探索行動の基盤とする探索行動は，他に知覚的好奇心，刺激希求や morbid 

curiosity が位置づけられている。このような好奇心は，性的な情報やゴシップ，

死に対する情報など，欲動に駆られる探索行動であり，好奇心の dark side と呼

ばれている  (Kashdan, 2009)。この探索行動が過激になると，アルコール中毒，

ドラッグ中毒など犯罪にかかわる衝動的行動を助長させる。このような好奇心

の dark side は，知的好奇心に関わるような好奇心の sunny side とは，根本的に

異なる動因や動機づけのシステムを持つことが指摘されている  (Litman 2010)。

本研究では，好奇心の dark side を対象にしていない。この好奇心は，のぞき，
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盗撮などの性犯罪や薬物依存と深くかかわる領域である。質問紙調査で調査参

加者に，のぞき，盗撮や薬物使用歴を問うには倫理的な壁が存在し，研究とし

て難しいからである。人の秘密に対する好奇心は，好奇心の dark side の核とな

る領域ではないが，少なからず関連することが考えられる。今後，知的好奇心

のような sunny side と dark side の好奇心を比較検討する対象として，人の秘密

に対する好奇心を調査する必要があるだろう。  

9.1.4. 知的好奇心の 2 タイプと包括型好奇心と伸展型好奇心  好奇心探索の包

括型好奇心と伸展型好奇心は，日常経験の中での出来事や体験に対する中長期

的な構え方の 2 タイプである。一方で，知的好奇心の拡散的好奇心と特殊的好

奇心は，刺激の提示など時点的な場面における知的な探索方法の 2 タイプであ

る。日本版好奇心探索尺度の項目を示されているように好奇心探索は，知的好

奇心よりも幅広い場面や長い期間の好奇心を対象としている。また好奇心探索

は，これまで指摘してきた対人的好奇心や知覚的好奇心のような探索対象の 1

つでもなく，また好奇心探索の 2 タイプと知的好奇心の 2 タイプは並列して比

較できるものでもない。知的好奇心の 2 タイプによって得られた知識や経験が，

好奇心探索の 2 タイプに影響することが考えられる。例えば，人生経験の中で

様々な情報に触れる，これらの情報を拡散的好奇心や特殊的好奇心によって情

報を対処し，それを何回も繰り返してゆくことで，知識や経験が蓄積される。

その知識と経験の蓄積によって，好奇心探索の 2 タイプが表出されると考える。 

 

第 2 節  好奇心の領域  

9.2.1. 好奇心の領域の体系  

本研究では，好奇心を探索行動の動機づけと捉え，探索対象をタイプとし，

探索対象を領域とした。探索対象は，様々に存在する。その中の，知的好奇心

は，知的活動全般を探索対象とした探索行動である。知的好奇心の探索対象は，

知識を習得するための情報，社会集団の中における対人情報や社会情報も含ま

れる。知的好奇心以外で，人や行動動物が生活していく上で基盤となる探索行

動がある。それは刺激物，知覚情報や感覚情報を求める探索行動であり，知覚

的好奇心，感覚的好奇心である。また好奇心の dark side と呼ばれている Morbid  
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Figure 9.2 好奇心の探索対象である好奇心の領域の体系図のイメージ  

※基盤となる探索対象は知的好奇心（知的）と知覚的好奇心（知覚的）である。この下位分類と

して対人的好奇心（対人）がある。対人情報の好奇心に関しても，基盤となる知的あるいは知覚的

が働くことが考えられる。  

 

curiosity でもある。この好奇心の基盤となる 2 つ領域が核となり，好奇心の領

域が存在する。好奇心の基盤となる 2 つ領域の下位領域には，対人的好奇心，

社会的好奇心や対物的好奇心が存在し，またそれぞれの領域に下位領域が存在

するという体系が描けるだろう  (Figure 9.2)。このように，好奇心の領域は，階

層的構造のように簡潔に示すことは可能である。しかし，この分類や樹形図的

な関連に関して調査が必要である。  

9.2.3. 好奇心の領域の体系とタイプ：「拡散的好奇心と特殊的好奇心」と「 depth

と breadth」 好奇心対象の幅広さと狭さを表した好奇心の depth と breadth は，

拡散的好奇心や特殊的好奇心とは異なる。拡散的好奇心と特殊的好奇心は，探

索方法の 2 タイプであり，depth と breadth は，探索対象の数の多さと少なさで

ある  (Figure 9.3)。この 2 者は完全に独立した関係ではない。例えば，拡散的好

奇心の探索行動の特徴は，方向性を持たず多様な物事や環境に働きかけるため

breadth との関係が考えられ，特殊的好奇心の探索行動の特徴は，特定の問題や

課題に対して，徹底的に探索するため depth との関係が考えられる。  
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左  Depth の人       右 Breadth の人  

Figure 9.3 「拡散的好奇心と特殊的好奇心」と「 depth と breadth」の関係イメージ  

※ Depth と b read th は探索対象（サンドバック）の多さであり， D epth は 1 つの探索対象を追求し

続ける傾向である。Breadth は，多様な探索対象に触れ探索してゆく傾向である。探索対象が 1 つで

も複数でも，拡散的好奇心と特殊的好奇心は働く。  

 

第 3 節  状態と特性知的好奇心との関連  

9.3.1 知的好奇心尺度と状態との関連  

第Ⅲ部では，知的好奇心尺度を使用し，状態との関連を試みた。これらの一

連の結果は，知的好奇心尺度の妥当性を高めたと共に，特性知的好奇心の 2 タ

イプの間で，異なる認知的な評価と気分，行動傾向との関連が示された。  

これまでの研究では，好奇心を探索行動の動機づけと捉え，知的好奇心の 2

タイプの動機づけに関わるモデルが提案された。Berlyne (1960) は U 字型モデ

ルにおける照合変数や Spielberger & Starr (1994) の不安と好奇心のモデルでは，

認知的評価と気分や覚醒度で，説明しようとした。しかしながら，Berlyne (1960) 
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は，知的好奇心の 2 タイプの認知的な評価の関連において，複雑性  (complexity)，

新奇性  (novelty)，不確実性  (uncertainty)，不一致  (conflict) の 4 つが関わると

した。これら 4 つの認知的な評価がそれぞれどの知的好奇心のタイプと関連す

る指摘していない。Spielberger & Starr (1994) は，不安と知的好奇心の 2 タイ

プとの関連において，特殊的好奇心は，拡散的好奇心に比べて，不安と共存し

た探索行動が考えられるとした。しかし，Epistemic Curiosity Scale (Litman & 

Spielberger, 2003) の研究では，不安と 2 タイプの関連は示されなかった。  

第 4 章も含めた第Ⅲ部の研究は，これらの Berlyne (1960) と Spielberger & 

Starr (1994) の研究をより明確に表したものとなった。知的好奇心尺度の研究

では，拡散的好奇心と特殊的好奇心の性格傾向が捉えられ，尺度としての妥当

性が確認された。この結果にもとづいた，認知的な評価と状態気分との関連が

第Ⅲ部で示された。  

知的好奇心の 2 タイプの認知的評価において，拡散的好奇心では新奇性と関

連があり，特殊的好奇心では不一致や不確実性にかかわる理解不可能性と関連

があった。知的好奇心の 2 タイプと気分において，拡散的好奇心では，ワクワ

ク感と関連があり，特殊的好奇心では，不安にかかわるモヤモヤ感と関連があ

った。今後，Berlyne (1960) と Spielberger & Starr (1994) のような好奇心モデ

ルを作成するには，状態と特性知的好奇心の研究を蓄積してゆく必要があるだ

ろう。  

9.3.2. 知的好奇心の 2 タイプと行動傾向  

 好奇心の行動傾向を検討するために，学習と深く関わる記憶の行動傾向に注

目した。好奇心と記憶との関連が指摘されているが，本研究で扱ってきた知的

好奇心の 2 タイプとその傾向について，ほとんど触れられていない。特性知的

好奇心の 2 タイプにおける記憶に関する行動傾向を調査した。記憶を測定する

変数として，画像の背景色の再認課題を行った。新奇性ある刺激おいて，特性

拡散的好奇心と特性特殊的好奇心が再認得点に影響した。  

この結果は，これまで好奇心が記憶に影響するとされてきたが，知的好奇心

の 2 タイプの個人差よって，記憶の行動傾向が異なることを意味する。特性知

的好奇心の 2 タイプが記憶の行動傾向への影響をより明確にするため，今後は，

記憶課題の刺激の性質（新奇性や複雑性など）を明確にする必要がある。それ
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により，記憶とかかわりのある学習や教育への応用が可能となるだろう。  
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第 10 章  知的好奇心研究の応用展開  

 

 本研究において，個人差として好奇心のタイプと領域を捉えることができた。

この章では，知的好奇心の応用的な研究への可能性について論じる。  

 

第 1 節  知的好奇心の 2 タイプと応用的研究  

海外では好奇心に関する実証的研究が 1960 年代頃から蓄積されており，教育

場 面 にお け る好 奇 心の 役割 に ついて の 研究 も 継続 し て行 われ て きてい る  

(Silvia, 2006)。教育における好奇心の役割については，課題追求場面において

生ずる状態としての好奇心の役割を検討した研究  (Grossnickle, 2014; Jirout & 

Klahr, 2012) や個人特性としての好奇心が学力などの教育的達成に与える影響

に関する研究  (Stumm, Hell, & Premuzic, 2011) がある。Stumm, Hell, & Premuzic 

(2011) によれば，好奇心は，学業達成に対し，知能，勤勉さに続く 3 番目の影

響力を持っている。Tough (2013) は，現代心理学や教育実践の知見を参照しつ

つ，子どもの発達と教育において，勤勉さや好奇心などの知能以外の個人的特

性が重要であることを指摘している。  

第 4 章において，個人特性としての知的好奇心の 2 タイプの間でそれぞれ異

なった性格傾向と関連し，個人特性として 2 タイプは明確に捉えられた。第 8

章，第 9 章では，知的好奇心の 2 タイプの個人差による状況下の認知的評価と

気分，行動傾向は異なることが分かった。つまり，知的好奇心の 2 タイプによ

って，学習効果への影響が異なることが考えられる。  

10.1.1. 学習にかかわる特殊的好奇心  

教育における好奇心の役割については，特殊的好奇心に近いタイプを中心に

行われてきた（ Jirout & Klahr, 2012; 稲垣， 1982）。このタイプは，問題解決過

程としての人間の認識活動において中心的な役割を果たす好奇心として位置づ

けられてきた  (Leslie, 2014; Loewenstein, 1994)。課題追求場面での情報が不一

致した状況における好奇心の役割を検討した研究  (Grossnickle, 2014; Jirout & 

Klahr, 2012) が多く見受けられる。古典的な研究としては，仮説実験授業にお

ける構造不整合を介した好奇心の活性化がある（鹿毛 , 2013）。例えば， Inagaki 

& Hatano (1977) は，意外な情報の提示による不一致や矛盾の認知を介した（特
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殊的）好奇心の喚起が，子どもの科学実験の理解において重要な役割を果たす

ことを実験的に示している。高垣他  (2011) では，中学生を対象に地理授業の

中で課題に矛盾やズレを与え，認知的な葛藤を生起させた教授方法を実施した

結果，生徒の知識活用への動機づけや学習への関心が高まったことが報告がさ

れている。探求学習  (inquiry based learning) などでも，特殊的好奇心の適切な

喚起の重要性が指摘されている  (Pluck & Johnson, 2011)。この好奇心の適切な

喚起に関しては，刺激の不整合や不一致，矛盾には適度な水準が存在し，刺激

の不整合や不一致の程度が大きすぎると，学習達成の妨げになることが報告さ

れている  (Moskaliuk, Kimmerle, & Cress, 2009)。仮説実験授業や認知的な葛藤

を生起させる授業や課題など様々な学習に関しては，不整合や不一致の適正水

準に関する個人差の存在が指摘されている（鹿毛， 2013）。  

3.1.2. 拡散的好奇心と関連した教育とは  

稲垣  (1982) は，不一致や矛盾を解決しようとする特殊的好奇心の教育にお

ける意義を認めつつも，特殊的好奇心による不一致や矛盾の解消だけでは，知

的活動の能動性を十分に捉えきれないとし，より積極的に新しい情報を広く求

め，新たな不一致や矛盾の発見につながるような拡散的好奇心の役割も重要で

あることを指摘している。稲垣  (1982) の指摘に答えた最近の研究として，平

山・楠見  (2004) をあげることができる。平山・楠見  (2004) は，批判的思考に

おいて重要なポイントとなる信念と矛盾する証拠を低く評価するバイアスの回

避に関して，批判的思考態度尺度を用いた研究を行い，探究心が鍵となること

を示している。批判的思考態度尺度における探究心は，「いろいろな考え方の人

と接して多くのことを学びたい」など，ほとんどの項目が拡散的好奇心と関連

した内容からなっている。平山・楠見  (2004) の研究は，拡散的好奇心による

新たな情報の幅広い探索が，開かれた能動的思考を育むことを示唆している。  

3.1.2. 知的好奇心の 2 タイプにおける教育的展開  

Kashdan & Yuen (2007) は，好奇心と学業成績の関係について，好奇心は単独

ではなく，学習環境の認識と組み合わさって影響することを示した。好奇心が

学業などの教育における達成にどう影響するかは，好奇心が働く環境によって

変わる。情報の受け手として与えられた課題を理解するだけでなく，複雑な情

報環境の中で自ら問題を発見し，問題を批判的に吟味し，見いだした結果を人  
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に伝えていくより能動的な教育環境においては（Prince, 2004; 小磯，2014），特

殊的好奇心だけではなく，拡散的好奇心も含めた好奇心の役割が重要になって

いくことが考えられている  (Arnone, Small,  Chauncey, & McKenna, 2011)。  

教育へのアプローチ方法  個人特性が学力などの教育的達成に与える影響

に関する研究が注目される中，知的好奇心は，教育的発達に重要な性格特性で

ある。これまでの研究によれば，特殊的好奇心は，仮説実験授業と学習効果が

考えれ，拡散的好奇心は，発見学習など，新たな問題をみつけ，それを事故で

解決するような授業と学習効果が考えられだろう。知的好奇心の 1 タイプのみ

が働くわけでなく，波多野・稲垣  (1971) が示したように，交互に関連しなが

ら働く (Figure 9.1)。様々な学習環境に対して，知的好奇心の 1 タイプ単体が影

響するのではなく，他の性格特性と関連しながら影響することが考えられる。  

また，学習環境とそれに必要な能力を明確に捉える必要がある。学習環境と

は，新奇性のある環境や退屈な環境など，必要な能力とは創造性を求める能力

や課題を追求する能力などである。学習に必要な能力は，学習環境や授業環境

の違いだけでなく，同じ学習環境によっても，必要となる能力が状況や場面に

よっても異なる。学習環境とそれに必要な能力を明確に捉えることができれば， 

知的好奇心ならびに性格傾向と学習環境との直接的な結びつきが明確になり，

個人の性格特性に応じた学習環境の提示が可能となるだろう。  
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を載せることはできない多くの方々からの支援を受け，本論文をまとめること

ができました。ありがとうございました。  

ここまで私が研究に邁進できたのは，関西大学の研究施設の充実性の高さと，

校内での様々な研究者との交流であることは，言うまでもありません。学部か

ら博士課程後期課程まで在籍させて頂いた関西大学に御礼を申し上げます。  

本論文の執筆は，私の研究のひとつの通過点であり，これからも研究に邁進

いたします。最後に，私の研究に携わって頂いた皆様にもう一度，感謝の意を

表します。ありがとうございました。  
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Appendix 1  

知的好奇心尺度（西川・雨宮 , 2015）  
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は
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て
も
よ
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あ
て
は
ま
る

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

8. 1 2 3 4 5

9. 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

11. 1 2 3 4 5

12. 1 2 3 4 5

今までやったことのない課題にもよろこんで取り組める

誰もやった事のない物事にとても興味がある

問題を解くために長時間じっくり考える

何事にも興味関心が強い

物事を学ぶ時には、徹底的に調べたい

どこに行っても、新しい物事や経験を探す

　                                                   回 答 の し か た
次の12の記述が自分にどの程度あてはまると思いますか。
以下の5件の中から選び、○で囲んでください。

5＝とてもよくあてはまる　        4＝ややあてはまる      3＝どちらともいえない
2＝あまりあてはまらない　　　　1＝まったくあてはまらない
　
訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。あまり深く考えず、自
分の思っている大体の感じで、12項目のすべてに回答してください。

ある考えを理解するために必要な知識をすべて学ばないと満足できない

解答を理解できないと気持ちが落ち着かず、なんとか理解しなければと思う

予期しない出来事が起きた時、原因が分かるまで調べる

新しいアイデアをあれこれ考える

新しい事に挑戦することは好きだ

はっきりした明快な答えが出るまでずっと考える



 

Appendix 2 

Big Five 尺度短縮版（並川他， 2012）  
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非
常
に
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あ
て
は
ま
る

1． 話好き 1 2 3 4 5 6 7

2． 軽率な 1 2 3 4 5 6 7

3． いい加減な 1 2 3 4 5 6 7

4． 怠惰な 1 2 3 4 5 6 7

5． 成り行きまかせ 1 2 3 4 5 6 7

6． 憂鬱な 1 2 3 4 5 6 7

7． 社交的 1 2 3 4 5 6 7

8． 不安になりやすい 1 2 3 4 5 6 7

9． 弱気になる 1 2 3 4 5 6 7

10． 好奇心が強い 1 2 3 4 5 6 7

11． 独創的な 1 2 3 4 5 6 7

12． 外向的 1 2 3 4 5 6 7

13． 陽気な 1 2 3 4 5 6 7

14． 無口な 1 2 3 4 5 6 7

15． ルーズな 1 2 3 4 5 6 7

16． 多才の 1 2 3 4 5 6 7

17． 興味の広い 1 2 3 4 5 6 7

18． 計画性のある 1 2 3 4 5 6 7

19． 心配性 1 2 3 4 5 6 7

20． 進歩的 1 2 3 4 5 6 7

21． 寛大な 1 2 3 4 5 6 7

22． 緊張しやすい 1 2 3 4 5 6 7

23． 几帳面な 1 2 3 4 5 6 7

24． 短気 1 2 3 4 5 6 7

25． 温和な 1 2 3 4 5 6 7

26． 怒りっぽい 1 2 3 4 5 6 7

27． 頭の回転の速い 1 2 3 4 5 6 7

28． 親切な 1 2 3 4 5 6 7

29． 自己中心的 1 2 3 4 5 6 7

　

　用　　　語

                                   回 答 の し か た

次の29の用語について、自分の性格がどの程度あてはまると思いますか。

以下の7件の中から選び、○で囲んでください。

1＝まったくあてはまらない  2＝ほとんどあてはまらない   3＝あまりあてはまらない  4＝どちらともいえない
5＝ややあてはまる     6＝かなりあてはまる   7＝非常によくあてはまる
　訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。あまり深く考え
ず、自分の思っている大体の感じで、29項目のすべてに回答してください。
　



 

Appendix 3   

日本語版 BIS/BAS 尺度  （高橋他 , 2007）  
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1
たとえ何かよくないことが私の身に起ころうとしていても、怖くなったり神
経質になったりすることはほとんどない

1 2 3 4

2 私は、欲しいものを手に入れるためには格別に努力する 1 2 3 4

3 何かがうまくいっているときは、それを続けることがとても楽しいと思う 1 2 3 4

4
面白そうだと思えば、私はいつも何か新しいものを試してみたいと考え
ている

1 2 3 4

5 私は、欲しいものを手に入れたとき、興奮し、活気づけられる 1 2 3 4

6 非難されたり怒られたりすると、私はかなり傷つく 1 2 3 4

7
欲しいものがあると、私はたいていそれを手にいれるために全力を挙
げる

1 2 3 4

8 楽しいかもしれないから、というだけの理由で何かをすることがよくある 1 2 3 4

9 欲しいものを手に入れるチャンスを見つけると、すぐに動き出す 1 2 3 4

10
誰かが私のことを怒っていると考えたり、知ったりすると、私はかなり心
配になったり動揺したりする

1 2 3 4

11 何か好きなことをするチャンスをみつけると、私はすぐに興奮する 1 2 3 4

12 私はしばしば時のはずみで行動する 1 2 3 4

13
何かよくないことが起ころうとしていると考えると、私はたいていくよくよ
悩む

1 2 3 4

14 よいことが私の身に起こると、そのことは、私に強い影響を与える 1 2 3 4

15 何か重要なことをあまりうまくできなかったと考えると不安になる 1 2 3 4

16 私は、興奮や新しい刺激を切望している 1 2 3 4

17 私は、何かを追い求めているときには徹底的にやる 1 2 3 4

18 私は、友達と比べると不安の種はとても少ない 1 2 3 4

19 競争に勝ったら、私は興奮するだろう 1 2 3 4

20 私は、間違いを犯すことを心配している 1 2 3 4

 回 答 の し か た　下の質問20項目は、あなたにどのくらいあてはまりますか。　1＝全くあてはまらない

2＝あまりあてはまらない  3＝ややあてはまる　 4＝とてもよくあてはまる  の４件の中から、該当する番号

を○で囲んでください。訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印を

つけてください。あまり深く考えず、自分の思っている大体の感じで、すべてに回答してください。



 

Appendix 4  

認知的完結欲求尺度（鈴木・桜井， 2012）  
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1. 6 5 4 3 2 1

2. 6 5 4 3 2 1

3. 6 5 4 3 2 1

4. 6 5 4 3 2 1

5. 6 5 4 3 2 1

6. 6 5 4 3 2 1

7. 6 5 4 3 2 1

8. 6 5 4 3 2 1

9. 6 5 4 3 2 1

10. 6 5 4 3 2 1

11. 6 5 4 3 2 1

12. 6 5 4 3 2 1

13. 6 5 4 3 2 1

14. 6 5 4 3 2 1

15. 6 5 4 3 2 1

16. 6 5 4 3 2 1

17. 6 5 4 3 2 1

18. 6 5 4 3 2 1

19. 6 5 4 3 2 1

20. 6 5 4 3 2 1

　                                                   回 答 の し か た
　以下のそれぞれの項目について、あなたにはどれくらいあてはまりますか。
「非常にあてはまる」から「全くあてはまらない」までのなかから、あてはまるところに○をしてください。

6=非常にあてはまる       5＝あてはまる　       4＝どちらかというとあてはまる
3＝どちらかというとあてはまらない　   2＝あてはまらない　　　　1＝全くあてはまらない
　
訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。あまり深く考えず、自
分の思っている大体の感じで、20項目のすべてに回答してください。

規則正しい生活が自分の性
しょう

にはあっていると思う。

思いもよらないことをしそうな人と一緒にいるのは好まない。

決めなければならないことは長い間引き延ばさず、すぐに決める方だ。

何が起こるか分からない状況にいるとウキウキする。

スケジュールを決めて生活する方が人生は有意義だと思う。

何が起こるか分からないところは行きたくない。

重要な問題は、直前まで決定を延ばす。

決まった場所に決まったものがあるのが好きだ。

どのようにすればよいか分からない状況に飛び込んでいくととまどってしまう。

すぐに決断をしなければならない状況では不安になる。

何が起こるか分からないような新しい状況に飛び込んでいくことは、面白いと思う。

問題に直面しても、たいていの場合は最善の方法をすぐに見つけることができる。

目的にあった無駄のない生活をしている。

予想もつかないようなことをする友だちが好きだ。

自分の決断力がないと思う。

自分の生活はきちんとしている方だ。

重要な決定は、たいてい素早く、自信をもって行う。

決断するのにいつも苦労する。

使ったものは必ずもとの場所に戻す方だ。

きちんと秩序だった生活は楽しいと思う。



 

Appendix 5 

認知欲求尺度（神山・藤原， 1991）  
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↓ ↓ ↑ ↑

非
常
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1. 1 2 3 4 5 6 7

2. 1 2 3 4 5 6 7

3. 1 2 3 4 5 6 7

4. 1 2 3 4 5 6 7

5. 1 2 3 4 5 6 7

6. 1 2 3 4 5 6 7

7. 1 2 3 4 5 6 7

8. 1 2 3 4 5 6 7

9. 1 2 3 4 5 6 7

10. 1 2 3 4 5 6 7

11. 1 2 3 4 5 6 7

12. 1 2 3 4 5 6 7

13. 1 2 3 4 5 6 7

14. 1 2 3 4 5 6 7

15. 1 2 3 4 5 6 7
問題の答えがなぜそうなるのかを理解するよりも、単純に答えだけ知っている
方がよい。

必要以上には考えない。

自分の人生は解決しなければならない難問が多い方がよい。

自分が人生で何をすべきかについて考えるのは好きではない。

常に頭を使わなければ満足できない。

簡単な問題よりも複雑な問題の方が好きだ

　                                                   回 答 の し か た
つぎの質問について、「全くあてはまらない」から「非常にあてはまる」までの７つの選択肢の中から、自分にもっ
ともあてはまるものを一つ選んで、○をつけてください。
　
　
訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。
あまり深く考えず、自分の思っている大体の感じで、15項目のすべてに回答してください。

課題について必要以上に考えてしまう。

新しい考え方を学ぶことにはあまり興味がない。

考えることは楽しくない。

深く考えなければならないような状況は避けようとする。

あまり考えてなくてもよい課題よりも、頭を使う困難な課題の方が好きだ。

かなり頭を使わなければ達成されないようなことを目標にすることが多い。

一生懸命考え、多くの知的な努力を必要とする重要な課題を成し遂げることに
特に満足を感じる。

長時間一生懸命考えることは苦手な方である。

一度覚えてしまえばあまり考えなくてもよい課題が好きだ。



 

Appendix 6  

曖昧さへの態度尺度（西村， 2006）  

 

　　

ま
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↓ ↓ ↑ ↑

非
常
に
あ
て
は

ま
る

1. 1 2 3 4 5 6

2. 1 2 3 4 5 6

3. 1 2 3 4 5 6

4. 1 2 3 4 5 6

5. 1 2 3 4 5 6

6. 1 2 3 4 5 6

7. 1 2 3 4 5 6

8. 1 2 3 4 5 6

9. 1 2 3 4 5 6

10. 1 2 3 4 5 6

11. 1 2 3 4 5 6

12. 1 2 3 4 5 6

13. 1 2 3 4 5 6

14. 1 2 3 4 5 6

15. 1 2 3 4 5 6

16. 1 2 3 4 5 6

17. 1 2 3 4 5 6

18. 1 2 3 4 5 6

19. 1 2 3 4 5 6

20. 1 2 3 4 5 6

21. 1 2 3 4 5 6

22. 1 2 3 4 5 6

23. 1 2 3 4 5 6

24. 1 2 3 4 5 6

25. 1 2 3 4 5 6

26. 1 2 3 4 5 6

いろんな可能性があると選べるのでうれしい。

一貫していないことには信頼がおけない。

見たことがないものには想像力をかきたてられる。

見たことがないものに出会うと怖くなる。

情報が多すぎると、かえって頭が混乱してしまう。

見たことがないものは見ておくにこしたことはないので、ぜひ見てみたい。

はっきりしていないことがあっても、そのままにしておくのがいい。

はっきりしないことはできるだけ白黒つけたい。

不完全なことがあるからおもしろい。

情報がたりないと正確な判断はできない。

　                                                   回 答 の し か た
つぎの質問について、「まったくあてはまらない」から「非常にあてはまる」までの6つの選択肢の中から、自分にもっと
もあてはまるものを一つ選んで、○をつけてください。
訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。
あまり深く考えず、自分の思っている大体の感じで、26項目のすべてに回答してください。

いくつかの解釈ができると、いろんな角度からものごとを見れる点では自由な感じがする。

不完全なところも、ある程度受け入れられる。

どっちつかずであることはよくないと思う。

いろんな可能性があると、すべてを試してみたくなる。

どっちつかずな立場はどちらか一方にはっきりさせるべきだ。

不完全なままにしておいた方がよい時もある。

はっきりしない状況ではどうしたらいいかわからなくなる。

見たことがないものにすぐに近寄るのは抵抗がある。

いくつかの解釈ができると、視野や可能性が広がっていくのでおもしろい。

確実でないところは確認して明らかにしたい。

いろんな可能性がある時には、さまざまなことを考慮して対処法を考えておきたい。

いろんな可能性があると、選ぶのに時間がかかって迷う。

はっきりしない状況におかれると不安になる。

情報がたりないと動きづらいので、できるだけ情報を集めたい。

はっきり決めないままにしておいた方が気が楽なこともある。

不完全なことは完全にしていくプロセスがあっておもしろい。



 

Appendix 7  

対人的好奇心尺度  
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1. 人をじっと見て、感情を把握しようとする 1 2 3 4 5

2. 人の日記の内容が気になる 1 2 3 4 5

3. 周りの人々がどんな仕事に就いているのか気になる 1 2 3 4 5

4. 声から人の感情を探る 1 2 3 4 5

5. しぐさから、人の気持ちを探ろうとする 1 2 3 4 5

6. 人のプライベートな部分に興味がある 1 2 3 4 5

7. 表情を見て、人の考えていることを詮索する 1 2 3 4 5

8. 人の秘密を知りたい 1 2 3 4 5

9. 皆が何に興味を持っているのか気になる 1 2 3 4 5

10. うわさ好きである 1 2 3 4 5

11. 行動を観察して、人の気持ちを知ろうとする 1 2 3 4 5

12. どこの出身地の人なのか聞いてみたい 1 2 3 4 5

13. 人がどんな特技を持っているのか知りたい 1 2 3 4 5

14. 異性との交際歴を知りたい 1 2 3 4 5

15. 人の好みを知りたい 1 2 3 4 5

　                          　　　　　　　　　    　  回 答 の し か た
次の記述が自分にどの程度あてはまると思いますか。
以下の5件の中から選び、○で囲んでください。

1＝まったくあてはまらない　2＝あまりあてはまらない     3＝どちらともいえない
4＝ややあてはまる     5＝とてもよくあてはまる
　
訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。あまり深く
考えず、自分の思っている大体の感じで、項目のすべてに回答してください。



 

Appendix 8  

多次元共感性尺度（鈴木・木野 , 2008）  
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1. 物事を、まわりの人の影響を受けずに自分一人で決めるのが苦手だ。 1 2 3 4 5

2. まわりの人がそうだといえば、自分もそうだと思えてくる。 1 2 3 4 5

3. 悩んでいる友達がいても、その悩みを分かち合うことができない。 1 2 3 4 5

4. 常に人の立場に立って、相手を理解するようにしている。 1 2 3 4 5

5. 空想することが好きだ。 1 2 3 4 5

6. 他人の成功を素直に喜べないことがある。 1 2 3 4 5

7. まわりに困っている人がいると、その人の問題が早く解決するといいなあと思う。 1 2 3 4 5

8. 自分の感情はまわりの人の影響を受けやすい。 1 2 3 4 5

9.
自分と違う考え方の人と話しているとき、その人がどうしてそのように考えているのかをわかろ
うとする。

1 2 3 4 5

10. 相手を批判するときは、相手の立場を考えることができない。 1 2 3 4 5

11. 面白い物語や小説を読んだ際には、話の中の出来事がもしも自分に起きたらと想像する。 1 2 3 4 5

12. 悲しんでいる人を見ると、なぐさめてあげたくなる。 1 2 3 4 5

13. 他人の失敗する姿をみると、自分はそうなりたくないと思う。 1 2 3 4 5

14. 他人が失敗しても同情することはない。 1 2 3 4 5

15. 自分の信念や意見は、友人の意見によって左右されることはない。 1 2 3 4 5

16. 人と対立しても、相手の立場に立つ努力をする。 1 2 3 4 5

17. 感動的な映画を見た後は、その気分にいつまでも浸ってしまう。 1 2 3 4 5

18.
苦しい立場に追い込まれた人を見ると、それが自分の身に起こったことでなくてよかったと心
の中で思う。

1 2 3 4 5

19. 人が頑張っているのを見たり聞いたりすると、自分には関係なくても応援したくなる。 1 2 3 4 5

20. 他人の成功を見聞きしているうちに、焦りを感じることが多い。 1 2 3 4 5

21. 他人の感情に流されてしまうことはない。 1 2 3 4 5

22. 人の話を聞くときは、その人が何を言いたいのかを考えながら話を聞く。 1 2 3 4 5

23. 自分に起こることについて、繰り返し、夢見たり想像したりする。 1 2 3 4 5

24. 小説の中の出来事が、自分のことのように感じることはない。 1 2 3 4 5

　                          　　　　　　　　　    　  回 答 の し か た
次の記述が自分にどの程度あてはまると思いますか。
以下の5件の中から選び、○で囲んでください。

1＝まったくあてはまらない　2＝あまりあてはまらない     3＝どちらともいえない
4＝ややあてはまる     5＝とてもよくあてはまる
　
訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。あまり深く
考えず、自分の思っている大体の感じで、項目のすべてに回答してください。



 

Appendix 9  

刺激希求尺度（柴田， 2008）  
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1 スリル満点な乗り物が好きだ 1 2 3 4

2 退屈な人に対しては憎しみを感じる 1 2 3 4

3 あれこれ考え事をするのが好きだ 1 2 3 4

4 流行の品はかならずチェックする 1 2 3 4

5 スリルある活動や冒険的な行為は好きだ 1 2 3 4

6 たくさんの異性と遊びの恋をしたい 1 2 3 4

7 ぼんやりと物思いにふけることがある 1 2 3 4

8 携帯電話の着信メロディをよく変える 1 2 3 4

9 スカイダイビングをしてみたい 1 2 3 4

10 セックスの相手がいつも同じであれば、やがて退屈するのは当たり前だ 1 2 3 4

11 自分の心の中の動きに関心がある 1 2 3 4

12 習い事などころころ変わる 1 2 3 4

13 知らない町を探索するのは、たとえ迷子になろうと楽しい 1 2 3 4

14 セックスに開放的な人たちといると楽しい 1 2 3 4

15 ものごとを突き詰めて考えることが好きだ 1 2 3 4

16 最後まで使い切らずに新しい物を買ってしまう 1 2 3 4

17 食べたことのないものを食べてみたい 1 2 3 4

18 性的な経験は結婚前にある程度しておくべきだ 1 2 3 4

19 空想の世界をあれこれ思い浮かべることがある 1 2 3 4

20 スキャンダラスな話題は好きだ 1 2 3 4

質問文を読んで、自分自身に当てはまる程度
（「その通りだ」と感じる程度）をお答えください。



 

Appendix 10  

社会的スキル尺度（菊池 , 1988）  
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1. 他人と話していて、あまり会話が途切れないほうですか。 1 2 3 4 5

2. 他人にやってもらいたいことを、うまく指示することができますか。 1 2 3 4 5

3. 他人を助けることを、上手にやれますか。 1 2 3 4 5

4. 相手が怒っているときに、うまくなだめることができますか。 1 2 3 4 5

5. 知らない人とでも、すぐに会話が始められますか。 1 2 3 4 5

6. まわりの人たちとの間でトラブルが起きても、それを上手に処理できますか。 1 2 3 4 5

7. こわさや恐ろしさを感じたときに、それをうまく処理できますか。 1 2 3 4 5

8. 気まずいことがあった相手と、上手に和解できますか。 1 2 3 4 5

9. 仕事をするときに、何をどうやったらよいか決められますか。 1 2 3 4 5

10. 他人が話しているところに、気軽に参加できますか。 1 2 3 4 5

11. 相手から非難されたときにも、それをうまく片付けることができますか。 1 2 3 4 5

12. 仕事の上で、どこに問題があるかすぐにみつけることができますか。 1 2 3 4 5

13. 自分の感情や気持を、素直に表現できますか。 1 2 3 4 5

14. あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うまく処理できますか。 1 2 3 4 5

15. 初対面の人に、自己紹介が上手にできますか。 1 2 3 4 5

16. 何か失敗したときに、すぐに謝まることができますか。 1 2 3 4 5

17. まわりの人たちが自分とは違った考えをもっていても、うまくやっていけますか。 1 2 3 4 5

18. 仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じないほうですか。 1 2 3 4 5

　                          　　　　　　　　　    　  回 答 の し か た
次の記述が自分にどの程度あてはまると思いますか。
以下の5件の中から選び、○で囲んでください。

1＝いつもそうでない　2＝たいていそうでない     3＝どちらともいえない
4＝たいていそうだ     5＝いつもそうだ
　
訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけてください。あまり深く
考えず、自分の思っている大体の感じで、項目のすべてに回答してください。



 

Appendix 11  

日本版好奇心探索尺度（西川・吉津・雨宮・高山 , 2015）  
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1． 新しい状況では出来るだけ多くの情報を積極的に求める 1 2 3 4 5

2． 日常生活における不確実性を心から楽しむタイプである 1 2 3 4 5

3．
自分にとっての最高の状態は、複雑で困難な課題に取り組んでいる
時である

1 2 3 4 5

4． どこに行っても、外に出て新しい物事や経験を探す 1 2 3 4 5

5． 困難な状況を成長と学習の機会としてとらえている 1 2 3 4 5

6． 少々ドキッとするような事をするのを好む 1 2 3 4 5

7．
自分自身や世界に対する考え方に試練を課してくれるような経験を
いつも求めている

1 2 3 4 5

8． 刺激的で予測できないような仕事をしてみたい 1 2 3 4 5

9．
課題に挑戦し人間として成長できるような機会をふだんから求めてい
る

1 2 3 4 5

10．
なじみのない人や出来事、場所を喜んで受け入れるタイプの人間で
ある

1 2 3 4 5

 回　答　の　し　か　た

 下の10項目を読んで、あなたの普段の感じ方や行動にどの程度当てはまるのか評定してください。こ
うすべきだと思うとか、こうしたい、かつてはこうしていたではありません。現在のあなたの普段の感じ方
や行動について、率直にお答え下さい。

   回答選択肢　　  1：全く当てはまらない  2：すこし当てはまる　3：当てはまる
                          4：かなり当てはまる 　5：非常に当てはまる



 

Appendix 12  

Big Five 形容詞短縮版 2005（清水・山本 , 2007）  
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1． 話し好きな 7 6 5 4 3 2 1

2． 悩みがちな 7 6 5 4 3 2 1

3． 勤勉な 7 6 5 4 3 2 1

4． 独創的な 7 6 5 4 3 2 1

5． 親切な 7 6 5 4 3 2 1

6． 内気な 7 6 5 4 3 2 1

7． 不安になりやすい 7 6 5 4 3 2 1

8． ルーズな 7 6 5 4 3 2 1

9． 発想の豊かな 7 6 5 4 3 2 1

10． 利己的な 7 6 5 4 3 2 1

11． 陽気な 7 6 5 4 3 2 1

12． 心配性な 7 6 5 4 3 2 1

13． 責任感のある 7 6 5 4 3 2 1

14． 頭が固い 7 6 5 4 3 2 1

15． 協力的な 7 6 5 4 3 2 1

16． 控えめな 7 6 5 4 3 2 1

17． 傷つきやすい 7 6 5 4 3 2 1

18． 怠惰な 7 6 5 4 3 2 1

19． 想像力に富んだ 7 6 5 4 3 2 1

20． 共感的な 7 6 5 4 3 2 1

21． 外向的な 7 6 5 4 3 2 1

22． 動揺しやすい 7 6 5 4 3 2 1

23． 辛抱強い 7 6 5 4 3 2 1

24． 視野が狭い 7 6 5 4 3 2 1

25． 自己中心的な 7 6 5 4 3 2 1

26． もの静かな 7 6 5 4 3 2 1

27． 神経質な 7 6 5 4 3 2 1

28． 無責任な 7 6 5 4 3 2 1

29． 興味の広い 7 6 5 4 3 2 1

30． 協調的な 7 6 5 4 3 2 1

 
                                                    Q7の回 答 の し か た

以下の30の用語について、自分の性格がどの程度あてはまると思いますか。

　　　7＝非常によくあてはまる　　　  6＝あてはまる　　　 5＝どちらかといえばあてはまる
　　　4＝どちらともいえない 　3＝どちらかといえばあてはまらない　　　2＝あてはまらない
　　　1＝まったくあてはまらない

　以上の7件の中から、該当する番号を○で囲んでください。訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけて、新しく選んだほうに○印をつけ
てください。回答に「正しい」や「誤り」はありません。あまり深く考えず、あなたの感じたままに、30項目のすべてに回答してください。

　用　　　語



 

Appendix 13  

PANAS（佐藤・安田 , 2001）  

 

　　　回答選択肢
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1 気合いの入った 6 5 4 3 2 1

2 機敏な 6 5 4 3 2 1

3 ぴりぴりした 6 5 4 3 2 1

4 活気のある 6 5 4 3 2 1

5 熱狂した 6 5 4 3 2 1

6 うろたえた 6 5 4 3 2 1

7 びくびくした 6 5 4 3 2 1

8 わくわくした 6 5 4 3 2 1

9 心配した 6 5 4 3 2 1

10 強気な 6 5 4 3 2 1

11 恥じた 6 5 4 3 2 1

12 きっぱりとした 6 5 4 3 2 1

13 いらだった 6 5 4 3 2 1

14 誇らしい 6 5 4 3 2 1

15 おびえた 6 5 4 3 2 1

16 苦悩した 6 5 4 3 2 1

　　　　　　　　　　　          　　 回 答 の し か た

　　以下の16項目は、あなたのふだんの気分としてどのくらいあてはまりますか。
　
　　　　　　　　6＝非常によく当てはまる   5＝当てはまる   4＝どちらかといえば当てはまる
　　　　　　　　3＝どちらかといえば当てはまらない   2＝当てはまらない　1＝全く当てはまらない
　
　以上の6件の中から、該当する番号を○で囲んでください。訂正する場合には、前に選んだものに×印をつけ
て、新しく選んだほうに○印をつけてください。あまり深く考えず、自分の思っている大体の感じで、16項目のす
べてに回答してください。



 

Appendix 14  

主観的幸福感尺度（島井・大竹・宇津木・池見・Lyubomirsky ,  2004）  

 

 

 



 

Appendix 15 

心理的 well-being 尺度（西田， 2000）  

 
 



 

Appendix 16  

第 7 章  研究 1 の調査票  

 



 

Appendix 17  

第 7 章  研究 2 の調査票  

 



 

Appendix 18  

第 8 章  研究の調査票  

 



 

Appendix 19  

第 8 章 研究で使用した画像とその色付け  

 

 

 

本研究で使用した写真、絵画や画像について，  

作者及び発行元の転載・引用の許可の確認が取れないため、  

著作権法に基づき学術リポジトリでの写真、絵画や画像の公開

は、控えさせて頂いております。  



 

 

本研究で使用した写真、絵画や画像について，  

作者及び発行元の転載・引用の許可の確認が取れないため、  

著作権法に基づき学術リポジトリでの写真、絵画や画像の公開

は、控えさせて頂いております。  



 

 

 

注：最下段は，再認課題における初頭効果と近接効果が考えられるため対象を

外にした画像である。第 1 列は，ベースとした写真であり，調査ではランダム

に色付けされた画像を使用した。  

本研究で使用した写真、絵画や画像について，  

作者及び発行元の転載・引用の許可の確認が取れないため、  

著作権法に基づき学術リポジトリでの写真、絵画や画像の公開

は、控えさせて頂いております。  


