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論文要旨  
 
	 本論文は，感情調節のプロセスモデルおよび ERQについて検討し，これらの理論的

背景のもと，感情調節の目的に関する調査ならびに，感情抑制の価値観や社会的感受性

が，抑制方略の使用に際して well-being に及ぼす影響を調査した結果について報告す
るものである。 

 
序章：はじめに  
	 本章では，本論文の目的と構成を述べ，本論文で使用する感情用語についての定義を

おこなった。本論文の目的は，（１）感情調節のプロセスモデルおよび，ERQの理論的
背景などについて検討する，（２）感情調節のプロセスモデル，ERQでは直接扱われて
いない感情調節の目的について検討する，（３）感情調節方略の一つである抑制方略に

注目し，感情抑制の価値観および，社会的感受性を媒介とした場合，抑制方略の使用が

well-beingにどのような影響を及ぼすかについて検討する，の３点である。本論文の構
成は，序章，感情調節に関する先行研究の概要を示すレビュー（第 1 章），感情調節の

プロセスモデル，ERQ に関する考察（第 2 章），感情調節に関する実証的研究（第 3
章，第 4章，第 5章，第 6章），まとめ（第 7章）から成る。 

 
	 第１章：感情調節に関する先行研究  
	 本章では，感情調節のプロセスモデルの理論的背景となった，感情のプロセスモデル，

自我防衛機制研究，ストレスコーピング研究について概観された。その結果，感情調節

のプロセスモデルにおいて，感情生起の時点がいくつかのポイントによって想定されて

いること，感情調節の方略として再評価方略を想定し，認知的再評価が感情の生起に重

要な影響を与えること，感情反応に生理的変化を想定していること，感情調節による長

期的な影響として well-being を取り上げていることなどが，先述した先行研究からの
影響を受けていると考察された。 

 
	 第２章：感情調節のプロセスモデル  
	 本章では，感情調節のプロセスモデルについて，その成立過程，理論などを概観し，

考察がおこなわれた。また，ERQ の構成内容や意義，立場について概観し，その問題

や課題となっている点について述べた。その結果，感情生起の以前に行なわれる再評価

方略を使用する方が，感情生起の以後に行なわれる抑制方略を使用するよりも，心身の

健康に適応的な結果をもたらすことが，心理学的実験によりみいだされている。このよ
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うな実験結果をふまえ，感情調節方略の使用の個人差を測定する尺度として ERQが開
発された。ERQ を使用した調査や実験の結果からも，文化に共通して再評価方略を使
用する方が，社会関係や well-being に適応的であることが示されている。しかし，抑

制方略の使用については，異文化間において共通の結果が示されることはなかった。ア

ジア文化においては，抑制方略が社会関係や well-being に不適応的ではなかったので
ある。抑制方略が well-being に及ぼす影響について，文化差の関与が示唆されている

ことが明らかになったのである。 
	 以上の点を鑑み，感情調節のプロセスモデルおよび ERQについて，再評価方略と抑
制方略のみを検証している点，特に抑制方略の区別が不十分であり，否定感情の抑制だ

けに焦点化している点，対人過程をモデルに想定していない点などが，問題点としてあ

げられた。また，抑制方略の使用における文化差の検討が必要であることが，課題とし

てあげられた。 

 
	 第３章：感情調節尺度日本語版の作成  
	 本章では，ERQ の日本語版（ERQ-J）を作成し，その信頼性を検討するとともに，

再評価方略，ならびに抑制方略の使用と他尺度における妥当性の検討から，第２章にお

いて課題となった抑制方略と well-being の関連についての検討をおこなった。その結
果，ERQ-Jの因子構造は，ERQと同じく２因子構造であることが，３つの異なった参

加者グループにおいて確認された。信頼性についても，内的整合性および再検査信頼性

で十分な値が得られ，ERQ-J は再評価方略および，抑制方略の使用の個人差を測定す
る，信頼性の高い妥当な尺度であることが示された。また，先行研究同様，再評価方略

と well-beingには適応的な関連がしめされたものの，抑制方略と well-beingに不適応
的な関連は示されなかった。本章における調査の結果から，感情調節のプロセスモデル

ならびに，抑制方略に関する詳細な検討の必要性が課題としてあげられた。 

 
	 第４章：感情調節のプロセスモデルに関する検討  
	 本章では，感情調節のプロセスモデルのデータによる実証を試みた。第３章において，

感情調節のプロセスモデルにおける課題としてあげられた点について，質問紙調査をお

こない検討した。ERQ では想定されていない全ての感情調節ポイントに関する質問紙
を翻訳し，well-beingなどとの関連を検討した結果，再評価方略が含まれる前件焦点型

感情調節はパーソナリティ，感情経験，well-being と適応的な関連が示された。一方，
抑制方略が含まれる反応焦点型感情調節はパーソナリティ，感情経験，well-beingと不
適応的な関連にないことが示された。特に行動的反応調整は well-being との関連が高
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く，その程度は，状況修正，認知的修正と同等であった。これらの結果から，反応焦点

型感情調節は不適応的な方略ではないことが示唆され，抑制方略は，Grossらが想定す
るよりも複雑であることが示された。 

 
	 第５章：感情抑制の目的と方略  
	 本章では，感情調節のプロセスモデルおよび，ERQ では考慮されていない感情抑制

の理由（目的）について，自由記述による調査をおこなった。前章より課題となってき

た抑制の位置づけをさらに検討することが目的である。調査の結果，感情抑制の理由（目

的）として，社会的規範の遵守，対人配慮，目標達成，自尊心などの適応的な理由（目

的）がみいだされた。また， も抑制される感情は怒り感情であり，抑制の方略には，

自制，忍耐，反対の行為，再評価などがあげられた。これらの結果から，感情抑制の理

由（目的）には適応的なものが多く，個人の価値観の反映していることが示唆された。 

 
	 第６章：感情抑制の価値観と well-being 
	 本章では，感情抑制に対する価値観および，社会的感受性を媒介とした場合，抑制方

略の使用が well-being にどのような影響を及ぼすかについて調査をおこなった。第５
章で示唆された，感情抑制に対する個人の価値観と well-being の関連について，探索
的に検討することが目的であった。調査の結果，抑制方略を使用していても本来感が保

たれることが明らかになった。また，その要因として，（１）感情抑制価値観一致効果，

（２）コミュニケーション・スキル不足カバー効果，（３）再評価能力発揮効果の存在

が示唆された。（１）感情抑制価値観一致効果とは，感情抑制の価値観と抑制行為が一

致している場合，本来感が高まる効果である。（２）コミュニケーション・スキル不足

カバー効果とは，感情抑制によって，コミュニケーション・スキル不足を露呈すること

がないため，本来感が保たれる効果である。（３）再評価能力発揮効果とは，感情抑制

することにより，事態について再評価をする機会が与えられ，本来感が高まる効果であ

る。 

 
	 第７章：全体的考察  
	 本章では，第１章から第６章までの総括をおこない，本論における結論を述べた。ま

た，本研究の限界と今後の課題を述べた。  

	 感情調節のプロセスモデルには，一般性，感情生起過程への着目，一方向モデルとい

う３の特徴のあることが考察された。感情調節のプロセスモデルは，複雑な感情調節過

程を十全にモデル化したとは言えないが，その解明に向けて複数の分野の研究が共同す
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る基盤を提供することができる有用なモデルであることが確認された。 
	 本論文でおこなわれた調査の結果からは，感情抑制の目的には，対人配慮，目標達成

などの適応的な理由のあることが示された。また，感情抑制に対する，感情抑制価値観

一致効果，コミュニケーション・スキル不足カバー効果，再評価能力発揮効果がみいだ

され，これらの効果により個人の本来感は保たれることが示唆された。これらの結果は，

アジア諸国において感情抑制が不適応的ではないとする先行研究を支持する結果であ

った。しかし，感情抑制価値観のうち，感情抑制は必要であるとの価値観にのみ，本来

感への影響が示されたのはなぜか，感情抑制をしながらの再評価とは具体的にどのよう

な内容であるのか，本来感以外の well-being の指標については関連が示されなかった

のはなぜか，などの点については検討できておらず，今後の課題であることが確認され

た。 
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序章	 はじめに  
 

 
 
	 私たちは日常生活の中で，自分自身の感情をどのように捉え，どのように扱っている

のであろうか。時には自分自身の感情を尊重し，感情に従った行動をとることもあるだ

ろう。時には自分自身の感情を取るに足らないものと考え，抑えることもあるだろう。

また，時には「感情的になってはいけない」などと言われることもあるだろう。これは，

感情が私たちの冷静な判断を妨げる非合理的なものであると考えられていた（遠藤, 
2006, 2007）頃の名残であるのかも知れない。私たちは，泣き笑い，時には不安を抱え
ながらも日々の生活を送っている。そのような生活のなか，友人の言動に激しい怒りを

覚え，つい感情の赴くままに声を荒げてしまったような経験はないだろうか。そしてそ

の夜，感情的になってしまったことを後悔し，友人に釈明はしたものの，何となくぎこ

ちない関係になってしまったことはないだろうか。このように，その場の感情に左右さ

れて行動を起こすことは，後悔や釈明などの望まぬ，非合理的な結果を招くことがある。

従来，感情とは私たちの意図に反して引き起こされる法則性の無いものであると捉えら

れてきたため，心理学の研究対象として取り上げられることはほとんどなく（遠藤, 

2006），取り上げられたとしても，周辺的，断片的な研究がなされてきたにすぎない（雨
宮, 2005）のである。 
	 しかし，ダーウィンの表情研究以降，感情の有用性，合理性は明らかにされてきた（例

えば，Ekman,2003; 工藤・マツモト,1996）。感情が，私たちを含めた生物の生き残り
や，子孫繁栄のために有用であるとの見解や（Johnson-Laird & Oatley, 1992），意識
や意思決定との関連が示されてきた（Damasio, 1999 田中訳, 2004 ; LeDoux, 1996 松

本・川村・小幡・石塚・湯浅訳, 2003）のである。感情は基本的には非合理的なもので
はないが，調節が必要な場合もある（Frijda, 2013），もしくは自動的に調節されるも
の（Mauss, Bunge, & Gross, 2007）であると考えられるようになった。例えば，怒り

感情は目的を妨害するものに対する抗議の有効な手段ではあるが，今ここで表出すべき

ではないと判断した場合，抑制される。また，喜び感情は他者とのコミュニケーション

を促す有益な機能を持つが，状況によっては表出が抑制される場合もある。反対に，悲

しい気持ちを紛らわすために，楽しいことを考えたりすることもある。このように，私

たちは日常生活のなかで経験する多種多様な感情を，すべて表出しているわけではない。

感情的になってはいけない場面をわきまえているのである。その場にそぐわない感情や，
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自分にとって表出すべきでないと考える感情は調節される。感情は有益ではあるが，適

切に調節される必要があるとの見方が，現在の感情に関する主流な考え方である。また，

感情をどのように取り扱うかに対する回答は，文化固有の部分もあるが，感情は調節が

必要であるという認識は文化に共通である（Gross, 1998a）。 
	 このように，自分自身の感情を調節することは，emotion regulationと呼ばれ，感情
制御や情動制御，感情調節や情動調節などという聞き慣れない日本語に翻訳され，その

研究は再び脚光を浴びている（Gross, 2007, 2013）（Figure0-1）。しかし，私たちは
emotion regulationなどという言葉や概念を知らなくとも，自らの感情を調節すること
によって，望ましい感情状態や対人関係が維持でき，より快適に暮らせることを経験的

に知っているのである。すなわち，自らの意志，認知によって感情を調節するという概

念は，実生活においては既に一般的であるのだ。 
	 私たちの日常に密着した感情調節という方略は，良好な心身状態や対人関係を維持す

るための非常に重要なスキルであるため，心理学に関連した分野においても盛んに研究

がおこなわれており（例えば，John & Gross, 2004 ; Rottenberg & Gross, 2003），そ
の成果は広く社会に還元されている（例えば，Campbell-Sills, Barlow, Brown, & 

Hoffman, 2006 ; Davidson, Putnam, & Larson, 2000 ; Mullin & Hinshaw, 2007）。本
論文の主要テーマである感情調節に関する研究および，その研究成果は心理的，身体的，

社会的にも大きく貢献することが，今後ますます期待できる重要な課題である。本論文

における研究が，少しでもその一端を担うことができればと願う。 

 

 
Figure0-1. Nunbers of Paper with Key Word "Emotion" and "Emotion Regulation". 

 Searching tool: Google Scholar. 
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第１節	 本論文の目的  
 
	 本論文では，主に次の 3つの点について検討することを目的とする。 

	 １．Gross（1998a, 2001, 2002）や Gross & Thompson（2007）による a process model 
of emotion regulation（以下，感情調節のプロセスモデルと記す）および，モデルに基
づき作成された Emotion Regulation Questionnaire（以下，ERQ と記す ; Gross & 

John, 2003）について，その理論などを検討する。 
	 ２．感情調節のプロセスモデルおよび，ERQ では直接扱われていない感情調節の目
的について検討する。 

	 ３．感情調節方略の一つである抑制方略に注目し，感情抑制の価値観および，社会的

感受性を媒介とした場合，抑制方略の使用が well-beingにどのような影響を及ぼすか
について検討する。 

 
 
 

第２節	 本論文の構成  
 
	 本論文は，序章，感情調節に関する先行研究の概要を示すレビュー（第 1 章），感情

調節のプロセスモデルおよび，ERQに関する考察（第 2章），調査による実証的研究（第
3章，第 4章，第 5章，第 6章），まとめ（第 7章）から構成される。Figure0-2に，
本論文の構成を図示する。 

	 第 1章では，感情調節に関する先行研究についてまとめる。その際，Grossら（Gross, 
1998a, 2001, 2002 ; Gross & Thompson, 2007）による感情調節のプロセスモデルの基
盤となった，感情の 2段階モデルを取り上げ，その概要を示す。また，感情調節研究に

関わる先駆的研究としては，精神分析の自我防衛機制研究と，ストレスコーピング研究

を取り上げ，それらの内容について概観する。 
	 第 2章では，Grossらによる感情調節のプロセスモデルを取り上げ，モデルの成立過

程，理論などを概観し，モデルについての考察をおこなう。次に，感情調節のプロセス

モデルの理論に基づき作成された，感情調節方略を測定する ERQの理論的背景，質問
紙としての意義，立場について概観し，問題や課題となっている点について示す。 

	 第 3章では，ERQの日本語版を作成し，その信頼性を検討する。同時に，ERQの下
位尺度である再評価方略，ならびに抑制方略の使用と他尺度における妥当性の検討から，

先行研究において課題となっている，抑制方略と well-being の関連についての検討も
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おこなう。 
	 第 4章では，第 3章の結果をふまえ，感情調節のプロセスモデルにおいて定義されて
はいるものの，ERQ では想定されていない状況選択，状況修正，注意配置および，反

応調節の３パターン（経験的・行動的・身体的反応調節）についての検討をおこなう。

その際，Schutte, Manes, & Malouff, 2009）による ERQに関する 28の質問紙を翻訳
し，質問紙調査をおこなう。 

	 第 5章では，感情抑制方略により焦点を当て，考察するため，感情抑制の目的と方略
についての自由記述による調査をおこなう。 
	 第 6章では，感情抑制に対する価値観や，社会的共感性が，抑制方略を使用した場合

の well-beingにどのような影響を与えるかについて検討をおこなう。 
	 第7章では，第１章から第6章の結果を総括する。研究の結果から明らかになった点，
研究における問題点を示し，今後の展望を述べる。 

 

 

Figure0-2. Construction of this thesis. 
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第３節	 本論文における感情用語の定義  
 
	 人の心の活動を，知・情・意に分けて考えた場合，情に相当する日本語には，感情，

情緒，情動，情感などがあげられるが，それぞれを明確に区別することはできてない

（濱・鈴木，2001）。その理由としては，研究者の立場による感情の定義の不一致（今
田, 1999）が取り上げられるが，雨宮（2005）はこの点について，次のような見解を述

べている。“感情反応は経路が多重で多側面である。このため，感情に関しては，情動，

情緒，気分，気質など，類似の種々の現象と用語が存在する。”このように，感情およ

び，感情現象に関する統一した用語は定まっておらず，その訳語についても研究者によ

って様々になされている。 
	 本論文が対象としている研究内容は，Gross（1998a, 2001, 2002）や Gross & 
Thompson（2007）による a process model of emotion regulationの理論および，同理

論に従った調査などである。そのため，emotion，regulationに対する訳語については
詳しく定義をおこなう。しかし，その他の感情に関する用語や訳語に関しては，特に定

義をおこなわず，感情という用語を，emotion, affection, feelingなどを包括する単語

として使用する。また，Grossに言及しない日本語文献については，原著に従った用語
を記すこととする。 

 

１．Emotion および，regulation の訳語 
 
	 Emotion regulation の訳語については，emotion を感情もしくは情動と訳し，

regulationを制御，統制，調整，調節と訳した場合， 大 8通りの組み合わせが考えら
れる。Gross を引用した emotion regulation の訳語に限定しても，感情制御（青林，
2006，2011 ; 飯田・市川・大平，2009 ; 金築・金築・及川, 2010 ; 木村, 2006 ; 木村，

2006），感情統制（杉浦，2010），感情調節（澤田，2009），情動制御（佐藤，2005），
情動調整（野口・吉川，2009）などが使用されている（Table0-1）。このように emotion 
regulationに関する訳語が統一されていない点について，大平・余語（2009）は “こ

れらの訳語については，それぞれの研究上の立場や微妙なニュアンスの違いもあり，こ

の研究分野自体が新しいために用語統一のための議論も十分になされているとは言え

ない” （大平・余語, 2009, pp）と述べている。 

	 Emotion の訳語については心理学用語辞典においても議論されている。Emotion が
英語の motion を含むことから情動と訳し（濱, 1994; 吉川・伊藤，2001）， affectを
感情と訳す場合もある（藤永・仲監修，2004）。しかし，1993 年の日本感情心理学会
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発足により学術用語として感情と emotion を相互に対応する用語として扱うようにな
った（今田，1999）。 
	 一方，regulationの訳語については学術的に統一されるような議論はなされていない。

Hawkins, Weston, & Swannall（1992）によると，regulationは regularと語源を同
じくし，その意味は，「一定の方法で行うこと（done in a uniform manner）」， 「原理
もしくは行動基準に従った行動をとること（conforming to a principle or to a standard 

of procedure）」などである。Regulationは，制御，統制，調整，調節と訳される場合
があるため，小学館国語辞典編集部（2006）によるそれぞれの語義を次に示す 。「制
御：相手の行動や気持などをおさえて自分の思うままに自由に扱うこと。支配し調節す

ること。統御。機械や化学反応，電子回路，原子核反応などが適当な状態で動作するよ

うに調節すること。コントロール。」，「統制：多くの物事を一つにまとめておさめるこ

と。」，「調整：調子を整えたり，ものごとの過不足などに手を加えて，つり合いのとれ

た状態，正しい状態にしたりすること。」，「調節：ほどよく整えること。つり合いをう

まく整えること。調摂。」以上の語義を要約すると，制御は支配や制御理論を含意し，

統制は一つにまとめることを含意する。また，調整は正しい状態にするという行為を含

意する。一方，調節はより広い意味で整えることを含意する。 

 
Table0-1. Emotion Regulation in Japanese Translation in Referring Gross. 
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	 ２．本論文における emotion regulation の訳語  
 
	 本論文では，次のような理由から emotion regulationを感情調節と訳す。“a process 

model of emotion regulation”における emotion regulationとは，生理的基盤に従っ
た自動的なものから認知的，意識的な過程や身体的反応までをも含意する広範囲な心理

的事象について示す（Gross, 1998a, 2001, 2002）。また，emotion regulationは感情生

起過程における介入であり，感情過程と regulation の区別は感情のとらえ方次第であ
る（Gross & Bartlett, 2011），あるいは感情過程と regulation の区別は出来ない
（Kappas, 2011）という議論にみられるように，感情を外から正しい方向に設定する

ものではなく，より感情過程に内在したものであり，支配や正しい状態を含意しないも

のとする。これらのことから，“情動，感情を含めた包括的な用語”であり（濱・鈴木，

2001, pp.2-62; 澤田，2009, pp.29-50），“学術用語として定められた”（今田，1999, 

pp.141-142）感情を emotionの訳語とする。Regulationに相当する訳語としては，上
述したように制御，統制，調整，調節があげられる。これらの用語から，より広い意味

で整えることを含意する調節を regulationの訳語とする。 

	 従って本論文においては，感情調節を emotion regulationの訳語とする。 
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第１章	 感情調節に関する先行研究  
 

 
 

第１節	 はじめに  
 
	 心理学における伝統的な感情制御の研究は，精神分析の防衛機制研究と，ストレスコ

ーピングの研究に始まる。どちらも制御すべき対象となる感情は，ネガティブ感情のみ

であった（Gross, 1999）。その後，ポジティブ感情をも研究対象に含めた感情制御研
究は，発達心理学を始め，社会心理学，認知心理学など複数の領域で個別になされてき

た。これら複数領域の研究が関連づけられ，ひとつの独立した感情調節研究の分野が確

立されたのは，1990年代後半のことである（Gross, 1998a）。感情調節に関する研究が
活発に行われるようになるにはまず，感情に関する研究の成熟が必要だったのである

（Kalat & Shiota, 2011）。 

	 本章では，感情調節のプロセスモデルの基盤となった，感情のモデルおよび，感情調

節研究について概観し，まとめを述べる。 

 

	 １．感情に関する定義  
 
	 感情とは何かに関する定義は，古くアリストテレスの時代からの重要なテーマであっ

た（Sander, 2013）。行動主義心理学が台頭した 1900年代初頭において，感情は観察
不可能なものであるとみなされ，その研究は一時期タブーとされてきた（Kalat & 
Shiota, 2011）。感情に関する研究が，再び盛んに行なわれるようになったのは，1970

年代以降のことであり（Gross, 1998a ; Kalat & Shiota, 2011），感情研究は量的にも
（Figure0-1参照），質的にも飛躍的に進歩した（Kalat & Shiota, 2011）。しかし，
現在もなお，感情に関する定義はひとつに定まってはいない（Gross, 1998a ; Gross & 

Muñoz, 1995）。Kleinginna & Kleinginna（1981）が，おおよそ 100に及ぶ感情に関
する定義を見いだしていることからも，感情の複雑さ，定義の困難さが伺える。Fehr & 
Russell（1984）は，感情を定義することの困難さを次のように述べている。“私たち

は皆，感情というものを知っている。しかし，その定義を尋ねられた途端，誰もが答え

られなくなってしまう（pp.464）”。また，Rosch（1973）は，感情をあるひとつの確
定した定義を与えることのできない“fuzzy”なものであると述べている。感情の定義の
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多様性は学問領域のみに留まらず，歴史や文化の変化をも包括しなくてはならない。感

情とは観測不可能なものであり，その研究は困難であるとみなした行動主義心理学者は，

この点において正しかった（Kalat & Shiota, 2011）のではないだろうか。 

	 Sander（2013）は，多数存在する感情に関する定義のなかから，感情を生起と反応
の２段階のプロセスに分けて考えるモデル（例えば，Moors, 2009 ; Smith & Lazarus, 
1990）を，種々のモデルの典型的な感情のモデルとして取り上げている。Figure1-1に

Sander（2013）による感情のプロセスモデルのまとめを示す。このまとめによると，
まず個人がある特定の状況からの刺激（stimulus）を受けることによって感情が生じる
と想定されている。感情生起の段階には，刺激に対する評価をおこなう認知的評価過程

（appraisal process），刺激と自分自身との間にある関連性の評価や，中心となるテー
マを瞬時に判断するコアリレーションテーマ（core relational theme），感情状態に関
するコアアフェクト（core affect），身体化された状態（embodied states）が想定さ

れており，個人の目的などに照らし合わせながら刺激を理解する。評価過程とは，

Lazarus（例えば，Folkman, Lazarus, Gruen, & DeLongis, 1986 ; Smith & Lazarus, 
1990）による，ストレスコーピングの一次的・二次的評価理論を嚆矢させた理論に基

づく。すなわち，（感情的）刺激を認知的に評価する過程であり，自動的な評価も含ま

れる。 
	 感情生起の段階で生じた感情は，次に反応の段階へと移る。感情反応の段階には，行

動傾向（action tendency）, 自動的反応（autonomic reaction）, 表出（expression）, 
フィーリング（feeling）が想定されており，感情は表出される場合もあれば，表出され
ない場合もある。 

	 このように，感情を生起と反応の２段階に分けて考えるプロセスモデルは，感情の定

義に関する先行研究の理論（James, 1884 ; Smith & Lazarus, 1990など）を多数反映
しており，感情調節研究において広く引用される（例えば，Grandey, 2000 ; Gross, 

1998a ; Gross & Thompson, 2007 ; Scheve, 2012）基本的なモデルである。 
	 また，Mauss, Bunge, & Gross（2008）は，感情とは，経験，行動，身体的反応の全
てにおいて変化をもたらす多面的な現象であると定義している。 
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Figure1-1. A Process Model of Emotion Elicitation and Response. 

Note: This figure was copied from Sander (2013). 
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第２節	 感情調節とは  
 

	 １．感情調節に関する先行研究 
 
	 感情調節研究に関わる先駆的研究となったのは，精神分析の自我防衛機制研究と，ス

トレスコーピングの研究である（Gross, 2013 ; Gross & Thompson, 2007）が，感情調

節は，自我防衛機制，ストレスコーピング，また気分調節（mood regulation）とも異
なる（Gross, 1998a）。自我防衛機制研究とは，人が社会的規範に従った生活を送るた
めに，自我にとって脅威となるような欲望などを制御し，生来持つ動機や欲望が，意識

に表れないようになるメカニズムについての研究である（Kalat & Shiota, 2007）。コ
ーピングは，ネガティブ感情の減少にのみ焦点を当てており，より長期的な関与である

点（Gross & Thompson, 2007），感情ではなく出来事に対する問題解決自体が目標と

なり得る場合もある（Gross, Richard, & John, 2006）。気分調節は，より長期間に渡
る比較的穏やかな関与で，広範囲の事象を対象としており（Gross et al, 2006），行動
よりも経験による気分の調節を重視している（Larsen, 2000）。対して，感情調節は，

ネガティブ感情のみならずポジティブ感情も調節の対象としており，状況への対処，注

意の向け方，評価の仕方，個人の経験や行動，身体的変化を含めた感情反応の意識的も

しくは，無意識的な変化であると定義される（Bargh & Williams, 2006; Gross & 

Thompson, 2007）。そして，これらは情動調節（affect regulation）のカテゴリーに
含まれる（Gross & Thompson, 2007）と考えられている。 
	 以下，感情調節研究に関する先行研究として Freud に代表される自我防衛機制研究

および，Lazarusによるストレスコーピング研究を取り上げ，その内容について概観す
る。 

 

	 ２．自我防衛機制研究 
 
	 Freudは，ヒステリー患者の研究などから，人の心には意識されることのない無意識

の領域があることを主張し（忠井, 2003），心はエスもしくはイド（es or id），自我
（ego），超自我（super ego）からなると仮定した（戸苅, 1997）。エスは快楽原則に
従い，超自我は内在化された社会規範に従う。そして，自我はエスと超自我の調和を保

ち，現実原則に従うのである（近藤, 1997）。自我は常にエスと超自我の調和を保ちつ
つ，自己を脅かす不安や恐怖への対処をその機能としている。自我の機能によって私た

ちの心身は恒常を保っているのである。しかし，合理的な対処ができないような問題が
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生じた場合，自我は自らを防衛するために，現実逃避や感情を抑圧したりするのである。

この自我の機能を自我防衛機制と呼ぶ（戸苅, 1997）。Table1-1に，主要な自我防衛機
制の内容について示す。自我防衛機制のなかでも，intellectualization（合理化） , 

suppression（抑制）, sublimation（昇華）は比較的，健全な方略であると考えられる。
Intellectualization は認知的再評価の概念に近く，Sublimation は発散の意味に近く，
Suppressionは感情の抑制などすることを意味するが，ここではむしろ気晴らし，気分

転換を意味するようである。フロイトによる自我防衛機制メカニズムの分類は，コーピ

ングスタイルのすべてを説明する理論ではないが，ストレスコーピング研究における方

略の論説や分類に援用されるなど（kalat & Shiota, 2011），影響を与えている（小杉, 

1997）。 

 
Table1-1. Some of Freud's Ego Defense Mechanisms. 
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	 ３．ストレスコーピング研究 
 
	 Lazarusは，個人の感情は，個人の認知の仕方によって異なるとする認知的評価理論

の考えを引き継ぎ，ストレスコーピングの理論を発展させた（吉川・伊藤，2001）。
Smith & Lazarus（1990）によると，個人の環境に対する認知の違いによって，異な
った種類のストレスが生じると想定されている。環境への認知的評価には，一次的評価

（primary appraisal）の段階と二次的評価（secondary appraisal）の段階が存在する。 
	 一次的評価の段階では，生じた出来事が自己の目標・目的や利害に関与するのかどう

か（motivation relevance），関与するのであれば，良いように関与するのか悪いよう

に関与するのかどうか（motivation congruence or incongruence）の評価がなされる。
この評価はほぼ自動的，反射的におこなわれる。 
	 二次的評価の段階では，状況に対処できるかどうか（ability），自己にどれほどの責

務があるかどうか（accountability），未来への期待（future expectancy）などの評価
がおこなわれる。状況に対処する方法は，情動焦点化対処法（emotion-focused coping 
potential）と問題焦点化対処法（problem-focused coping potential）に分類される。

情動焦点化対処法とは，気分転換などの方略を用いて感情を調節する対処法であり，問

題焦点化対処法とは，ストレスの原因となる問題を解決するなどの対処法である。 
	 Skinner, Edge, Altman, & Sherwood.（2003）は，400に及ぶコーピングスタイル

を収集し，それらを階層的因子分析によって分類した結果，“情動焦点型対処法・問題

焦点型対処法”，“接近対処法・回避対処法”“認知的対処法・行動的対処法”の 3
種類の分類に基づく方略をみいだしている。このことから，Smith & Lazarus（1990）

による情動焦点化対処法および，問題焦点化対処法は，現在もストレスコーピング研究

における主要な概念であることが伺える。 
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第３節	 まとめ  
 
	 本章では，感情に関する代表的なモデルとして感情のプロセスモデルを取り上げ，ま

た，感情調節研究に関わる先駆的研究としては，自我防衛機制研究と，ストレスコーピ

ング研究を取り上げ，それぞれの概要を示した。これらの研究における主要な概念，モ

デルは，本論文の理論的背景となっており，次章（第 2章）で紹介される感情調節のプ

ロセスモデルの基盤ともなった概念やモデルである。そのため，これらのモデルのなか

には，感情調節のプロセスモデルにおけるキーコンセプトとなった考えが多く含まれる。

Gross（2001）自身，感情調節のプロセスモデルは，精神分析とストレスコーピングの

伝統的知見から発展させたものであると述べている。 
	 感情のプロセスモデルからは，感情を生起と反応の 2段階のプロセスによって，捉え
る視点が，感情調節のプロセスモデルに導入されている。感情調節のプロセスモデルに

おいて，感情は 5段階のプロセスによって捉えられている。Lazarus（1999	 本明監訳 
2004）は，ストレスへの対処法のなかに再評価を想定しており，ストレスへの反応と
して生理的変化や well-being についても言及している。すなわち，認知的再評価が感

情に影響を及ぼす点，感情への反応として生理的変化を想定している点，感情調節によ

る長期的な影響として well-being を取り上げている点が，感情調節のプロセスモデル
においても想定されている。精神分析の自我防衛機制研究からは，感情調節の方略に関

する定義として，自我防衛機制の方略が導入されている。例えば，intellectualization
（合理化）は再評価方略に近い概念であるし，denial（拒否）は注意配置に近い概念で
あると考えられる。 

	 これらの点をふまえ，次章（第 2章）において，感情調節のプロセスモデルについて，
その内容や理論について詳細を述べる。 
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第２章	 感情調節のプロセスモデル  
 

 
 

第１節	 感情調節のプロセスモデルとは  
 
	 前章（第１章）では，感情調節に関する先行研究のなかから代表的な研究として，精

神分析学における防衛機制の研究，およびストレスコーピング研究に焦点を当て，概観

した。特に，ストレスコーピングはストラテジーとしての感情調節に非常に近い概念を

持つと考えられる。しかし，ストレスコーピングがネガティブ感情やストレスフルな状

況に対する対処であるのに対して，感情調節はネガティブ感情および，ポジティブ感情

をも対処の対象とする点（例えば，ネガティブな感情を増大させ，ポジティブな感情を

減少させるなど）において，ストレスコーピングとは異なる（Kalat & Shiota, 2011）。 
	 防衛機制やストレスコーピングとは異なる，感情調節研究における一般的な枠組みを

提供したのが Gross（1998a, 2001, 2002）や Gross & Thompson（2007）による感情
調節のプロセスモデル（a process model of emotion regulation：以下，感情調節のプ
ロセスモデルとする）の構築と，そのモデルに基づく感情調節尺度（Emotion 

Regulation Questionnaire, Gross & John, 2003：以下，ERQとする）による一連の研
究である。ERQ により，感情調節方略の使用には個人差があること，使用する感情調
節方略によって結果が適応的，もしくは不適応的になることなどが明らかにされている

（Gross & John, 2003 ; John & Gross, 200など）。加えて，感情調節方略の使用には
文化差のあることが示唆されている（Butler, Lee, & Gross, 2007 ; Cross, Gore, & 
Morris, 2003など）。このように，Grossらが提供した感情調節のプロセスモデルを基

盤に，感情調節に関する様々な研究がなされている。 
本章では，まず感情調節のプロセスモデルの成立過程と，その理論を概観する。次に，

感情調節のプロセスモデルの理論から作成された ERQの理論的背景や内容に触れ，

後に感情調節と文化差に関する研究を示し，これらについて考察する。 
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	 １．感情の一般モデルから感情調節のプロセスモデルへ 
 
	 （１）感情調節のプロセスモデルの成立過程  

Gross & Muñoz（1995）は，適切な感情調節をすることが大鬱病に有効であり，ま
た広く私たちの心理的・身体的健康にも有効であるとの考えから，感情の一般モデル（a 
general model of emotion：以下，感情の一般モデルと表記する）を経て，感情生起の

プロセスモデル（a process model of emotion generation：以下，感情生起のプロセス
モデルと表記する）を提案した（Gross, 1998a, 2001, 2002 ; Gross & Thompson, 2007）。
Grossらは，感情を生起させるフィルムを用いた実験（Gross & Levenson, 1993, 1997）

などにより，生起した感情を抑制する方略よりも，感情が生起する前に出来事などにつ

いて再評価する方略の方がより適応的であること，使用する方略によってその後の結果

が異なることを示したうえで，感情調節の方略に焦点をあてた感情調節のプロセスモデ

ルを提案した（Gross,1998a, 2001, 2002 ; Gross & Thompson, 2007）のである。 
以下，感情の一般モデル，感情生起のプロセスモデル，感情調節のプロセスモデルの

理論について解説する。 

 
	 （２）感情の一般モデル：a general model of emotion 

Gross & Levenson（1993）や Gross & Muñoz（1995）は，感情とは大切なチャン

スや重大な困難にうまく対応するための生物学的基盤に基づいた反応であり，緊急かつ

迅速に働き，主観的経験・行動表出・生理的反応を変化させる（感情生起の初期段階で

は，変化は無意識的に生じることが多い）ものであると定義し，感情の一般モデルを提

唱した（Gross & Muñoz, 1995）1。なお，感情に関する定義は，James （1884, 1894）
の「感情とは，重要な状況によって進化的に直接喚起される適応的な行動や身体的反応

傾向である」とする考えに基づいている（Gross, 1998a）。 

感情の一般モデルによると，感情は個人を取り囲む外的な出来事や，個人内で生じる

内的な出来事が，チャンスや困難であると解釈されたときに生じると想定されている。

この時点での出来事の解釈は，生物学的基盤に従った感情プログラム（biological based 

emotion program）において迅速かつ無意識に行われる。生物学的基盤に従った感情プ
ログラムが誘発されると，状況に対して迅速な反応をするために行動的・主観的・生理

的領域で変化が生じる（response tendencies）。しかし，生じた変化はそのまま反応と

しては表出されず，適応的に調節されたうえで実際の行動として現れるのである。感情

                                            
1 感情の一般モデルは，Ekman（1972），Levenson（1994），Plutchik（1990）の感情のモデ
ルを参考に考案された。 
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は生物学的基盤に基づき生じるが，表出に至るまでに複数のポイントで調節され， 終

的な反応として現れるのである。感情とは既に調節されたものであると考えられる。感

情の生起は避けることができず，意識されることなく迅速に生じるが，反応の段階で適

応的に変化，もしくは調節されるものである（Gross & Muñoz, 1995）。 

 
	 （３）感情生起のプロセスモデル：a process model of emotion generation 

	 感情の一般モデルに感情調節のポイントを想定したモデルが，感情生起のプロセス

モデルである（Gross, 1998b）2。どのような感情を，どのように調節するかに着目し

た感情調節の理論は，Gross & Muñoz（1995）によって既に概観はされていた。Gross 

& Muñoz（1995）によれば，感情調節には感情が生起する前の段階の先行焦点型感情
調節（antecedent-focused emotion regulation：以下，先行焦点型感情調節と表記する）
と，感情が生起した後の段階の反応焦点型感情調節（response-focused emotion 

regulation：以下，反応焦点型感情調節と表記する）が想定されている。感情生起のプ
ロセスモデル（Figure2-1）では更に，先行焦点型感情調節の方略として再評価
（reappraisal：以下，再評価方略と表記する）が取りあげられ，反応焦点型感情調節

の方略として抑制（suppression：以下，抑制方略とする）が取りあげられ，モデル化
されている（Gross, 1998b）。	  
	 再評価方略とは，感情に関連する刺激に対して感情が生じないように潜在的に解釈す

ることである。抑制方略とは，感情が生起した後に感情の表出を抑えることである

（Gross, 1998b）。方略としては，再評価方略の方が抑制方略よりもポジティブな気分
を経験しやすいこと（Gross, 1998b ; Gross & Levenson, 1997），感情の抑制が交感神

経系の活動を増加させたり（Gross, 1993, 1998b ; Gross & Levenson, 1993, 1997），心
臓血管の活動を促進させたりすること（Richards & Gross, 1999），また感情の抑制が
記憶の減退に影響を及ぼすこと（Richards & Gross, 1999 ； Richards & Gross, 2000）

などを，感情喚起フィルム，質問紙，生理的指標などを用いた実験で示している。

Table2-1に，Gross & Levenson（1993, 1997）の抑制に関する実験結果を例示する。
これらの実験結果を通して Gross（1998b, 2002）は，再評価方略は個人の心理的健康

に良い影響を及ぼし，抑制方略は再評価方略とは異なった結果を導くと結論している。

また，感情表出の個人差に着目した実験では，感情表出が少ない個人はネガティブ感情

の表出を抑える傾向があることを示している（Gross, John, & Richards, 2000）。 

                                            
2
感情生起のプロセスモデルは，Arnold(1960), Ekman(1972), Frijda(1986), Izard(1977), 

Lang(1995), Lazarus(1991), Levenson(1994), Plutchik(1990), Scherer(1984), Tomkins(1984) 
の感情に関する研究から，一致する重要なポイントを集約して考案された。 
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Gross & Muñoz（1995）は，感情生起のプロセスモデルは，理論的で感情調節の過
程に着目したモデルであるため，感情調節の全てを包括してはいないが，感情調節によ

る心理的健康を考える上では，有効なモデルとなるであろうと結語している。 

 

 

 
 

Figure2-1. A Process Model of Emotion Generation by Gross (1998b). 

Note: This figure was copied from Gross, 1998b, and p.226, Figure 1. 
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Table2-1. Condensed summary of the studies by Gross & Levenson (1993, 1997). 
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	 （４）感情調節のプロセスモデル：A process model of emotion regulation 
感情生起のプロセスモデルに従った実験結果（Gross, 1998b ; Gross & Levenson, 

1997 ; Gross, 1993, 1998b; Gross & Levenson, 1993, 1997 ; Richards & Gross, 1999 ; 
Richards & Gross, 1999； Richards & Gross, 2000）をふまえ，個人が感情的な問題
に対してどのように対処するのかを示すためのモデルとして，感情調節のプロセスモデ

ルが提案された（Gross, 1998a, 2001, 2002; Gross & Thompson,2007; John & Gross, 

2007）。感情生起のプロセスモデルを基盤に，感情の生起過程における介入ポイントに
よって，感情調節の分類を詳細にまとめたモデルが感情調節のプロセスモデルである

（Figure2-2）。感情はまず，感情刺激に対する評価から始まる。感情が生起する以前の

段階における調節が，先行焦点型感情調節である。この段階では，状況選択（situation 
selection），状況修正（situation modification），注意配置（attentional deployment），
認知的変化（cognitive change）の 4つの介入ポイントが想定されている。感情が生起

した以後の段階における調節が，反応焦点型感情調節である。この段階では，反応調整

（response modulation）の 1つの介入ポイントが想定されている。 
感情調節のプロセスモデルによると，まず，私たちは自分自身を取り囲む状況を選択

したり（状況選択），状況を自ら修正したり（状況修正），注意をそらせたり（注意配置），

考え方を変えたり（認知的変化）して，感情が生起する以前に自らの感情を調節してい

るのである。例えば，銀行などの窓口で長蛇の列ができていたような場合，他の銀行へ

行ったり（状況選択：他の状況を選択しようとする），別の窓口を開放するよう要求し

たり（状況修正：自ら働きかけ，現在の状況を修正しようとする），待っている間は音

楽を聴いて音楽に注意を集中させたり（注意配置：自らの注意の配置点を変える），待

たされているのではなく，リラックスできる時間ができて良かったと考え方を変えたり

（認知的修正：出来事に対する考え方を変える）することにより，感情を調節するので

ある。この場合は，焦燥感情が生起する前に感情は調節された。 

しかし，これら先行焦点型感情調節のポイントによって感情を調節することができず，

感情が生起した場合は，反応調整により感情を調節することになる。反応調整には，行

動的反応調整（behavioral），経験的反応調整（experimental），身体的反応調整

（physiological）の 3つの感情調節方略が想定されている。行動的反応調整とは，生じ
ている感情を増減させるような行動をとる方略である。例えば，不快な感情を感じてい

る場合，大声で叫ぶなど，その感情を軽減するような行動をとることである。経験的反

応調整とは，生じている感情の経験に対する注意を増減させる方略である。例えば，不

快な感情を感じている場合，その感情を経験していないように，感情に注意を向けない

などである。 後に，身体的反応調整とは，生じている感情に伴い生起する身体的生理
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的反応の徴候に対する注意を増減させる方略である。例えば，不快な感情に伴い生じる

発汗などから注意をそらすなどである。 
それぞれの感情生起ポイントで感情は調節されるが， も代表的な調節方略として，

先行焦点型感情調節からは認知的変化のポイントで行う再評価方略が，反応焦点型感情

調節からは反応調節のポイントで行う抑制方略が着目されている。感情が生起する前に

感情調節をする再評価方略を使用した場合と，既に感情が生起した後に感情調節をする

抑制方略を使用した場合とでは，その後の結果が変わってくることは，これまでの実験

により示されている（Gross, 2001）。 

 

 

Figure2-2. A Process Model of Emotion Regulation by Gross (1998a) 
Note: This figure was copied from Gross, 1998a, and p.282, Figure 4. 
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第２節	 感情調節尺度に関する考察  
 

	 １．感情調節尺度（Emotion Regulation Questionnaire：ERQ）とは  
 
（１）ERQ の理論的背景  
ERQとは，感情調節のプロセスモデルで定義された先行焦点型感情調節のなかから，

代表的な方略として再評価方略が取り上げられ，反応焦点型感情調節のなかから，抑制

方略が取り上げられ，それぞれの日常的使用の個人差の測定と，使用にともなう長期的

な結果を検討するために，Gross & John（2003）によって作成された尺度である。 

Gross & John（2003）の定義によると，先行焦点型感情調節は，感情生起および，
感情反応傾向が十分に生成される以前の初期段階に介在する方略である。従って，再評

価方略はその後，引き続き生じると考えられる感情の軌道を変更するのに効果的である。

特に，ネガティブな感情を降下させるのに有効である。一方，抑制方略は反応焦点型感

情調節であり，感情生成プロセスの後期段階で，感情反応傾向の行動的側面を主に修正

する。従って，抑制方略は，ネガティブな感情の行動的表出を減退するのに効果的であ

り，続々引き起こる感情反応に対処するには有効で，社会的文脈のなかでは 善の方略

となり得るが，ネガティブな感情の経験自体は軽減することはなく，実際の感情経験と

表出との解離を感じることになる（Gross & John, 2003）。 

	 再評価方略はポジティブ感情を増加させるが，抑制方略はポジティブ感情を減少させ

ること（Gross & Levenson, 1997）や，抑制方略が当該エピソード記憶の定着を阻害
させること（Richards & Gross, 1999, 2000）などの実験結果を踏まえ，ERQにおけ

る再評価方略と適応的な要因，抑制方略と不適応的な要因に関連がみられると述べてい

る（Gross & John, 2003）。 

 
	 （２）ERQ 質問項目の構成  
それぞれの方略による効果の違いを明示したうえで，ERQ は再評価方略と抑制方略

を下位尺度として作成された。これら 2つの方略を下位尺度として選択した理由として，

a）日常的に使用する方略であること，b）研究上の実験的な操作が可能で個人差がある
こと，c）感情調節のプロセスモデルにおいて，先行焦点と反応焦点の差異は理論の中
心であるため，それぞれの方略を含めたと（Gross & John, 2003）述べている。 

質問項目の具体的な文章の作成については，a）それぞれの感情調節プロセスの意図
を明確に表す項目を論理的基準に従い作成した，b）それぞれの方略に肯定感情と否定
感情についての調節を少なくともひとつは含めた，c）感情調節の方略であると意図で
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きるような表現は控えた，d）結果としてポジティブ感情やネガティブ感情が生じたり，
社会的機能や well-beingに影響を及ぼしたりすると言及するような文章は避けた，の 4
点について注意をして作成した（Gross & John, 2003）。 

質問項目数は，再評価方略としての 6項目，抑制方略としての 4項目の合計 10項目
である。再評価方略の質問内容は，ポジティブな感情を感じたい時に考え方や，状況へ

の考え方を変えるという内容の質問項目が 2項目，ネガティブな感情を感じたくない時

に考え方や，状況への考え方を変えるという内容の質問項目が 2項目，状況に対する考
え方を変えることで感情をコントロールするという内容の質問項目が１項目，ストレス

を感じる状況で考え方を変えるという内容の質問項目が１項目である。すべて認知的な

再評価によって感情を調節する方略である。対して，抑制方略の質問内容は，ポジティ

ブな感情を感じた時は表出しないという内容の質問項目が 1項目，ネガティブな感情を
感じた時は表出しないという内容の質問項目が 1項目，感情を表出しないという内容の

質問項目が 2項目である。すべて抑制することによって感情を調節する方略である。質
問紙の回答形式は 7段階評定（1: strongly disagree～7: strongly agree）である。ERQ
の質問項目を Table2-2に示す。 

 
	 （３）ERQ の因子構造  
	 再評価方略としての 6項目，抑制方略としての 4項目の合計 10項目について，4つ

の参加者グループそれぞれに探索的因子分析（バリマックス回転）を施した結果，すべ

てのグループにおいて，2因子が抽出された。第 1因子には再評価方略の 6項目が含ま
れ，第 2因子には抑制方略の 4項目が含まれた。2因子による累積寄与率は，すべての

グループにおいて 50%以上であった。因子間相関はそれぞれ，r=.06, .01, -.04, -.06で
あり3，4グループの平均は，r=-.01であったため，2因子間の相関は独立であるとして
いる。また，確認的因子分析の結果からも，2因子独立モデルの適合度がもっとよいと

結論している。Table2-2に Gross & John（2003）による探索的因子分析の結果を示す。 

 
	 （４）ERQ の信頼性  

	 ERQ の内的整合性に関しては，４グループそれぞれにおいて，再評価方略が，α

=.80, .77, .75, .82であり，抑制方略が，α=.73, .68, .75, .76である。内的整合性の４
グループの平均は，再評価方略がα=.79，抑制方略が，α=.73 であり，どちらも十分

である。3ヶ月後の再検査信頼性に関しても再評価方略，抑制方略ともにα=.69であり，

                                            
3 Gross & John（2003）において，有意確率の掲載はなし。 



第２章	 感情調節のプロセスモデル 

 37 

どちらも十分である（Gross & John, 2003）と述べている。 

 
（５）ERQ の妥当性  

	 ERQ の収束的妥当性に関して，再評価方略は感情調節の成功感，出来事に対する認
知的な再評価，自己の気分の修正，否定気分の調節と正の関係にあり，抑鬱的な反芻思

考とは負の関係にあることが示されている。一方，抑制方略は感情調節の成功感，本来

的自己感の喪失，抑鬱的な反芻思考とは正の関係にあり，出来事に対する認知的な再評

価，発散，自己の気分に対する注意・明確化・修正，否定気分の調節と負の関係にある

ことが示されている。Table2-3に Gross & John（2003）による重回帰分析の結果を示

す。 
	 ERQの弁別的妥当性に関しては，Big Five 性格特性との関連を示している。再評価
方略は外向性，開放性，協調性，誠実性と正の関係にあり，情緒不安定性とは負の関係

にあることを示している。一方，抑制方略は外向性，開放性，協調性，誠実性と負の関

係にあることを示している。Table2-4に Gross & John（2003）による重回帰分析の結
果を示す。 

	 また，感情経験と表出，社会対人関係，well-being の指標との関連を検討している。
その結果，再評価方略はポジティブな感情と関連があり，対人関係，well-beingに対し
て良い影響を及ぼすが，抑制方略はネガティブな感情と関連があり，対人関係，

well-beingに対して良くない影響を及ぼすと主張している（Gross & John, 2003）4。

Table2-5，Table2-6，Table2-7に Gross & John（2003）による重回帰分析の結果を
示す。 

 
	 （６）性差と民族差  
	 使用方略の性差に関しては，抑制方略では男性（3.64, SD=1.11）の方が女性（3.14, 

SD=1.18）よりも多く使用することが，再評価方略では男性（4.60, SD=0.94）と女性
（4.61, SD=1.02）で使用頻度に差のみられないことが示されている。  
	 使用方略の民族差に関しては，少数派（ラテン系，アジア系，アフリカ系）アメリカ

人は，ヨーロッパ系アメリカ人に比べて抑制方略を多く使用することが示されている5。 

 

                                            
4 この主張は ERQを使用した他の研究（John & Gross, 2004; Mauss, Evers, Wilhelm, & Gross, 
2006）によっても裏付けされている。 
5 Gross & John（2003）において，各民族の再評価方略，抑制方略の平均値，SDの具体的数値
の掲載はなし。 
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Table2-2. Sample Characteristics, Varimax Rotated Factor loadings for the 10 
Items on the Emotion Regulation Questionnaire (ERQ), Alpha Reliability, and Scale 

Intercorrelations in Four Samples by Gross & John (2003). 
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Table2-3. Convergent Validity on the Emotion Regulation Questionnaire (ERQ) to 
Other Constructs by Gross & John (2003). 

 

 

 
Table2-4. Discriminant Validity on the Emotion Regulation Questionnaire (ERQ) to 

Big Five Personality Dimensions by Gross & John (2003). 
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Table2-5. Affect Implications of Reappraisal and Suppression for Emotion 
Experience and Expression by Gross & John (2003). 

 
 
 

Table2-6. Long Term Implications of Reappraisal and Suppression for Interpersonal 
Functioning by Gross & John (2003). 
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Table2-7. Long Term Implications of Reappraisal and Suppression for Well-Being 
by Gross & John (2003). 
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第３節	 感情調節尺度を使用した研究  
 

	 １．世界各国における研究 
 
ERQ は，現在 27 ヶ国語の翻訳が Gross のホームページに公開されており，心理学

の幅広い分野の研究で使用されている（例えば，Abler, Erk, Herwig, & Walter, 2007; 

Balzarotti, John, & Gross, 2010; Haga, Kraft, & Corby, 2009; Kafetsios & 
Loumakou, 2007; Yurtsever, 2004）6。ホームページに掲載された各国語版 ERQは，
全て ERQと同様の 2因子構造であることが確認されている。各国語版における再評価

方略および抑制方略の信頼性，平均得点を Table2-8に示す7。 
これら各国語版を使用した研究からは，概ね Gross らが主張するように，再評価方

略は適応的な要因と関連するが，抑制方略はそれらと関連しないことが示されている。

例えば，感情調節とストレスコーピングの関係を検討した研究では，行動によるストレ

スへの対処と再評価方略に正の相関がみられる（Koole & Jostmann, 2004）一方，抑
制方略とは負の相関がみられる（Koole, 2004）。児童を対象にした研究では，不安症と

再評価方略に負の相関が示されている（Carthy, Horesh, Apter, Edge, & Gross, 2010）。
また，再評価方略得点の高い学生はコンピュータに対する自己効力感が高く，

e-learning環境への自発的な行動力を示す（Vourela & Nummenmaa, 2004）。社会人

を対象にビジネスに関連した研究では，利益達成力は再評価方略と正の相関を示すが，

抑制方略とは負の相関を示す（Yurtsever, 2004）。再評価方略と仕事に対する高い満足
度および感情知能は正の相関にあるが，抑制方略はそれらと負の相関にある（Kafetsios 

& Loumakou, 2007）。単極性鬱患者の未来に対する思考と扁桃体の活動を検討した研
究では，抑鬱患者は健常者よりも抑制方略を多く使用することが示されているが，扁桃

体の活動に差はみられない（Abler, Erk, Herwig, & Walter, 2007）などの結果が報告

されている。 
このように，欧米文化に属する参加者を調査対象にした研究においては，再評価方略

が適応的な結果をもたらし，抑制方略が不適応的な結果をもたらすという Gross らの

主張は支持されている。アジア諸国においても再評価方略がもたらす結果は欧米諸国と

同様，適応的であることが確認されている。しかし，抑制方略がもたらす結果について

は異なることが指摘されている（Kim, Sherman, Mojaverian, Sasaki, Park, Suh, & 

Taylor, 2011）。 
                                            
6 http://spl.stanford.edu/resources.html（2013年 4月 15日現在） 
7 ただし，ERQの翻訳が論文として公開されているものに限る（2013年 4月 15日現在）。 
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Table2-8. Cronbach's Coefficient Alpha, Mean, and SD of Reappraisal and 
Suppression on various countries. 
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	 ２．アジア文化と抑制方略 
 
	 欧米諸国とアジア諸国における感情抑制の文化的な差については，以前から指摘され

ている（Heine, Lehman, Markus, & Kitayama, 1999）が，ERQを使用した研究にお
いても欧米諸国とアジア諸国では，抑制の及ぼす結果の異なることが示唆されている。

先に示したように，欧米文化に属する調査参加者において感情を抑制することは，ネガ

ティブな感情を増幅させ，本来的自己感，良好な対人関係，well-beingなどに非適応的
な影響を及ぼす。しかし，アジア文化に属する調査参加者においては，感情を抑制する

ことが，ネガティブな感情の増幅や well-being の低下など，非適応的な結果には直接

つながらない（Butler, Lee, & Gross, 2007 ; Mauss, Bulter, Roberts, & Chu, 2010）
のである。例えば，ヨーロッパ系アメリカ人では感情表出の抑制と特性ネガティブ感情

に正の関連が示されるが，アジア系アメリカ人では感情表出の抑制と特性ネガティブ感

情に関連は示されない（Butler et al., 2007）。東アジア文化の調査参加者は，欧米文
化の調査参加者に比べて，本来的自己感の欠如がネガティブ気分の生起や well-being
の低さにつながらない（Cross et al., 2003）。また，Heine et al（1999）は，東アジ

ア社会では自己表現をすることよりも相互関係を重視することで well-being が保たれ
ると述べている。ヨーロッパ系アメリカ人は，東アジア系アメリカ人に比べ，自己表現

や自己選択に対して高い価値をおき（Kim & Sherman, 2007），アジア系アメリカ人

より，怒りを表出する（Mauss et al., 2010）ことなどが示されており，感情の抑制に
ついては文化的価値観を包括した検討が必要である（Butler et al, 2007）と指摘されて
いる。 

 

３．感情抑制と遺伝子タイプに関する研究 
 
近年，感情表出の抑制と社会感情的感受性（socioemotional sensitivity）における文

化差の検討が遺伝子レベルで行われている（Kim, Sherman, Mojaverian, Sasaki, Park, 
Suh, & Taylor, 2011）。遺伝子研究において GGタイプのオキシトシンリセプター遺伝

子を持つ個人は，社会性や共感性が高く，AAタイプのオキシトシンリセプター遺伝子
を持つ個人は社会性や共感性が低いことは明らかにされている(Tost, Kolachana, 
Hakimi, Lemaitre, Verchinski, Mattay, Weinberger, & Meyer-Lindenberg, 2010)。こ

の研究をもとに GGタイプ，AAタイプによる社会感情的感受性の文化による違いを比
較した結果，GGタイプの遺伝子を持つアメリカ人は AAタイプの遺伝子を持つアメリ
カ人より感情の抑制をしない。しかし，韓国人ではその逆で，GGタイプの遺伝子を持
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つ韓国人は AAタイプの遺伝子を持つ韓国人より感情を抑制することが示された。すな
わちアメリカと韓国において，社会感情的感受性の高い個人がとる感情の抑制に差が認

められたのである。アメリカでは社会感情的感受性が高い場合，感情を抑制しないが，

韓国では社会感情的感受性が高い場合，感情を抑制するのである。Kim et al (2011)の
研究は，共感したり，他者を思いやったりする社会感情的感受性の高さをもたらす遺伝

子タイプを持つ個人の感情抑制の多寡が，個人の属する文化的価値観によって左右され

ることを示しているのである。 

 
 

 

第４節	 考察  
 

	 １．レビューに関するまとめ 
 
	 適切な感情調節をすることが大鬱病に有効であり，広く私たちの心理的・身体的健康

にも有効であるとの考え（Gross & Muñoz, 1995）から，感情の一般モデルを経て，感
情生起のプロセスモデルが提案され，感情調節方略に焦点を当てた感情調節のプロセス

モデルへと発展してきたのである。これらのモデルにおいて，感情は生起と反応のプロ

セスに分かれると定義され，感情調節はこの２つのプロセスの手前で行なわれると想定

されている。すなわち，感情生起の前と反応の前である。感情調節のプロセスモデルは，

精神分析学とストレスコーピングの伝統的な知見から発展させたものであると Gross

（2001）が述べるように，感情の生起以前に行なわれる感情調節は，精神分析学にお
ける自我防衛機制，ストレスコーピング研究における一次的認知評価理論を発展させ，

反応以前に行なわれる感情調節は，ストレスコーピング研究における二次的認知評価理

論を発展させた。 
	 感情調節のプロセスモデルから，感情生起の以前に行なわれる方略として再評価方略

に，反応の以前に行なわれる方略として抑制方略に着目し，それぞれの方略の使用が個

人の心理的・身体的健康に異なった影響を及ぼすことを生理学的・心理学的実験により

見いだされている。再評価方略を使用する方が，抑制方略を使用するよりも心理的・身

体的健康に適応的な結果をもたらすのである。このような実験結果をふまえ，感情調節

方略（再評価方略・抑制方略）の使用の個人差を測定する尺度として ERQが開発され
た。ERQ を使用した調査および実験の結果から，再評価方略の使用は参加者の文化的
属性に関わらず，パーソナリティや気分，社会・対人関係，well-beingに適応的な関連
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が示された。しかし，抑制方略の使用は，西洋文化に属する参加者にとってパーソナリ

ティや気分，社会・対人関係，well-beingに不適応的な関連が示されたが，アジア文化
に属する参加者には，これらと不適応的な関連が示されなかった。文化による感情抑制

に対する価値観の相違については，以前から指摘されている（Heine, Lehman, Markus, 
& Kitayama, 1999）ことではあるが，近年，感情調節と遺伝子タイプに関する研究が
行なわれるようになってきた。しかし，感情調節方略が well-being に及ぼす影響の文

化差に関する研究は，まだ始まったばかりであり，知られていないことは多い（Haga, 
Kraft, & Corby, et al, 2009）。 

 

	 ２．感情調節のプロセスモデルの特徴  
 
	 感情調節のプロセスモデルには，一般性，感情生起過程への着目，一方向モデルとい

う３の特徴がある。 
	 一般性については，従来からの研究対象である，否定的感情，down-regulationに加
えて，肯定的感情，up-regulation も取り上げられ，研究対象とされている点において

いえる。すなわち，従来は抑制や気晴らしなどの特定の感情調節方略が研究の対象であ

ったが，感情調節のプロセスモデルでは複数の感情調節方略が総合的に，比較研究され

ているのである。また，従来の研究では，ネガティブ感情の down-regulationが主要な

問題であったが，感情調節のプロセスモデルでは，より一般的に肯定的感情，否定的感

情の up-regulation，down-regulationのすべてが対象とされているのである。 
	 感情生起過程への着目については，先述したような一般的な研究のためには，感情調

節の分類が必要となるため，感情調節のプロセスモデルでは，感情生起過程の段階に着

目した感情調節の分類がおこなわれているのである。感情生起過程は，出来事の認知的

評価が生じる以前の段階（先行焦点型感情調節）と，感情反応の段階（反応焦点型感情

調節）に分けられている。先行焦点型感情調節は，外的な状況に関する感情調節と内的

な認知に関する感情調節に分かれる。外的な状況に関する感情調節には，状況の選択と

状況の修正がある。内的な認知に関する感情調節には注意の配分と認知的変化がある。

状況の選択と注意の配分，状況の変更と認知的再評価は，外的か内的かは異なるが，選

択（配分）か変更かという点では対応している。反応焦点型感情調節は，身体的，生理

的，主観的な反応の調整に分類される。以上のように感情調節のプロセスモデルでは感

情生起過程の段階に即して，状況選択，状況変更，注意の配分，認知的変化，反応調整

の５つの段階において，感情調節のグループ化が行われている。 
	 一方向モデルについては，感情調節のプロセスモデルでは，感情調節の結果，繰り返
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し生起する感情および，感情調節について取り上げられていない点においていえる。

Gross & Thompson （2007）が指摘しているように，実際の感情生起過程は，状況か
ら反応へ一方向に流れて終わりではなく，繰り返され，感情反応は何らかの状況の変更

をもたらしループを形成する。プロセスモデルで取り上げられているのは，一度きりの

感情生起に着目した一方向の感情調節である。 
	 以上のように，感情調節のプロセスモデルは感情調節一般を対象に，一方向の感情生

起過程に着目したモデルである。従って，より複合的な感情調節や感情調節の状況や目

的などの要因（Tamir, 2011; Thompson, 2011）については，直接にはモデル化されて
いない。しかし，感情過程の基本を押さえた単純で一般的なモデルであるために，感情

調節に関するより統制された実験的な研究を，複合的な感情調節の状況や目的などの要

因に結びつける基盤にはなり得る（John & Gross, 2004）。実際，Gross & Thompson
（2007）では，養育者の働きかけの役割など，外的な相互作用の役割を感情調節のプ

ロセスモデルにおける各段階に位置づけした検討を，おこなっている。感情調節のプロ

セスモデルは複雑な感情調節過程を十全にモデル化したとは言えないが，その解明に向

けて複数の分野の研究が共同する基盤を提供していると評価できる。 

 

	 ３．感情調節のプロセスモデルの限界  
	  
	 感情調節のプロセスモデルは，感情調節という複雑な領域に一貫した説明を与えよう

とする先駆的な試みとして重要である。しかし，いくつかの限界もある。 
	 まず，先行焦点型感情調節を適応的，反応焦点型感情調節を非適応的と主張する根拠

についてである。Grossら（例えば，Gross & John, 2003）は，先行焦点型感情調節で
は再評価方略を，反応焦点型感情調節では抑制方略をとりあげ，両者の比較研究をして

いるが，再評価方略以外の前件焦点型感情調節や抑制以外の反応調整はとりあげていな

い。文化によっては，反応焦点型感情調節が非適応的でない（Mastumoto et al.,2008）
ことも示されている。反応調整は，Grossらが想定するよりも複雑である（Garssen & 
Margot,2004）と考えられる。 

	 また，感情調節のプロセスモデルは個体内過程に焦点化しており，感情調節における

対人的過程を適切に扱っていない。この点については，発達心理学的な観点も導入して

の拡張が試みられている（Gross & Thompson,2007; Bloch, Moran & Kring,2010）。 

	 後に，感情の生起プロセス以前の段階における，感情の予期的制御についてである。

例えば， Baumeister & Bushman（2007）は，罪悪感の予期など，感情の予期的制御
の重要性を指摘している。 また，Koole（2009）が指摘するように，感情調節はその
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都度，繰り返して行われるものではなく，予期や習慣化なども含んだ過程としてとらえ

た方が良い。 
	 以上述べたように，感情調節のプロセスモデルは，先駆的で重要なモデルではあるが，

反応調整の区別が不十分で否定感情の抑制だけに焦点化しており，対人社会過程を十分

に扱っておらず，単発の感情調節だけを扱っているという限界が指摘される。 

 

	 3．まとめ 
	  
	 本章では，感情調節のプロセスモデルおよび，ERQ の作成過程を概説することによ

り，それらの理論的背景や，心理学的研究への影響，貢献について述べてきた。感情を

適切に調節することは，日常生活において必要であり，私たち誰もが行っていることで

ある。しかし，その方法には個人差や文化的価値観による違いが認められる（例えば，

Butler, Lee, & Gross, 2007 ; Gross, 2003 ; Mauss, Bulter, Roberts, & Chu, 2010）。特
に抑制方略については，アジア文化において well-being に不適応的な影響をもたらさ
ないことが示されている（例えば，Cross, Gore, & Morris, 2003）。 

	 西洋文化においても，もちろん感情を抑制することが必要であり，抑制することによ

って良好な社会関係を保つことができることは認識されている（Gross, 1998b）が，お
そらく東洋文化よりも西洋文化の方が，自分自身の意志で感情は調節すべきであるとの

考えが強いのであろう（Gross, 1998a）。すなわち，感情は抑制するものではなく，自
分自身で制御すべきものであるとの考えが強いのである。西洋では，感情を理性に対す

るものであると捉えている（高島，2000）思想からも伺える。 

	 本論文の以下の章では，より幅広く感情調節の実際について把握し，感情調節のモデ

ルを位置づけるために，感情調節の方略のみならず，その目的や価値観も含めた調査を

行なう。 
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第３章	 感情調節尺度日本語版の作成  
 

 
 

第１節	 問題と目的  
 
	 前章（第 2章）では，Gross & John（1998，2001，2002，2003）による感情調節
のプロセスモデルの成立過程，および理論について概説した後，モデルの理論に基づき

作成された感情調節尺度（ERQ）についての検討をおこなった。ERQは実験的な研究
や，感情抑制の文化比較の検討など，世界各国で使用されていること，日本においても

ERQ やプロセスモデルに言及したレビューや研究が発表されている（例えば，青林，

2011 ; 野口・吉川，2009）ことなどから，その有用性が示された。しかし，ERQで測
定される抑制方略について，調査参加者の属する文化によって結果の異なることが示唆

されている。再評価方略が調査参加者の属する文化にかかわらず，パーソナリティや感

情の経験，well-beingと適応的な関連が示される一方，アジア諸国における抑制方略の
使用は，欧米諸国ほどパーソナリティや感情の経験，well-beingと不適応的な関連を示
さないのである。 

	 そこで，本章では ERQ 日本語版（以下 ERQ-J とする）の作成を目指し，その因子
構造，信頼性の検討，また構成概念妥当性の検討から，日本人における再評価方略およ

び抑制方略の使用とパーソナリティ，感情の経験および表出，社会・対人関係，

well-beingとの関連について確認することを目的とする。 
	 ERQ-J の因子構造については，ERQ と同様の 2 因子構造（再評価方略・抑制方略）
が確認されると予想する。 

	 ERQ-Jの構成概念妥当性について，再評価方略は Gross & John（2003）と一致し
た結果が得られるが，抑制方略は Gross & John（2003）の結果と部分的に一致しない
と予想する。具体的には，再評価方略はポジティブ感情の経験，ネガティブ感情の表出

抑制，積極的な社会・対人関係，well-beingの指標としての本来感，自尊感情，主観的
幸福感と正の関係にあり，情緒不安定性，ネガティブ感情の経験，ポジティブ感情の表

出抑制とは負の関係にあると予想する。先行研究で文化差がみいだされていない再評価

方略に関しては，Gross & John（2003）と一致した結果が得られるであろう。対して
抑制方略は，ポジティブおよびネガティブ感情の表出抑制と正の関係にあり，外向性，

積極的な社会・対人関係とは負の関係にあると予想する。これらの感情表出および対人
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関係への積極性と結びついた特性に関しては，Gross & John（2003）の結果と一致す
るであろう。しかし，先行研究の結果（Butler, Lee, & Gross, 2007 ; Mauss, Bulter, 
Roberts, & Chu, 2010）から，ネガティブ感情の経験，well-beingに関しては Gross & 

John（2003）の結果と一致しないと考えられる。すなわち抑制方略はネガティブ感情
の経験，well-beingの指標としての本来感，自尊感情，主観的幸福感と負の関連は示さ
れないと予想する。Table3-1 に，再評価方略および抑制方略とパーソナリティ，感情

の経験，感情の表出，社会・対人関係，well-beingとの関連についての予想を示す。 

 
Table3-1. Hypothesized Implications in Use of Two Emotion Regulation Strategies. 
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第２節	 方法  
 

１．調査対象者 
 
（１）	 探索的・確認的因子分析の分析対象  

	 ERQ-J の探索的・確認的因子分析の調査対象として，大学生，高等専門学校生，社

会人の 3グループに調査を依頼した。大学生グループとしては，関西大学在学の大学生
547名を対象に調査を行い，回答に不備のなかった 541名（男性 193名，女性 347名，
不明 1名：平均年齢 19.96歳，SD=1.34）が分析対象であった。高等専門学校生グルー

プとしては，阿南工業高等専門学校の学生 655 名を対象に調査を行い，回答に不備の
なかった 655名（男性 553名，女性 102名：平均年齢 17.44歳，SD=1.58）が分析対
象であった。社会人グループとしては，コマツキャブテック株式会社に勤務の会社員

128名を対象に調査を行い，回答に不備のなかった 127名（男性 117名，女性 10名：
平均年齢 32.79歳，SD=9.63）が分析対象であった。 

 
	 （２）再検査信頼性の分析対象  
	 探索的・確認的因子分析の分析対象であった関西大学在学の大学生 541名のうち， 87
名（男性 29 名，女性 58 名：平均年齢 20.70 歳，SD=1.18）が 2 ヶ月後の再検査信頼

性の分析対象であった。 

 
	 （３）構成概念妥当性の分析対象  

	 探索的・確認的因子分析の分析対象であった関西大学在学の大学生 541名（男性 193
名，女性 347 名，不明 1 名：平均年齢 19.96 歳，SD=1.34）および，再検査信頼性の
分析対象であった関西大学在学の 87 名（男性 29 名，女性 58 名：平均年齢 20.70 歳，

SD=1.18）の合計 628名（男性 222名，女性 405名，不明 1名：平均年齢 20.33歳，
SD=1.26）が分析対象であった。 

 

２．質問紙	  
 

（１）	 ERQ-J 
	 Gross & John（2003）による ERQの質問項目を翻訳し，ERQ-Jが作成された。質
問項目の翻訳は，1名の関西大学社会学部教授によってなされ，英語・日本語に堪能な
2名の翻訳者によってバックトランスレーションが施された。バックトランスレーショ
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ンの結果をふまえ，2名の関西大学社会学部教授，および本論文の著者により ERQ と
の内容の整合性の確認をおこなった。 終的に ERQ と同じく 10 項目の質問項目を作
成した。Table3-2に，ERQおよび，ERQ-Jの質問項目（英語・日本語）を示す。回答

方式は ERQ と同様の 7 件法（1：全くあてはまらない，2：ほとんどあてはまらない，
3：あまりあてはまらない，4：どちらでもない，5：ややあてはまる，6：かなりあて
はまる，7：非常にあてはまる）とした。 

 
（２）	 Big Five（形容詞）短縮版 2005（清水・山本，2007）  

	 情緒不安定性，外向性，開放性，協調性，誠実性の 5つの性格特性について，形容詞

による性格特性語を用いて測定する尺度である。各下位尺度は 6項目の質問項目からな
る。回答方式は 7件法（1：全くあてはまらない，2：あてはまらない，3：どちらかと
いえばあてはまらない，4：どちらともいえない，5：どちらかといえばあてはまる，6：

あてはまる，7：非常によくあてはまる）である。本調査における下位尺度の α係数は，
情緒不安定性が.84，外向性が.87，開放性が.78，協調性が.73，誠実性が.68であった。 

 
（３）	 STAXI 日本語版（鈴木・春木，1994）  

	 State-Trait Anger Expression Inventory（STAXI）の日本語版である。現在の怒り
状態の程度を測定する状態怒り尺度と，特性として怒りを経験する程度を測定する特性

怒り尺度の 2 下位尺度から構成される。回答方式は 4 件法（1：全くあてはまらない，
2：あまりあてはまらない，3：あてはまる，4：とてもよくあてはまる）である。本調
査では，特性怒り尺度（10 項目）のみを実施した。本調査における特性怒り尺度の α
係数は.86であった。 

 
	 （４）新版 STAI（肥田野・福田・岩脇・曽我・Spielberger，2000）  

	 State- Trait Anxiety Inventory-Form Y（STAI-Y）の新版として作成された尺度で
ある。現在の不安の程度を測定する状態不安尺度と，特性として不安を経験する程度を

測定する特性不安尺度の 2下位尺度から構成される。回答方式は 4件法（1：ほとんど

ない，2：ときどきある，3：たびたびある，4：ほとんどいつも）である。本調査では
特性不安尺度（20項目）のみを実施した。本調査における特性不安尺度の α係数は.85
であった。 

 
	 （５）PANAS-X（Watson & Clark, 1999）  
	 Positive and Negative Affect Schedule（PANAS）の拡張版（expanded form）であ
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る PANAS-X の質問項目を翻訳して使用した。翻訳は，1 名の関西大学社会学部教授，
1名の関西大学心理学研究科の大学院生によりおこなわれた。全体的なポジティブ感情
（Positive Affect：PA），全体的なネガティブ感情（Negative Affect：NA）の他に，

11種類のネガティブ・ポジティブ感情（恐れ，敵意，罪悪感，悲しみ，羞恥，疲労感，
驚き，平静，楽しさ，自信，思慮深さ）の程度を測定する尺度である。質問項目は合計

60項目である。回答方式は 6件法（1：全くあてはまらない，2：あてはまらない，3：

どちらかといえばあてはまらない，4：どちらかといえばあてはまる，5：あてはまる，
6：非常によくあてはまる）である。本調査における下位尺度の α 係数は，PA が.74，
NAが.77，恐れが.67，敵意が.86，罪悪感が.78，悲しみが.75，楽しさが.74，自信が.85，

思慮深さが.43，羞恥が.82，疲労感が.63，平静が.40，驚きが.84であった。 

 
	 （６）POMS 短縮版（横山，2005）  

	 McNair, Lorr, & Droppleman（1992）による Profile of Mood States（POMS）の
日本語短縮版である。過去 1週間の気分状態を測定する尺度である。測定する気分状態
は，緊張−不安，抑うつ−落込み，怒り−敵意，疲労，混乱，活気の６種類と，ネガティ

ブ気分 5尺度（緊張−不安，抑うつ−落込み，怒り−敵意，疲労，混乱）の合計得点から
ポジティブ気分１尺度（活気）の得点を差し引き算出される Total Mood Disturbance
（TMD）である。質問項目数は各尺度 5 項目で，合計 30 項目である。回答方式は 4

件法（0：まったくなかった，1：少しあった，2：まあまああった，3：かなりあった，
4：非常に多くあった）である。本調査における下位尺度の α係数は，緊張−不安が.79，
抑うつ−落込みが.82，怒り−敵意が.84，疲労が.87，混乱が.57，活気が.89であった。 

 
	 （７）感情抑制傾向尺度（樫村・岩満，2007）  
	 日常のポジティブおよびネガティブ感情の抑制傾向を測定する尺度である。ポジティ

ブ感情としては愛情，喜び，驚きの 3 尺度が，ネガティブ感情としては怒り，抑うつ，
不安の 3 尺度が想定されている。回答方式は 4 件法（1：あてはまらない，2：ややあ
てはまらない，3：ややあてはまる，4：あてはまる）である。本調査では陽性感情抑制

傾向尺度（Positive Emotion Suppression Tendency Scale：PESS）から喜び（8項目）
を，陰性感情抑制傾向尺度（Negative Emotion Suppression Tendency Scale：NESS）
から怒り（8項目）を実施した8。本調査における喜び感情抑制傾向の α係数は.87であ

り，怒り感情抑制傾向の α係数は.80であった。 
                                            
8 本論文において，感情価はポジティブ・ネガティブ表記であるが，陽性感情・陰性感情は尺度
名であるため，そのまま表記した。 
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	 （８）4 分類愛着スタイル尺度日本語版（加藤，1998）  
	 Bartholomew & Horowitz（1991）による Relational Questionnaire（RQ）の日本
語版（RQ-J）である。成人の愛着スタイルを安定型・拒絶型・とらわれ型・恐れ型の

4タイプに分類し，それぞれを測定する尺度である。質問項目は 4タイプの特徴を表す
文章が各 1文ずつあり，それぞれに 7件法（１：まったくあてはまらない〜７：非常に
あてはまる）で回答する。 

 
	 （９）内的作業モデル尺度（詫摩・戸田，1988：戸田，1988）  
	 成人の内的作業モデル（Internal Working Models：IWM）のタイプを測定する尺度

である。内的作業モデルとは，乳幼児期の愛着パターンが内在化，体制化された結果，

成人になってみられる対人関係の心的表象である。内的作業モデル尺度では，愛着理論

に従った，安定型・アンビバレント型・回避型の 3下位尺度が想定されている。質問項

目はそれぞれ 6項目で，合計 18項目からなる。回答方式は，6件法（1：全くあてはま
らない，2：あてはまらない，3：あまりあてはまらない，4：ややあてはまる，5：あ
てはまる，6：非常によくあてはまる）である。本調査における下位尺度の α係数は，
安定型が.88，アンビバレント型が.83，回避型が.76であった。 

 
	 （１０）愛着機能尺度（出口，2009）  

	 青年期以降の愛着機能を測定する尺度（Attachment-Function Scale：AFS）である。
青年期以降の対人関係について，内的作業モデル理論では取り上げられていない愛着対

象に対する主観的な確信や期待を測定する。下位尺度には，安全な避難所（safe 
heaven）・安全基地（secure base）・近接性の維持（maintenance of proximity）
の 3つが想定されており，それぞれに対する主観的な確信や期待を尋ねる各 5項目の質
問項目から構成されている。回答方式は 7 件法（1：全くあてはまらない，2：あては

まらない，3：どちらといえばあてはまらない，4：どちらともいえない，5：どちらと
いえばあてはまる，6：あてはまる，7：非常によくあてはまる）である。本調査におけ
る下位尺度の α 係数は，安全な避難所が.92，安全基地が.85，近接性の維持が.87 であ

った。 

 
	 （１１）家族機能尺度（草田・岡堂，1993）  

	 Olson, McCabbin, Larse, Muxen., & Wilson（1985）による Family Adaptation and 
Cohesion Evaluation Scales Ⅲ（FACESⅢ）の日本語版である。Olson et al（1985）
は家族の機能を，凝集性（cohesion：家族メンバーの情緒的なつながり），適応性
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（adaptability：家族の危機事態における役割の変化など，適応の能力），コミュニケ
ーション（communication：凝集性と適応性を円滑に機能させる働きをもつ）の 3 次
元で捉え（円形モデル），モデルに基づき家族機能尺度開発した。尺度は，凝集性，適

応性での 2 下位尺度からなる。質問項目はそれぞれ 10 項目で，合計 20 項目である。
回答方式は 5件法（1：全くない，2：たまにある，3：ときどきある，4：よくある，5：
いつもある）である。本調査における下位尺度の α係数は，凝集性が.90，適応性が.64

であった。 

 
	 （１２）大学生用感情コーピング尺度（内田・山崎，2007）  

	 感情コーピング尺度（Emotional Coping Scale：ECQ）の特性版である。情動焦点
型コーピングに焦点を当てた，感情表出によるコーピングを測定する尺度である。下位

尺度には，他者依存的感情表出，独立的感情表出の 2尺度が想定されている。質問項目

はそれぞれ 7項目で，合計 14項目である。回答方式は 5件法（1：全く行なわない，2：
ほとんど行わない，3：どちらでもない，4：たいてい行う，5：いつも行う）である。
本調査における下位尺度の α係数は，他者依存的感情表出が.89，独立的感情表出が.75

であった。 

 
	 （１３）McCroskey Shyness Scale（McCroskey& Beatty, 1986）  

	 McCroskey& Beatty（1986）によるMcCroskey Shyness Scale（MSS）の質問項目
を翻訳して使用した。翻訳は，本論文の著者によっておこなわれ，1名の関西大学社会
学部教授により内容の整合性が確認された。シャイネスをコミュニケーション不安が原

因の行動傾向であると定義し，14の質問項目から構成される尺度である。回答方式は 5
件法（1：あてはまらない，2：あまりあてはまらない，3：どちらでもない，4：やや
あてはまる，5：あてはまる）である9。本調査におけるMSSの α係数は.90であった。 

 
	 （１４）本来感尺度（伊藤・小玉，2005）  
	 自分自身に感じる自分の中核的な本当らしさの感覚（Sense of Authentisity：SOA）

の程度を測定する尺度である。質問項目は 7項目で，回答法式は 5件法（1：あてはま
らない，2：あまりあてはまらない，3：どちらともいえない，4：まあまああてはまる，
5：あてはまる）である。本調査における本来感尺度の α係数は.60であった。 

                                            
9McCroskey& Beatty（1986）によるMSSでは，尺度の回答方式の表記が（YES, yes, ?, no, NO）
の 5件法となっており，順に１〜５点が相当すると注釈されている。本調査では他の質問紙と
の統一性を考慮し，回答方式の表記を，（1：あてはまらない〜5：あてはまる）とした。 
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	 （１５）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982）  
	 Rosenberg（1965）による Self Esteem Scale（SES）の日本語版であり，自分自身
に対する全体的な自己評価の程度を測定する尺度である。質問項目は 10項目で，回答

方式は 5件法（1：あてはまらない，2：ややあてはまらない，3：どちらともいえない，
4：ややあてはまる，5：あてはまる）である。本調査における自尊感情尺度の α 係数
は.83であった。 

 
	 （１６）日本版主観的幸福感尺度（島井・大竹・宇津木・池見・Lyubomirsky，
2004）  

	 Subjective Happiness Scale（SHS）の日本語版であり，主観的な幸福感を測定する
尺度である。質問項目は 4 項目で，回答方式は 7 件法（1：全くあてはまらない，2：
ほとんどあてはまらない，3：あまりあてはまらない，4：どちらでもない，5：ややあ

てはまる，6：かなりあてはまる，7：非常にあてはまる）である。本調査における主観
的幸福感尺度の α係数は.77であった。 

 

３．手続き 
 
	 大学生および，高等専門学校生グループには講義時間を利用し，社会人グループには

社員研修時間を利用し，質問紙を一斉配布した。その場での回答を依頼し，その場で回

収をおこなった。質問紙にプライバシーの保護に留意する点を明記したうえ，口頭によ

る説明をおこない，自由参加である旨を伝え，調査協力を依頼した。 

	 大学生グループの調査期間は，2009 年 12 月〜2011 年 11 月までであり，調査は合
計 5回，異なる参加者を対象におこなわれた。調査対象者には再検査信頼性の分析対象
であった 87名を除き，同一個人は含まれていないことが確認された。高等専門学校生

グループの調査期間は，2010年 8月〜9月であった。社会人グループの調査期間は 2010
年２月であった。 
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Table 3-2. Emotion Regulation Questionnaire items: Original English and Japanese 
translation. 
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第３節	 結果  
 

１．探索的因子分析 
 
	 ERQ-Jの因子構造を検討するために，大学生グループ，高等専門学校生グループ，
社会人グループの 3グループそれぞれについて，主因子法・プロマックス回転による探

索的因子分析を行った。Table3-3にグループごとの分析結果（因子負荷量，共通性，
尺度の内的整合性）を示す。 

 
（１）	 大学生グループ  
	 第 1因子から第 6因子にかけての固有値は，30.28，22.49，9.41，7.94，7.16，5.88
であった。第 2因子と第 3因子の固有値の差が相対的に大きく，2因子による因子寄

与率は 52.77%であった。2因子間には弱い正の相関（r=.15, p<.05）がみられた。 

 
（２）	 高等専門学校生グループ  

	 第 1因子から第 6因子にかけての固有値は，43.07，13.78，8.79，6.73，6.34，5.34
であった。第 2因子と第 3因子の固有値の差が相対的に大きく，2因子による因子寄
与率は 56.85%であった。2因子間には中程度の正の相関（r=.55, p<.05）がみられた。 

 
（３）	 社会人グループ  
	 第 1因子から第 6因子にかけての固有値は，39.99，16.27，9.90，7.98，6.55，6.20

であった。第 2因子と第 3因子の固有値の差が相対的に大きく，2因子による因子寄
与率は 56.25%であった。2因子間にはやや弱い正の相関（r=.38, p<.05，）がみられ
た。 

 
	 （４）結果のまとめ  
	 すべてのグループにおいて，第 2因子と第 3因子の固有値の差が相対的に大きいこと

から，ERQと同様の 2因子解を採用した。2因子による因子寄与率はすべてのグルー
プにおいて 50%以上であった。各項目の因子負荷量の基準は.40以上とした。第 1因子
に負荷する項目は全て ERQの再評価方略（6項目）であり，第 2因子に負荷する項目

は全て ERQの抑制方略（4項目）であったため，それぞれを ERQ-Jの再評価方略，
抑制方略とした。2因子間には中程度から弱い正の相関がみられた。 
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Table3-3. Sample characteristics, promax rotated factor loadings, and 
commonalities for the 10 items, alpha reliability, and scale intercorrelations in 

three sample groups on the ERQ-J. 
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２．確認的因子分析 
 
	 ERQ-Jの 2因子構造の適合度を確認するために，大学生グループ，高等専門学校生

グループ，社会人グループの 3グループそれぞれについて確認的因子分析を行った。2
因子モデルにおいて各因子に属する項目は，探索的因子分析の結果から ERQ と同一と
し，因子間相関については 2因子独立モデルと 2因子相関モデルを設定し，モデルの適

合度を比較した。 

 
	 （１）大学生グループ  

	 2因子独立モデル（χ2 =166.876 (df=35, p<.001), GFI=.945, CFI=.908, 
RMSEA=.084, AIC=206.876）および，2因子相関モデル（χ2 =160.237 (df=34, p<.001), 
GFI=.947, CFI=.912, RMSEA=.083, AIC=202.237）の適合度はどちらも 1因子モデル

の適合度（χ2 =757.326 (df=35, p<.001), GFI=.752, CFI=.494, RMSEA=.195, 
AIC=797.326）よりもよかった。2因子独立モデルと 2因子相関モデルの適合度を比較
すると，2因子相関モデルの適合度の方がよく（χ2 =6.639 (df=1, p<.01)），2因子間の

相関は有意であった（r=.104, p<.05）。Figure3-1に 2因子相関モデルの適合度とパス
図を示す。 

 
（２）	 高等専門学校生グループ  
2因子独立モデル（χ2 =442.922 (df=35, p<.001), GFI=.893, CFI=.822, 

RMSEA=.133, AIC=482.922）および，2因子相関モデル（χ2 =255.881 (df=34, p<.001), 

GFI=.929, CFI=.903, RMSEA=.100, AIC=297.881）の適合度はどちらも 1因子モデル
の適合度（χ2 =547.930 (df=35, p<.001), GFI=.834, CFI=.777, RMSEA=.150, 
AIC=587.930）よりもよかった。2因子独立モデルと 2因子相関モデルの適合度を比較

すると，2因子相関モデルの適合度の方がよく（χ2 =187.041 (df=1, p<.01)），2因子間
の相関は有意であった（r=.733, p<.001）。Figure3-2に 2因子相関モデルの適合度とパ
ス図を示す。 

 
	 （３）社会人グループ  

2因子独立モデル（χ2 =134.435 (df=35, p<.001), GFI=.842, CFI=.776, 

RMSEA=.150, AIC=174.435）および，2因子相関モデル（χ2 =117.368 (df=34, p<.001), 
GFI=.858, CFI=.812, RMSEA=.140, AIC=159.368）の適合度はどちらも 1因子モデル
の適合度（χ2 =187.432 (df=35, p<.001), GFI=.762, CFI=.656, RMSEA=.186, 
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AIC=227.482）よりもよかった。2因子独立モデルと 2因子相関モデルの適合度を比較
すると，2因子相関モデルの適合度の方がよく（χ2 =17.067 (df=1, p<.01)），2因子間
の相関は有意であった（r=.280, p<.01）。Figure3-3に 2因子相関モデルの適合度とパ

ス図を示す。 

 

 
Figure3-1. GFI, CFI, RMSEA, and AIC of Dependence Model on University 

Students (N=541). 

 

 
Figure3-2. GFI, CFI, RMSEA, and AIC of Dependence Model on Technical College 

Students (N=655). 
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Figure3-3. GFI, CFI, RMSEA, and AIC of Dependence Model on Company 

Employees (N=127). 
 
	 （４）結果のまとめ  

	 すべてのグループにおいて，2因子相関モデルの適合度が，1因子モデルおよび 2
因子独立モデルの適合度よりもよく，2因子間の相関は有意であった。Table3-4に，各
グループの 2因子相関モデルにおける再評価方略および，抑制方略の標準化推定値，各

項目の平均値と標準偏差を示す。 

 

３．信頼性 
 
	 ERQ-J の信頼性を検討するために内的整合性と再検査信頼性を求めた。クロンバッ
クの α係数を算出した結果，再評価方略の内的整合性は，α=.77（大学生グループ），α=.81

（高等専門学校生グループ），α=.81（社会人グループ）であり，抑制方略の内的整合
性は，α=.78（大学生グループ），α=.78（高等専門学校生グループ），α=.77（社会人
グループ）であった。すべてのグループで十分な値が得られた（Table3-3）。 

	 大学生グループ（N=87）を対象とした 2ヶ月後の再検査信頼性についても，再評価
方略（r=.61, p<.01），抑制方略（r=.65, p<.01）のどちらとも十分な値が得られた。 
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Table3-4.  Standard Factor Loadings, Average Score, and SD on the ERQ-J in 
three sample groups. 
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４．基本統計量	  
 
	 大学生グループにおける再評価方略の平均得点は 4.50（SD=.95）で，抑制方略の平

均得点は 3.87（SD=1.24）であった。高等専門学校生グループにおける再評価方略の
平均得点は 3.93（SD=1.09）で，抑制方略の平均得点は 3.77（SD=1.25）であった。
社会人グループにおける再評価方略の平均得点は 4.24（SD=1.03）で，抑制方略の平

均得点は 3.76（SD=1.14）であった。なお，その他尺度の平均得点・標準偏差は Table3-5
から Table3-8に示す。 

 

５．性差	  
 
	 再評価方略と抑制方略の使用の性差を検討するために，各尺度得点の平均値を従属変

数として男性と女性の平均値について t検定を行った。 

 
（１）	 大学生グループ  

	 抑制方略の平均得点は，男性（M=4.14, SD=1.27）の方が女性（M=3.71, SD=1.21，）
より有意に高かった（t(538)=3.83, p<.001）。再評価方略の平均得点は，男性（M=4.44, 
SD=1.03）と女性（M=4.54, SD=.90）で有意差はみられなかった（t(538)=1.93 ,n.s.）。 

 
	 （２）高等専門学校生グループ  
	 抑制方略の平均得点は，男性（M=3.81, SD=1.26）の方が女性（M=3.60, SD=1.18）

より有意に高い傾向がみられた（t(653)=1.61, p<.10）。再評価方略の平均得点は，男性
（M=3.94, SD=1.10）と女性（M=3.84, SD=1.03）で有意差はみられなかった
（t(653)=.95 ,n.s.）。 

 
	 （３）社会人グループ  
	 抑制方略の平均得点は，男性（M=3.81, SD=1.15）の方が女性（M=3.10, SD=.68）

より有意に高かった（t(125)=2.98, p<.01）。再評価方略の平均得点は，男性（M=4.23, 
SD=1.04）と女性（M=4.33, SD=.87）で有意差はみられなかった（t(125)=.34 ,n.s.）。 
 
	 （４）結果のまとめ  
	 抑制方略の平均得点は，大学生グループ，社会人グループにおいて男性の方が女性よ

り有意に高く，高等専門学校生グループにおいて男性の方が女性より有意に高い傾向が



第３章	 感情調節尺度日本語版の作成 

 65 

みられた。再評価方略の平均得点は，すべてのグループにおいて男性と女性で有意差は

みられなかった。Figure3-4に各グループの再評価方略および抑制方略の男女別の得点
を示す。 

 

 

Figure3-4. Gender Differences in Two Emotion Reglation Strategies. 
 

６．構成概念妥当性	  
 
	 ERQ-Jの構成概念妥当性を検討するために Big Five（形容詞）短縮版 2005（清水・
山本，2007），STAXI日本語版（鈴木・春木，1994），新版 STAI（肥田野他，2000），

PANAS-X（Watson & Clark, 1999），POMS短縮版（横山，2005），感情抑制傾向尺
度（樫村・岩満，2007），4分類愛着スタイル尺度日本語版（加藤，1998），内的作業
モデル尺度（詫摩・戸田，1988：戸田，1988），愛着機能尺度（出口，2009），家族

機能尺度（草田・岡堂，1993），大学生用感情コーピング尺度（内田・山崎，2007），
McCroskey Shyness Scale（McCroskey& Beatty, 1986），本来感尺度（伊藤・小玉，
2005），自尊感情尺度（山本他，1982），日本版主観的幸福感尺度（島井他，2004）

との積率相関係数を求めた10。 

                                            
10
本研究の目的は， ERQ-Jの各下位尺度の構成概念妥当性を確認することである。そのため
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	 （１）パーソナリティ  
	 パーソナリティに関しては，Big Five（形容詞）短縮版 2005との相関を求めること
によって検討した。Table3-5 に ERQ-J との積率相関係数および，各尺度の平均得点，

標準偏差を示す。再評価方略は開放性（r=.15, p<.05），協調性（r=.16, p<.05）と正の 
相関が示され，情緒不安定性（r=-.25, p<.01）と負の相関が示された。抑制方略は外向
性と負の相関が示された（r=-.21, p<.01）。 

 
	 （２）感情経験  
	 感情経験に関しては，STAXI日本語版，新版 STAI，PANAS-X，POMS短縮版との

相関を求めることによって検討した。Table3-6に ERQ-Jとの積率相関係数および，各
尺度の平均得点，標準偏差を示す。再評価方略は PA（r=.25, p<.05），楽しさ（r=.32, 
p<.01），自信（r=.26, p<.05），平静（r=.32, p<.01），怒り—敵意（r=.21, p<.05），活

気（r=.21, p<.05）など，ポジティブもしくは覚醒度の高い感情経験と正の相関が示さ
れ，特性怒り（r=-.15, p<.05），特性不安（r=-.35, p<.01）悲しみ（r=-.25, p<.01）と
は負の相関が示された。抑制方略は恐れ（r=.26, p<.05），思慮深さ（r=.33, p<.01）と

正の相関が示されたが，特性怒り（r=-.04, n.s.），特性不安（r=.05, n.s.），NA・PAを
含め，他のポジティブ・ネガティブな感情経験とは相関が示されなかった。 

 
	 （３）感情表出抑制  
	 感情表出抑制に関しては，感情抑制傾向尺度との相関を求めることによって検討した。

Table3-6に ERQ-Jとの積率相関係数および，各尺度の平均得点，標準偏差を示す。再

評価方略はネガティブ感情（怒り）の表出抑制と正の相関（r=.14, p<.05）を示し，ポ
ジティブ感情（喜び）の表出抑制と相関が示されなかった（r=-.12, n.s.）。抑制方略は
ポジティブ感情（喜び）の表出抑制（r=.47, p<.01），ネガティブ感情（怒り）の表出抑

制（r=.48, p<.01）のどちらとも正の相関を示した。 

 
（４）社会・対人関係  

	 社会・対人関係に関しては，4分類愛着スタイル尺度日本語版，内的作業モデル尺度，
愛着機能尺度，家族機能尺度，大学生用感情コーピング尺度，McCroskey Shyness Scale
との相関を求めることによって検討した。Table3-7にERQ-Jとの積率相関係数および，

各尺度の平均得点，標準偏差を示す。再評価方略は愛着については，安定型愛着スタイ

                                                                                                                                
Gross & John（2003）における一律の重回帰分析ではなく，単純相関分析を行った。 
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ル（r=.26, p<.01），安定型モデル（r=.27, p<.01）と正の相関を示し，家族関係につい
ては凝集性（r=.20, p<.05），適応性（r=.16, p<.05）と正の相関を示した一方，シャイ
ネス（r=—.30, p<.05）とは負の相関を示した。抑制方略は愛着については，回避型モデ

ル（r=.27, p<.01）と正の相関を示し，安全な避難所（r=—.21, p<.05），安全基地（r=
—.30, p<.01），近接性の維持（r=—.39, p<.01）とは負の相関を示した。感情コーピング
については他者依存的感情コーピング（r=—.23, p<.01）と負の相関を示した。 

 
	 （５）Well-being 
	 Well-being に関しては，本来感尺度，自尊感情尺度，主観的幸福感尺度との相関を

求めることによって検討した。Table3-8に ERQ-Jとの積率相関係数および，各尺度の
平均得点，標準偏差を示す。再評価方略は本来感（r=.39, p<.01），自尊感情（r=.28, p<.05），
主観的幸福感（r=.35，p<.01）ともに正の相関を示した。抑制価方略は本来感（r=-.09, 

n.s.），自尊感情（r=-.08, n.s.），主観的幸福感（r=-.08, n.s.）ともに相関を示さなかっ
た。 

 

Table3-5. Correlations between Two Emotion Regulation Strategies and Big Five 
Personality Dimensions. 
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Table3-6. Correlations between Two Emotion Regulation Strategies and Other 
Measures in Emotion Experience and Emotion expression, Descriptive Statistics. 
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Table3-7. Correlations between Two Emotion Regulation Strategies and Other 
Measures in Social and Interpersonal Functions. 
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Table3-8. Correlations between Two Emotion Regulation Strategies and Self and 
Happiness. 

 

 
（６）結果のまとめ  
	 再評価方略については，開放性，協調性などの適応的なパーソナリティ，楽しさ，自

信，平静，活力怒り—敵意，活気など，ポジティブもしくは覚醒度の高い感情経験，ネ

ガティブ感情の表出抑制，安定型の愛着スタイル，凝集的・適応的な家族機能，および

本来感，自尊感情，主観的幸福感と正の相関がみられた一方，情緒不安定性，特性怒り，

特性不安，悲しみ感情の経験，シャイネスとは負の相関がみられた。 

	 抑制方略については，外向性，安全な愛着機能と近接性の維持，他者依存的感情コー

ピングと負の相関がみられた一方，恐れ，思慮深さなどの感情経験,ポジティブおよび
ネガティブ感情の表出抑制，回避型の愛着スタイルと正の相関がみられた。しかし，情

緒不安定性，特性怒り，特性不安，ネガティブな感情経験などの不適応的な要因とは相

関がみられず，本来感，自尊感情，主観的幸福感とは負の相関がみられなかった。 
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第４節	 考察  
 

	 １．ERQ-J の因子構造と信頼性 
 
	 ERQ-J の因子構造は ERQ と同様，再評価方略と抑制方略の 2 因子構造であること
が確認され，信頼性についても十分な値が得られた。 

Gross & John （2003）は，調査対象 4グループの尺度間相関の平均が-.01であるこ
と，2因子独立モデルの適合度が 2因子相関モデルの適合度と有意差がないことから 2
因子は独立であると結論している。本研究では，調査対象 3 グループすべてにおいて，

2因子相関モデルの適合度の方が 2因子独立モデルの適合度よりよく，2因子間に中程
度から弱い相関がみられた。ERQ の因子間相関については，各国版でも一貫した結果
は得られていない状況である（例えば，Kafetsios&Loumakou, 2007; Yurtsever, 2004, 

2008）。加えて，Matsumoto, Yoo, Nakagawa, & 37 Members of the Multinational 
Study of Cultural Display Rules（2008）による大学生を対象にした国別の ERQ比較
研究では，香港のように，非常に強い因子間相関（r=.90, p<.01）が示される国や，ナ

イジェリアのように弱い因子間相関（r=.29, p<.01）が示される国が存在することも示
されている。Matsumoto et al.（2008）による日本人大学生のデータでは，本研究の大
学生グループと同程度の弱い因子間相関（r=.13, p<. 05）が示されている。また，アメ

リカ人大学生のデータにおいても，弱い因子間相関（r=.14, p<.01）が示されているの
である（Table3-9）。ERQ-Jの 2因子相関モデルの適合度は，イタリア語版（Balzarotti 
et al., 2010）の 2因子相関モデルの適合度（CFI=.914, RMSEA=.084）と比較しても

適当な値であった。 
また，ERQ-Jの内的整合性および再検査信頼性は ERQと比較して十分な値であるこ

とが示された。 

以上から，ERQ-Jの因子構造は, ERQおよびそれに準拠した各国版と比較して妥当
なものであり，信頼性は十分であると考えられる。 

 

	 ２．尺度値 
 
	 ERQ-J の尺度値については，調査対象 3 グループすべてにおいて，再評価方略の平

均得点の方が抑制方略の平均得点よりも高いことが確認された。Matsumoto et al.
（2008）によると，日本を含めた 23 ヶ国の再評価方略の平均得点は 4.62（SD=1.06）
で，抑制方略の平均得点は 3.81（SD=1.17）である。加えて日本を含めた 21 ヶ国で，
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再評価方略の平均得点の方が抑制方略の平均得点よりも高いことが示されている

（Table3-9）。本研究においても再評価方略の平均得点の方が抑制方略の平均得点より
も高いことが示された。 

 

	 ３．性差 
 
	 再評価方略と抑制方略の使用の性差については，Gross & John（2003）と同じく，
抑制方略の使用にのみ性差がみられた。男性の方が女性より抑制方略をより多く使用し

するが，再評価方略の使用に性差はみられなかったのである。 

 

	 ４．構成概念妥当性 
 
ERQ-J の構成概念妥当性について，再評価方略，抑制方略ともに予想は概ね支持さ

れた。 
パーソナリティに関して，Gross & John（2003）は情緒不安定性と外向性が，再評

価方略と抑制方略を弁別するもっとも重要な特性であると述べている。ERQ-J におい
ても情緒的安定と再評価方略，内向性と抑制方略に関連が示され，予想は支持された。 
感情経験に関して，再評価方略はポジティブ感情経験と正の関連が示された一方，ネ

ガティブ感情経験と負の関連が示され，予想は支持された。抑制方略はポジティブおよ

びネガティブ感情経験のどちらとも関連が示されず，予想は支持された。 
感情の表出抑制に関して，抑制方略はポジティブおよびネガティブ感情の表出抑制と

正の関連が示され，予想は支持された。再評価方略はネガティブ感情の表出抑制と正の

関連が示され予想は支持されたが，ポジティブ感情の表出抑制と負の関連が示されず，

この点において予想は支持されなかった。 

社会・対人関係に関して，再評価方略は積極的な社会・対人関係と正の関連が示され，

予想は支持された。抑制方略は積極的な社会・対人関係と負の相関が示され，予想は支

持された。 

Well-being に関して，再評価方略は本来感，自尊感情，主観的幸福感ともに正の関
連が示され，予想は支持された。抑制方略は本来感，自尊感情，主観的幸福感ともに相

関が示されず，予想は支持された。 

以上から，ERQ-Jの再評価方略は ERQの再評価方略と同様に適応的な結果をもたら
す方略であることが示唆され，その妥当性は確認されたと考えられる。ERQ-J の抑制
方略については内向性や感情表出の少なさ，消極的な社会・対人関係など，感情表出抑
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制と直接結びついた特性との関連が示されるものの，ネガティブ感情経験および

well-beingと関連は示されなかった。抑制方略はネガティブ感情の経験，well-beingに
関して必ずしも非適応的な結果をもたらすものではなかった。この点については先行研

究（Butler et al., 2007; Heine et al., 1999; Mauss et al., 2010）におけるアジア文化に
属する調査参加者の結果と一致する。以上のことから，ERQ-J の抑制方略についても
妥当性は確認されたと考えられる。 

 

	 ５．日本人における再評価方略および抑制方略の使用 
 
欧米とアジア諸国において，再評価方略の使用と関連するパーソナリティ，感情の経

験および表出，社会・対人関係，well-beingに差はみられないが（Gross & John, 2003; 
Matsumoto et al., 2008），抑制方略の使用はアジア諸国の方がより一般的であり

（Gross & John, 2003），関連する要因に差がみられると考えられている。 
抑制方略の使用が異なる背景に，個人と集団の関係や自己の位置づけなどに関する文

化的価値観の違いが示唆されている（Kim, Atkinson, & Yang, 1999）。感情表出によ

る個人の独立性に価値を置く文化と，感情抑制による集団との協調に価値を置く文化で

は，抑制方略に対する価値観が異なるのである（Matsumoto et al., 2008）。Kim et al.
（2011）は，欧米文化において高い社会感情的感受性と関連したタイプの遺伝子を有

する個人は抑制方略の使用が少ない傾向にあるが，アジア文化においては同じタイプの

遺伝子を有する個人は抑制方略を多く使用する傾向にあることを ERQを用いて示して
いる。遺伝的に高い社会的感受性を持つ個体であっても，抑制方略を用いるか否かは，

抑制方略を用いる社会的状況や感情抑制に関する価値観などの文化的な要因によって

左右されるのである。 
本研究は，再評価方略と抑制方略の文化差の有無について先行研究を支持する結果で

あった。しかし，再評価方略および抑制方略が及ぼす長期的な影響や，因果関係につい

ては検討されていない。今後，感情調節が行われる状況や目的（Koole, 2009; 吉津, 2010）
など，感情抑制が行われる社会的状況や文化的価値観に関する査定も加えた総合的な研

究が必要である。 
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Table3-9. Sample Characteristics, Descriptive Statistics, Alphas, and Correlations 
between Two Emotion Regulation Strategies in Matsumoto et al. (2008) 
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第４章	 感情調節のプロセスモデルに関する検討  

 
 

第１節	 問題と目的  
 
前章（第３章）では，Gross& John（2003）による ERQの日本語版（ERQ-J）が作

成され，その因子構造，信頼性，妥当性は十分であることが確認された。また，世界各

国で行われた ERQを使用した研究の結果同様，ERQ-Jにおいても，再評価方略は 
well-beingと適応的な関連にある一方，抑制方略については，アジア文化に属する調査
参加者を対象にした研究（Butler, Lee, & Gross, 2007; Mauss, Butler, Roberts, & Chu, 

2010）の結果と同じく，well-beingと不適応的な関連にないことが示された。これら
の結果から，ERQによって測定される抑制方略について，より詳細な検討が必要であ
ることが示唆された。 

そこで，本章では，感情調節のプロセスモデルをデータによって検証した，Schutte, 
Manes, & Malouff（2009）の先行研究に従い，感情調節のプロセスモデルに沿った，
抑制方略に関するより詳細な検討が目的である。Schutte et al. （2009）の作成した感

情調節のプロセスモデルに関する質問項目を日本語に翻訳し，前件焦点型感情調節およ

び反応焦点型感情調節とパーソナリティ，感情経験，well-being, ERQ-Jとの関連を検
討することにより，ERQでは想定されていない抑制方略の詳細についての考察を試み

る。 
前件焦点型感情調節はパーソナリティ，感情経験，well-beingともに適応的な要因と

正の相関がみられるが，反応焦点型感情調節とパーソナリティ，感情経験，well-being

に不適応的な要因との正の相関はみられないと予測する。 

 

	 １．Schutte, Manes, &Malouff. （2009）による感情調節のプロセ
スモデルの検証 

 
Grossらは，ERQによって測定される再評価方略および抑制方略の 2つの感情調節

方略の使用には個人差があり，個人の感情経験や well-beingに関連していると述べて
いる。再評価方略をより多く使用する個人は，パーソナリティや気分，感情経験はポジ

ティブな要因と正の相関にあり，良好な社会関係を築くことができ，well-beingに対し
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て適応的である，一方，抑制方略をより多く使用する個人は，パーソナリティや気分，

感情経験はネガティブな要因と正の相関にあり，良好な社会関係を築くことができず，

well-beingや記憶に対して不適応的であると主張し，多くの研究でその裏付けを試みて

いる（例えば，Gross,2001; Gross & John,2003; John & Gross,2004; John & 
Gross,2007; Richards & Gross,1999）。しかし，感情調節のプロセスモデルにおいて，
反応調整方略には経験的反応調整，行動的反応調整，身体的反応調整が存在すると定義

しながらも，ERQにはこれらの質問項目を想定していないのである。 
そこで，Schutte, Manes, &Malouff.（2009）は，感情調節のプロセスモデルをデー

タによって実証するために，反応焦点型感情調節を経験的反応調整，行動的反応調整，

身体的反応調整の 3つの段階に分け，前件焦点型感情調節の 4つの段階（状況選択，状
況修正，注意配置，認知的修正）を加えた合計 7つの段階の感情調節方略を測定する
28の質問項目を作成した。Table 4-1に Schutte et al.（2009）による 28の質問項目

と，それぞれのα係数を示す。7つの段階の質問項目には，それぞれ，ネガティブ感情
を減少させる内容の質問項目が２項目，ポジティブ感情を増加させる内容の質問項目が

２項目ずつ含まれ，合計４項目の質問から構成されている。回答方式は 7件法（1：

strongly disagree～7：strongly agree）である。このような項目から構成される感情
調節のプロセスモデルに関する 28の質問項目と，ERQ（Gross & John,2003），感情
知能を測定する質問紙として Assessing Emotions Scale（Schutte et al.,1998），

Assessing Emotions Scaleのサブスケールとして見いだされた自己の感情制御を測定
するManaging-emotions-in-the-self subscale in the Assessing Emotions Scale
（Ciarrochi et al., 2001），well-beingを測定する質問紙として Life Satisfaction Scale

（Diener et al.,1985），気分を測定する質問紙として Positive and Negative Affect 
Schedules（Watson et al.,1988）との相関を求めている。	 	 	  
	 その結果，感情調節のプロセスモデルに関する質問の前件焦点型感情調節全体とし

ては，感情知能，well-being，ポジティブ気分，および ERQの再評価方略と正の相関
が示され，ネガティブ気分とは不の相関が示されている。また，前件焦点型感情調節の

4つの段階のそれぞれにおいても，おおむね同様の結果であり，特に，状況修正，注意

配置，認知的修正においては，感情知能，well-being，ポジティブ気分と顕著な正の相
関が示されている。対して，反応焦点型感情調節全体としては，well-being，ポジティ
ブ気分と正の相関が示され，感情知能，およびネガティブ気分との相関は示されていな

い。また，ERQの抑制方略とも反応焦点型感情調節のすべての項目で有意な相関は示
されていない。Table 4-2に各尺度の記述統計量を，Table 4-3に各尺度との相関を示
す。 
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Table 4-1. Regulation of Emotion Items by Schutte et al（2009）. 

 



第４章	 感情調節のプロセスモデルに関する検討 

 78 

Table 4-2.  Means and Standard Deviations of Each Variables by Schutte et al 
（2009）. 

 
 
	 しかし，Schutte et al.（2009）は，Life Satisfaction Scale（Diener et al.,1985）お
よび， Positive and Negative Affect Schedules（Watson et al.,1988）の得点を合算
したものを well-beingの指標（α=.71）かつ従属変数とし，前件焦点型感情調節全体

および反応焦点型感情調節全体を独立変数に回帰分析を行なった。その結果，前件焦点

型感情調節全体の適合度の方が，反応焦点型感情調節全体の適合度よりよいことを示し

ている。 

前件焦点型感情調節に関しては，4段階個別においても全体においても Grossらが主
張するように， well-being，ポジティブな気分と適応的な関連があり，また，感情知
能との関連もみいだされた。一方，反応焦点型感情調節に関しては，3段階それぞれで

は，Grossらの主張と異なり，well-being，ポジティブな気分と不適応的な関連が示さ
れていない。なかでも，行動的反応調整は，人生の満足度やポジティブな気分と適応的

な関連がみられ，前件焦点型感情調節ほどではなくとも，適応的な側面が存在するので

はないかと述べている（Schutte et al., 2009）。しかし，反応焦点型感情調節全体とし
ては総合的な well-being の指標との適合度が低いため，Gross らの主張を支持する結
果であったと結論している。 
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Table 4-3. Corelation between Aspects of Emotion Regulation, Well-being, and 
Emotional Intelligence by Schutte et al （2009）. 
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第２節	 方法  
 
	 １．調査対象者 
 
	 関西大学在学の大学生 208名を対象に調査を実施したところ，有効回答数が 201名
（男性 61名，女性 140名，平均年齢 19.05歳，SD: 0.78）であった。 

 

	 ２．質問紙 
 
	 （１）感情調節のプロセスモデルに関する質問項目  
	 Schutte, Manes, & Malouff. （2009）による感情調節のプロセスモデルに関する質
問項目を翻訳したものを使用した。質問項目の翻訳は 1名の関西大学社会学部教授およ

び，本論文の著者によりおこなわれた。Table 4-4に質問項目の日本語訳を示す。質問
項目は前件焦点型感情調節の 4項目（状況選択，状況修正，注意配置，認知的修正）と，
反応焦点型感情調節の 3項目（経験的反応調整，行動的反応調整，身体的反応調整）の

合計 7項目に対して，それぞれ 4問で合計 28の質問項目である。7種の感情調節方略
を構成する各 4項目の質問項目の内容は，肯定的あるいは否定的な感情喚起状況や感情
状態についての対応を尋ねるもので，対応は大きく，接近的か回避的かに分類できる。

回答方式は 7件法（1：全くあてはまらない，2：ほとんどあてはまらない，3：あまり
あてはまらない，4：どちらでもない，5：ややあてはまる，6：かなりあてはまる，7：
非常にあてはまる）である。本研究における各項目のα係数は，状況選択が.74，状況

修正が.81，注意配置が.78，認知的修正が.88，経験的反応調整が.50，行動的反応調整
が.59，身体的反応調整が.65であった。 

 
	 （２）Big Five 形容詞短縮版 2005（清水・山本 ,  2007）  
	 外向性（Extraversion），情緒不安定性（Neuroticism），誠実性（Conscientiousness），
協調性（Agreeableness），開放性（Openness to experience）の 5つの性格特性につい

て，形容詞による性格特性語を用いて測定する尺度である。各下位尺度は 6項目の質問
項目からなり，合計 30 項目の質問項目からなる。回答方式は 7 件法（1：全くあては
まらない，2：あてはまらない，3：どちらかといえばあてはまらない，4：どちらとも

いえない，5：どちらかといえばあてはまる，6：あてはまる，7：非常によくあてはま
る）である。本調査における各下位尺度のα係数は，外向性が.88，情緒不安定性が.84，
誠実性が.68，協調性が.74，開放性が.79であった。 
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Table 4-4. Regulation of Emotion Items: Original English and Japanese 
Translation. 
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	 （３）STAXI 日本語版（鈴木・春木 ,1994）  
	 State-Trait Anger Expression Inventory（STAXI）の日本語版である。現在の怒り
状態の程度を測定する状態怒り尺度と，特性として怒りを経験する程度を測定する特性

怒り尺度の 2 下位尺度から構成される。回答方式は 4 件法（1：全くあてはまらない，
2：あまりあてはまらない，3：あてはまる，4：とてもよくあてはまる）である。本調
査では，特性怒り尺度（10項目）のみを実施し，α係数は.85であった。 

 
	 （４）新版 STAI（肥田野・福田・岩脇・曽我・Spielberger，2000）  
	 State- Trait Anxiety Inventory-Form Y（STAI-Y）の新版として作成された尺度で

ある。現在の不安の程度を測定する状態不安尺度と，特性として不安を経験する程度を

測定する特性不安尺度の 2下位尺度から構成される。回答方式は 4件法（1：ほとんど
ない，2：ときどきある，3：たびたびある，4：ほとんどいつも）である。本調査では

特性不安尺度（20項目）のみを実施し，α係数は.85であった。 

 
	 （５）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982）  

	 Rosenberg（1965）による Self Esteem Scale（SES）の日本語版であり，自分自身
に対する全体的な自己評価の程度を測定する尺度である。質問項目は 10項目で，回答
方式は 5件法（1：あてはまらない，2：ややあてはまらない，3：どちらともいえない，

4：ややあてはまる，5：あてはまる）である。本調査における自尊感情尺度の α 係数
は.83であった。 

 
	 （６）日本版主観的幸福感尺度（島井・大竹・宇津木・池見・Lyubomirsky，
2004）  
	 Subjective Happiness Scale（SHS）の日本語版である。主観的な幸福感を測定する

尺度である。質問項目は 4項目で，回答方式は 7件法である。本調査における主観的幸
福感尺度の α係数は.79であった。 

 
	 （７）感情調節尺度日本語版（吉津・関口・雨宮，2013）  
	 Gross & John（2003）による Emotion Regulation Questionnaire（ERQ）の日本語
版（ERQ-J）である。日常生活における感情調節方略を再評価方略と抑制方略に分類し，

それぞれの使用の頻度を測定する尺度である。質問項目は 10項目で，回答方式は 7件
法（1：全くあてはまらない，2：ほとんどあてはまらない，3：あまりあてはまらない，
4：どちらでもない，5：ややあてはまる，6：かなりあてはまる，7：非常にあてはま
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る）である。本調査における再評価方略の α 係数は.75 で，抑制方略の α 係数は.79 で
あった。 

 

	 ３．手続き 
 
	 講義時間を利用し質問紙を一斉配布，その場で回答を依頼し，回収をおこなった。質

問紙にプライバシーの保護に留意する点を明記したうえ，口頭による説明をおこない，

自由参加である旨を伝え，調査協力を依頼した。 

 

 
 

第３節	 結果  
	  

１．基本統計量 
 
	 ERQ-Jにおける再評価方略の平均得点は 4.30（SD=.89）で，抑制方略の平均得点
は 3.92（SD=1.23）であった。なお，その他尺度の平均得点・標準偏差は Table4−5に
示す11。 

 
Table 4-5.  Means and Standard Deviations of Each Variables（N=201）.

 

                                            
11Table4-2は，Schutte et al（2009）より引用した数値をそのまま掲載している。 
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２．感情調節のプロセスモデルと他尺度の相関 
 
	 前件焦点型感情調節および反応焦点型感情調節と，パーソナリティ，感情経験，

well-being, ERQ-Jとの関連を検討するために，Schutte et al. （2009）の感情調節の
プロセスモデルに関する質問紙と Big Five，STAXI，STAI，自尊感情尺度，主観的幸
福感尺度，ERQ-Jの積率相関係数を求めた。Table4−6に各尺度間の積率相関係数を示

す。 

 
（１）	 前件焦点型感情調節  

	 前件焦点型感情調節全体としては，外向性（r=.21，p<.01），開放性（r=.25，p<.01），
協調性（r=.18，p<.01），自尊感情（r=.28，p<.01），主観的幸福感（r=.25，p<.01）
ERQ-J の再評価方略（r=.57，p<.01）と正の相関がみられ，情緒不安定性（r=-.26，

p<.01），特性不安（r=-.27，p<.01）とは負の相関がみられた。 

 
	 （２）状況選択  

	 状況選択は ERQ-Jの再評価方略（r=.27，p<.01）と正の相関がみられたが，他のす
べての項目とは相関がみられなかった（すべて，n.s.）。 

 
	 （３）状況修正  
	 状況修正は外向性（r=.23，p<.01），開放性（r=.34，p<.01），協調性（r=.15，p<.05），
自尊感情（r=.33，p<.01），主観的幸福感（r=.20，p<.01），ERQ-Jの再評価方略（r=.43，

p<.01）と正の相関がみられ，情緒不安定性（r=-.28，p<.01），特性不安（r=-.27，p<.01）
とは負の相関がみられた。 

 
	 （４）注意配置  
	 注意配置は開放性（r=.21，p<.01），協調性（r=.16，p<.05），自尊感情（r=.15，
p<.05），ERQ-Jの再評価方略（r=.39，p<.01）と正の相関がみられ，情緒不安定性（r=-.16，

p<.05）とは負の相関がみられた。 

 
	 （５）認知的修正  

	 認知的修正は外向性（r=.19，p<.01），開放性（r=.24，p<.01），協調性（r=.21，
p<.01），自尊感情（r=.33，p<.01），主観的幸福感（r=.34，p<.01），ERQ-Jの再評
価方略（r=.69，p<.01）と正の相関がみられ，情緒不安定性（r=-.30，p<.01），特性
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不安（r=-.37，p<.01）とは負の相関がみられた。 

 
	 （６）反応焦点型感情調節  

	 反応焦点型感情調節全体としては，外向性（r=.24，p<.01），開放性（r=.19，p<.01），
協調性（r=.22，p<.01），ERQ-J の再評価方略（r=.41，p<.01）と正の相関がみられ
た。 

 
	 （７）経験的反応調整  
	 経験的反応調整は協調性（r=.22，p<.01），自尊感情（r=.14，p<.05），ERQ-J の

再評価方略（r=.43，p<.01）と正の相関がみられ，情動性（r=-.17，p<.05），特性不
安（r=-.17，p<.05）とは負の相関がみられた。 

 
	 （８）行動的反応調整  
	 行動的反応調整は外向性（r=.28，p<.01），開放性（r=.21，p<.01），協調性（r=.23，
p<.01），自尊感情（r=.22，p<.01），主観的幸福感（r=.21，p<.01），ERQ-Jの再評

価方略（r=.39，p<.01）と正の相関がみられ，特性不安（r=-.18，p<.05）とは負の相
関がみられた。 

 
	 （９）身体的反応調整  
	 身体的反応調整は外向性（r=.22，p<.01），ERQ-J の再評価方略（r=.18，p<.05）
と正の相関がみられた。 

 
	 （１０）結果のまとめ  
	 前件焦点型感情調節全体としては，外向性，開放性，協調性などの適応的なパーソナ

リティ，自尊感情，主観的幸福感などの well-being の指標と正の相関がみられた。一
方，情緒不安定性，特性不安などの不適応的な要因とは負の相関がみられた。前件焦点

型感情調節の４段階のなかでは，状況修正，認知的修正，注意配置が，適応的なパーソ

ナリティ， well-being との関連が示されたが，状況選択についてはこれらの要因と関
連が示されなかった。前件焦点型感情調節全体および，すべての前件焦点型感情調の段

階と ERQ-Jの再評価方略に正の相関がみられた。 

	 反応焦点型感情調節全体としては，外向性，開放性，協調性などの適応的なパーソナ

リティと正の相関がみられた。反応焦点型感情調節の 3段階のなかでは，経験的反応調
整および行動的反応調整が，適応的なパーソナリティとの正の相関に加え，自尊感情と 
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Table4-6  Corelation between Aspects of Emotion Regulation, Personality, Emotion 
Experience, and Well-being（N=201）. 
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正の相関，特性不安と負の相関がみられた。反応焦点型感情調節全体および，すべての

反応焦点型感情調の段階と ERQ-Jの再評価方略に正の相関がみられた。対して，反応
焦点型感情調節全体および，すべての反応焦点型感情調の段階と ERQ-Jの抑制方略に

は関連がみられなかった。 

 

	 ３．感情調節のプロセスモデルと well-being の関連 
 
前件焦点型感情調節および反応焦点型感情調節と well-being の関連について単回帰

分析12を行った。 

 
（１）Well-being の指標  
Well-beingの指標としては, Schutte et al. （2009）に従い，STAXI，STAI，自尊

感情尺度，主観的幸福感尺度の尺度値を合算し作成した。なお，STAXI，STAI の得点
は逆転項目として計算を行った。STAXI，STAI，自尊感情尺度，主観的幸福感尺度か
らなる well-being尺度の信頼性は，α=．68であった。 

 
	 （２）Well-being 尺度との関連  
	 前件焦点型感情調節全体の尺度値および反応焦点型感情調節全体の尺度値を独立変

数とし，Schutte et al. （2009）に従い作成した well-being尺度を従属変数として，
それぞれに単回帰分析を行った。その結果，前件焦点型感情調節全体（R2=.08, 
F(1,194)=17.88, p<.001：β=.29, t=4.33, p<.001）の方が，反応焦点型感情調節全体（R2 

=.02, F(1,194)=2.88, p<.10：β=.12, t=1.70, p<.10）よりもモデルの適合度はよかった。 

 
	 （３）結果のまとめ  

	 Schutte et al.（2009）の結果と同じく，前件焦点型感情調節全体の方が，反応焦点
型感情調節全体よりもモデルの適合度はよかった。しかし，どちらのモデルも決定係数

が非常に低かった。 

 
 
 

 
                                            
12 前件焦点型感情調節尺度と反応焦点型感情調節尺度の相関が.70と高い値を示したため，重回
帰分析ではなく個別に単回帰分析を行なった。 
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	 ４．感情調節のプロセスモデル質問紙に関する検討 
 
（１）因子構造  

	 Schutte et al. （2009）による感情調節のプロセスモデルに関する質問紙について，
その因子構造を確認するために，探索的因子分析を行った。主因子法，プロマックス回

転による因子分析の結果，固有値は第 1 因子から第 7 因子にかけて，31.87，10.09，

6.86，6.53，5.28，4.52，3.59 であった。7 因子で全分散の 68.73%を説明している。
28項目のうち，因子負荷量が 0.30以下の 1項目（質問番号 8番：状況修正の回避）と，
他の因子にも同等の負荷がみられた 1項目（質問番号 3番：状況選択の接近）の合計 2

項目を省いた。Table4-7に探索的因子分析の結果を示す。 
	 第 1 因子は反応焦点型感情調節の接近 6 項目（経験的反応調整の接近 2 項目，行動
的反応調整の接近 2項目，身体的反応調整の接近 2項目）と前件焦点型感情調節の接近

1項目（注意配置の接近 1項目）の合計 7項目から構成されていた。第 2因子は前件焦
点型感情調節の認知的修正 4 項目（認知的修正の接近 2 項目と回避 2 項目）から構成
されていた。第 3 因子は前件焦点型感情調節の接近 2 項と回避 1 項目（状況修正の接

近 2 項目と状況修正の回避 1 項目）の合計 3 項目から構成されていた。第 4 因子は前
件焦点型感情調節の回避 4 項目，および接近 2 項目（状況選択の回避 2 項目，注意配
置の回避 2 項目，状況選択の接近 1 項目，注意配置の接近 1 項目）の合計 6 項目から

構成されていた。第 5因子は反応焦点型感情調節の回避 2項目（経験的反応調整の回避
1項目と行動的反応調整の回避 1項目）から構成されていた。第 6因子は反応焦点型感
情調節の回避 2 項目（身体的反応調整の回避 2 項目）から構成されていた。第 7 因子

は反応焦点型感情調節の回避 2項目（経験的反応調整の回避 1項目，行動的反応調整の
回避 1項目）から構成されていた。 

 
	 （２）結果のまとめ  
	 第 1因子は，注意配置の接近 1項目を除き，全て反応焦点型感情調節の接近から構成
されているため，経験的・行動的・身体的反応調整の接近の因子であると考えられる。 

	 第 2因子は認知的修正の 4項目から構成されているため，認知的修正の因子であると
考えられる。 
	 第 3因子は状況修正の接近 2項目と状況修正の回避 1項目から構成されているため，

状況修正の因子であると考えられる。 
	 第 4因子は状況選択の回避 2項目，注意配置の回避 2項目，状況選択の接近 1項目，
注意配置の接近 1項目から構成されているため，状況選択・注意配置の因子であると考 
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Table4-7. Exploratory Factor Analysis of the Questionnaire about the Process 
Model of Emotion Regulation by Schutte et al. (2009). (N=201)  
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えられる。 
	 第 5 因子は経験的反応調整の回避 1 項目と行動的反応調整の回避 1 項目から構成さ
れていたため，経験的・行動的反応調整の回避の因子であると考えられる。 

	 第 6因子は身体的反応調整の回避 2項目から構成されていたため，身体的反応調整の
回避の因子であると考えられる。 
	 第 7 因子は経験的反応調整の回避 1 項目，行動的反応調整の回避 1 項目から構成さ

れていたため，第 5因子と同じく，経験的・行動的反応調整の回避の因子であると考え
られる。経験的・行動的反応調整の回避の因子はひとつの因子としてはまとまらなかっ

た。 

 
 
 

第４節	 考察  
 
	 感情調節のプロセスモデルに関する質問紙と他の尺度との相関については，Gross & 

John（2003）が主張するように，前件焦点型感情調節は適応的なパーソナリティおよ
び well-being とは正の関連にあり，不適応的な感情経験とは負の関連にあることが確
認された。特に状況修正と認知的修正はwell-beingに適応的な要因と関連が高かった。 

	 しかし，反応焦点型感情調節と適応的なパーソナリティもまた，正の相関関係にあっ

た。特に行動的反応調整は well-being に適応的な要因との関連が高く，その程度は，
状況修正，認知的修正と同等であった。また，反応焦点型感情調節は適応的なパーソナ

リティ，感情経験，および well-beingと負の関連は示されなかった。これらの結果は，
Schutte et al. （2009）と同様の結果であり，前件焦点型感情調節はパーソナリティ，
感情経験，well-beingともに適応的な要因と正の相関がみられるが，反応焦点型感情調

節とパーソナリティ，感情経験，well-beingに不適応的な要因との正の相関はみられな
いとする本研究の仮説を支持している。 
	 また，感情調節のプロセスモデルに関する質問紙を因子分析した結果，認知的修正の

4項目はひとつの因子としてまとまった。認知的修正以外の前件焦点型感情調節の 3下
位尺度についても，状況修正の 3 項目がひとつの因子としてまとまり，状況選択の 3
項目と注意配置の 3項目の合計 6項目がひとつの因子としてまとまった。一方，反応焦

点型感情調節については，経験的反応調整の接近2項目，行動的反応調整の接近2項目，
身体的反応調整の接近 2項目と，注意配置の接近の 1項目がひとつの因子としてまとま
り，身体的反応調整の回避 2項目はひとつの因子としてまとまったが，経験的反応調整
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の回避と，行動的反応調整の回避はそれぞれの因子としてまとまることはなかった。こ

れらの結果から，前件焦点型感情調節の 4下位尺度は比較的，Gross & John(2003)の
感情調節のプロセスモデルに適合していると考えられる。しかし，反応焦点型感情調節

については，まず接近か回避かで分かれ，接近の 3下位尺度はまとまりをみせたが，回
避の 3下位尺度はひとつにまとまることがなかった。 
	 同じく，感情調節のプロセスモデルに関する質問紙の信頼性についても，前件焦点型

感情調節の 4つの下位尺度および，前件焦点型感情調節全体としては高い値が得られた
ものの，反応焦点型感情調節の 3つの下位尺度については中程度の値であり，反応焦点
型感情調節全体としても，前件焦点型感情調節全体よりも高くはなかった。反応焦点型

感情調節の尺度は，前件焦点型感情調節の尺度に比べ，内的整合性が低かった。 
	 これらの結果は，感情が生起した後の行動レベルでの感情調節は，感情が生起する前

に行う意識レベルでの感情調節よりも複雑であることを示唆している。 

	 John & Gross(2004)は，抑制方略よりも再評価方略の方が社会関係や well-beingに
良い影響はあるが，抑制方略も無用ではない，再評価方略や他の方略（状況選択など）

が使用できない場合は，抑制方略が必要であると述べている。また，感情調節のプロセ

スモデルから再評価方略と抑制方略のみを取りあげて検討していること，一般的な感情

のみでなく怒りや悲しみなど，特定の感情についての検討が必要なことなどを今後の課

題として挙げている。本研究の結果から，John & Gross(2004)が指摘する抑制方略の

必要性の一部が示唆されたのではないかと考える。 
	 感情調節のプロセスモデルでは，感情が生起した後の調節方略を経験的，行動的，身

体的関与による調節のみで捉えており，感情が生起した後にもう一度再評価をする可能

性を考慮していない。例えば話し相手の発言に対して怒り感情が生起した後であっても，

その感情を抑制するために自身の考え方を変えることがある。この点について，Koole 
（2009）は感情調節のプロセスの段階を，時間的な一方向と定義することはできない

と指摘している。 
	 感情の表出および抑制について，どちらか一方がより適応的と考えるのではなく，感

情表現を柔軟にできること（Expressive Flexibility）が重要であると主張する研究もあ

る（Bonanno et al.,2004; Westphal et al.,2010）。Bonanno et al. (2004) は，アメリカ
の同時多発テロ直後からの追跡調査の結果，Expressive Flexibility の高い大学生の方
が 2 年後の精神的苦痛が少なかったことを報告している。引き続きおこなった

Westphal et al. (2010) の 3年後の調査でも同様の結果を報告している。また，交通事
故の被害者に施す臨床的なディブリーフィングが効果的でないという報告もある

（Mayou et al.,2000）。これらの報告は，感情を抑制することが常にネガティブな結果
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をもたらすのではないことを示唆している。 
	 今後は，このような感情表現の柔軟性に関する点も考慮し，感情の抑制方略について

のより詳細な検討が必要であると考える。 
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第５章	 感情抑制の目的と方略  
 
 
 

第１節	 問題と目的  

 
	 前章（第 4章）では，Schutte, Manes, & Malouff（2009）による調査の結果同様，
前件焦点型感情調節は全体として well-being と肯定的な関連にあるが，経験的反応調

整・行動的反応調整・身体的反応調整を含めた反応焦点型感情調節は全体として

well-being と否定的な関連にはないことが確認された。反応調整は Gross らが想定す
るよりも複雑である（Garssen & Margot, 2004）ことが示唆されたのである。感情調

節のプロセスモデルは先駆的で重要なモデルではあるが，反応調整の区別が不十分で否

定感情の抑制にのみ焦点化しているのではないかという問題点を反映した結果である

と考えられる。また，感情調節のプロセスモデルの理論により作成された ERQについ

ても，感情調節方略の方略に（再評価方略・抑制方略）にのみ焦点が当てられており，

感情調節の理由については考慮されていない。 
	 そこで，本章では，感情調節のプロセスモデルにおける抑制の位置づけをさらに検討

することを目的とした。感情抑制の区分をより明確に把握するために，否定感情のみな

らず肯定感情をも含めた感情調節について，どのような感情を（what），どのような理
由で（why），どのような方法で（how），抑制したかについて自由記述調査をおこない，

その分類を試みる。なお，本研究では感情調節の対象として，肯定感情および否定感情

を含めているため，感情の上方調節（up regulation）は対象とせず，感情の下方調節
（down regulation）のみを対象とした。 
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第 2 節	 方法  

 

	 １．調査対象者・手続き 
 
調査は大学生と一般参加者を対象として行われた。 

 
（１）大学生の調査対象者と手続き  
関西大学在学の 95 名を対象に調査を行い，回答に不備等のなかった 85 名（男性：

23 名，女性：49 名，不明：13 名，平均年齢：19.65 歳，SD：1.27）が分析の対象で

あった。調査は講義時間を利用して行われた。調査用紙はその場で回答を依頼され，そ

の場で回収された。プライバシーの保護に留意する点を質問紙に明記したうえ，口頭に

よる説明をおこない，自由参加である旨を伝え，調査協力を依頼した。 

 
（２）一般参加者の調査対象者と手続き  
関西大学主催の市民講座に参加していた 73名および，他の方法で直接，調査依頼を

した 5 名の合計 78 名を対象に調査が行われた。市民講座参加者 73 名には，会場で調
査用紙を手渡し，後日郵送での返答を依頼した。郵送により回収された 27名と個別依
頼の 5 名の合計 32 名のうち，回答に不備等のなかった 19 名（男性：12 名，女性：7

名，平均年齢：60．63歳，SD：14．91）が分析の対象であった。プライバシーの保護
に留意する点を質問紙に明記したうえ，口頭による説明をおこない，自由参加である旨

を伝え，調査協力を依頼した。 

 

	 ２．調査用紙 
 
感情抑制の経験について，自由に記述するよう依頼した。依頼文の教示は次のとおり

であった。「毎日の生活で、私たちは自分自身の感情（気持ち）を抑えることがありま

す。例えば人目をはばかって泣きたい気持ちを抑えて笑顔をみせたり、夜道の暗闇が怖

い気持ちを抑えて歩いたりなどです。どのような状況で、どのような感情（気持ち）を

抑えたのか、あなた自身の経験を思い出して書いてください。出来れば、感情（気持ち）

を押さえた理由はなんだったのか、どんな方法で感情（気持ち）を抑えたのかも一緒に

書いて下さい。今回のアンケートの目的は、たくさんの種類の感情抑制のエピソードを

集める事です。自分の経験は感情抑制にあたるのか否か、記憶は正確かなど、個々の記
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述の正確さはあまり気にしないでください。また回答は個人を特定しませんので、プラ

イバシーの心配もありません。自由にできるだけたくさんの例を書いて下さい。」調査

用紙の詳細については，Appendixに示す。 

 
	 ３．分析の準備 
 
自由記述の分類は，1名の関西大学社会学部教授および，本論文の著者でおこなっ

た。分類の規準としては，どのような感情を（what），どのような理由で（why），ど
のような方法で（how），抑制したかの 3次元とした。 

 
	 （１）分析対象となる自由記述の選別  
	 記述内容の相違による除外：大学生 95名から得られた 162の記述と，一般参加者

32 名から得られた 53 の記述の合計 215 の記述から，感情抑制の回答に相当しない 4
つの記述（私は良いことか楽しいことがあったら感情を表に出す。感情制御をしない，

等）と，感情抑制の目的が明記されていない 27の記述（親に怒られて泣きたいけど我

慢する，等）と，感情抑制の方略が明記されていない 8つの記述（講義中眠かったが有
意義な講義だったので抑えた，等）の合計 39の記述を除いた。これらを除いた 176の
自由記述から更に，気分・欲求の記述（7項目）と，その他の記述（7項目）を除いた。

気分・欲求には怠惰（3項目），衝動（2項目），食欲（1項目），睡眠（1項目）が含ま
れた。その他の記述としては，「自尊や矜恃などによる理性が感情に勝ち，時間の経過

もあって安定に伺うような気がする」等が該当した。気分・欲求，その他の記述を除い

た結果，得られた記述は，肯定感情が 18項目，否定感情が 144項目の合計 162項目の
記述であった。 
同一感情の複数回答による除外：参加者は自由記述において複数の回答が可能で

あったが，データの統制をとるために，1人の参加者につき 1つの感情の記述のみを有
効とした。例えば，1人の参加者が怒り感情に関する記述を 2つ書いていた場合は，
初に書かれた記述のみを有効とした。ただし，1人の参加者が怒り感情と喜び感情に関

する記述を 1つずつ書いていた場合は，どちらの記述も有効とした。この要領に従い，
除いた記述は 11項目であった。これら 11項目を除き， 終的には，大学生 85名，一
般参加者 19名の合計 104名 151項目の記述が分類の対象となった。 

 
	 （２）感情の種類の分類  
	 151項目の記述について，記述内容から肯定感情としては，笑い，喜び，恋しさ，感
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動の 4種類が分類された。また，否定感情としては，怒り，嫌悪，恐怖，悲しみ，辛さ，
悔しさ，緊張，焦燥の 8種類が分類された。Table5−1に肯定感情，否定感情について，
それぞれの分類および記述数を示す。 

 
Table5-1. Classification and Numbers of Emotion in Free Writing. 

 

 
	 （３）Koole（2009）による感情調節の目的の分類定義  

	 Koole（2009）は，感情調節の内的要因（Self regulation of emotion）に焦点を当て，
その主要な機能（Functions）は，快楽的な欲求（Need-oriented），目標達成
（Goal-oriented），人格特性（Person-oriented）であると考察している（Table5−2）。 

	 快楽的な欲求とは不快を避け，快を求める Hedonisticのレベルの感情調節で，主に 
ネガティブな状況からの脱出を目的としている。快楽的な欲求を目的とするため，長期

的な well-being ではなく，短期的なベネフィットを求めることになる，慢性的な利用

ではなく，分別，区別しての利用であれば，長期的なベネフィットに悪い影響はみられ

ないとしている。 
	 目標達成とは，目的達成，他者への配慮，社会的な考慮などのレベルで，言葉で表現

できる明確なゴール，規範，任務，職務の遂行を目的とし，ゴールとの関連での感情の

評価に基づいて行われる感情調節であるとしている。 
	 人格特性とは，理由が個人の在り方に関わるレベルで，個人の要求やゴール，動機や

その他の個人的側面が強く関与するとしている。 
	 すなわち，Need-oriented 感情調節が感情の快・不快に焦点化し，Goal-oriented 感
情調整が目標との関連での感情の有用性に焦点化しているのに対し，Person-oriented
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感情調整は人格全般に関わるものであると考えられる。3つの機能は衝突し合うことが
ある。どの機能が も重要であるかについては状況によって異なる。深刻なストレス下

にある場合は Need-oriented functions が，社会的に適切な感情反応が必要な場合は

Goal-oriented functions が，長期的にみて個人の well-being にかかわる場合は
Person-oriented functions が重要となる。どの機能を重視して使うかに関しては個人
差がある（Koole, 2009）。	 このように，Koole（2009）の感情調節機能の 3分類は感

情調節の時間展開と関連した，方略とは別の次元における分類であるため，本研究にお

ける感情抑制の分類に援用した。なお，本研究では Koole（2009）の唱える機能を自由
記述に即し，より具体的に目的とよぶが，感情調節の分類次元としては同義である。 

 
Table 5-2. Classification of Emotion Regulation Strategy by Koole (2009). 
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	 （４）本研究における感情調節の目的の分類定義  
	 本研究では，感情抑制の目的を Need，Goal，Personの 3つの上位機能カテゴリー
で分類し，それぞれに下位カテゴリーを設けた。これらの定義，内容については以下に

例を挙げながら示す。また，Table5-3にこれらの定義，内容を示す。 

 
Table5-3.  Classification by Purpose of Emotion Suppression: Category and 

Definition. 
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Need に関する定義：Needの定義としては，「何らかの目標達成のためでもなく，
個人の性格特性に依拠した目的でもない現在の不快感情の抑制を目的としていること」

とした。この定義に該当する記述は 9項目であった。9項目はすべて不快回避という下

位カテゴリーに該当した（Table5-4）。以下に不快回避の記述例を挙げる。 
・不快回避の記述例「テレビでホラー番組を観た後，一人で部屋に居るとき，怖いと

いう気持ちを抑える」（感情：恐怖，目的：不快回避，方略：自制）。 

なお，方略の定義等詳細に関しては，感情調節の方略の分類にて後述する。 
Goal に関する定義：Goalの定義としては，「目標達成や任務の遂行，自己の社会

的立場の保護や社会の規範の遵守を感情調整の目的としていること，具体的目標に照ら

しての感情の有用性の評価に基づくこと」とした。この定義に該当する記述は 124項
目であった。124項目をそれぞれ，目標達成，問題化回避，自己防衛，自尊心，対人配
慮，関係維持，社会の 7つの下位カテゴリーに分類した（Table5-4）。以下に，これら

7つの下位カテゴリーそれぞれの記述例を挙げる。 
・Goalの下位カテゴリーである目標達成に関する記述例「電車の通る歩道橋の下を

通る時，大きな音がするのが怖かったが，目的地に着けないので我慢した」（感情：恐

怖，目的：目標達成，方略：忍耐）。先述の Needの恐怖感情の抑制の例と異なる点は，
目的地に行くという明確な達成すべき目標がある点である。 
・Goalの下位カテゴリーである問題化回避に関する記述例「バイト先でお客さんに

理不尽なクレームを言われても怒ったり反発したりせず謝る。下手に反発しても事態が

ややこしくなってしまうため」（感情：怒り，目的：問題化回避，方略：忍耐）。事態

が問題化しないように回避を目的としている。 

・Goalの下位カテゴリーである自己防衛に関する記述例「隣人に色々といちゃもん
を付けられたので，引っ越しの際に何か言ってやろうかと思ったが，引っ越し先まで追

いかけられそうだと思ったので怒りを抑えた」（感情：怒り，目的：自己防衛，方略：

忍耐）。隣人の追随から自己を防衛することが目的である。 
・Goalの下位カテゴリーである自尊心に関する記述例「喧嘩をして泣きそうだった

が，泣いたら負けやと思って違うことを考えて我慢した」（感情：辛さ，目的：自尊心，

方略：別の思考）。負けたくないという自尊心を保つことが目的である。 
・Goalの下位カテゴリーである対人配慮に関する記述例「彼女に振られて泣きたか

ったが，友達に迷惑をかけたくないので笑顔でいつも通りをよそおって我慢した。」（感

情：悲しみ，目的：対人配慮，方略：反対の行為）。友人に迷惑をかけたくないという

対人配慮が目的である。 
・Goalの下位カテゴリーである関係維持に関する記述例「友人が知人の悪口を言い



第５章	 感情抑制の目的と方略 

 101 

出したが，友人との関係を悪くしたくないから適当に相づちを打った。話に乗らず話さ

せておくようにして抑えた。」（感情：嫌悪，目的：関係維持，方略：やりすごし）。

友人との関係を維持することが目的である。 

・Goalの下位カテゴリーである社会に関する記述例「会議などの私語を慎む場面で，
めっちゃ面白い事があり，まわりに迷惑をかけないように笑いを我慢する」（感情：笑

い，目的：社会，方略：自制）。社会的な規律や職務を遂行することが目的である。 

Person に関する定義：Personの定義としては，「過去の特定された状況における
感情抑制のあるひとつの記述ではなく，常に個人が行っている，または心掛けている感

情抑制が目的であり，個人特有の理由に由来するものであること。種々の状況における

目標との関連での感情の総合的評価に基づく感情の習慣的・予期的制御であること」と

した。この定義に該当する記述は 18項目であった。18項目をそれぞれ，問題化回避，
自尊心，対人配慮，習慣・信条の 4つの下位カテゴリーに分類した（Table5-4）。以下

にこれら 4つの下位カテゴリーそれぞれの記述例を挙げる。 
・Personの下位カテゴリーである問題化回避に関する記述例「イライラして怒鳴り

つけたくなるときでも，怒りの感情を抑えます。理由は，良いことが無く後悔するから」

（感情：怒り，目的：問題化回避，方略：自制）。事態が悪くならないよう怒りの感情

を抑制するような心掛けや，予期的制御をおこなっている。 
・Personの下位カテゴリーである自尊心に関する記述例「普段から体調が悪かった

り，熱があったりしても周りの友達には出来るだけ感じさせないようにしている。しん

どそうな声とか表情，行動などをするのは自分に対するハードルを下げようとしている

だけだと聞いてやめようと思うようになった」（感情：辛さ，目的：自尊心，方略：自

制）。自尊心によって辛い感情を抑制するように普段から心掛けている。 
・Personの下位カテゴリーである対人配慮に関する記述例「聞きたくないグチを，

相槌を打ちながら聞く。うんざりしていたが，相手の心の平和であり自分の役目だと思

っているから」（感情：嫌悪，目的：対人配慮，方略：諦念）。相手の気持ちを配慮す

ることが自分自身の役目だと考えている。 
・Personの下位カテゴリーである習慣・信条に関する記述例「感情の中でも怒りは，

ぐっと抑える生活（生き方）を信条としている」（感情：怒り，目的：習慣・信条，方

略：忍耐）。怒り感情を抑える事が信条である。 
以上，感情調節の目的をカテゴリーで分類し，それぞれの定義と記述例を述べた。 
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Table5-4. Classification by Purpose of Emotion Suppression: Numbers of Emotion 
in Free Writing. 
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（５）Parkinson &Totterdell（1993）による感情調節の方略の分類定義  
Parkinson &Totterdell（1993）は，感情調節（Affect regulation）の種類を区別し

たり，比較したりするための確立された分類の基準が無い事を指摘し，否定的な感情を

改善するための方略について分類を試みた。質問紙，インタビュー，グループディスカ

ッション，および感情調節に関連のある調査論文から，気分改善方略の自己報告を集成

し階層的クラスター分析をもちい，感情調節の方略を分類した。その結果，認知的方略

と行動的方略（Cognitive and behavioral）の次元，転換と関与（Diversion and 
engagement）の次元に分類された。転換は更に，脱関与・回避と気晴らし
（Disengagement / avoidance and distraction）に分類された。また，下位レベルとし

て発散，再評価，社会的援助の希求などが見いだされた（Table5−5）。 
Parkinson & Totterdell（1993）の分類によると，否定的な感情が生じた場合，まず

その感情に向き合うか向き合わないかの選択となる。前者が関与（Engagement）で後

者が転換（Diversion）である。関与の方法には認知的関与と行動的関与がある。認知
的な関与を行う場合は感情を再評価したり，状況についての問題解決策を検討したりす

ることになる。行動的な関与を行う場合は感情を発散したり，他者の援助を求める行動

をとったり，問題解決のための活動を行ったりすることになる。同様に転換の方法にも

認知的転換と行動的転換がある。転換は脱関与・回避と気晴らしに分かれるが，脱関与・

回避とは感情について，認知的にも身体的にも一切関わらず回避することである。認知

的な転換を行う場合は感情と別のことを考えたり，注意を集中できる別のことを考えた

りすることになる。行動的な転換を行う場合は別のリラックスできることをしたり，楽

しくなるような行動をとったりすることになる。 

このように Parkinson & Totterdell（1993）の感情調節方略の分類で特に主要とな
る方略は，転換と関与の次元である。この点を本研究における感情抑制方略の分類にも

採用した。ただし，行動か認知かに関する方略の区別は別次元とはせずに，下位のカテ

ゴリーとした。また，これに加え，自由記述には「我慢をした」「堪えた」などという

特徴的な方略が多数みられたため，これらの方略の分類基準を満たすために，自制

（Restraint）という分類カテゴリーを設けた。 
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Table 5-5. Classification of Emotion Regulation Strategy by Parkinson & Yotterdell 
(1999). 

 
 
 
４．本研究における感情調節の方略の分類定義 
	  
本研究では感情抑制の方略を Engagement（関与），Diversion（転換），Restraint

（自制）の 3つの上位カテゴリーで分類し，それぞれに下位カテゴリーを設けた。これ
らの定義，内容ついては以下に例を挙げながら示す。また，Table5-6 に定義，内容を

示す。 

 
	 （１）Engagement に関する定義  

Engagementの定義としては，「生起している感情に積極的に関与し，状況や感情状
態の意味について考えること。状況や感情を別の肯定的視点から捉え直すこと。必要な

対処行動や人に相談することなど」とした。この定義に該当する記述は 17項目であっ

た（Table5-7）。これらを再評価，対人理解，援助の 3つの下位カテゴリーに分類した。
以下にこれらの下位カテゴリーそれぞれの記述例を挙げる。 
	 ・Engagementの下位カテゴリーである再評価に関する記述例「進路相談をしている
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とき，だんだん追い詰められている気分になり泣きそうになってしまった。泣くのは悔

しかったので，プラス思考で考えるようにした」（感情：悲しみ，目的：自尊心，方略：

再評価）。再評価は，現在の状況や感情状態を別の肯定的視点から捉え直すことである。 

	 ・Engagementの下位カテゴリーである対人理解に関する記述例「腹が立つような行
動をされても何かの行き違いとか，その人にも事情があるのではと考え抑えるようにす

る」（感情：怒り，目的：対人配慮，方略：対人理解）。対人理解は再評価に近い概念

であるが，自分自身の状況や感情状態に焦点を当てるのではなく，相手の状況や感情状

態に焦点を当てる点で異なる。 
	 ・Engagementの下位カテゴリーである援助に関する記述例「一人暮らしで寂しいと

き，親に電話をして気分を落ち着かせた」（感情：悲しみ，目的：不快回避，方略：援

助）。援助は他者と感情を共有するなどの行為によって，感情を調節する方略である。 

 
（２）Diversion に関する定義  
Diversionの定義としては，「生起している感情とは別のことをしたり，別のことを

考えたりなど，リラックスや紛らわせなどによって感情の転換をはかること。感情に関

与せず回避しようとすること」とした。この定義に該当する記述は 59項目であった
（Table5-7）。これらを反対の行為，別の行為，別の思考，自己暗示，状況転換，感情
対比の 6つの下位カテゴリーに分類した。以下にこれら 6つの下位カテゴリーそれぞれ

の記述例を挙げる。 
・Diversionの下位カテゴリーである反対の行為に関する記述例「場の雰囲気を壊し
てはいけないと思い，怒りを笑うことで抑えた」（感情：怒り，目的：社会，方略：反

対の行為）。反対の行為をすることによって，感情を抑制する方略である。 
・Diversionの下位カテゴリーである別の行為に関する記述例「恋人と毎日会いたい
気持ちを勉強やバイトなど他のことをして抑えている」（感情：恋しさ，目的：目標達

成，方略：別の行為）。別の行為で感情を紛らわせているのである。 
・Diversionの下位カテゴリーである別の思考に関する記述には，「喧嘩をして泣き

そうだったが，泣いたら負けやと思って違うことを考えて我慢した」（感情：辛さ，目

的：自尊心，方略：別の思考）。自尊心を保つ為に別の事を考えて感情を抑制したので

ある。 
・Diversionの下位カテゴリーである自己暗示に関する記述例「ゴキブリを見つけた

ときに，怖くない！と念じながら殺虫剤をまいた」（感情：恐怖，目的：目標達成，方

略：自己暗示）。自分自身に言い聞かせることによって，恐怖感情を抑制しているので

ある。 
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・Diversionの下位カテゴリーである状況転換に関する記述には，「妻に実家の手伝
いを強制されておもしろくなかったが，感情を表に出すとお互いに気まずいので話題を

変えて感情を抑えた」（感情：嫌悪，目的：関係維持，方略：状況転換）。話題を変え

ることによる状況の転換である。 
・Diversionの下位カテゴリーである感情対比に関する記述例「先輩とお化け屋敷に
入った時，先輩が驚くくらい怖がるので，怖さは抑えられた」（感情：恐怖，目的：不

快回避，方略：感情対比）。第三者の感情と対比させて自分自身の感情が抑制されたの

である。 

 
（３）Restraint に関する定義  
Restraintの定義としては，「生起している感情に関与せず，その意味について考え

ることもなく，転換，回避することもない。自制や忍耐によって感情を抑制すること」

とした。この定義に該当する記述は 75項目であった（Table5-7）。これらを自制，忍
耐，やりすごし，諦念の 4つの下位カテゴリーに分類した。以下にこれら 4つの下位カ
テゴリーそれぞれの記述例を挙げる。 

・Restraintの下位カテゴリーである自制に関する記述例「面接や試験で失敗したり，
試合に負けたとき，悔しさを人前で爆発させるのは恥ずかしいと思い抑えた」（感情：

悔しさ，目的：自尊心，方略：自制）。自制は，主に自尊心や信条によって自己の感情

を抑制することである。 
・Restraintの下位カテゴリーである忍耐に関する記述例「バイト中，お客さんに筋

の通っていない文句を言われても，ひたすら謝る」（感情：怒り，目的：社会，方略：

忍耐）。社会的な規律を守る為，何も考えることなくひたすら謝り耐えているのである。 
・Restraintの下位カテゴリーである諦念に関する記述例「聞きたくないグチを相づ

ちを打ちながら聞く。うんざりしていたが，相手の心の平和でもあるし自分の役目だと

思っているから」（感情：嫌悪，目的：対人配慮，方略：諦念）。自分の役割であると

割り切り，諦めることによって感情を抑制しているのである。 
・Restraintの下位カテゴリーであるやり過ごしに関する記述例「人にぶつかって舌

打ちされた時，イラッとするが抑える。時間が惜しいので無視する」（感情：怒り，目

的：目標達成，方略：やりすごし）。やりすごしは諦念に近いが，割り切り諦めるので

はなく，無視をしたり適当にやり過ごしたりすることである。 

以上，感情調節の方略をカテゴリーで分類し，それぞれの定義と記述例を述べた。 
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Table5-6. Classification by Strategy of Emotion Suppression: Category and 
Definition. 

 
 
５．分析対象 
 
感情の種類，感情抑制の目的および方略については，大学生 85名，一般参加者 19

名の合計 104名 151項目の記述を分析の対象とした。年代差の検定については一人に

つき一つの記述を対象とし， 初に書いてある記述のみを有効とした。よって，104名
104項目の記述が，年代差の分析の対象であった。性差の検定については，性別の記入
のない 13名の記述を除いた 91名（男性：35名，女性：56名，平均年齢：28.50歳，

SD：18.30）による 91項目の記述が，性差の分析の対象であった。 
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Table5-7. Classification by Strategy of Emotion Suppression: Numbers of Emotion 
in Free Writing. 
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第３節	 結果  
 
１．感情の種類における記述数の分析 

 
（１）肯定感情および否定感情の記述数に関する分析  
肯定感情と否定感情の記述数に差がみられるかどうかを検討するため，χ2検定によ

る分析を行った。分析の結果，否定感情の記述数の方が肯定感情の記述数より有意に多

かった（χ2 (1)=87.58, p<.001）（Table5−1）。また，肯定感情間の記述数についても，
有意差がみられた（χ2 (3)=10.89, p<.05）。下位検定の結果，笑いの記述数の方が感動

の記述数よりも有意に多かった（p<.01）(Figure.5-1)。同様に否定感情間の記述数につ
いても，有意差がみられた（χ2 (7)=121.74, p<.001）。下位検定の結果，怒りが嫌悪，
恐怖，悲しさ，辛さ，悔しさ，緊張，焦燥の全ての記述数よりも有意に多かった（p<.001）。

嫌悪，恐怖，悲しさ，辛さの記述数の間では有意差はみられず（n.s.），これらは悔し
さ，緊張，焦燥の記述数よりも有意に多かった（p<.05）。悔しさ，緊張，焦燥の記述数
間では有意差はみられなかった（n.s.）(Figure.5-2)。 

 
（２）結果のまとめ  
	 否定感情の記述数の方が肯定感情の記述数より有意に多かった。否定感情のなかでは，

怒り感情の記述数が有意に多かった。肯定感情間のなかでは，笑いの記述数が感動の記

述数よりも有意に多かった。 

 

Figure5-1. Numbers of Free Writing in Positive Emotion. 
Laughter had more numbers of free writing than impressed. **: p<.01. 
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Figure5-2. Numbers of Free Writing in Negative Emotion. 

Anger had most numbers of free writing than other emotions. Disugust, fear, 
sadness, and distress had more numbers of free writing than regret, tension, 

impatience. ***: p<.001, *: p<.05. 

 
２．感情抑制の目的における記述数の分析 
 
（１）目的の上位カテゴリーに関する分析  
	 目的の上位カテゴリーについて，記述数に差がみられるかどうかを検討するため，χ

2検定による分析を行った。分析の結果，目的の上位カテゴリー間の記述数に，有意差

がみられた（χ2(2)=162.53, p<.001）。下位検定の結果，Goalが Need，Personよりも
有意に多かった（p<.001）。また，Personが Needよりも多い傾向がみられた（p<.10）
(Figure.5-3)。 

 
（２）目的の下位カテゴリーに関する分析  
	 目的の下位カテゴリーについて，記述数に差がみられるかどうかを検討するため，χ

2検定による分析を行った。分析の結果，記述数に有意差がみられた（χ2 (11)=127. 23, 
p<.001）。分析の結果を，Figure5-4 に示す。記述数の多い順から，社会（上位カテゴ
リーGoal：以下 Gと表記する），対人配慮（G），目標達成（G），自尊心（G），不快回

避（上位カテゴリーNeed：以下 Nと表記する），問題化回避（G）・自己防衛（G）・自
尊心（上位カテゴリーPerson：以下 P と表記する），関係維持（G）・習慣信条（P），
対人配慮（P），問題化回避（P）であった。下位検定の結果，社会（G）と対人配慮（G）
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の記述数の間に有意差はみられず（n.s.），これらは，他の全ての下位カテゴリーより
も有意に記述数が多かった（p<.05）。また，対人配慮（G）と目標達成（G）の記述数
の間に有意差はみられず（n.s.），これらは，他のより少ない下位カテゴリーよりも有

意に記述数が多かった（p<.05）。目標達成（G）と自尊心（G）の記述数の間に有意差
はみられず（n.s.），これらは，他のより少ない下位カテゴリーよりも有意に記述数が
多かった（p<.01）。自尊心（G），不快回避（N），問題化回避（G），自己防衛（G），

自尊心（P）の記述数の間に有意差はみられず（n.s.），これらは，他のより少ない下位
カテゴリーよりも有意に記述数が多かった（p<.05）。不快回避（N），問題化回避（G），
自己防衛（G），自尊心（P），関係維持（G），習慣信条（P），対人配慮（P），問題化回

避（P）の記述数の間に有意差はみられなかった（n.s.）。 

 
（３）結果のまとめ  

	 目的の上位カテゴリー間では，Goalの記述数が有意に多かった。なかでも社会（G）
と対人配慮（G）の記述数が他の全ての下位カテゴリーよりも有意に多く，次いで目標
達成（G），自尊心（G）の記述数が他の下位カテゴリーよりも有意に多かった。感情抑

制の目的としては，目標達成（Goal）のための社会規範の遵守，対人配慮，目標達成，
自尊心を保つためであることがより多いと示唆された。 

 

 
Figure5-3. Numbers of Free Writing in Purpose: Superordinate Category. 

Goal had most numbers of free writing than other purposes. Person had tendency 
more numbers of free writing than need. ***: p<.001, †: p<.10. 
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Figure5-4. Numbers of Free Writing in Purpose: Subordinate Category. 

N: Need, G: Goal, P: Person. 
 

３．感情抑制の方略における記述数の分析 
 
	 （１）方略の上位カテゴリーに関する分析  
方略の上位カテゴリーについて，記述数に差がみられるかどうかを検討するため，χ

2検定による分析を行った。分析の結果，方略の上位カテゴリー間の記述数に，有意差

がみられた（χ2(2)=35.66, p<.001）。下位検定の結果，Diversion と Restraintの間で
は有意差はみられず（n.s.），これらは Engagementよりも有意に多かった（p<.001）

（Figure5-5）。 

 
（２）方略の下位カテゴリーに関する分析  

方略の下位カテゴリーについて，記述数に差がみられるかどうかを検討するため，χ

2検定による分析を行った。分析の結果，方略の下位カテゴリー間の記述数に，有意差

がみられた（χ2 (12)=175.55, p<.001）。分析の結果を，Figure5-6に示す。記述数の多

い順から，自制（上位カテゴリーRestraint：以下 Rと表記する），忍耐（R），反対の
行為（上位カテゴリーDiversion：以下 Dと表記する），再評価（上位カテゴリー
Engagement：以下 Eと表記する），別の行為（D），自己暗示（D），別の思考（D）・

状況転換（D），対人理解（E）・やりすごし（R），援助（E）・感情対比（D）・諦念（R）
となった。下位検定の結果，自制（R），忍耐（R），反対の行為（D）の記述数の間に
有意差はみられず（n.s.），これらは，他の全てのより記述数の少ない下位カテゴリー
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よりも，有意に記述数が多かった（p<.001）。再評価（E），別の行為（D），自己暗示（D），
別の思考（D），状況転換（D）の記述数の間に有意差はみられず（n.s.），他のより記
述数の少ない下位カテゴリーよりも，有意に記述数が多かった（p<.05）。別の行為（D），

自己暗示（D），別の思考（D），状況転換（D），対人理解（E），やりすごし（R）の記
述数の間に有意差はみられず（n.s.），援助（E），感情対比（D），諦念（R）よりも有
意に記述数が多かった（p<.05）。別の思考（D），状況転換（D），対人理解（E），やり

すごし（R），援助（E），感情対比（D），諦念（R）の記述数の間に有意差はみられな
かった（n.s.）。 

 
（３）結果のまとめ  

	 方略の上位カテゴリー間では， Restraint および Diversion の記述数が有意に多か
った。なかでも自制（R），忍耐（R），反対の行為（D）の記述数が他の全ての下位カ

テゴリーの記述数よりも有意に多く，次いで，再評価（E），別の行為（D），自己暗示
（D），別の思考（D），状況転換（D）の記述数が，他の下位カテゴリーの記述数より
も有意に多かった。感情抑制の方略としては，自制，忍耐，反対の行為がより多く使用

されていることが示唆された。 

 

 
Figure5-5. Numbers of Free Writing in Strategy: Superordinate Category. 

Restraint and diversion had more numbers of free writing than engagement. 
***: p<.001. 
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Figure5-6. Numbers of Free Writing in Strategy: Subordinate Category. 

E: Engagement, D: Diversion, R: Restraint. 
 

４．感情抑制の目的と方略の関連についての分析  
 
	 （１）目的および方略の下位分類間の関連の分析  

	 感情抑制の目的と方略に関連があるかどうかを検討するため，目的および方略の下位

分類間の関連について，χ2検定による分析を行った。分析の結果，目的と方略の関連

に有意差がみられた（χ2 (132)=210.16, p<.001）。残差分析の結果を Table5-8に示す。 

不快回避（N）については，援助（E），感情対比（D）が有意に多かった（ともに p<.01）。
目標達成（G）については，別の行為（D），再評価（E），自己暗示（D）が有意に多く
（それぞれ p<.01；p<.05；p<.05），反対の行為（D），自制（R）が有意に少なかった

（ともに p<.05）。問題化回避（G）については，忍耐（R），やりすごし（R）が有意に
多かった（ともに p<.05）。自己防衛（G）については，別の行為（D），やりすごし（R）
が有意に多かった（それぞれ p<.01；p<.05）。自尊心（G）については，別の思考（D），

状況転換（D）が有意に多く（それぞれ p<.01；p<.05），忍耐（R）が有意に少なかっ
た（p<.01）。対人配慮（G）については，対人理解（E）が有意に多かった（p<.01）。
関係維持（G）については，やりすごし（R），状況転換（D）が有意に多かった（それ

ぞれ p<.01，p<.05）。社会（G）については，忍耐（R）が有意に多かった（p<.01）。
自尊心（P）および，問題化回避（P）については，自制（R）が有意に多かった（それ
ぞれ p<.01；p<.05）。対人配慮（P）については対人理解（E），諦念（R）が有意に多 
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Table5-8. Numbers of Frequency, Ratio, and Adjusted Residual between Purpose 
and Strategy of Subordinate Categories. 
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かった（ともに p<.01）。 

 
（２）結果のまとめ  

	 目的の下位カテゴリー間で，記述数が多かった社会（G），対人配慮（G），目標達成
（G），自尊心（G）について方略との関連を以下にまとめる。社会（G）については忍
耐（R）が有意に多かった。対人配慮（G）については，対人理解（E）が有意に多か

った。目標達成（G）については別の行為（D），再評価（E），自己暗示（D）が有意に
多く，反対の行為（D），自制（R）が有意に少なかった。自尊心（G）については，別
の思考（D），状況転換（D）が有意に多く，忍耐（R）が有意に少なかった。 

	 また，目標達成（Goal）の自尊心（G）が，別の思考（D），状況転換（D）と関連が
高いのに対し，個人的習慣（Person）の自尊心（P）は，自制（R）と関連が高かった。
目標達成（Goal）の対人配慮（G）が，対人理解（E）と関連が高いのに対し，個人的

習慣（Person）の対人配慮（P）については対人理解（E），諦念（R）と関連が高かっ
た。 

 

５．性別による記述数の差の分析 
 
（１）肯定感情，否定感情の記述数に関する分析  

男性と女性で肯定感情，否定感情の記述数に差がみられるかどうかを検討するため， 
χ2検定による分析を行った。分析の結果，性別による肯定感情，否定感情の記述数に

有意差はみられなかった（χ2  (1)=1.94, n.s.）。また，感情の種類についても，性別に

よる記述数に有意差はみられなかった（χ2 (9)=12.42, n.s.）。 

 
（２）目的上位分類の記述数に関する分析  

男性と女性で感情抑制の目的上位分類の記述数に差がみられるかどうかを検討するた

め，χ2検定による分析を行った。分析の結果，感情抑制の目的上位分類の記述数に有

意差がみられた（χ2 (2)=6.32, p<.05）。残差分析の結果，男性は女性より Personの記

述数が有意に多く（p<.05），女性は男性より Goalの記述数が有意に多かった（p<.01）
（Figure5-7）。 

 
（３）目的下位分類の記述数に関する分析 
男性と女性で感情抑制の目的下位分類の記述数についても差がみられるかどうかを検

討するため，χ2 検定による分析を行った。分析の結果，目的下位分類の記述数に有意
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な傾向がみられた（χ2 (11)=18.59, p<.10）。残差分析の結果，男性は女性より習慣・信

条（P）および，問題化回避（P）の記述数が有意に多かった（それぞれ p<.01； p<.05）。 

 
（４）方略上位分類の記述数に関する分析  
	 男性と女性で感情抑制の方略上位分類の記述数に差がみられるかどうかを検討する

ため，χ2検定による分析を行った。分析の結果，方略上位分類の記述数に有意差はみ

られなかった（χ2 (2)=0.62, n.s.）。 

 
（５）方略下位分類の記述数に関する分析  

	 男性と女性で感情抑制の方略下位分類の記述数に差がみられるかどうかを検討する

ため，χ2検定による分析を行った。分析の結果，方略下位分類の記述数に有意差はみ

られなかった（χ2 (11)=8.04, n.s.）。 

 
（６）結果のまとめ  
	 感情抑制の目的上位分類の記述数に性差がみられた。男性は女性より Personの記述

数が有意に多く，女性は男性より Goalの記述数が有意に多かった。目的下位分類の記
述数では，男性は女性より習慣・信条（P），問題化回避（P）の記述数が有意に多い傾
向にあった。 

	 肯定感情，否定感情の記述数および，感情抑制の方略上位分類・下位分類の記述数に

性差はみられなかった。 

 

 
Figure5-7. Numbers of Free Writing in Purpose between Genders: Subordinate 
Category. Female wrote more numbers of free writing about goal than male. Male 

wrote more numbers of free writing about person than female. **: p<.01, *: p<.05. 
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６．年代による記述数の差の分析 
 
	 （１）感情の種類と記述数に関する分析  

	 大学生と一般中高年で，肯定感情，否定感情の記述数に差がみられるかどうかを検討

するため，χ2 検定による分析を行った。分析の結果，記述数に有意差はみられなかっ

た（χ2(1)=0.93, n.s.）。また，感情の種類についても記述数に有意差はみられなかった

（χ2(9)=14.50, n.s.）。 

	 （２）目的上位分類の記述数に関する分析  

	 大学生と一般中高年で，感情抑制の目的上位分類の記述数に差がみられるかどうかを

検討するため，χ2 検定による分析を行った。分析の結果，感情抑制の目的上位分類の

記述数に有意差がみられた（χ2 (2)=19.10, p<.001）。残差分析の結果，大学生は一般中

高年より Goalの記述数が有意に多く（p<.01），一般中高年は大学生より Personの記述

数が有意に多かった（p<.01）。 

 （３）目的下位分類の記述数に関する分析  

	 大学生と一般中高年で，目的下位分類の記述数について差がみられるかどうかを検討

するため，χ2検定による分析を行った。分析の結果，記述数に有意差がみられた 

（χ2 (11)=32.69, p<.001）。大学生は一般中高年より社会（G）の記述数が有意に多く

（p<.05），一般中高年は大学生より習慣・信条（P），関係維持（G）の記述数が有意に

多かった（それぞれ p<.01；p<.05）（Figure.5-8）。 

 （４）方略上位分類の記述数に関する分析  

	 大学生と一般中高年で，感情抑制の方略上位分類の記述数に差がみられるかどうかを

検討するため，χ2 検定による分析を行った。分析の結果，感情抑制の方略上位分類の

記述数に有意差がみられた（χ2 (2)=9.96, p<.01）。残差分析の結果，大学生は一般中高

年より Diversionの記述数が有意に多く（p<.05），一般中高年は大学生より Engagement

の記述数が有意に多かった（p<.01）。 

 （５）方略下位分類の記述数に関する分析  

	 大学生と一般中高年で，方略下位分類の記述数に差がみられるかどうかを検討するた
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め，χ2 検定による分析を行った。分析の結果，方略下位分類の記述数については有意

差がみられなかった（χ2  (11)=14.83, n.s.）。 

	 （６）結果のまとめ  

	 感情抑制の目的上位分類の記述数に年代差がみられた。大学生は Goal の記述数が有

意に多く，一般中高年は Person の記述数が有意に多かった。目的下位分類では，大学

生は社会（G）の記述数が有意に多く，一般中高年は習慣・信条（P），関係維持（G）

の記述数が有意に多かった。 

	 感情抑制の方略上位分類の記述数に年代差がみられた。大学生は Diversion の記述数

が有意に多く，一般中高年は Engagementの記述数が有意に多かった。 

	 肯定感情，否定感情の記述数および，方略下位分類の記述数に年代差は有意差がみら

れなかった。 

 

 

Figure5-8. Numbers of Free Writing in Purpose between Generation: Subordinate 
Category. Undergraduates wrote more numbers of free writing about social than 
middle and elders. Middle and elders wrote more numbers of free writing about 

habitation / belief than undergraduates. 
**: p<.01, *: p<.05. G: Goal, P: Person. 



第５章	 感情抑制の目的と方略 

 120 

第４節	 考察  
 
	 も多く抑制される感情は，怒り感情であった。感情抑制の目的は Goalが も多く，

社会，対人配慮，目標達成，自尊心の順で多かった。感情抑制の方略は Restraint，
Diversionによるものが多く，自制，忍耐，反対の行為がより多く使用されていた。 
	 また，感情抑制の目的が，社会規範遵守の場合には忍耐が，対人配慮の場合には対

人理解が，目標達成の場合には別の行為，再評価，自己暗示が多く使用されるなど，感

情抑制の目的によって異なる方略の使用が示された。これらの結果は，感情調節のプロ

セスモデル（Gross,1998; Gross & John, 2003; Gross,2007）では取り上げられていな

い部分を反映していると解釈できる。感情抑制の目的として社会規範遵守や対人配慮が

重要視されているという点は，感情調節における対人的過程の考慮が不可欠であること

を示している。また，感情抑制の方略として自制，忍耐，反対の行為が多く利用されて

いるという点は，感情調節における文化差の考慮が不可欠であることを示唆している。

そして，感情抑制の目的によって反応調整を中心とする方略に違いが認められた結果か

ら，Garssen& Margot（2004）が主張するように反応調整は Grossらが想定するより

も複雑であると考えられる。 

	 性差の比較では，男女で抑制する感情の種類に違いはみられなかったが，男性は女性

より問題化回避や習慣・信条などの Personによる抑制が多くみられる傾向にあった。 

	 年代による比較では，抑制する感情の種類に差はみられなかったが，大学生は Goal
の目的で感情抑制をするのに対して，一般中高年は Personの目的で感情抑制をより多

くおこなっていることが示された。さらに，大学生は社会規範遵守の目的で忍耐

（Diversion）により感情抑制をおこなっているのに対し，一般中高年は関係維持，自分
自身の習慣・信条の目的で，関与すること（Engagemen）により，感情抑制をおこな

っていることが示された。 

	 この点に関しては，Carstensen, Isaacowitz, and Charles（1999）の SST 理論

（Socioemotional Selectivity Theory）の見解と一致する。SST理論とは，時間をモニ
ターし，計画期間を配分する人間の能力を通して考えた感情の発達モデルである。この

理論によると，高齢者は新しい友人を作るために情報や時間を使うことよりも，今の友

人との親密な関係を維持しようとしたり，社会的な決定事項や問題解決において若年者

が知識や将来性に焦点を当わせた方略を利用するのに対し，感情に焦点を合わせた方略

を利用したりし（Lang & Carstensen,2002），それが も効果的であると考えている
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（Watson et al.,1998）のである。 

	 本研究の結果から，大学生は将来性を考慮し社会の目的で感情調節をするのに対し，

一般中高年は関係維持の目的で感情に焦点を合わせた Engagement の方略で感情調節

を行い，それが も効果的であるとの習慣・信条があるのではないかと考えられる。こ

れらの結果は，Gross & Thompson（2007）や， Bloch, Moran &Kring（2010）が考
えるように，感情調節の研究にも発達心理学的な観点の導入が必要であることを示す。 

	 本章では，より幅広く感情調節の実際を把握するために，感情調節の方略や目的につ

いて，感情の抑制・下方調整（down regulation）に限定した自由記述をもとに分類・

分析をおこなった。その結果，感情抑制における社会・対人的過程の考慮，文化差や発

達心理学的視点の導入の必要性が支持された。 

	 なお，本章での研究は自由記述に基づく分析であり，質問紙調査などによって感情の

種類，感情調節の目的や方略についてより精緻な研究を進める必要がある。そのため，

次章（第 6 章）では，本章の調査で触れなかった感情抑制と well-being の関連につい

て質問紙による調査をおこなう。 
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第 6 章	 感情抑制の価値観と well-being 
 

 
 

第１節	 問題と目的  
 
	 前章（第５章）では，感情調節の方略や目的について，感情抑制に限定した自由記述

による調査をおこなった。その結果，感情抑制における社会・対人的過程，個人の価値

観の考慮の必要性が示唆された。 
	 前章（第３章）でも述べたように，感情抑制の価値観に関する研究は，文化比較によ

るものが多い（例えば，Kim, Atkinson, & Yang, 1999 ; Butler, Lee, &Gross, 2007）。 

感情抑制の価値観と文化比較に言及した先行研究からは概して，感情抑制は，欧米文化

の価値観において社会・対人関係，well-beingに不適応的であるのに対して，アジア文
化の価値観においては社会・対人関係，well-beingに不適応的ではないことが示唆され

ている。このような結果は，インタビュー調査，質問紙調査，実験など（Butler et al, 

2007 ; Haga, Kraft, & Corby, 2009 ; Kim, Atkinson, & Yang, 1999 ; Kim & Sherman, 
2007），心理学的手法を用いた研究のみならず，電気生理学的手法（Murata, Moser, 

Kitayama, 2012），または遺伝子工学的手法（Kim, Sherman, Mojaverian, Sasaki, 
Park, Suh, & Taylor, 2011）を用いた研究においても支持されている。 
	 前章（第３章）でも言及したように，Kim et al.（2011）は ERQを使用した研究に

おいて，同じタイプの遺伝子を有する個人が，欧米文化とアジア文化において抑制方略

の使用に違いのあることを見いだしている。遺伝的に高い社会的感受性を持つ個人は，

欧米文化（アメリカ人）においては抑制方略を使用しないのに対して，アジア文化（韓

国人）においては抑制方略を多く使用する傾向にあることを示している。すなわち，抑

制方略の使用は，社会的価値観や個人の感情抑制に関する価値観などによって左右され

るのである。 

	 そこで本章では，抑制方略の使用と，感情抑制に対する価値観および，社会的感受性

を媒介とした個人の well-being の関連について，質問紙調査により検討することを目
的とする。抑制方略の測定には，ERQ-J（吉津・関口・雨宮，2013）を使用した。感

情抑制の価値観については，感情抑制の価値観を問う５項目の質問項目を作成し，用い

た。社会的感受性の指標としては，コミュニケーション・スキル，他者の感情表出に対

する感受性，他者の感情に対する共感性を測定する質問紙を用いた。Well-being の指
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標としては，主観的幸福感，自尊感情，本来感を測定する質問紙を用いた。 
	 先行研究（Kim et al., 2011）の結果から，アジア諸国に属する我が国では，社会的
感受性が高い個人は，他者の気持ちを思いやる理由から，感情抑制をするであろうと予

想する。また，感情抑制の価値観が高い個人は，感情を抑制しても well-being は下が
らないであろうと予想する。すなわち，社会的感受性が高く，感情抑制に対する価値観

が高い個人は，抑制方略を使用しても well-being が下がることはないであろうと予想

する。なお，本章における社会的感受性を測定する各質問紙および，感情抑制の価値観

と，抑制方略との関連に関する詳細な予想については後述する。 

 

 
 

第２節	 方法  
 
	 １．調査対象者 
 
	 関西大学在学の大学生 151名を対象に調査を行い，回答に不備のなかった 149名（男
性 52名，女性 97名：平均年齢 20.37歳，SD=1.17）を分析対象とした。 

 

	 ２．質問紙	  
 

	 Table6-1 に，それぞれの質問紙の質問項目数合計，下位尺度の内容および，質問項

目数を示す。 

 
	 （１）ERQ-J（吉津・関口・雨宮，2013）  

	 Gross & John（2003）による Emotion Regulation Questionnaire（ERQ）の日本語
版である。日常生活における感情調節方略を再評価方略と抑制方略に分類し，それぞれ

の使用の個人差を測定する尺度である。質問項目は 10 項目（再評価方略：6 項目，抑

制方略：4項目）で，回答方式は 7件法（1：全くあてはまらない，2：ほとんどあては
まらない，3：あまりあてはまらない，4：どちらでもない，5：ややあてはまる，6：
かなりあてはまる，7：非常にあてはまる）である。本調査におけるそれぞれの下位尺

度の α係数は，再評価方略が.84，抑制方略が.75であった。 
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（２）ENDCOREs（藤本・大坊，2007）  
	 コミュニケーション・スキルを，自己統制，表現力，読解力，自己主張，他者受容，

関係調整の 6カテゴリーに分類し，それぞれのスキルを測定する尺度である。藤本・大

坊（2007）は，特定の文化・社会への適応に必要な能力をストラテジー，対人関係に
焦点を当てた社会的能力をソーシャル・スキル，直接的なコミュニケーションを適切に

行う能力をコミュニケーション・スキルとし，コミュニケーション・スキルが他のスキ

ルの基礎になると述べている。6カテゴリーに分類されたコミュニケーション・スキル
の定義は，おおむね以下のとおりである。自己統制とは，自分の欲求を抑えたり，感情

や行動を上手にコントロールしたりするスキルである（以下，自己統制スキルと表記す

る）。表現力とは，自分の考えや感情を表現するスキルである（以下，表現力スキルと

表記する）。読解力とは，相手の考えや気持ちを正しく読み取るスキルである（以下，

読解力スキルと表記する）。自己主張とは，自分の意見や主張，立場を相手に分かって

もらうスキルである（以下，自己主張スキルと表記する）。他者受容とは，相手の立場

を尊重し，相手の意見や態度を理解するスキルである（以下，他者受容スキルと表記す

る）。関係調整とは，人間関係を良好な状態に維持するよう働きかけるスキルである（以

下，関係調整スキルと表記する）。これらの下位尺度は各 4 項目の質問からなり，合計
24項目である。回答方式は 7件法（1：かなり苦手，2：苦手，3：やや苦手，4：ふつ
う，5：やや得意，6：得意，7：かなり得意）である。本調査における下位尺度の α係
数は，自己統制スキルが.65，表現力スキルが.69，読解力スキルが.83，自己主張スキ
ルが.71，他者受容スキルが.82，関係調整スキルが.81であった。 

 
	 （３）日本語版情動伝染尺度（木村・余語・大坊，2007）  
	 Doherty（1997）による The Emotional Contagion Scale（ECS）を改訂し，作成し
た尺度である。他者の感情表出に対する感受性，すなわち情動伝染の程度を，喜び，悲

しみ，怒り，愛情の 4 つの感情について測定する。質問項目は 11 項目13で，喜び伝染

が 2項目，悲しみ伝染，怒り伝染，愛情伝染がそれぞれ 3項目の 4下位尺度からなる。
回答方式は 4 件法（1：決してない，2：めったにない，3：たびたびある，4：いつも

そうである）である。本調査における下位尺度の α 係数は，喜び伝染が.76，悲しみ伝
染が.70，怒り伝染が.64，愛情伝染が.80であった。 

 

                                            
13 本研究では，原版 Doherty（1997）による 15項目の質問項目を，木村・余語・大坊（2007）
が翻訳した項目にて調査を行なった。各下位尺度の内的整合性を比較した結果，木村ら（2007）
と同様の 11項目を分析の対象とした。 
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（４）多次元共感性尺度（鈴木・木野，2008）  
	 他者の心理状態に対して認知的過程および情動的過程の反応傾向を弁別的に測定す

る尺度である。鈴木・木野（2008）によると，認知的過程は他者指向的なものと自己

指向的なものに分類される。前者は他者の立場に立ち，気持ちを理解しようとする認知

過程（視点取得）であるが，後者は自己理解のために自己を架空の人物に投影させる認

知過程（想像性）である。また，情動的過程はまず，並行的所産と応答的所産に分類さ

れる。前者は他者と同じ感情を感じ，他者の感情の影響を受けやすい情動過程（被影響

性）であり，後者は他者を気遣った反応を示す情動過程（他者指向的反応）と，他者の

心理状態を自己に当てはめ，反応を示す情動過程（自己指向的反応）に分類される。質

問項目は 24項目で，他者指向的反応，被影響性，視点取得，想像性はそれぞれ 5項目，
自己指向的反応は 4項目の 5下位尺度からなる。回答方式は 5件法（1：全くあてはま
らない，2：あまりあてはまらない，3：どちらでもない，4：ややあてはまる，5：と

てもよくあてはまる）である。本調査における下位尺度の α係数は，他者指向的反応（以
下，他者指向的共感性と表記する）が.68，自己指向的反応（以下，自己指向的共感性
と表記する）が.67，被影響性（以下，被影響的共感性と表記する）が.81，視点取得（以

下，視点取得共感性と表記する）が.70，想像性（以下，想像的共感性と表記する）が.69
であった。 

 
（５）日本版主観的幸福感尺度（島井・大竹・宇津木・池見・Lyubomirsky，

2004）  
	 Subjective Happiness Scale（SHS）の日本語版である。主観的な幸福感を測定する

尺度である。質問項目は 4項目で，回答方式は 7件法である。本調査における主観的幸
福感尺度の α係数は.84であった。 

 
（６）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982）  

	 Rosenberg（1965）による Self Esteem Scale（SES）の日本語版であり，自分自身
に対する全体的な自己評価の程度を測定する尺度である（山本他，1982）。質問項目は

10項目で，回答方式は 5件法（1：あてはまらない，2：ややあてはまらない，3：どち
らともいえない，4：ややあてはまる，5：あてはまる）である。本調査における自尊感
情尺度の α係数は.86であった。 
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（７）本来感尺度（伊藤・小玉，2005）  
自分自身に感じる自分の中核的な本当らしさの感覚の程度を測定する尺度である（伊

藤・小玉，2005）。質問項目は 7項目で，回答法式は 5件法（1：あてはまらない，2：

あまりあてはまらない，3：どちらでもない，4：まあまああてはまる，5：あてはまる）
である。本調査における本来感尺度の α係数は.83であった。 

 
（８）感情抑制の価値観  

	 感情抑制に対する価値観を測定するために，以下の 5項目について 7件法で回答を求
めた。感情を抑えることは「良いこと－悪いこと」（以下，「感情抑制良し」と表記する），

「大切である－大切でない」（以下，「感情抑制大切」と表記する），「必要である－必要

でない」（以下，「感情抑制必要」と表記する），「意味がある－意味がない」（以下，「感

情抑制意味あり」と表記する），「正しい－正しくない」（以下，「感情抑制正しい」と表

記する）。 

 

	 ３．手続き 
 
	 講義時間を利用し質問紙を一斉配布，その場で回答を依頼し，回収をおこなった。質

問紙にプライバシーの保護に留意する点を明記したうえ，口頭による説明をおこない，

自由参加である旨を伝え，調査協力を依頼した。 

 
Table6-1. Numbers of Items and Subscales in Each Measure. 
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	 ４．抑制方略と，社会的感受性および，感情抑制の価値観に関する予想 
 
	 （１）抑制方略と各質問紙の相関に関する予想  

	 抑制方略と各質問紙の相関に関する予想を，Table6-2に示す。 
	 抑制方略は，コミュニケーション・スキルについて，自己統制スキル，読解力スキル，

他者受容スキルなどの，感情表出とは直接関与しないと考えられるスキルと正の相関が

示されるであろう。しかし，表現力スキル，自己主張スキル，関係調整スキルなどの，

感情表出による他者との積極的なコミュニケーションを保つ内容のスキルとは，相関が

示されないであろうと予想する。 

	 情動伝染については，他者の気持ちを思いやるには，他者の感情を敏感に感じとる必

要があると予想するため，喜び，悲しみ，怒り，愛情のすべての情動伝染と正の相関が

示されるであろうと予想する。ただし，感情を抑制するため，相関の程度は弱いのでは

ないかと考えられる。 
	 共感性については，他者の立場に立ち，他者を理解しようとする認知的傾向が社会的

感受性を表すと考えるため，他者指向的共感性および，視点取得的共感性とは正の相関

が示されるであろう。しかし，自己の立場からの理解を主眼におく，自己指向的共感性，

被影響的共感性，想像的共感性とは相関が示されないであろうと予想する。 
	 Well-beingについては，先行研究（Butler et al, 2007 ; Heine, Lehman, Markus, & 

Kitayama, 1999 ; Mauss, Bulter, Roberts, & Chu, 2010）同様，相関は示されないで
あろうと予想する。感情抑制の価値観については，感情抑制良し，感情抑制大切，感情

抑制必要，感情抑制意味あり，感情抑制正しいのすべてにおいて，正の相関が示される

であろうと予想する。 

 
	 （２）抑制方略に対する，感情抑制の価値観および，社会的感受性を媒介とし

た well-being の関連に関する予想  
	 感情抑制の価値観について，抑制方略の使用が多くとも，感情抑制の価値観が高い場

合は，well-beingが低下することはないであろうと予想する。すなわち，感情抑制良し，

感情抑制大切，感情抑制必要，感情抑制意味あり，感情抑制正しい，のそれぞれにおい

て得点が高い場合，抑制方略の得点が高くとも，主観的幸福感，自尊感情，本来感の得

点は低くならないであろうと予想する。 

	 社会的感受性について，抑制方略の使用が多くとも，社会的感受性が高い場合は，

well-beingが低下することはないであろうと予想する。すなわち，自己統制スキル，読
解力スキル，他者受容スキルなどの，感情表出によらないコミュニケーション・スキル，
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他者の感情を感じ取る情動伝染，他者の立場に立って考える他者指向的共感性，視点取

得共感性の得点が高い場合，抑制方略の得点が高くとも，主観的幸福感，自尊感情，本

来感の得点は低くならないであろうと予想する。 

	 また，抑制方略の使用が多くとも，同時に再評価方略を多く使用する場合は，主観的

幸福感，自尊感情，本来感の得点は低くならないであろうと予想する。 

 

Table6-2. Hypothesized Correlations between Suppression Strategy and Other 
Measures. 
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第３節	 結果  
 

	 １．基本統計量 
 
	 ERQ-Jにおける再評価方略の平均得点は 4.72（SD=.97）で，抑制方略の平均得点

は 3.84（SD=1.13）であった。他尺度の平均得点，標準偏差は Table6-3に示す。 

 

	 2．相関 
 
	 抑制方略と各尺度との関連を検討するために，積率相関係数を求めた。Table6-4

に抑制方略と，それぞれの尺度との積率相関係数を示す。 

 
（１）コミュニケーション・スキル  
抑制方略と，自己統制スキル（r=.35, p<.01）の間にのみ正の相関が示され，感情表

出に基づくコミュニケーション・スキルであるとみなされる，表現力スキル（r=-.11, 

n.s.），自己主張スキル（r=.02, n.s.），関係調整スキル（r=.12, n.s.）とは関連が示され
ず，予想は支持された。しかし，読解力スキル（r=.06, n.s.），他者受容スキル（r=.09, 
n.s.）と相関が示されず，この点において予想は支持されなかった。 

 
（２）情動伝染  
抑制方略と，情動伝染のすべての下位尺度との間に相関が示されず（喜び伝染；r=-.03, 

n.s.，悲しみ伝染；r=-.01, n.s.，愛情伝染；r=-.04, n.s.，怒り伝染；r=-.09, n.s.），予想
は支持されなかった。 

 
	 （３）共感性  
	 抑制価方略と，視点取得共感性（r=.23, p<.01）とに正の相関が示され，自己指向的
共感性（r=-.02, n.s.），非影響的共感性（r=.04, n.s.），想像的共感性（r=-.05, n.s.）と
の間には相関が示されず，予想は支持された。しかし，抑制価方略と，他者指向的共感

性（r=-.03, n.s.）とに相関が示されなかった点において，予想は支持されなかった。 

 
	 （４）Well-being 
	 抑制価方略と，主観的幸福感（r=-.11，n.s.），自尊感情（r=-.07, n.s.），本来感（r=-.01, 
n.s.）はいずれとも負の相関が示されず，予想は支持された。 
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	 （５）感情抑制の価値観  
	 抑制方略と，感情抑制良し（r=.35, p<.01），感情抑制大切（r=.27, p<.01），感情抑
制正しい（r=.21, p<.05）とに正の相関が示され，予想は概ね支持された。しかし，抑

制方略と，感情抑制必要（r=.16，n.s.），感情抑制意味あり（r=.11, n.s.）との間に相
関が示さず，予想は支持されなかった。 

 

Table6-3. Scores for Groupong Point (mean), Average of Low and High Group, t 
value, and Degrees of Freedom in Emotion Regulation Strategies, Communication 
Skills, Emotional Contagion, Empathy, and Emotion Suppression Value (N=149). 
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Table6-4. Correlations between Suppression Strategy and Other Measures in 
Communication Skills, Emotional Contagion, Empathy, Well-being and Emotion 

Suppression Value (N=149). 
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	 ３．分散分析  
 
	 感情抑制に対する価値観，コミュニケーション・スキル，他者の感情の伝染，他者の

感情への共感性，再評価方略の得点が高い場合，抑制方略の得点が高くとも well-being
が低くならないかどうかを検討するために，分散分析による交互作用の検定をおこなっ

た。 

 
	 （１）要因計画  
	 分散分析の要因計画は，抑制方略得点の高低，および感情抑制の価値観，コミュニケ

ーション・スキル，情動伝染，共感性の各下位尺度の得点の高低，再評価方略得点の高

低を独立変数とし，well-beingの各指標を従属変数とする 2要因計画（2（抑制方略：
高・低）×2（感情抑制の価値観，コミュニケーション・スキル，情動伝染，共感性，

再評価方略：高・低））であった。 

	  
	 （２）独立変数の群分け  

	 独立変数の群分けについては，各尺度得点の平均得点を基準点とし，それぞれ平均得

点より高い得点群を高群とし，平均得点より低い得点群を低群とした。各下位尺度にお

ける高群・低群の平均得点を従属変数に，t検定をおこなったところ，すべてのグルー
プにおいて高群・低群の平均得点に有意な差がみられた（すべて，p<.001），高群・低
群による群分けは成立していることが確認された。群分けの基準となった各尺度の平均

得点，標準偏差および，高・低群の平均得点，t検定により算出された t値，自由度を
Table6-3に示す。 

 
	 （３）感情抑制の価値観を媒介とした主観的幸福感における交互作用  

	 主観的幸福感を従属変数におこなった 2要因分散分析の結果を Table6-5に示す。主
観的幸福感に関しては，感情抑制の価値観によるすべての項目において，交互作用はみ

られず（感情抑制良し×抑制方略；F(1,142)=1.61, n.s., 感情抑制大切×抑制方略；
F(1,142)=1.51, n.s., 感情抑制必要×抑制方略；F(1,142)=2.58, n.s., 感情抑制意味あり
×抑制方略；F(1,142)=.37, n.s., 感情抑制正しい×抑制方略；F(1,141)=1.07, n.s., 感
情抑制価値観合計×抑制方略；F(1,141)=.01, n.s.,），予想は支持されなかった。 
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Table6-5. F values of Main Effect and Interaction, Error Variance in Emotion 
Suppression Value and Suppression Strategy: Dependent Variable is Subjective 

Happiness (N=149). 

 

 
 （４）感情抑制の価値観を媒介とした自尊感情における交互作用  
	 自尊感情を従属変数におこなった 2要因分散分析の結果を Table6-6に示す。自尊感

情に関しては，感情抑制良し×抑制方略の組み合わせにおいて，１次の交互作用に有意

な傾向がみられたが，このことは予想を支持する結果ではなかった。 
	 感情抑制良し×抑制方略の１次の交互作用（F(1,143)=3.11, p<.10）に有意傾向がみ

られたため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略低群における感情抑制良

しの効果が有意な傾向であった（F(1,143)=2.96, p<.10）。多重比較の結果，抑制方略低
群において，感情抑制良し高群より，感情抑制良し低群の方が自尊感情の得点が高かっ

た（p<.05）（Figure6-1）。すなわち，感情抑制を良しとしない価値観が高い場合，抑制
方略を使用しない方が，自尊感情は高い傾向にあることが示されたのである。 
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Table6-6. F values of Main Effect and Interaction, Error Variance in Emotion 
Suppression Value and Suppression Strategy: Dependent Variable is Self Esteem 

(N=149). 

 
 

 
Figure6-1. Interaction between Suppression Strategy and Value of Suppression is 

Good on Self Esteem. 

Good: Value of Emotion Suppression is Good, Low: Low Group, High: High Group. 
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	 （５）感情抑制の価値観を媒介とした本来感における交互作用  
	 本来感を従属変数におこなった 2要因分散分析の結果を Table6-7に示す。本来感に
関しては，感情抑制必要×抑制方略，感情抑制良し×抑制方略の 2つの組み合わせにお

いて，1次の交互作用に有意差がみられ，予想は部分的に支持された。 
	 感情抑制必要×抑制方略の１次の交互作用に有意差がみられた（F(1,145)=7.80, 
p<.01）ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略高群における感情抑制

必要の効果が有意であり（F(1,145)=4.52, p<.05），抑制方略低群における感情抑制必要
の効果が有意傾向であった（F(1,145)=3.42, p<.10）。多重比較の結果，抑制方略高群に
おいて，感情抑制必要低群より，感情抑制必要高群の方が，本来感の得点が高く（p<.05），

また，抑制方略低群においては，感情抑制必要高群より，感情抑制必要低群の方が本来

感の得点が高かった（p<.05）（Figure6-2 ）。すなわち，感情抑制は必要であるとする
価値観が高い場合，抑制方略を使用する方が本来感は高く，感情抑制は必要でないとす

る価値観が高い場合，抑制方略を使用しない方が本来感は高いことが示されたのである。 
	 感情抑制良し×抑制方略の１次の交互作用に有意差がみられた（F(1,145)=3.99, 
p<.05）ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略低群における感情抑制

良しの効果が有意な傾向であった（F(1,145)=3.11, p<.10）。多重比較の結果，抑制方略
低群において，感情抑制良し高群より，感情抑制良し低群の方が，本来感の得点が高か

った（p<.05）（Figure6-3）。すなわち，感情抑制を良しとしない価値観が高い場合，抑

制方略を使用しない方が，本来感は高いことが示されたのである。 
	 また，感情抑制価値観全体×抑制方略の 1 次の交互作用に有意傾向がみられた
（F(1,144)=2.98, p<.10）ため，単純主効果の検定をおこなったが，抑制方略高群・低

群ともに感情抑制価値観全体の効果は有意ではなかった（高群：F(1,144)=1.59, n.s.，
低群：F(1,144)=1.41, n.s.）。 
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Table6-7. F values of Main Effect and Interaction, Error Variance in Emotion 
Suppression Value and Suppression Strategy: Dependent Variable is Sense of 

Authenticity (N=149). 

 
 

 

 
Figure6-2. Interaction between Suppression Strategy and Value of Suppression is 

Required on Authenticity. 

Required: Value of Emotion Suppression is Required, Low: Low Group, High: High 
Group. 
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Figure6-3. Interaction between Suppression Strategy and Value of Suppression is 

Good on Authenticity. 
Good: Value of Emotion Suppression is Good, Low: Low Group, High: High Group. 

 
 
	 （６）社会的感受性を媒介とした主観的幸福感における交互作用  

	 主観的幸福感を従属変数におこなった 2要因分散分析の結果を Table6-8に示す。悲
しみ伝染×抑制方略の組み合わせにおいて 1次の交互作用に有意傾向がみられ，予想は
一部でのみ，ほぼ支持された。 

	 悲しみ伝染×抑制方略の 1 次の交互作用に有意傾向がみられた（F(1,142)=3.37, 
p<.10）ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略高群における悲しみ伝
染の効果が有意であった（F(1,142)=4.04, p<.05）。多重比較の結果，抑制方略高群にお

いて，悲しみ伝染低群より，悲しみ伝染高群の方が，主観的幸福感の得点が高かった

（p<.05）（Figure6-4）。すなわち，他者の悲しみを自分自身の悲しみのように感じとる
場合，抑制方略を使用する方が，主観的幸福感は高い傾向にあることが示されたのであ

る。 
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Table6-8. F Values of Main Effect and Interaction, Error Variance in 
Communication Skills, Emotional Contagion, Empathy, Interdependent Construal, 
Reappraisal Strategy and Suppression Strategy: Dependent Variable is Subjective 

Happiness (N=149). 

 

 
Figure6-4. Interaction between Suppression Strategy and Sadness Contagion on 

Subjective Happiness.   
Sadness: Sadness Contagion in Emotional Contagion Scale, Low: Low Group, High: 

High Group. 
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	 （７）社会的感受性を媒介とした自尊感情における交互作用  
	 自尊感情を従属変数におこなった 2要因分散分析の結果を Table6-9に示す。視点取
得共感性×抑制方略の 1次の交互作用に有意傾向がみられたが，このことは予想を支持

する結果ではなかった。 
	 視点取得共感性×抑制方略の 1次の交互作用に有意傾向がみられた（F(1,141)=3.02, 
p<.10）ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略低群における視点取得

共感性の効果が有意であった（F(1,141)=10.77, p<.001）。多重比較の結果，抑制方略低
群において，視点取得共感性低群より，視点取得共感性高群の方が，自尊感情の得点が

高かった（p<.05）（Figure6-5）。すなわち，他者の視点に立って気持ちを理解しようと

する共感性が高い場合は，抑制方略を使用しない方が，自尊感情は高い傾向にあること

が示された。  

 

Table6-9. F Values of Main Effect and Interaction, Error Variance in 
Communication Skills, Emotional Contagion, Empathy, Interdependent Construal, 

Reappraisal Strategy, and Suppression Strategy: Dependent Variable is Self 

Esteem (N=149). 
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Figure6-5. Interaction between Suppression Strategy and Perspective Taking on 

Self Esteem. 

Perspective: Perspective Taking in Multidimensional Empathy Scale, Low: Low 
Group, High: High Group. 

 

 
	 （８）社会的感受性を媒介とした本来感における交互作用  
	 本来感を従属変数におこなった 2 要因分散分析の結果を Table6-10 に示す。関係調

整スキル×抑制方略，再評価方略×抑制方略の 2つの組み合わせにおいて，1次の交互
作用に有意差がみられ，予想は部分的に支持された。 
	 関係調整スキル×抑制方略の 1 次の交互作用に有意差がみられた（F(1,144)=4.47, 

p<.05）ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略低群における関係調整
スキルの効果が有意であった（F(1,144)=6.00, p<.05）。多重比較の結果，抑制方略低群
において，関係調整スキル低群より，関係調整スキル高群の方が，本来感の得点は高か

った（p<.05）（Figure6-6）。すなわち，他者との関わりによって，その関係を調整する
コミュニケーション・スキルが高い場合は，抑制方略を使用しない方が，本来感は高い

ことが示されたのである。 

	 再評価方略×抑制方略の 1次の交互作用に有意差がみられた（F(1,145)=5.41, p<.05）
ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略高群における再評価方略の効果

が有意であった（F(1,145)=14.25, p<.001）。多重比較の結果，抑制方略高群において，

再評価方略低群より，再評価方略高群の方が，本来感の得点が高かった（p<.05）
（Figure6-7）。すなわち，再評価による感情調節をおこなう場合，抑制方略を併用した
方が，本来感は高いことが示されたのである。 
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Table6-10. F Values of Main Effect and Interaction, Error Variance in 
Communication Skills, Emotional Contagion, Empathy, Interdependent Construal, 
Reappraisal Strategy, and Suppression Strategy: Dependent Variable is Sense of 

Authenticity (N=149). 
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Figure6-6. Interaction between Suppression Strategy and Regulation of 

Interpersonal Relationship on Authenticity. 
Regulation: Regulation of Interpersonal Relationship in ENDCOREs Scale, Low: 

Low Group, High: High Group. 

 

 

Figure6-7. Interaction between Suppression Strategy and Reappraisal on 

Authenticity. 
Reappraisal: Reappraisal Strategy in Emotion Regulation Questionnaire, Low: Low 

Group, High: High Group. 
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	 また，他者受容スキル×抑制方略，視点取得共感性×抑制方略の 2つの組み合わせに
おいて，1次の交互作用に有意傾向がみられたが，これらは，予想を支持する結果では
なかった。 

	 他者受容スキル×抑制方略の 1次の交互作用に有意傾向がみられた（F(1,144)=2.89, 
p<.10）ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略低群における他者受容
スキルの効果が有意であった（F(1,144)=7.98, p<.01）。多重比較の結果，抑制方略低群

において，他者受容スキル低群より，他者受容スキル高群の方が，本来感の得点が高か

った（p<.05）（Figure6-8）。すなわち，他者を受容するコミュニケーション・スキルが
高い場合，抑制方略を使用しない方が，本来感は高い傾向あることが示された。 

	 視点取得共感性×抑制方略の 1次の交互作用に有意傾向がみられた（F(1,143)=3.00, 
p<.10）ため，単純主効果の検定をおこなったところ，抑制方略低群における視点取得
共感性の効果が有意であった（F(1,143)=6.03, p<.05）。多重比較の結果，抑制方略低群

において，視点取得共感性低群より，視点取得共感性高群の方が，本来感の得点が高か

った（p<.05）（Figure6-9）。すなわち，他者の視点に立って気持ちを理解しようとする
共感性が高い場合は，抑制方略を使用しない方が，自尊感情は高い傾向にあることが示

された。  

 

 
Figure6-8. Interaction between Suppression Strategy and Other Acceptance on 

Authenticity. 
Acceptance: Other Acceptance in ENDCOREs, Low: Low Group, High: High Group. 
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Figure6-9. Interaction between Suppression Strategy and Perspective Taking on 
Authenticity. 

Perspective: Perspective Taking in Multidimensional Empathy Scale, Low: Low 

Group, High: High Group. 
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第４節	 考察  
 
１．抑制方略と社会的感受性，well-being，感情抑制の価値観の関連 
 
	 抑制方略と他尺度との相関についての予想は，概ね支持された。 
抑制方略は，コミュニケーション・スキルに関して，自己統制スキルと関連が示され

た一方，表現力スキル，自己主張スキル，関係調整スキルとは関連が示されなかった。

表現力，自己主張，関係調整など，自己の感情や考えを表出することによって他者との

コミュニケーションを図るようなスキルとは関連が示されず，自己の感情や考えを制御

するような，自己に方向づけられたコミュニケーション能力である（藤本・大坊, 2007）
自己統制スキルと関連が示された点は，抑制方略の特徴を示していると考えられ，これ

らは予想を支持する結果であった。しかし，読解力スキルおよび他者受容スキルとは関

連が示されず，予想は支持されなかった。この点に関して，読解力スキルおよび他者受

容スキルは，コミュニケーション行動の基礎となる言語的能力を反映し，主に表出や反

応によるコミュニケーションのスキルである（藤本・大坊, 2007）との側面が強調され

ることもあり，抑制方略とは関連が示されなかったではないかと考えられる。 
情動伝染に関しては，すべての種類の感情と関連が示されず，予想は支持されなかっ

た。しかし，共感性に関しては，視点取得共感性と関連が示され，この点において予想

は支持された。情動伝染および視点取得共感性に対するこれらの結果は，他者が経験し

ている感情を，自分自身の感情と同一にすることはないものの，他者の視点に立って考

えることができることを示しているのではないかと考えられる。木村・余語・大坊（2007）

によると，情動伝染は，認知的共感（視点取得）よりも情動的共感（空想，個人的苦悩）

との関連の強いことが指摘されている。抑制方略は，感情を制御する方略であるため，

情動的共感と関連の高い情動伝染とは関連が示されず，認知的共感と関連の高い視点取

得と関連が示されたのではないかと考えられる。また，抑制方略と他者指向的共感性に

関連が示されず，予想は支持されなかった。この点については，他者指向的共感性が他

者に対する情緒的反応であり（鈴木・木原, 2008），何らかの反応表出を含意するもの

（例えば，「なぐさめてあげたくなる」など）であることなどが，関連するのではない

かと考えられる。 
Well-being に関しては，いずれとも関連が示されず，予想は支持された。このこと

は，先行研究（Butler et al, 2007 ; Heine, Lehman, Markus, & Kitayama, 1999 ; 
Mauss, Bulter, Roberts, & Chu, 2010）の結果同様，感情を抑制しても well-beingが
下がることはないことを示す。 
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感情抑制の価値観に関しては，感情抑制は良いこと，正しいこと，大切であるとの価

値観と関連が示され，予想は部分的に支持された。しかし，感情抑制は必要である，意

味があるとの価値観とは関連が示されず，この点において，予想は支持されなかった。

本章では，感情抑制の価値観について既存の質問紙を使用せず，探索的な調査をおこな

った。そのため，既存の質問紙などを使用した体系的な研究をおこなうことは，今後の

課題であると考える。 

	 以上の結果を総合すると，感情を抑制する個人の特徴としては，感情抑制に対する価

値観が高いこと，他者の視点に立った自己制御的なコミュニケーション能力および，共

感性を持つことが，明らかになったのではないかと考えられる。 

 
２．感情抑制に対する価値観と well-being 
 
	 感情抑制に対する価値観が高い場合は，抑制方略の使用が多くとも，well-beingが低
くならないかどうかについて検討した結果，本来感における抑制方略使用の高低群にお

いて，その差がみられ，予想は部分的に支持された。また，一部のコミュニケーション・

スキルおよび，再評価方略の使用と本来感に関連のあることが示された。抑制方略を使

用しつつも本来感が保たれる要因として，感情抑制価値観一致効果，コミュニケーショ

ン・スキル不足カバー効果，再評価能力発揮効果の３つの効果の存在が確認された。 

	 感情抑制をおこなう場合，感情抑制は必要であるとの価値観が低いよりも，高い方が

本来感は高かった。対して，感情抑制をおこなわない場合，感情抑制は必要でないとの

価値観が高いよりも，低い方が本来感は高かった。また，感情抑制をおこなわない場合，

感情抑制は良いこととする価値観が高いよりも，低い方が本来感は高かった。これらの

結果から，感情抑制に対する価値観が高い場合は，感情を抑制する方が本来感は高く，

反対に，感情抑制に対する価値観が低い場合は，感情を抑制しない方が本来感は高まる

ことが示された。すなわち，感情抑制の価値観と感情抑制方略の使用が一致している場

合，本来感は保たれることが示された。このような一致は，感情抑制価値観・抑制方略

使用の一致効果であると考えられる。Gross & John（2003）は，抑制方略の使用によ

って，生起した本来の感情が抑制されてしまい，本来感が損なわれると主張しているが，

感情抑制の価値観と関連づけての検討はなされていない。 
	 また，コミュニケーション・スキルにおいては，感情抑制をおこなわない場合，関係

調整スキルが低いよりも，高い方が本来感は高かった一方，感情抑制をおこなう場合は，

関係調整スキルが低くとも本来感が損なわれることはなかった。関係調整スキルとは，

人間関係を円滑な状態に維持するよう，対外的に働きかけるスキルである（藤本・大坊, 
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2007）。そのため，このスキルが高い場合は，感情を抑制せずに積極的に他者と関わり
を持つことで，本来感は高まるのであろう。しかし，関係調整スキルが低い場合は，感

情を抑制することで，スキル不足がカバーされ，本来感は保たれるのであろう。このよ

うな効果は，感情抑制による表出的コミュニケーション・スキル不足のカバーであると

考えられる。同様の効果は，Butler, Lee, & Gross（2007）によっても示されている。
Butler et al（2007）によると，対人コミュニケーション場面における感情抑制は，ア

ジア文化的価値観において通常的におこなわれていることであり，そのことによって対

人関係が悪化することはないと結論されている。しかし，本来感との関連は検討なされ

ていない。 

	 後に，感情抑制をおこなっても，再評価方略の使用が多い場合は，本来感の高いこ

とが示された。感情を抑制しつつも，その状況や生起している感情について再評価する

ことで，本来感は保たれたのではないかと考えられる。すなわち，その場で感情を表出

しないことにより，事態について再評価する機会が与えられたのである。このような効

果は，感情抑制による再評価能力の発揮効果であると考えられる。Gross & John（2003）
は，再評価方略と抑制方略は無相関であると述べている。しかし，本論文第 3章でも考

察したように，2因子間の相関に関しては世界の各国版 ERQ で，一致した結果が得ら
れていない状況である。本論文第 3章においても，2因子間に中程度から弱い程度の相
関がみられており，抑制方略の使用と同時に再評価方略も使用していることが伺えるの

である。 
	 以上，抑制方略を使用しつつも本来感が保たれる要因として，感情抑制価値観一致効

果，コミュニケーション・スキル不足カバー効果，再評価能力発揮効果の存在が示唆さ

れた。これらは先行研究で検討されていない点である。 
	 しかし，なぜ well-beingの指標のうち，主観的幸福感および，自尊感情は抑制に対
する価値観との関連が示されず，本来感とのみ関連が示されたのであろうか。Ryff

（1989）は，主観的幸福感は well-beingの一側面に過ぎず，個人の気分状態や肯定的
な感情の経験頻度に着目しているため，包括的な well-beingをあらわすものではない
と述べている。また，自尊感情についても，適応的な自尊感情と不適応的な自尊感情の

存在が明らかにされており（例えば，Baumeister, Smart, & Boden, 1996 ; Deci, & 
Ryan, 1995 ; Kernis, 2003），自尊感情の高いことが well-beingにつながるとは限らな
い。一方，本来感とは，“自分自身の意図や気持ちに基づき素直に生きていること”（伊

藤・小玉, 2005，pp.75）であり，自尊感情より適応的な側面を反映し，well-beingを
構成する重要な概念である（伊藤・小玉, 2005）とみなされている。すなわち，本来感
の高い個人は外的な基準によってではなく，自分自身の内的な基準に従順であることに
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よって，well-beingが高まるのである。本研究において確認された感情抑制価値観一致
効果は，自分自身の内的な価値観に沿った行動であり，本来感にもっとも近い概念であ

ると考えられる。従って，主観的幸福感や，自尊感情ではなく，本来感と感情抑制の価

値観に関連が示されたのではないかと考えられる。 
	 これまでにも，自己一貫性や自分らしさ，本来感を保つことが well-beingに良い影
響を及ぼすことは確認されてきている（例えば，Cross, Gore, & Morris, 2003 ; 

Horikoshi & Kodama, 2009 ; 伊藤・小玉, 2006 ; Ito & Kodama, 2007, 2008 ; Sheldon, 
Ryan, Rawsthorne, & Ilardi, 1997）。しかし，集団主義を重んじる東アジア文化では，
自己一貫性が保てなくとも well-beingは低くならないことが報告されている（Heine & 

Lehman, 1997 ; Suh, 2002）。一方，日本人においても自律性の高さが本来感を高める
（伊藤・小玉, 2006）との報告もなされている。このような研究結果の相違は，感情抑
制価値観一致効果の視点を導入することによって検討できるのではないかと期待する。 

	 しかし，本章では，感情抑制価値観のうち，感情抑制は必要であるとの価値観にのみ，

本来感への影響が表れた点，また，感情抑制をしながらの再評価とは具体的にどのよう

な内容であるのかについては検討できておらず，これらは今後の課題であると考える。 
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第 7 章	 全体的考察  

 
 
 

	 本論文では，感情調節のプロセスモデルおよび，ERQについて検討すること，感情

調節のプロセスモデルや ERQで直接考慮されていない感情調節の目的について検討す
ること，また抑制方略の使用に際して，感情抑制の価値観および，社会的感受性を媒介

とした場合，well-beingにどのような影響を及ぼすかについて検討することの３点を，

主な目的として調査がおこなわれた。以下，それぞれの章において確認された主要な結

果について総括をおこない，本研究では調査できていない点を指摘し，今後の課題なら

びに展望を述べる。 

 
 
 

第１節	 本論文の結論  
 

	 １．本研究における結果のまとめ 
 
	 第１章では，感情調節のプロセスモデルの理論的背景となった，感情のプロセスモデ

ル，自我防衛機制研究，ストレスコーピング研究について概観された。その結果，感情

調節のプロセスモデルにおいて，感情生起の時点がいくつかのポイントによって想定さ

れていること，感情調節の方略として再評価方略を想定し，認知的再評価が感情の生起

に重要な影響を与えること，感情反応に生理的変化を想定していること，感情調節によ

る長期的な影響として well-being を取り上げていることなどが，先述した先行研究か
らの影響を受けていると考察された。 
	 第２章では，感情調節のプロセスモデルについて，その成立過程，理論などを概観し，

考察がおこなわれた。また，ERQ の構成内容や意義，立場について概観し，その問題
や課題となっている点について述べた。その結果，感情生起の以前に行なわれる再評価

方略を使用する方が，感情生起の以降に行なわれる抑制方略を使用するよりも，心身の

健康に適応的な結果をもたらすことが，心理学的実験によりみいだされている。このよ

うな実験結果をふまえ，感情調節方略の使用の個人差を測定する尺度として ERQが開
発された。ERQ を使用した調査や実験の結果からも，文化に共通して再評価方略を使
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用する方が，社会関係や well-being に適応的であることが示されている。しかし，抑
制方略の使用については，異文化間において共通の結果が示されることはなかった。ア

ジア文化においては，抑制方略が社会関係や well-being に不適応的ではなかったので

ある。抑制方略が well-being に及ぼす影響について，文化差の関与が示唆されている
ことが明らかになったのである。 
	 以上の点を鑑み，感情調節のプロセスモデルは，再評価方略と抑制方略のみを検証し

ている点，特に抑制方略の区別が不十分であり，否定感情の抑制だけに焦点化している

点，対人過程をモデルに想定していない点などが，問題点としてあげられた。また，抑

制方略の使用における文化差の検討が必要であることが，課題としてあげられた。 

	 第３章では，ERQ の日本語版を作成し，その信頼性を検討するとともに，再評価方
略，ならびに抑制方略の使用と他尺度における妥当性の検討から，第２章において課題

となった抑制方略と well-beingの関連についての検討をおこなった。その結果，ERQ-J

の因子構造は，ERQ と同じく２因子構造であることが，３つの異なった参加者グルー
プにおいて確認された。信頼性においても，内的整合性および再検査信頼性で十分な値

が得られ，ERQ-J は再評価方略および，抑制方略の使用の個人差を測定する信頼性が

高い妥当な尺度であることが示された。また，先行研究同様，再評価方略と well-being
には適応的な関連がしめされたものの，抑制方略と well-being に不適応的な関連は示
されなかった。本章における調査の結果から，感情調節のプロセスモデルならびに，抑

制方略に関する詳細な検討の必要性が課題としてあげられた。 
	 第４章では，感情調節のプロセスモデルのデータによる実証を試みた。本調査では，

第３章において，感情調節のプロセスモデルにおける課題としてあげられた点について

検討する。ERQ では想定されていない全ての感情調節ポイントに関する質問紙を翻訳
し，well-beingなどとの関連を検討した結果，再評価方略が含まれる前件焦点型感情調
節はパーソナリティ，感情経験，well-beingと適応的な関連が示された。一方，抑制方

略が含まれる反応焦点型感情調節はパーソナリティ，感情経験，well-beingと不適応的
な関連にないことが示された。特に行動的反応調整は well-being との関連が高く，そ
の程度は，状況修正，認知的修正と同等であった。これらの結果から，反応焦点型感情

調節は不適応的な方略ではないことが示唆され，Grossらが想定するよりも複雑である
ことが示された。 
	 第５章では，感情調節のプロセスモデルおよび，ERQ では考慮されていない感情抑

制の理由（目的）について，自由記述による調査をおこなった。本調査は，前章より課

題となってきた抑制の位置づけをさらに検討することが目的である。調査の結果，社会

的規範の遵守，対人配慮，目標達成，自尊心などの適応的な理由（目的）がみいだされ
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た。また， も抑制される感情は怒り感情であり，抑制の方略には，自制，忍耐，反対

の行為，再評価などがあげられた。これらの結果から，感情抑制の理由（目的）には適

応的なものが多く，個人の価値観の反映していることが示唆された。 

	 第６章では，感情抑制に対する価値観および，社会的感受性を媒介とした個人の

well-beingと，抑制方略の使用の関連について調査をおこなった。本調査は第５章で示
唆された，感情抑制に対する個人の価値観が well-being に与える影響を探索的に検討

することが目的であった。調査の結果，抑制方略を使用しつつも本来感が保たれること

が明らかになった。また，その要因として，（１）感情抑制価値観一致効果，（２）コミ

ュニケーション・スキル不足カバー効果，（３）再評価能力発揮効果の存在が示唆され

た。（１）感情抑制価値観一致効果とは，感情抑制の価値観と抑制行為が一致している

場合，本来感が高まる効果である。（２）コミュニケーション・スキル不足カバー効果

とは，感情抑制によって，コミュニケーション・スキル不足を露呈することがないため，

本来感が保たれる効果である。（３）再評価能力発揮効果とは，感情抑制することによ

り，事態について再評価をする機会が与えられ，本来感が高まる効果である。 
	 以上，第１章から第６章までの経緯と，それぞれの章における主要な結果について概

説した。 

 

	 ２．本論文の結論 
 
（１）感情調節のプロセスモデルについて  
感情に関する研究は，感情革命と呼ばれ，1980 年代以降に急激な発展を遂げている

（Kagan, 2007）。その後，15 年から 20 年ほど遅れ，感情調節に関する研究も急激に
増加している。このように，拡大を続ける感情調節研究のなかにおいて，一般的な感情

調節の枠組みを提供する上で も影響力が大きかったのが，感情調節のプロセスモデル

である。感情調節のプロセスモデルは，感情のプロセスモデルおよび，ストレスコーピ

ングにおける認知的評価理論のモデル，精神分析における自我防衛機制の方略の理論を

取り入れ，発展させたモデルである。感情調節のプロセスモデルには，一般性，感情生

起過程への着目，一方向モデルという３の特徴のあることが考察された。感情調節のプ

ロセスモデルは感情調節一般を対象に，一方向の感情生起過程に着目したモデルである

ため，感情調節に関するより統制された実験的な研究や，複合的な感情調節の状況や目

的などの要因に結びつける基盤になり得る。感情調節のプロセスモデルは，複雑な感情

調節過程を十全にモデル化したとは言えないが，その解明に向けて複数の分野の研究が

共同する基盤を提供することができる有用なモデルである。 
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（２）感情調節の目的および，感情抑制の価値観と well-being について  
	 適切な感情調節をおこなうことが，心理的・身体的健康などに有益であることは，

様々な研究によって明らかにされている（たとえば，Abler, Erk, Herwig, & Walter, 

2007 ; Carthy, Horesh, Apter, Edge, & Gross, 2010 ; D’Argembeau & Van der 
Linden, 2006 ; Gross, 2002 ; Gross & John, 2003 ; Kafetsios & Loumakou, 2007 ; 
Koole, 2004 ; Koole & Jostmann, 2004 ; Ochsner & Gross, 2005 ; Richards & Gross, 
2000 ; Vourela & Nummenmaa, 2004 ; Yurtsever, 2004）。これらの研究から，再評価
方略の使用は適応的である一方，抑制方略の使用は不適応的であることが示されている。

しかし，抑制方略の使用における社会的・個人的な価値観や目的をより考慮すべきであ

るとの主張（Koole, 2009; 崔京姫・新井邦二郎，1999）もなされている。実際，アジ
ア諸国において，感情抑制が必ずしも不適応的ではないことが示されている（例えば，

Butler, Lee, & Gross, 2007 ; Heine, Lehman, Markus, & Kitayama, 1999 ; Kim & 

Sherman, 2007 ; Kim, Sherman, Mojaverian, Sasaki, Park, Suh, & Taylor, 2011 ; 
Mauss, Bulter, Roberts, & Chu, 2010）。その原因としては，Koole（2009）が指摘す
るように，感情抑制に対する社会文化的な価値観や個人的な価値観が反映されているの

である。本論文でおこなわれた調査の結果から，感情抑制の目的には，対人配慮，目標

達成などの適応的な理由のあることが示された。また，感情抑制に対する，感情抑制価

値観一致効果，コミュニケーション・スキル不足カバー効果，再評価能力発揮効果がみ

いだされ，これらの効果により個人の本来感は保たれることが示唆された。これらの結

果は，アジア諸国において感情抑制が不適応的ではないとする先行研究を支持する結果

であった。 

 
 
 

第２節	 今後の課題  
 
	 感情抑制の価値観および，コミュニケーション・スキルが媒介することによって，感

情抑制による本来感の低下は示されなかった。また，感情抑制をすることによって認知

的再評価の機会が与えられ，本来感が低下しないことも示された。 
	 しかし，感情抑制価値観のうち，感情抑制は必要であるとの価値観にのみ，本来感へ

の影響が示されたのであろうか，感情抑制をしながらの再評価とは具体的にどのような

内容であるのか，本来感以外の well-being の指標については関連が示されなかったの
はなぜか，などの点については検討できておらず，今後の課題である。これらの課題は，
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感情抑制の価値観を測定する質問紙の精緻化，本来感以外の well-being の指標を用い
た検討，また，ERQ 以外の感情抑制を測定する質問紙との比較などによって検討する
必要があると考えられる。 
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Appendix 1. An Example of Letter of Acceptance for undergraduates. 
 

 
 
 



資料 

 170 

Appendix 2. An Example for Face Sheet. 
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Appendix 3. ERQ-J : Emotion Regulation Questionnaire-Japanese version 
(Yoshizu, Sekiguchi, & Amemiya, 2013). 
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Appendix 4. Big Five (Adjective), Shorten-version (Shimizu & Yamamoto, 
2007). 
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Appendix 5. STAXI : State-Trait Anger Expression Inventory (Suzuki, & 
Haruki, 1994). 
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Appendix 6. STAI : State-Trait Anger Expression Inventory (Hinoda, 
Fukuda, Iwawaki, Soga, & Spielberger, 2000). 
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Appendix 7. PANAS-X : Positive and Negative Affect Schedule  
Expanded Form (Watson & Clark, 1999), (1/2). 
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Appendix 7. PANAS-X : Positive and Negative Affect Schedule  
Expanded Form (Watson & Clark, 1999), (2/2). 
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Appendix 8. POMS : Profile of Mood States Shorten-version (Yokoyama, 
2005). 
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Appendix 9. PESS : Positive Emotion Suppression Tendency Scale 
(Kashimura & Iwaman, 2007).
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Appendix 10. NESS : Negative Emotion Suppression Tendency Scale 
(Kashimura & Iwaman, 2007). 
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Appendix 11. RQ-J : Relational Questionnaire-Japanese version (Katoh, 
1998). 
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Appendix 12. IWM : Internal Working Models (Takuma & Toda, 1988: Toda, 
1988), (1/2). 
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Appendix 12. IWM : Internal Working Models (Takuma & Toda, 1988: Toda, 
1988), (2/2). 
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Appendix 13. AFS : Attachment-Function Scale (Deguchi, 2009), (1/2). 
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Appendix 13. AFS : Attachment-Function Scale (Deguchi, 2009), (2/2). 
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Appendix 14. FACESⅢ-J : Family Adaptation and Cohesion Evaluation 
Scale Ⅲ-Japanese version (Kusada, & Okadou, 1993), (1/2). 
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Appendix 14. FACESⅢ-J : Family Adaptation and Cohesion Evaluation 
Scale Ⅲ-Japanese version (Kusada, & Okadou, 1993), (2/2). 
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Appendix 15. ECQ : Emotional Coping Scale (Uchida, & Yamazaki, 2007). 
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Appendix 16. MSS : McCroskey Shyness Scale (McCroskey, & Beatty, 1986). 
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Appendix 17. SOA : Sense of Authentisity (Itoh, & Kodama, 2005). 
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Appendix 18. SES : Self Esteem Scale (Yamamoto, Matsui, & Yamanari, 
1982). 
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Appendix 19. SHS : Subjective Happiness Scale (Shimai, Ohtake, Utsugi, 
Ikemi, & Lyubomirsky, 2004). 
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Appendix 20. Questionnaires on A Process Model of Emotion Regulation 
Schutte, Manes, & Malouff (2009), (1/2).  
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Appendix 20. Questionnaires on A Process Model of Emotion Regulation 
Schutte, Manes, & Malouff (2009), (2/2).  
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Appendix 21. ENDCOREs (Fujimoto, & Daibo, 2007), (1/2). 
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Appendix 21. ENDCOREs (Fujimoto, & Daibo, 2007), (2/2). 
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Appendix 22. ECS : The Emotional Contagion Scale (Kimura, Yogo, & Daibo, 
2007). 
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Appendix 23. MES : Mutidimensional Empathy Scale (Suzuki, & Kino, 2008), 
(1/2). 
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Appendix 23. MES : Mutidimensional Empathy Scale (Suzuki, & Kino, 2008), 
(2/2). 
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Appendix 24. Questionnaires on Value of Emotion Suppression. 
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Appendix 25. Letter of Acceptance for General Members of Society in  
Section 5. 
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Appendix 26. Instruction for Free Writing in Section 5. 
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Appendix 27. Sample Imformation in Each Section. 
 

 
 

 
 
 
 

Appendix 28. Questionnaires on Validity Examination in Section 3. 
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Appendix 29. Distribution Numbers of Sample Age in Section 5. 
 

 
 
 
 
 


