
Ⅰ．はじめに
 荒川修作（1936－2010）は、パートナーのマドリ
ン・ギンズとともに「天命反転 Reversible Destiny」
という基本概念を掲げ、活動してきた現代芸術家で
ある。1950年代の「棺桶シリーズ」と呼ばれる彫刻
作品、1970年代の図式絵画「意味のメカニズム」シ
リーズを経て、1990年代から荒川は建築作品を発表
していく。それが現代芸術の中でも荒川を特異な存
在にしている。従来の芸術の枠にも建築の枠にも収
まりきらないことから批評を難しくし、一部の熱狂
的なファンがいる一方で海外での活動が長かったこ
ともあり名前すら知らない人も多い。同時代に活躍
したオノヨーコや草間彌生に比べて知名度は低いと
言わざるを得ないだろう。一方で荒川は芸術家であ
ることを目指したのではなく、自身のコンセプトで
ある人が死ぬという天命を反転させる「天命反転」
を実現するために活動してきたわけであるから、知
名度の問題ではないとも言えるだろう。
 本稿は、荒川が建築により実現しようとした天命
反転という概念・思想を教育学の観点から考察する
ことを目的としている。はじめに、教育学における
荒川研究と荒川そのものに焦点を当てる。次に本稿
と関係する荒川の天命反転思想におけるいくつかの

重要概念について検討する。そのうえで、荒川が実
際に子どもとかかわっている映像作品を分析するこ
とで、教育者としての荒川の子どもとのかかわりと
子どもへのメッセージについて考察し、荒川の天命
反転思想とその建築作品の教育学的可能性について
論じる。

Ⅱ．荒川修作
1．教育学からの荒川修作研究

 教育学の領域から荒川について研究されているも
のは、ほとんど見ることができない。かろうじて確
認できるのは、荒川麻里（20131））の「天命を反転
する教育：枠組みの再構築へ：『死なない子供、荒川
修作』（2010年）」である。他に『越境する知（1）身
体：よみがえる』（2000）に収録されている栗原彬と
佐藤学による荒川へのインタビュー「建築する身体」
が挙げられるが、これは教育学者である佐藤による
インタビューであって、佐藤自身の考察が述べられ
ているわけではない。
 荒川麻里は、映画『死なない子供、荒川修作』に
ついての 2ページの教育制度学の観点からの小論で
ある。この映画は、2010年に公開され、翌 2011年
に DVD 化されている。監督である山岡信貴が実際
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に荒川の建築作品である三鷹天命反転住宅に住み、
そこで出産と子育てを経験したことから、それを素
材にしつつ、荒川の講演映像や天命反転住宅の住人
や荒川関係者へのインタビューを行い、制作した映
画である。荒川麻里は、荒川を「赤ちゃん学」の先
駆者と評し、荒川の発言は「最新の研究成果を先取
りし、既にそれを乗り越えているかのようだ」（荒川
麻里，2013，31）と述べる。さらに「ものすごい力
を僕らは持っているのに、使わないんだ。さらに教
育なんかくだらないことをやって、使うな！ 使う
な！ 使うな！ 使うな！ 毎日、使うなって」という
荒川の講演時の発言を引用し、荒川の教育への批判
は辛辣だと評する。荒川の活動は「教育によって調
教された有機体を活性化し、奪われた力を取り戻す
挑戦」であり、その挑戦とは「生きること、歩くこ
と、または建築すること」だとし、「教育学はこれま
で、子どもから多くを学んできた。しかし、教育制
度学はその努力を十分に果してきたであろうか。時
空を飛び越える子どもたちの創造力を、制度設計に
生かす取り組みが求められる」（荒川麻里，2013，31）
とまとめている。荒川麻里の論考は、荒川を赤ちゃ
ん学の先駆者とするなど、荒川を教育学の観点から
論じた唯一のもので重要なものではあるが、あくま
で映画の批評にとどまっており、荒川の思想に踏み
込んだ形にはなっていない。そういった意味では、
荒川と子どもというテーマは重要ではあるがまだま
だ未開拓の領域であると言えるだろう。

2 ．荒川修作
 荒川は、1957年に第 9回読売アンデパンダン展に
初出品し、公の芸術活動をスタートさせ、1960年の
ネオ・ダダイズム・オルガナイザーズの結成に参加
するなど国内で精力的に活動していく。50年代は特
に、「棺桶シリーズ」と呼ばれる一連の彫刻作品を発
表している。「抗生物質と子音にはさまれたアインシ
ュタイン」、「もうひとつの墓場より」、「名前のない
耐えているもの」といったタイトルがつけられたそ
れらの彫刻作品は、棺桶を模したような木箱の中に
敷かれた布の上に、横たわるように置かれた不気味
な形状をしたセメントの塊である。これらのタイト
ルから、荒川がその活動の初期から死に纏わる問題
に関心を寄せていたことがうかがわれる。1961年に

単身渡米し、以後ニューヨークを活動拠点とする。
滝口修造の計らいで空港到着後すぐにマルセル・デ
ュシャンに連絡をとり、そのまま会いに行き、以後
デュシャンとの交流を深めたという。1962年には、
生涯のパートナーとなる詩人マドリン・ギンズと出
会い、以後共同で活動を行い、「図式絵画」の制作に
進んでいく2）。1970年には、第 35回ヴェネツィア・
ビエンナーレ日本館にて「意味のメカニズム」を発
表、翌年には『意味のメカニズム』の第 1版がドイ
ツ語で出版されている。1982年に紺綬褒章を、1988
年にはベルギー批評家賞受賞を受賞している。さら
には、1997年に日本人として初めてニューヨークの
グッゲンハイム美術館で大規模な回顧展『WE HAVE 

DECIDED NOT TO DIE』が開催されるなど、芸術
家としても申し分のない実績を持つ。
 しかし、荒川は自身を芸術家ではなく、芸術、科
学、哲学を総合する「コーデノロディスト」と称す
る。通常の意味での芸術では、天命反転は実現でき
ないと考えるからである。それゆえ 1990年代から荒
川は建築作品を次々と発表していった。その一連の
建築作品は、《遍在の場・奈義の龍安寺・建築する身
体》（奈義町現代美術館、1994年）、《養老天命反転
地》（岐阜県養老町、1995年）、《志段味循環型モデ
ル住宅》（愛知県名古屋市、2005年）《三鷹天命反転
住宅》（東京都三鷹市、2005年）、《バイオスクリー
ブ・ハウス》（アメリカ ニューヨーク州イースト・ハ
ンプトン、2008年）である。建築によって自らの思
想を実現しようとしたのである。

3 ．養老天命反転地と志段味循環型モデル住宅
 本稿のⅣで考察の対象となる映像作品に登場する
のは、養老天命反転地と志段味循環型モデル住宅で
ある。養老天命反転地は、面積 18,100平方メート
ル、高低差最高約 25メートルの、起伏に富んだ地面
に複数の建物が配置された、荒川の建築作品の中で
も最大のものである。屋根が岐阜県の形に模された

「極限で似るものの家」と約 130m×100m の楕円形
にくり抜かれた巨大な窪地「楕円形のフィールド」
の 2つの部分から構成される。「極限で似るものの
家」は建物内の壁や天井、家具などが上下左右を無
視して配置され、迷路のような構造になっている。

「楕円形のフィールド」内は、起伏に富んだ構造にな
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っており、大小の日本列島が配置され、そこに「宿
命の家」「地霊」「もののあわれ変容器」「白昼の混乱
地帯」「精緻の棟」「切り閉じの間」「想像のへそ」「陥
入膜の径」といった「極限で似るものの家」を分割
して配した建物が建てられている。養老天命反転地
は、建物は垂直ではなく斜めに建てられ、野外に剥
き出しの家具も斜めに据え付けられ、地面も水平で
はなく凸凹で傾斜がつけられていることから、平衡
感覚を乱され酔ったような感覚に陥ったり、滑って
転んだりする人が続出する体験型のテーマパークで
ある。また志段味循環型モデル住宅は、愛・地球博
開催に合わせて、荒川の構想をもとに名古屋市と名
古屋市住宅供給公社により建てられたものである。
平屋 1棟と 2階建て 3棟がデッキで接続され、天命
反転建築に共通して見られるゆるやかな起状をつけ
た敷地中央部に共同スペースを設けて、住人同士の
コミュニティー形成を図る構造となっている。建物
の内部は、中央部のキッチンが最も低くなっており
周囲に向かうにつれ高くなる形で段差がつけられて
いる。養老天命反転地が水平な場所が一つもないの
に比べ、こちらは段差によって構成されているため
水平が基本となっている。
 次に本稿に関係する荒川の鍵概念について見てい
く。

Ⅲ．天命反転思想と建築する身体
1 ．天命反転 reversible destiny

 荒川の最重要概念が、「天命反転」である。人間の
死すべき運命＝天命を反転させるという荒川のこの
主張は、荒川とパートナーのギンズ両名の死ととも
にさまざまな受け取られ方、理解のされ方をしてい
る。ここでは荒川＋ギンズの主著『建築する身体』
から「天命反転」について見ていこう3）。

人間の命は、当然のことながら、使い捨てられ
る。わたしたちは死すべき存在であり、実を言
えば、恐ろしく残酷な事実として、破滅に向か
っている。これは、生命の保存に何よりも高い
価値を認めるどんな倫理にも反している。自ら
に対立するものに反論できないでいる倫理は、
対立者に打ち負かされていると見なされるべき
だろう。生命を尊重する倫理体系が、死すべき

運命を根本的に非倫理的だと見なさないことこ
そ、非論理的（そして間違いなく、非倫理的）
である（Gins+Arakawa, 2002, xvii－xviii）。

荒川＋ギンズはこのように、私たちは死すべき存在
であるという事実をいったん受け入れつつも、それ
は非倫理的であり、さらにはそれを非倫理的だと見
なさないことは非論理的ですらあるという。そして
以下のように述べる。

いかなる種類の出来事も、死すべき運命でさえ
も、特別待遇を受けるものとして別格扱いしな
い倫理、わたしたちが死すべきであると求めら
れていること以上に非倫理的なことは他にない
と考える倫理は、危機倫理

0 0 0 0

と呼ばれるべきだろ
う（Gins+Arakawa, 2002, xviii）。

荒川＋ギンズは、自分たちの倫理を「危機倫理」と
名付ける。そして天命反転はこの危機倫理へと向か
う第一歩だと述べ、天命というすでに決まっている
とされる概念の語に反転という語を結び付け、死す
べき運命というものに宣戦布告する。そしてそれは、

「天命反転を、わたしたち人類に対して開かれている
挑戦として、自分たちを再創造し、同時代の人々が
不可能だと判断しているどんな可能性でさえも排除
しないことと読み解くものである」（Gins+Arakawa, 

2002, xviii）とし、以下のように述べる。

死すべき運命は、何世代にもわたって人々を支
配している状況であった。しかしこれは、いつ
もそうでなければならないということを意味し
ない（Gins+Arakawa, 2002, xv）。

荒川＋ギンズは、過去にずっとそうであったからと
いってこれからの未来でも必ずしもそうなるわけで
はないという。過去と現在の延長線上に未来を見る
のではなく、それとは全く異なった未来を見ている
のである。そのうえで、以下のように問う。

死ぬことが、人類の本質的な条件でないとわか
ったならば、どうなるだろうか。
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人類のメンバー誰かが、永遠に死なないことに
なったならば、どうだろうか（Gins+Arakawa, 

2002, xviii）。

人が死なないという前提で、あるいは人が死なない
という未来を設定して、そこから逆算的に現在を考
える。荒川＋ギンズの発想法はこういった形をとる。
人が死なないという未来がありうるとするならば、
その未来に向けた現在はどのようにあるべきか、何
が必要か。そう考えるのである。

2． 人間となる有機体 Organism－that－persons
と建築する身体 Architectural body

 荒川の天命反転を実現するために鍵となるのが「人
間となる有機体 Organism－that－persons」という概
念である。荒川＋ギンズは Organism－that－persons

という用語を使用するに当たって、「わたしたちは、
『人間となる有機体』という明らかに気の利かない用
語を採用した。なぜなら、人間とは、正真正銘の存
在なのではなく、協調した形成の働きによる断続的
かつ一時的な結果であることを、その語が言い表し
ているからである」（Gins+Arakawa, 2002, 2）と述
べている。「明らかに気の利かない用語」であるにも
かかわらず、この語が人間とは「協調した形成の働
きによる断続的かつ一時的な結果」であることを言
い表すことから採用したという。そして「断続的か
つ一時的な結果」として人間は人間として存在して
いるというのである。これは、人間を変化の相で捉
えるということであろう。先に荒川＋ギンズは過去
と現在の延長線上にある未来ではない、全く異なっ
た未来を見て、天命という語と反転という語を結び
付けたことを見たが、それは人間が変化する存在で
あることによって可能となるのである。荒川＋ギン
ズは以下のように述べる。

人間となる有機体は、人間を生み出すために呼
び起こさなければならないものすべてを、いつも
行えるとは限らないので、失敗する見込みも大
いにある。有機体が人間として振る舞ったさま
ざまな事例、次々に起こる多くの事例がまとま
り、人間となる。有機体は、それが結びつけら
れる人間をもっていると思われるかもしれない

が、むしろ実際には人間をもつというよりも、有
機体はただ人間として振る舞うことと一定期間
結びついているだけなのである（Gins+Arakawa, 

2002, 1）。

人間となる有機体は、人間となることに失敗する見
込みも大いにあるというのである。Organism－that－
persons の persons は、名詞ではなく動詞として捉
え、人間になるあるいは人間化するという訳語を当
てることが妥当である4）。「われわれが語っている有
機体は、世界を人間化する。他のタイプの有機体は、
世界をイヌ化、キリン化、あるいはゴキブリ化する」

（Gins+Arakawa, 2002, 1）と荒川＋ギンズは述べる。
有機体が世界を人間化すると同時に有機体は人間と
なる。同じように有機体が世界をゴキブリ化すると
同時に有機体はゴキブリとなるのである。そして、

「人間となる有機体は、建築する身体への途上にある
最初の一歩」（Gins+Arakawa, 2002, 2）であり、「人
間となる有機体として歩みはじめながら、よちよち
歩きの幼児は、世界全体を、車輪付きのおもちゃ（建
築する身体）のように、引きずっていく」（Gins+ 

Arakawa, 2002, 3）という。人間となる有機体と世
界（環境）とを結びつけるものが建築する身体であ
る。荒川＋ギンズは環境と人間との関係を以下のよ
うに述べる。

環境は、人間に行為をするように促し、刺激し、
誘う。これらの行為を実行に移す動きは、交互
の視点を表示するだけでなく、必然的に感覚器
官を変化させる。感覚器官の変化は当然、人間
による環境の配置の仕方に影響を及ぼす。また、
その変化は、環境に含まれる何が、最終的に環
境を意味するようになるのかに、もしくは何が
環境に近似するものとなるのかに、大きく関係
するのである（Gins+Arakawa, 2002, 1－2）。

環境が人間に行為に誘う。それを実行に移す動きは
環境と人間との交互の視点を表明するだけでなく、
感覚器官をも変化させるという。そして感覚器官の
変化は必然人間と環境との関係にも変化を及ぼす。
そのくり返しの中で有機体は人間となっていくと同
時に、天命反転へと近づいていくのである。
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身体的な諸行為を巧みに調整するよう導く環境
と、密接に対応しつつ、連携する有機体―人間
は、いわゆる人間の運命を免れることができ、
あたかも定められている下降コースから逸れる
ことができるはずである。有機体－人間を建築的
に導き、維持する住居と町は、これまで可能で
あると考えられてきたよりもずっと巧みに、行
為を編成し、実行し、調整させることに手を貸
す。しかしそれだけでなく、家と町はさりげな
く、人類の目的を建築に定位して徹底的に問う
よう求めてくるのである。建築的に導かれ維持
された有機体－人間なら、何十億もの人類がそう
であったと知れわたっている天命〔死すべき運
命〕を反転することができるであろう。有機体
―人間が単純に無限に続いていくことができる
ようになるとき、天命反転が達成されるだろう

（Gins+Arakawa, 2002, xix－xx）。

 天命反転に導く環境と密接に対応しつつ連携する
有機体としての人間であれば、天命反転が達成され
るだろうというのである。ここを見ると、天命反転
に導くための環境としての建築と、その環境に対応、
連携する可変的な有機体としての人間のセットによ
って天命反転は実現すると荒川 + ギンズは考えてい
たことがわかる。その環境に対応、連携する有機体
としての人間の姿を子どもに見たからこそ、荒川は
一貫して子どもに関心を持ち続け、期待し続けてき
たのだろう。
 それでは次に、荒川が実際に子どもとかかわって
いる様子がうかがえる映像作品、NHK の「課外授
業 ようこそ先輩」について見ていこう。

Ⅳ．荒川修作と子ども
1 ． 「課外授業　ようこそ先輩　過激な家で元気を

つくれ！」
 「課外授業 ようこそ先輩」は 1998年から 2016年
まで NHK で放送されていた、著名人が子ども時代
に通っていた母校を訪問し、そこの現役の児童生徒
たちにそれまでの自分の人生を語ったり、実際に自
分のやっていることを体験してもらったりする形で
授業を行い、母校の児童生徒たちと交流を深めると
いう番組である。荒川は 2005年 4月 27日に放送さ

れた回に「過激な家で元気をつくれ！」というサブ
タイトルで登場している。
 名古屋市瑞穂小学校 5年 1組の子どもたち5）を荒
川は 1995年に開園した養老天命反転地に招待すると
ころから番組はスタートする。番組の構成は大きく
3部に分かれ、養老天命反転地のパート、荒川に宿
題を与えられた子どもたちが学校でその作業をする
パート、そして当時できたばかりの荒川の建築作品
である志段味循環型モデル住宅に子どもたちを招い
て宿題の発表をするパートである。荒川と子どもた
ちのかかわりは主に養老天命反転地と志段味循環型
モデル住宅になる。その 2つのパートを中心に順を
追って見ていくことにしよう。

2 ．養老天命反転地パート①：出会い
 「ここへ上がってこられるようなやつはいるか？」
と養老天命反転記念館の脇にある「昆虫山脈」と呼
ばれる岩山の上から荒川が小学生たちに呼びかけ挑
発するところから荒川と子どもたちの出会いはスタ
ートする。一人の女の子がその挑発に乗って荒川の
もとまでよじ登っていく。上がってきた女の子を迎
え入れ、荒川は子どもたちに話しかける。「ふみなさ
んは今ね、動物になったんだよ。こうやってあがっ
てきただろう、こうやって」と言って、目の前の岩
に手をつき四つ足の姿勢をとってみせる。
 この姿勢こそが荒川の天命反転思想を理解する鍵
となるものである。荒川の天命反転建築には使用法
が付随するが6）、三鷹天命反転住宅の使用法には、以
下のようなものがある。

2～3歳の子どもでもあり、100歳の老人でもあ
るという者として、この住戸に入ってみましょ
う。

月ごとにいろいろな動物（たとえば、ヘビ、シ
カ、カメ、ゾウ、キリン、ペンギンなど）のふ
りをして、住戸内を動き回りましょう。

 ここでは子どもや老人になったり、動物になった
りすることが要求されている。直立二足歩行を基本
とする成人の身体運用とは異なる身体運用が求めら
れているのである。単にイメージとしての子どもや
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老人、動物の真似をするのではなく、実際のそれら
の身体の運用の仕方を実践するのである。三鷹天命
反転住宅は住居であるがゆえに上記のような使用法
になっているが、養老天命反転地は屋外の施設であ
り、その構造から自ずとそのような姿勢をとるよう
に構成されている。そのため、養老天命反転地の使
用法では上記のように子供や老人、動物になってみ
るといった記述は見られない。
 2013 年放映の NHK の『あの人に会いたい』ファ
イル No.372 において、荒川は「普段は使わない身
体の感覚を徹底的に目覚めさせ、人間本来の可能性
を引き出す。そうした中で、今の価値観を疑い、本
当に生きやすい世の中を感じ取る人間が生まれるこ
とを願った」と述べている。普段は使わない身体の
感覚を徹底的に目覚めさせるために、天命反転建築
とその使用法は構成されている。岩山を登るときの
四つ足の姿勢にそれが象徴されているのである。進
化のプロセスの中で人類は四足生活から直立二足歩
行へと移行していった。同様に大人は赤ん坊の這い
這いから直立二足歩行へと発達してきた。しかし、
日常の生活における直立二足歩行という身体運用の
あり方に馴染み、それがあまりにも当たり前になり
過ぎると私たちの身体は四足歩行ができなくなって
しまう。実際私たちはもう四足では歩くことができ
ない。手をついて、四足で生活してみればわかるだ
ろう7）。手や肘や肩が痛くなり、腰、股関節が痛み
だしと 5分も四足では動き続けてはいられない。荒
川は子どもたちに以下のように語りかける。

僕たちの感覚って、もうほんとに動物よりひど
い。どうしてかっていうと、いまから何万年も
前の人間はそれができたの。僕たち機械とか自
動車とか変なものをつくっちゃったろ。それで
だんだん退化しちゃったの、からだが。このか
らだ、内臓もこれ全部だよ。これをもう一度使
おうってのがここなの。

 人間の感覚は文明の進化ともに退化してしまい、
内臓を含めたからだをもう一度使うことによって、
退化した感覚を取り戻す場所が養老天命反転地なの
だと荒川は子どもたちに伝える8）。子どもたちはま
だ何もわかってない様子であるが、番組ではまず養

老天命反転地を体験することとなる。

3 ． 養老天命反転地パート②：楕円形のフィール
ド

 斜面を滑ってバランスを崩したり、転んだり、へ
っぴり腰で歩いたり、あるいは斜面の傾斜で勢いが
つけられ速く歩いたり、小走りになったり、わざと
滑って下りてみたり、地面に手をついたり、四つ足
になって歩いたりとさまざまな姿勢で子どもたちは

「楕円形のフィールド」を体験している。「またすべ
った。やだ、もう」と笑顔の男の子が映し出される。

「これ座れないよ～」と斜めに据え付けられた椅子に
腰かけようとしてみたりする子もいる。「なんかほん
とへんなかんじするね」、「なんかきもち～、なんか
いいときもあるし、びっくりするときもある」、「な
んか目が回る」と感想が飛び交う。しゃがみ歩きで
斜面を下る子どもを見て荒川は「いまのすごくよか
ったよ」とほめる。荒川は子どもたちの様子を振り
返りつつ、インタビュアーに以下のように語る。

ここは大きな意味で、この一見公園のようなと
ころ、大きな意味で運動を借りて、走ったりキ
ャーキャー言ってたでしょう？運動を借りて
我々の感覚をポンポン変えていきながら何が生
まれるか。現象が。位相学的にやってみた。

 自身が作った巨大な実験場で、子どもたちがどの
ように反応し、子どもたちの感覚がどのように変化
していくのか、その現象を目の当たりにして荒川の
様子はやや満足そうに見える。荒川＋ギンズは『建
築する身体』で以下のように述べている。

生命は、事例研究として生きられるべきであり、
しかも切り離された事例としてではない。自分
のことを完成品であるとか、謎の一切ないもの
と見なす人は誰もいない。誰もが、自己モルモ
ット（自己実験台）として生きなければならな
い。自己モルモットは、さまざまな研究領域か
らの諸発見を、活動的に舞台において保存する
コーディネーターとして振る舞うであろう。知
識を集め、生き生きした総合へもたらそうとす
る自己モルモットの熱意は、非常事態の認識に



荒川修作の天命反転思想と子ども.（小室） 25

よってたきつけられている。モルモットである
人は、非常事態の中で生きていかなければなら
ない運命だからである（Gins+Arakawa, 2002, 

xx－xxi）。

モルモットという表現はあまり印象がよくないが、
そこに自己をつけることで、自己観察の意味合いが
出てくる9）。ここでの観察は観察者と観察対象とが
切り離されたものではなく、ともに状況の中に巻き
込まれた中で行われるものであり、認知的なもので
あるというよりも感覚的なものである。私たちは自
分の身体的な活動を、身体という舞台において実験
的に行い、観察し、さらにはさまざまな領域からの
諸発見をコーディネートしていくことによって、死
を免れえないという非常事態に対応していくのだと
荒川＋ギンズはいうのである。自己を自明のものと
し、完成品とする立場は、過去の延長線上に現在を、
そして未来を置くものである。そうではなく、先の
荒川の言葉を借りれば、自らを運動という実験の中
に放り込み、何が起こるのか、感覚の変化を観察し、
それをコーディネートしていくという、未来からの
逆算として現在を置くのである。それは VUCA の時
代と呼ばれるような、この先どうなっていくのかわ
からないという事態に対応するべく備えるというこ
とではなく、天命反転を実現していくという方向で
のそれである。
 日常の、水平と垂直に満ちた人工的環境の中では
決して取らないような姿勢を取り、動きをし、そこ
から生み出される感覚を体験する。養老天命反転地
の「極限で似るものの家」の使用法には、「中に入っ
てバランスを失うような気がしたら、自分の名前を
叫んでみること。他人の名前でもよい」といったも
のが含まれる。バランスを失う感覚が生じたら、自
分がなにものであるか確認するために、自分や他人
の名前を叫んでみるようにとの指示である。ここで
重要なのは叫ぶという身体運用である。つぶやくと
いう口先だけの身体運用とは異なり、叫ぶという身
体運用は全身的行為である。どなることは喉だけを
使っても可能であるが、叫ぶという行為は全身を使
わないと成立しない。そして全身を使って声を出す
という行為は、日常生活の中ではあまり行われるこ
とがない。「キャーキャー言ってたでしょう？」とい

う映像内の荒川の言葉からは叫ぶという行為も走る
行為と同様、運動として捉えられていることがわか
る。叫ぶことも走ることも全身的行為であると同時
に、叫んだり走ったりすることによって人は身心が
統合されるのである。バランスを失った身体で、事
態に対応するために叫んだり、走ったりする。それ
により身体の新たな動きが作り出されると同時に、
新たな感覚が作り出されると荒川は考える。荒川＋
ギンズは、「筋運動的かつ触覚的に選択された肉体
は、それぞれの瞬間には筋運動的かつ触覚的な降り
立つ場の、離散的かつ独自のセットから成り立つわ
けだが、残りの知覚配列に影響を及ぼす。たとえば、
横たわっている肉体の視覚は、座っているもしくは
大股で歩いている肉体の視覚とは顕著に異なってい
るはずだ」（荒川＋ギンズ，1995，21）と述べてい
る。横たわっている肉体の視覚と座ったり大股で歩
いたりしている肉体の視覚とが顕著に異なるように、
通常の二足歩行で歩くのと四つ足で歩いたりしゃが
み歩きをしたのとでは肉体の視覚は異なるはずであ
る。視覚だけでなく他の知覚にも影響を与える。荒
川の天命反転建築はそれを狙っている。子どもたち
の様子に新たな動きとそれに伴う新たな知覚、感覚
の創出を見ていたから、荒川はやや満足そうにして
いたのだろう。
 次に荒川は宿命の家の奥にある斜面に子どもたち
を集め、自分は子どもたちよりやや下に位置の位置
から「今君たちが体験しているのは、いいかね、こ
こはただきゃーきゃーって遊ぶとこじゃないんだよ」
と一喝したうえで10）、「今日は何度も僕は言うけど、
君たちは何をもっているか知らないんだよ、このか
らだ」と子どもたちにとって自明ともいえる身体に
ついて実は何も知らないんだと語りかける。続く「滑
って転ぶってどういうことか知っているかね？誰か
わかるやついるか？」という荒川の問いかけに、子
どもたちは戸惑うように顔を見合わせている。荒川
は「君の一番大切なものが外に出ていっちゃったん
だ。やってやろうか？」と自らの問いに自ら答えつ
つ子どもたちに説明していく。「こうだろ。ああああ
ああっていったら、こ、こ、ここへ出てきちゃった
んだ、外側に僕が」と荒川は自らバランスを失って
斜面を駆け下りて見せる。荒川の様子を真剣な顔で
見つめる女の子。何とか荒川の言うことをつかみ取
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ろうと必死になっているのが、凝らしている目から
うかがえる。「わかるかもういちどやってやるよ。い
いかよく見てるんだぞ。僕が外に出ていっちゃうん
だぞ」と荒川は上着を脱ぎ、「いいか。こうやるだ
ろ」ともう一度やってみせようとする。子どもたち
は、訝しがりながらも荒川の話に真剣に耳を傾け、
このあとの荒川の動作に神経を研ぎ澄ませている様
子である。「いい？重心を崩すっていうことは僕の一
番大切なものが外に出ていっちゃうんだ。いいか。
ああああ」と荒川は頭を斜面の下に向けて傾け11）、
斜面の底を指さしながら駆け降りていく。「ここ、あ、
ここで出て」と勢いのまま、反対側の斜面の上まで
登り荒川は、後ろを振り返り、「ほら」といい、斜面
の底を指さし、次のように言う。

外に出ていった僕と話をするんだから。だけど
形とか場所とかそういうのわかんないの。こう
いうの。色が。このからだあるだろ。これ。こ
ういうの。これの新しい使い方を覚えるんだよ、
この中も。（胸からお腹当たりのなでながら）中
の使い方。わかる？

「ほら」と言われても子どもたちは戸惑うばかりであ
る。一人ちささんは荒川の言葉に大きくうなずいて
いる。荒川は子どもたちに何を伝えようとしている
のだろうか。
 荒川＋ギンズは養老に関する著書の中で「肉体を
アンバランスの状態に投げ出すことは、その肉体が
誰、あるいは何であるのかを示すことを求めてくる」
とし、「できるだけ長い間、肉体をアンバランスの状
態にしておくのが望ましい」（荒川＋ギンズ，1995，
18）という。なぜなら「肉体が自分をまっすぐに立
て直してそのバランスを回復させるためにとりうる
さまざまな行為とその行為の範囲は、肉体の本質的
な性質を定義するし、明らかにする」（荒川＋ギン
ズ，1995，18）と考えるからである。斜面で重心を
崩し、その勢いのままに地面を駆け下りていく荒川
の行動は、肉体をアンバランスな状態に投げ出し、
その肉体が誰、あるいは何であるのかを示すもので
ある。その時に荒川は自らの身体ではなく地面を指
し、子どもたちの注意をそちらに向ける。注目すべ
きはバランスを崩した肉体そのものではなく、地面

との関係であるということを伝えるためである。そ
して、地面を指さしながら「外に出ていった僕と話
をする」という。斜面の底に存在するであろう外に
出ていった僕である荒川と斜面中腹に立って指さし
ている肉体を持った荒川とが向き合っている映像が
子どもたちの頭の中には浮かんでいたことだろう。

「外に出ていった僕」？地面？ただ斜面を駆け下りた
だけではないの？さまざまな疑問が子どもたちの頭
の中には生まれていたことだろう。それはその映像
を見ている人間も同様である。荒川は何を言おうと
しているのか。
 荒川＋ギンズは以下のように述べる。

肉体がもはや肉体ではないそのような状態で、
もう一度肉体に戻ろうとする努力はあり得ない
だろうか。何らかの基盤の上にアイデンティテ
ィに向かう流れ、再度安定を目指す流れのよう
なものが。ここにこそアイデンティティがある

（荒川＋ギンズ，1995，18）。

荒川は、斜面を駆け下り、反対側の斜面に駆け上が
り、ふりかえって、斜面の底を指さす。肉体がもは
や肉体ではない状態とは、斜面の底にいた時の状態
のことであろう。そこから反対側の斜面に駆け上が
り、止まってふりかえる。そこに荒川の肉体はある。
バランスを崩した勢いのままに斜面の底を駆け抜け
ているときの荒川の記憶を残した地面。その間にア
イデンティティがあるというのである。荒川が滑っ
て転ぶということを実演してまで子どもたちに伝え
たかったことはこのことであろう。

4 ．養老天命反転地パート③：切り閉じの間12）

 「真っ暗な部屋行くとこうやるだろう？」と荒川は
目を瞑って手を伸ばして探るようなしぐさをしてみ
せる。「これ（手）が目の代わりになるの。今から行
くよ、真っ暗な部屋へ」と荒川は子どもたちを「切
り閉じの間」へと誘う。そこは幅 60cm 奥行 10m ほ
どある通路であり、中に入ると完全な暗闇になる。
伸ばした自分の手すら見えない。地面は当然凸凹に
波打っているがそれも見ることはできない。荒川は

「ゆっくり行って来いよ、いってらっしゃい」と子ど
もたちを送り出す。子どもたちは壁に触れながら慎
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重に歩を進めていく。先に進んだ子は壁を叩いて音
を出すことによって自分の位置を伝え、「こっち、壁
伝って来て、この音」と言いながら友だちを奥の部
屋へと導く。
 切り閉じの間から出てきた子どもたちは口々に以
下のような感想を述べる。

〇	なんかねー、こうやって横だけしかないから、
持つところが。だから下が上がったり下がっ
たりしてめちゃくちゃ怖かった。

〇	暗いところで他の自分に会っている。他の自
分になりきって、そんでそれを見ている。他
の人、他の自分に。

〇	なんか自分じゃないよね。全然からだも何も
見えないから。真っ暗だから。何も見えない
から。自分がないから、透明人間みたい。

〇	足がどっか行っちゃう。どっか行っちゃう。
ない感じになっちゃう。足が勝手にどっか行
っちゃうみたいな。

 最初と最後の感想は、身体的なことに関するもの
である。完全な暗闇なだけでなく、地面が凸凹であ
ることから「足が勝手にどっか行っちゃう」という
感覚が生じたのであろう。自分の意思で足を動かす
のではなく、また習慣的な身体運用から歩を進める
のでもなく、足が環境との相互作用の中で独自の意
思を持つかのように動きだす。それを「足がどっか
行っちゃう」「ない感じになっちゃう」と表現したの
だろう。3つ目の感想の子はそれをさらに進めて、自
分そのものがなくなってしまうと表現している。身
体が自分の意思でも習慣でもない動きをすることが、
自分のアイデンティティの問題につながっているこ
とを感じ取っているのである。2つ目の感想では、自
分がなくなるのではなく、他の自分になり、それと
出会っていると表現している。「他の自分になりきっ
て、そんでそれを見ている」とは、世阿弥の離見の
見が連想されるような表現である。ここでのポイン
トもそれまでの自分ではないというところである。
身体がそれ独自の動きをすることで、自らの意思や
習慣的な運用を離れる。それにより「いつもの自分」
はなくなり、透明人間になったり、あるいは他の自
分になったりする。さらにはそれを見る自分すら出

現する。そのような体験を子どもたちは切り閉じの
間でしていたというのである。
 次のシーンで、この建築の構造がからだに与える
影響について、荒川は記念館で子どもたちに説明し
ていく。

5 ． 養老天命反転地パート④：養老天命反転地記
念館（2 時間目）

 養老天命反転地記念館の中で子どもたちは、迷路
のようになっている低い壁に腰掛けたり、もたれか
かったり、あるいは傾斜のある床の上に立っていた
り、さまざまな姿勢で荒川に向き合っている。天井
には迷路のようになっている低い壁がそっくりその
まま鏡写しのように存在している。荒川は立ちなが
ら子どもたちに向かって、「今日は君たち驚いたろ
う？何に驚いた？」と問いかける。先ほどの荒川の
言葉に一人うなずいていたちささんがそれに答え、

「森は人間にとって、なんか、歩きにくいし、動物た
ちにとって町っていうのは何もかも歩きやすいって
いうか平らとかで不思議な場所だと思う」と言う。
荒川はそれを聞きながら少し目を動かした。その様
子は、子どもの発言をどう引き取ろうかと考えてい
るようにも見える。無理やり自分の話につなげよう
としているのではなく、自然な流れで自分の思考と
子どもの発言とがつなげられていく様子にも見える。
荒川は発言を聞き終わり、口元に手を持っていき、
やや右上方に目をやりながら、それを受けて次のよ
うに言う。「ちささんはおもしろいこと言ったんだ
よ。それをよく考えるとね、君たちが住んでいる方
のがおかしいんだよ」。時折語気を強め、口元をやや
ゆがめながら荒川特有の話し方で、とはいえ目の前
の子どもたちに丁寧に伝えようと、荒川は話してい
く。「それが証拠に君ら、足の裏を見てみろよ。靴と
って中を見てみると平らになってないだろう？凸凹
だろ？」子どもたちは実際に靴を脱いで足の裏を見
て、「ははは」と笑い声を上げる。「そうでしょう。
私たちの部屋はまっすぐでないと危ないとか言って、
あれのが危ないんだよ！」と言いながら荒川は首を
前に突き出し語気を強める。「何万年前の人間はまっ
すぐしたとこに住んでなかったんだよ。洞窟とかあ
あいうところに住んでいたんだから」。子どもたちは
荒川の勢いに押され、わからないなりにも真剣に聞
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いている。「こんなとこだよ」と言いながら荒川は手
を波打たせ凸凹を表現して子どもたちにイメージを
伝えようとする。
 荒川は、当時まだ完成していなかった三鷹天命反
転住宅のイメージ図を子どもたちに見せる。「今日今
そこでみんなこういろいろ体験したろ？それがこの
部屋の中で全部できるんだよ」とやや自慢げに子ど
もたちに語って聞かせる。バスルームの絵を見せな
がら「シャワー浴びるときにこんなんなってるだろ？
だからこうやって歩けないの。こうやってシャワー
こうやってこう……。ダンサーになったみたいにな
る」と荒川は両腕を体の前で円形になるように広げ、
養老天命反転地記念館の壁際を横歩きして見せる。

「間違えるとね便所行くのに 20分も 30分もかかっち
ゃうんだよ。だから、漏らしちゃう」という荒川の
言葉に子どもたちはうれしそうに笑う。荒川は真面
目な顔になって「これで何をやろうとしているかっ
て言うと、アイスボックスってあるだろ？あれはも
のが腐らないために入れるんでしょ？君の体が腐ら
ないための家なの」と子どもたちにもわかるように
天命反転思想と三鷹天命反転住宅の説明をする。
 そのうえで荒川は子どもたちに宿題を出す。「こん
なことをしたら私はもう絶対泣かなくなるとか、こ
んな家にいたら私は楽しくてしょうがないとか、と
いうデザインを自分たちで作ってきてみよう」。最後
に荒川は子どもたちに「何でもできるんだよ君たち
の思ったことは、僕よりも」とメッセージを投げか
け、一人一人と握手をして別れる。
 養老天命反転地での一日が終わり、子どもたちは

「すごい難しかった」「はじめてって感じ」と口々に
感想を語る。その中でちささんは「話だけじゃよく
わからないんだけどこういうところで体験するとわ
かる。あの人がここをなんか体験する場所とか自分
が何であるかを知る場所っていったのがわかった」
と言う。何かをつかんでいる様子である。
 一方荒川は、「こういう時なんだよ時代が変わるっ
てのは。新しい人間の常識が生まれ、道徳が生まれ、
倫理が生まれるだろ？そうなったときには今日来た
子どもなんかは、あ、こんなこと真面目にやってい
いんだってのがわかっただろ。ものすごい勢いでい
くだろうな」と手ごたえを語っている。

6 ．作業パート
 「自分たちの好きな家をつくってみろ」という荒川
の宿題に対し、子どもたちは自分たちの小学校の教
室でリビング、キッチン、お風呂、寝室とチームご
とに思い思いの趣向を凝らしている。トイレチームの
6人組の女の子たちは以下のような会話をしている。

A：			「なんか、広くって自然的な家がいいってな
って。今のトイレはコンクリートでなんか
仕切られとるがん。そういうのやめて、な
んか天井をガラスにして、外が見えたり空
が見えたりとか」

A：		「だって、今はそれははずいかもしんないけ
ど、未来変わるかもしれんし。わからんの
だって。だから何作ってもいいんだって。」

B：		「トイレに行くまでの道が、こう入ってさ、
あの、こう、地面が凸凹になってんの。」

A：		「あー」
B：		「凸凹になって座るところはちゃんとすーっ

てして、凸凹になってたらさ、こけたりし
てさ、どんどんよしもっとがんばろうって
いうそういう気になるからさ」

 外が見える開放的なトイレを構想しているようで
ある。外が見えるということは外からも見えるとい
うことであり、それが恥ずかしいという発想に対し
ては、「未来は変わるかもしれんし」と、荒川の影響
からか、現在の状況の延長線上にはない未来からの
発想をしている。もう一人の子は凸凹にこだわって
いる。そしてその凸凹がやる気を引き出すのだとい
う。こちらも荒川の影響を大きく受けていることが
うかがえる。
 お風呂チームの男の子たちは、校庭で拾った小石
を階段につけ石の階段をつくり、その先には地上 7
メートルの天秤風呂という構想である。リビングチ
ームの子たちは、星形にして 6つの小部屋をつくり、
畳の部屋をつくったりしている。畳に見えるかを聞
かれた先ほどのトイレチームの A さんは「黒い線と
か入れたら、ぽくなるかも」とアドバイスしている。
その様子からは、チームに関係なく教室全体で荒川
の宿題に取り組んでいることがうかがえる。
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7 ． 志段味循環型モデル住宅パート①：部屋との
出会い

 当時完成したばかりの志段味循環型モデル住宅に、
制作したモデルをもって、子どもたちは元気よく入
っていく。内部はほとんど仕切りはなく、大きなワ
ンルームのような形状である。中央にキッチンが配
置され、一番低い位置にある。そこから周囲に行く
にしたがって高くなっていき、仕切りのない各部屋
に続いていく。荒川はこの映像の中で、「あらゆる今
までの使っていなかった筋肉、皮膚の使い方ね、感
覚だけじゃないんだよ、もう全部総合して作られて
いるから、ここの部屋に高齢者は住むべきなんだよ、
本当は」と語っている。子どもたちが玄関から入る
と荒川は、リビングと部屋の境目あたりで、片足を
部屋の段差の一段高いところに置き、立って待って
いる。そして子どもたちに「まずいっぺん座りたい
ところに全部座ってみよう」と声をかける。座りた
いところに全部座るという促しは重要である。部屋
そのものとの関係を座ることによって作り出してい
くのである。それも一箇所に座るのではなく、座り
たいと感じるところ全てに座り、そこから見える景
色や座った時の感触、感覚を確かめてみようという
のである。
 中央のキッチンは 3つの島に分かれており、一つ
はシンク、一つはコンロ、もう一つは平らな調理ス
ペースとなっている。その平らな島に寄りかかりな
がら荒川は話し始める。子どもたちの 1人はその平
らな島の上に座り、もう 1人はコンロの脇の平らな
ところに腰掛けている。他の子どもたちは、キッチ
ンへと降りていく階段を椅子代わりにして座ったり、
あるいは壁にもたれて立っていたり、キッチンの先
の部屋の段差に腰掛けたり、窓の手前の段差に座っ
たりと思い思いの場所に思い思いの姿勢でいる。座
っている高さはバラバラである。荒川の隣で座って
いる子どもは荒川と同じ目線の高さ。キッチンの階
段に座っている子どもは荒川を見上げている。キッ
チン奥のこの家の形と全く同じ形をしているテーブ
ルのそばの椅子に座っている子どもも荒川を見上げ
ている。周囲のスペースに座っている子どもや窓際
の子どもたちは荒川を見下ろしたり、荒川と同じ目
線の高さだったりとまちまちである13）。
 「どうしてこんなに地平が変わるんだろう？」荒川

は子どもたちに問いかける。そして、キッチン周り
に座っていた女の子に声をかけ、「君あそこに立って
みろよ」と促す。荒川はわざわざその子を一度、こ
の部屋で最も低い位置にあるキッチンに降りさせて、
そこから壁際まで上っていくように指示をする。窓
際が一番高くなっているので、女の子は頭がつきそ
うになって天井に手を当てる。「そこから見えるとこ
ろ全部見てみろよ」と荒川が声をかけると、女の子
は部屋全体を見渡して、「わぁ、ちっさい……」と受
けた衝撃とともに言葉を漏らす。「小さいだろ？どう
して小さくなったと思う？」と荒川が問いかけると
女の子はわからなそうな顔をする。「それ今から君た
ち考えるんだぞ」とその問いを全員に向けて投げか
け、荒川は自身の手を上下させながら、「この部屋は
こんなに段差があるんだよ。」と説明をはじめる。「い
いか、頭があって足があるだろ。膝があるでしょ。
腰があってお臍があって胸があって」と一か所ずつ
自分の体を触って示しながら荒川は説明を続けてい
く。子どもたちはこの人は何を言っているんだろう
と戸惑う表情を見せつつも荒川の言葉と話し方に引
き込まれ、真剣に聞いている。「君たちは今全く違う
ところにいるんだよ。ピアノだってタンタンタン、
ドレミファソラシドってあるだろ？今君たちの体を
そうやって置いているんだよ。」と音階の比喩を使い
ながら、高低差が身体や感覚に影響を与えているこ
とを荒川は子どもたちに伝えていく。
 「住みにくいかこれ？」と荒川が問いかけると子ど
もたちは「楽しい！」と答える。「どうして楽しい？
君たちの住んでいる家よりも」と荒川がさらに問い
かけると「普段と違うから」との答えがある。「そ
う、普段と違うから。その出来事が君たちの体を変
えていくの。だから、君たちハイキングに行きたい
とか富士山登りたいとかあの自動車に乗りたいって
あるだろ？それを体験するためなの。ここは毎日変
わったことが起きるんだよ」と日常とは異なる身体
運用が住居内で体験できることを、そしてその普段
とは異なる身体運用の重要性を荒川は子どもたちに
伝えていく。

8．志段味循環型モデル住宅パート②：宿題の発表
 子どもたちは制作した荒川の宿題を順番に発表し
ていく。女の子 6人組のチームが作った「わくわく
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自然トイレ」に対して荒川は凸凹部分を見て、「がた
がたになってんの？いいね～」、「これはものすごく
いい、ほんとにいい。すっばらしいことになるよ、
これができたら！」と言い始めの言葉の語気を強め
る荒川特有の話し方で絶賛する。次の「動物キッチ
ン」に対しては、「これこそねデザインをしないデザ
インなの。アンチデザインなの。すべて大発見だね。
もう僕はやめちゃおうかな。デザインするの君たち
に任そう」とやわらかな感じでコメントする。「星形
リビング」「不思議な夢を見る寝室」「勉強がしたく
なる部屋」「池とアスレチックのある庭」と次々と発
表されていく。地上7メートルの天秤風呂である「命
がけのお風呂」に対して荒川は以下のように子ども
たちを挑発する。

 あーいいねー。これ君たち自分で作ったら？
はやるぞこれは。あのな、学校につくっちゃえ、
学校の庭に。（「おー」という子どもたちの驚く
声）君たちの小学校の一番、あの部屋の地下な、
一つくらいあるだろ？（「地下室ない」という子
どもの声）そうしたら地下掘るんだよ。（「えー」
という子どもたちの声）君たちこんだけで掘れ
ば 3週間もあったらこれくらいの掘れるだろ？
そしたら、掘ったら僕が行ってあげるよ、パイ
プ屋さん連れて。このまんっま、つくるんだよ！

 荒川は真剣そのものである。仮に子どもたちが本
当に地下室を掘ったら、荒川は実際に子どもたちの
小学校まで行っただろう。その荒川の本気さは子ど
もたちに伝わる。だからこそ子どもたちは荒川に感
化されるのである。

9 ． 志段味循環型モデル住宅パート③：荒川から
のメッセージ

 最後に荒川は以下のようなメッセージを子どもた
ちに投げかける。

いいか、いっつも一番困っている人のこと考え
るの。身体障がい者が使えるこういうところっ
てなんだ？一番困っている人たちの。それを完
璧にしたらどう？素晴らしくしたら必ず良くな
る、なんでも。僕はそこから始めたんだよ。

荒川は「いっつも」という部分に力を入れて子ども
たちに語る。いつも、常に、一番困っている人のこ
とを考えろ。自分はそこから始めたのだと。これは
荒川に一貫したスタイルである。荒川はさまざまな
名言を残していることで有名だが、その中には「盲
目の人達が先頭に立てる社会を」「老人ナイトクラブ
をつくる」といったものもある。またクリエイティ
ブディレクターであり三鷹天命反転住宅に一時期住
んでいた小石祐介は、荒川から言われた「僕も昔ね、
服を作ろうと思っていたんだ。どういう服かわかる
か。腕や脚がな、無い人たちのための服だ。そうい
う服を作ってみろ！どうなると思う。それを着た人
たちを周りの連中が見てだな、『僕も私も腕や脚なん
か無くしてその服が着たい！』と言い出すんだぞ！」

（小石，2019，269）という言葉を思い出として記述
している。
 荒川は子どもたちに以下のようなことも伝える。

あらゆる人が「ノー」って言ったことを、「いや
そんなことはノーじゃないです」って言った人
はどんな人でも天才っていうの。不可能を可能
に。可能だって。それができなくてもいいの。
いいかね、不可能なことを可能だって言ったら
その人は天才なの。だからお前たちみんな天才
になれよ、まず。

この言葉からは、荒川自身の取り組みが想像される。
「不可能故に、我信ず」という荒川の名言も残されて
いる。荒川＋ギンズは、自分たちの試みをドン・キ
ホーテになぞらえて、以下のようにも述べている。

不可能なことを行おうとするなら、風車に槍で
向かっていくことを望むべきなのだろうか。槍
で突く風車を、自分自身の設計図にもとづいて
作ったらいいではないか。物事をいつも先に進
めようと考える精神、不可能なことをやってや
ろうとする人々に特有な精神において、そうし
た風車が槍で突かれて傾くその世界全体を実際
に作ったらいいではないか。さらには、意図的
に有益な仕方で、あなたに向かって傾いてくる
風 車 を 作 っ た ら い い で は な い か（ Gins+	
Arakawa, 2002, xviii－xix）。
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子どもたちに宿題を出した時に荒川は「何でもでき
るんだよ君たちの思ったことは、僕よりも」とメッ
セージを投げかけていた。荒川は常に子どもたちに、
未来とは過去と現在の延長線上にあるわけではない
ことを伝え続けていたのである。
 荒川の授業の感想を問われた子どもたちは、「楽し
かった」「荒川先生が作った変わった家がおもしろか
った」と答える。「あそこに住んでいいよって言われ
たらどうする？」というインタビュアーの問いに、
別の子が即答で「住みたい！」と答える。隣の子か
らも「住みたいかも」「引っ越す！」「みんなで泊ま
りたい」という声が上がる。別の子たちへのインタ
ビューでは「最後が一番分かった」「荒川先生が 68
歳だけど 40代後半に若く見えた」「説得力かなりあ
った」と荒川の容姿がもつ説得性がインパクトを与
えたことが見て取れる。「先生今何歳ですか？」とい
う子どもの問いに「今 68歳かな」と荒川が答えたこ
とを指している。「若く見える」という声に対して荒
川は「だから、こういう家をつくっているからだよ」
と答え、子どもたちは「あーっ」という納得の声を
上げていたのである。
 ちささんは「なんかまだ終わった感じがしなくて、
なんかねーいろいろ考えることが多くてまだ宿題が
残っている感じがする。なんかすんごい長い宿題に
なりそう」という感想を残す。そして「また会って
みたい。また今度はびっくりするようなこと発見し
ているかもしれないから」とも語る。荒川自身の未
来に思いをはせることで、過去と現在の延長線上に
はない未来に対して希望を持ったかのように見える。
 荒川自身は子どもたちとの出会いに対して、「みん
な素晴らしかった。僕が驚くよ、全部何もかも。恥
ずかしいくらいだった僕自身が。」という感想を残し
ている。「ニューヨークで会おうニューヨークで」と
荒川はバスで帰る子どもたちに声をかけて、投げキ
ッスで見送る。ここでも荒川は本気であるように見
受けられる。

Ⅴ．おわりに
 本稿では主に「課外授業 ようこそ先輩 過激な
家で元気をつくれ！ 」という NHK の番組での荒川
と子どもとのかかわりに焦点を当てて考察してきた。
約 20年間、生後 3か月までの赤ちゃんの観察を続け

たり、主要概念である「建築する身体」の説明の際
によちよち歩きの幼児の比喩を持ち出したり、荒川
＋ギンズにおいて子どもは重要なテーマであった。
その子どもと荒川との直接のかかわりが見える映像
資料を分析することから、荒川が建築作品と言葉で
伝えようとしたことと同時に、荒川という存在その
ものが伝えたものとが見えてきた。小学生の子ども
たちに伝わったことは、荒川が語ったことだけでは
なく、荒川が作ったものであり、荒川の話し方であ
り、自分たちに対して向き合う荒川のその姿だった
だろう。荒川＋ギンズは「人間となる有機体」ある
いは「建築する身体」という概念によって、人間が
環境と相互作用する中で感覚器官に変化が生じ、そ
れがさらに人間と環境との関係に影響を及ぼすこと
に着目した。有機体―人間―環境というセットで人
間の営みを考えるのである。その環境の一つとして
建築を考えるのだが、人間という存在そのものも重
要な環境となる。荒川という存在そのものも環境と
して機能し、子どもたちに影響を与えたと言えるだ
ろう。
 荒川の思想と子どもとのかかわりを考えるときに、
教育学の観点からは、荒川が関心を持ち続けたヘレ
ン・ケラーの存在は外せない。また「人間となる有
機体」という観点からは、アマラ、カマラといった
動物に育てられた子どもも重要なテーマとなるだろ
う。建築する身体がつなぐ有機体―人間―環境に、
教育という営みがどのように関与するのかは今後の
課題としたい。また映像としては、先行研究の考察
の対象となった映画「死なない子供」も今後同様の
観点から詳細な分析が必要となる。
 建築の観点からは、今回舞台となった養老天命反
転地と志段味循環型モデル住宅、さらには三鷹天命
反転住宅という環境を教育空間として利用したとき
に何が起こるのかは興味深い。志段味循環型モデル
住宅では荒川は建物の一番低い位置にある中央のキ
ッチンに位置どっていた。三鷹天命反転住宅もそう
であるが、中央が一番低い構造になっていることで、
自然とその部屋にいる人の意識は中心部に吸い寄せ
られていく。それは別の部屋（壁はないから完全に
閉鎖された空間ではないが）にいたとしてもそうな
るのである。今回の映像を見て最初に感じることは、
荒川と子どもたちとの距離の近さであろう。それは
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荒川のキャラクターによるところも大きいだろうが、
建築の構造がそうさせていた面もある。三鷹天命反
転住宅のショートステイプログラムで滞在するたび
に感じることであるが、荒川の天命反転建築は、人
と人との間にある身心両面における壁を取り除く機
能を持っている。荒川の住宅建築に各部屋を区切る
壁がないのはそのための仕掛けであろう。「主体的・
対話的で深い学び」とされるアクティブ・ラーニン
グ全盛の時代に、子どもたちの学びを促進する教室
環境が求められる。子どもたちの活動を真に対話的
にするためには、そのための環境が必要とされるの
である。荒川の天命反転建築はその手掛かりになる
だろう。そのことについても稿を改めて論じたい。
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注
 1）	荒川修作の没年は 2010年であるため、誤解される余

地は少ないだろうが、荒川修作と区別するため、以降
も荒川麻里と表記し、荒川修作はそのまま荒川と表記
することにする。

 2）	荒川とギンズは共同で活動をしていたため、その作
品は荒川＋ギンズと表記される。英語での著作は
Madeline Gins and Arakawa と表記され、その日本語
訳本では荒川修作＋マドリン・ギンズと表記されてい
る。英語のものでも展覧会図録等では Arakawa and 

Madeline Gins と表記されており、インタビューや対
談ではなく著作としての発表は主に詩人であるマドリ
ンの手によるもの、それ以外は主として荒川の手によ
るものと考えた方がよさそうである。共同で活動して
いた荒川＋ギンズのそれぞれの役割や 2人の思想の異
同については、今後の解明が待たれる課題である。本
稿では、荒川と子どもとのかかわりに焦点を当てるた
め、著作からの引用のみ荒川＋ギンズと表記し、それ
以外を荒川と表記することにする。

 3）	荒川＋ギンズの『建築する身体』は 2004年刊の河本
英夫訳があるが、本稿では未刊行ではあるが三村尚彦
訳を使用する。頁数に関しては原著の頁を記載する。

 4）	人間となる有機体に関しては三村（2014）を参照。
 5）	撮影の舞台となったのは、名古屋市立瑞穂小学校で

あったが、放送後荒川の記憶違いで、母校は実は名古
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屋市立御劔小学校だったことが判明している。NHKも
お詫びと訂正を発表している。荒川らしい豪快なエピ
ソードである。

 6）	荒川の建築作品の使用法に関しては、小室（2020）
を参照。

 7）	四足歩行では、いとうけんいちが有名である。2008
年四足走行での100m18秒 58という人類最速の記録を
樹立し、ギネス記録を打ち立てた。2013年には「第 1
回 四足走行 100m 世界大会」を主催し、自身が持つ
17秒 23という当時の世界記録を 16秒 87に更新して
いる。2015年には 15秒 71を達成し、前年に奪われた
ギネス記録を取り戻し、四足走行の記録更新と普及活
動に努めている。宇佐美・衣笠・渡辺（2016）では人
類の四足走行にふれた箇所でいとうに言及し、
Kinugasa and Usami （2016）では、ビデオ分析から横
ギャロップから回転ギャロップへの移行と脊椎の柔軟
な動きにより四足走行は高速化され、2048年のオリン
ピックでは地球上最速の人間は四足のランナーになる
可能性があるとしている。荒川の思想とは大きく異な
るが興味深い見解である。また小室（2019）では、養
老天命反転地と三鷹天命反転住宅における四足のワー
クの実践についての考察が行われている。

 8）	後に見る「滑って転ぶ」ことを教える場面でも荒川
は胸からお腹あたりをなでながら内臓についても言及
している。滑って転んでバランスを崩した時の身体感
覚には内臓感覚の影響も大きい。高層階のエレベータ
ーで下るときに感じる内臓が浮き上がるような感覚は、
バランスを崩した時の感覚に近いものである。食べ過
ぎたりしたときに感じる内臓の感覚とはまた異なった
内臓感覚である。荒川の「バランスを崩す」という仕
掛けに関しては小室（2020）、小室（2022）を参照。

 9）	自己観察は、近年流行しているマインドフルネスに
も通じる。荒川とマインドフルネスに関しては、小室

（2019）を参照。
10）	現在、養老天命反転地はインスタ映えスポットとし

ても有名になり、利用者の多くはインスタ映えする写
真を撮ることに夢中になっている。当時の子どもたち
は少なくとも体験していることに夢中になっており、
視覚情報のみに特化してしまっている現在の利用者た
ちよりずいぶんと身体感覚的であり体験そのものと向
き合っていたように思われる。

11）	映像を見る限り、この場面での荒川のバランスの失
い方、滑って転ぶやり方は、足元を滑らせてという形
ではなく頭から斜面に突っ込む形である。このバラン
スの崩し方については小室（2020）を参照。

12）	映像のテロップでは「間仕切りの間」となっている

が、おそらく「切り閉じの間」の誤りであろう。「切り
閉じ」は cleaving という荒川＋ギンズの造語で「切り
裂く」と「くっつく」という相反する行為が同時に生
じることを指す。「切り閉じ」に関しては稲垣（2019）
を参照。

13）	目線の高さがまちまちであるというのは、教育にお
ける多様性という意味で重要である。通常の教室空間
は、子どもたちが椅子に座り、教師が立って話すとい
う構造になっており、教師が上から見下ろす形になる
と同時に子どもたちの目線の高さも一定になる。一斉
授業においてもアクティブ・ラーニングにおいてもそ
の構造はあまり変わらないだろう。しかし、荒川の天
命反転建築では、子どもたちは多様な目線の高さから
教師である荒川に、また同級生たちに関わることがで
きる。身体が意識や思考に与える影響の大きさを考え
た時に、天命反転建築を教室空間に応用した場合の可
能性は大きいだろう。
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The Reversible Destiny Thought of Shusaku Arakawa and Children

Hiroki KOMURO

Abstract
Shusaku Arakawa (1936-2010) was a contemporary artist who has been active with his partner 

Madeline Gins under the basic concept of “Reversible Destiny”. After working on sculptures and 
paintings, Arakawa has been presenting architectural works since the 1990s. That is also the factor that 
makes Arakawa unique in contemporary art. However, architecture was indispensable for Arakawa to 
realize his idea of “reversible destiny” that aims to reverse human’s destiny of mortality.

The purpose of this paper is to consider the concept and idea of   the reversible of destiny that 
Arakawa tried to realize by architecture from the viewpoint of pedagogy. First, we will focus on 
Arakawa’s research in pedagogy and Arakawa itself. Next, we will consider important concepts such 
as “reversible destiny,”“organism that persons,” and “architectural body” in Arakawa’s idea of reversible 
destiny, which is related to this paper. Then, by analyzing the video works in which Arakawa is actually 
involved with children, we will consider the relationship with Arakawa’s children as an educator and 
the message to children. Finally, we will discuss Arakawa’s idea of   reversible destiny and the peda-
gogical potential of architecture.

Keywords:  Shusaku Arakawa, Reversible Destiny, Organism-that-persons, Site of reversible destiny-
Yoro




