BITERS: THGESC) 25 66 % 2022 4 3 H

FA Y OZEROEREFHI BT
SR 3R R B Y 2 By % 52

AN R

1. EC»I

R A B R ORI OFR LB L, 2020 128D KA YD
ENAD ) 5 26.6% PBROER 2 2F2, ZOFHGIEHE A TITHE
WL ANFETIZ40% 120 15 % 29 LaFikE A vEEbstos
iEx M HERE (Herkunftssprache) * & L THIZDITTWA I DB L%
AT FAVEEOADHE—FEFRITGREANTH L] P L2 2T b,

29 L7EROL b BT, A Y O/NERTIXEREE S 0%
FEIZBWTHAGSHEEEESIT LI ENED LN T WS, FMCEK

£y i (Kultusministerkonferenz, KMK) @ [ E D A ¥ » 5 — ]
(Bildungsstandards) 7 TlZ. % { OFMEIZE 5 TFA VEEDPHE—FHETH

1 Statistisches Bundesamt (2020), S. 31.

2 [BROFEEZFON] IOV, Wit Tt THFHES. d50iddnLd
MHORFHBEENLZRSICLT N VEEL R/ -2 WG, €O ANWIEBRYE
RAEFEO| LEHKEN TS (Ebd. S.5)

3 Ebd. S.42.

4 Mehlhorn (2020, 23) & [EHOLZEIRIEZDOFHESFIH SN TWLEWRE,
HZVIEZOEEIMENIHEH ENTOWARVRETH > 2B AE S LS55
LEFLTVD, COB, TP TSHZREBICESLZPO6HREL TW A,
MOIHMASHZITEREL, G oBOSHsBET 202 Mb RV, L
Temso T, MASHEGSE & L TERSND AL, T AR TEEF AL,
FEBRICBR L CEANOM AL TIEE %,

5 Krifka (2014),S.1.

6 HEOAFRL Deutsch” DT, BEFHIZIE [ FA VEER] ERIRETH L, L
L. A TIEAERERIRE S L LTO FA V5E (Deutsch als Zweitsprache)
LRBDIEHGDNRTTDDIIIDENIIEHT LI L ET D,

7T HEOEORE LR SRR NI X 2 EEDTZOIMES L F A Y 2
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JETFHESNATETH W LI/ BT, 29 LTz b0
DL E ) YHNVOFRITIEECS RN E B & . ERER OIS
B TETOTHLEDO R ALM#TFE (interkulturelle Erziehung) (2543
RETHDHELTVD S ZLT HMAY ¥ & — FTid, FHEHO—D
ELTCTH#HEFRoLESEEVE R T 5 | (Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Sprachen entdecken) 72%#%\} 572 LT, BRERZ £
OO A SERIMERE. e % E4 SR e RIS, Skt
T TEBIRENTNS 9,

LHL. 2O [BEORY ¥ —F] ORBICIBESz S5 Z L
B SN T %, Dirim & Doll (2010) &, FA % ¥ ¥ — FHF A ik
PDNOEEXHREL T AEENER L TnDH E W) T a7z BT,
ZND) y TH—EADLNIIHES>T0E O LIRHLTWD, HIZ
& EFEROREDNL  OFRIZBWT, A ViEEFEET5E /)
YHWHERDER L W) BR2ED 7V —FIZORANTF SN TWA LFEE L
TWwa

EMOLEE T, SN > TH 4 OFBFIGEEEZERT 5 DI T
EoW-Y AN %@F”‘"Hﬁﬁ?iﬁ ED L) BERENE TN FRRo L
) RFEN L, ENETNOM DLW ’&Zﬂ%h“(wé@ﬁ‘ﬁﬂiff)%o
Bl 213, Bayern 2SI HSFEE SAELBE~NEH T2 LICE T, Eff
BHROB R L LHHE., BRE R FHOREAFOARG ML 5
ZER2ERPEZ T\WAE— T Bremen I35 _Sih& LTO N ViEHE
DEREPS, FAVEOBEZ Y R— Mg 572012, EFEIHBESHET

(o dE, BRI, SERPEHEFERECB O TREIICED X9 Zk
NEFIZOFSERTNE LS VLR L TWwb, T I ko nwTs
HREZH (Lehrplan) % 1EK T %o https://www.kmk.org/themen/qualitaetssicherung-
in-schulen/bildungsstandards.html (2021 412 H 256 H7 7 £ X)
8 KMK (2005), S.6.
9 Ebd.S. 13.
10 Dl & Dirim (2010), S. 12.
11 Ebd.
12 Bayerisches Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst (2014),
S. 48, 50.
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%KOHT%ﬁ%ﬁﬁﬁ%T%Ldﬁ%ﬂéwkwa% N
Sachsen-Anhalt @ & 9 IZIH A FREL ) Bl HH S LT vl
Ld D 1,

FA Y OEFEHE ICB W TCRBEAROLATHEAHEE ST, L0E
EERMEMEIZOWTIE, T E TR A 22350 RO T 23 ThHh I T
720 LA L. HINoOEBREEHE R TCALE, LD L) IZZFD%
BEOINFIZErH Y, HMEHSHLEEDT S ETodkdd 2 HiEl
WRPZIEELEN TRV EDFZ b, T2 TRRFETIE, T E TOE

ICBWT, BREFRZROBEAROHASEZ N Y OFROER
ﬂ@&% BOWTHDYHD 2 & DUEERLRMSED L) IZFEHNT
E70hn (1) HEDOKIEM (Bildungsgerechtigkeit) . (2) BRE R %
FOWBEEFDTA TV T4 7 4 ORERHEOFK. (3) Skl
L2 EHEROBROBA, LY EITS, N2l LT, %D N A
VOEREHEICBWTREARORASTESED L) IZbhiTwn X
ENEERET D,

2. REBRBEEDOOMHBASHEDEE

?ﬁ‘@?ﬁ%f‘ﬁjﬁ%%%?&b&ﬁﬂﬂi\&1572\/\&3“5}%!?30)—06:\
ETOTRIZE o TRIELGEEZFEHT 57201218, WEEEOFOHE
NO—=2THHMAFTIHED, FRIZB WV TKGE éﬂéﬂ%z’)%ékuw
bOWH L, TOBRPSHATHELZH 2 & OIELLE ATV LHT
ZE# 12 Huxel (2019) #°\2%, Huxel (3T 3. HIEOERKKEIZ [5iF
73] (Linguizismus) 5 2SF#HE T 5 2 & 12EH T 4o Springsits (2015) 12
LpE, SEENILTOL)IZERS NS,

13 Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg, Senatsverwaltung
fiir Bildung, Jugend und Sport Berlin, Senator fiir Bildung und Wissenschaft, Bremen,
Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.)
(0J.),8. 14.

14  Ministerium fiir Bildung des Landes Sachsen-Anhalt (2019)

15 Dirim (2010)
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Vorurteile [...] und Sanktionen gegeniiber Menschen, die eine bestimmte
Sprache bzw. eine Sprache in einer durch ihre Herkunft beeinflussten
spezifischer Art und Weise verwenden, und rassistische Praktiken
gegeniiber Personen, denen eine bestimmte Sprachverwendung
zugeschrieben wird oder die einer bestimmten Sprachgruppe zugeordnet
werden, selbst wenn die Kompetenzen in der Sprache vollig falsch
eingeschitzt werden. (Springsits 2015, 93)

FREBICBIT L FEENOENE LT, Huxel iZ N1 VEEORIN S
RHB RN HER S, [5EEE % N A VEE] 25EhE v iiaiF 20
U LANOHEEERIER IND L) RGETBINIET, £ LA
WY [HEOARIENY | (Bildungsungerechtigkeit) DJEK 27 > Tw 5
LWL T35,

HHEORIEMEE V) HEEEEOHEEROE RO OIS L 72> T
W5 ELDDY, Huxel (&2 DRI R M E 1] HE 7 B &\ o 7281
BHNIE > TWEDPEFEHL I LEZMBEHLTWE Y, Ln)Dd,
T L7M&Ic o (Tl M VBRI BE ORI D20 DE
BLRENTHY, INCEDPRIERBED/ZODEE —KkThH b L \»
J ST CICEP L, 22 TR, EEFRSEOTHIIHFICSMNT
X559 hbz0ll, £9 [THL2%W] FAUELHIINTRITR
%50 EWV) GwEDPHILT 50 FREFHEIZEVTE, N VE
EEESHDLODOFEMEEZ LI ENRELRIEE L THBESIND,

CAUTH L, Huxel i3, SO X2 FA VEBERBOREILL > THE
NOBEWREICT LI EPANR LRI LHL LIZLDD, FNZTT
IBRERZFHOAX OFHEREHEEPRCFM I NG 2 & 21k
BICEATITHLE L. HEOREMOM &% & ) WG EET 5
VNS B EFRFL T 5 8, 2 2T Huxel BEEHT 5 O1L, WEARE
WHERBEIZB W THKFE (Anerkennung) #fEERTEX 22 ThHLH, 2
D% Z13% Axel Honeth @ [ F2F ] (Anerkennungstheorie) % X— A |2 L

16 Huxel (2019),S.69f.
17 Ebd. S. 70.
18 Ebd.
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7z Stojanov (2011) OB O AEMDOEGHIZES VT WL, 22T
(AW IO A F B NG OB ERRETT ) 9 DIKFR S D~ &%t
FO—DL L THRENTEY) . I L € Huxel 1ZPLFD X912
HWHSEI DN L REHHZH LTV 5,

Das eigene Sprachvermdgen [...] ist eine persdnliche und
unverwechselbare, biographisch eingebettete Kompetenz [...]. Gemél
Stojanovs Verstdndnis der Anerkennungsform sozialer Wertschitzung
bedeutet Anerkennungsgerechtigkeit, dass mehrsprachigen Kindern
ermoglicht werden muss, ihre Sprachkompetenzen als
gesamtgesellschaftlichen Beitrag und Bereicherung einzubringen und eben
,,zu artikulieren”. (Huxel 2019, 70)

CHIIETOHBEEHEEFARTHE S A L2ERT 2720 Tid%
L FEPZENS ZHRLAL I L 2L, REAIZIT T DI Z etk
THILELERT LD LEINT 5,

3. BRERZFHOTHOTA Ty 74 74 RHEOREL B
SEEANBEOTA Ty T4 T AR ENL L TCORELRERTH
LA, ZERBREEFFOTMHABIZOVWTIR, FOLLHHESHE

FAVEELE W) LERBREOHTEO/-0, HEOSHEI OO T AT
YTATARRIEE L LR B LB, L L, FOBRIZEDLD
LBITESHEOTAT Y T4 T ARSI NS, 003, PO EERE)
ENZTEFEMICHIN T L 0IKET 2 2, BREREZHO Tt/
LERBEEL R THEOSHEHANORBEREZFHFEOZ LA TEL LI 12
ZNAUTHEENTH 55, BooMASHEYHH L), B2 IES

S HM

19 Stojanov (2011),S. 42.
20 Huxel (2019), S. 40.

21 Krumm (2020),S. 131 f.
22 Ebd.S.123f.
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BHHETHAZLERZHILLTLESADTH 2L EH S P Krumm
(2009) FTZ DX ) mREEZRBLTCIEENAY YT X 4
(Konfliktzweisprachigkeit) # &IFFUN, fhx DR FELER R, H RS
B REEENIOVTONNBEORHERE LTIO L) ZIRNPEL S
R L T2 5, Oomen-Welke (2019a) & [FAIfRIC. RO THHIHIH
SiEEN—ZIZ N ViEEEERL OO, ESPHGOMEASESH S,
CEF L AVERDLNRTVE LK), ZIF AN ESHED
lifEZFBD TV RWEK L) Lz, Thia RIS TRLCLE
) EHEENA ) ) ALEFHL TD B, F72, Riehl (2018) b,
COHBHRAIEHL TRV DD, SRECE [TATYT4 74D
~— 71— (Identititsmarker) & L COMEENDH S Z & 12filiie, BROW

SN T a) T A OMIPLEE SN pro7) BELRLDOLE LT
bz 35, H5DHERE (Selbstbewusstsein) 2D WT L F W,
N HEBFEOEMICED ) R WERIREIZREOETLE) 7 &
FERL T2, $72, MEASHELAIEHET A2 L7210 TidR <, FMOR
BOSETHAL A UVFERIEH LD, FH WA A /-)LTL
FoTVLIRWDBEENA ) O H) ZLAD—DDENTTHDLEEINT
W5 B, UL, SEEICHIBREZ XI55 E,. HESEE F1UfE)
HEOTAT Y TATANOHEETHLEELTLE) Z LITERT
% ¥,

EFEFHIRS . FREEICBWTTFHRA SO MASESHEED T S
NHRETHDLETHMEEDL I, ZHLETAT T4 74%H
ORI BT HEROEZNEL . TORIZHEMOEED NIZT HED
HEPSZOLEEM%FF 2 T\Wwb, Bl 21X, Firstenau (2017) &

23 Ebd.S.133f

24 Krumm (2009), S. 240

25 BHENA ) VA AL OEBARBINZ DOV Tld Oomen-Welke (2019a, 119) %° Résch
(2017,199 £) 235570 T,

26  Oomen-Welke (2019a),S.117f.

27 Riehl (2018),S.27.

28 Krumm (2003), S. 110.

29  Schnitzer (2020), S. 56.
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Neuhaus (1991) (ZAKIL L 256, /INFEREBEFOBEANHRD L H 12
LT\ b, 9, Firstenau (L5 25 BAYICFHE & 7235236 & it
FTHRFOEHTIE AL, THADIEENZEEZ D5 THIITH
HHEEZDL, TNIZHD X, Firstenau 1 THED A DR % R —
FF2ZE, HUBZEEROBRE ZNUI L > THFEDOEF =T a v %
LT 5 2 EDNEROBED—DOTHLE LTS, ZLT, ZD20H
WIZETOTHRBENENORDIRHB LKL, S 515 R
TELWETG 20N NER LV EIEHT 5, BREZIIBR
TR O NEAFEOMBESHE & TN, BEPICENOOEH 2R
L, HMESHEFEEOF MM T2L L, Z0AREL FRL T
% 3,

FA v OEREFIORETHASHELZND L2 iEET 25EE L LT
iZ. Ingelore Oomen-Welke 25X ERIITH %, 1980 FALFEFH 6 EFEFFR
BEO N VBB AMESHOEEE 2R L T X 7205
HT BB O [SEEHMEO#EZE] (Didaktik der Sprachenvielfalt) 7
ELMFENHEZFAN T v T MRS ETCEMAETLH L. Lk

SEETAT YT 474 QBB ikoarye 7 MIBWTbE
BEREEZ HOTBY ., TIUILTOREENA Y V7)) XL L EEHE
BT 2 L OFRFICIEICH N TV S %2,

Aufgabe der Sprachdidaktik ist es, diesen konflikthaften Erfahrungen und
Einstellungen zuvorzukommen, indem die Sprache im Unterricht deutlich
Wertschétzung erfahren und ihr Potenzial den Unterricht bereichert [...].
(Oomen-Welke 2019a, 120)

fi1iZ & . Schnitzer (2020) P EFEHE DO LRIZBWT, FiEe 7147
YT AT A OBBREICE T A B L BT, T IBEAESE

30 Fiirstenau (2017),S.11.

31 AR 4 E 2 S,

32 F7:. Oomen-Welke (2021,204) Tlix. HEDPIHEL CW/EEBHE N ) &~
Y XL Tz Z bos, WHSHEEZE L-EROREOD ) 2 BER
DA TH o722 EDFELNT WA,
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®] Win-Win OBtR]) &, S ErEE OWEEED H OB LA
GZEEZELONLIDOTIERL, VYR LTRETLZEDFEN
TRERRIZOARWMIL L) 5 B L L T\wWh, 20T, EFEROEEICBWNT
HOWASEREHMNT B ALEESL Z L, REEEDOHESHELWHAL
L. ZOMifEZ IS5 2 &, SiEOEIE2 BT 2 2 & % E O A
W R FR LD TH B NE 23 LR T 0 5,

O Lok, LIELIEIESHEREOREALEICZOFED
[ L L TOREZRH-ELZ EOEENIIEHEINS, HI213,
Bremerich-Vos (2011) (&, £ HIEH HOSEMIEE IS L. B
HEDOSFEOHMRE L TEHENTWAEELLZ LT, HEN T
5B L L TWwWh, Oomen-Welke (2016) (&, AfENZETHHEHSEICS
WCEITHAREEL Z LT, TOELE T[RRIV HEAN] DI [H
MR | & LTo%#ElzSHsE, THNRMEMNT2S55]& EiFs 2 &8
T&LELTWwA %, F7o, Rosch (2011) bREIEEIC, BEAFOHES
FEABETIY EIFA 2 LT, O [BOANTELRVWI ENTES
AN EwHFEG 2, FEEHRFEELLTCO [EHNIELb D] &
W) TR R AL EAF U D ST 5 2 & ASTE S 3 Lk _XTu 4, Haar,
Liedke & Riehl (2018) (&, T2 HIZAGPHESHEOEME L LT
B ERRL ZEDHEINLZ LT, LEEFEE L UIMERFMM s T
WL EKLDZENTEALB L LTS, 72, TOKE, BEERED
B SR EBERTIE, HOTENZENOHESEED DI L THS
CEDOWMSNEETHL Y L LTWhH,

WHSHEAI) SEBTAT Y74 74 RABOMILLAMZED X )
2R A VEEBIRIE DO E ) b BT 5. 2T LT
Oomen-Welke (2016) (Z T2 b DL SiERkENE [[FA ViEn] {5E

33 Schnitzer (2020), S. 59.

34 Ebd.

35 Bremerich-Vos (2011), S. 40.

36 Oomen-Welke (2016), S. 81.

37 Rosch (2011),S.167.

38 Haar, Liedke & Richl (2018), S. 279.
39 Ebd.
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DIzODOBEERL L72nbIF TR RV Ed_TBY), HEFTTOLHAEAT
FEERRETIND 2L D EEL D OREAOMLOEE ) & EF -
Yarofgt, FLTHHASHEZRY T4 7450 LTREBSEE 2
WL DHEREDOD T VAT VO LEABLEHEOTA T T4 74D
SALDSEETHL I L EZHEAL TWVDB O,

4. SREHBOBIZGEEHESH SHEROBESIIE O N T
CCEFTREEOREMRT AT VT4 7 1 OREOBLSEH S EFE
MTHESHEZH ) BRIZOWTRTE 225 EFER L ) i oh
THESHEZHO UL, TRPEEICERIZED L ) IZRIZTONLD
MEVI) BHEEZ RTINS RSV, ZOHTIE, FA Y OEERCS
Tix. [FiEE#] (language awareness) DI vt 7 MIED FiElL
BOBIZREIZB T, ﬁﬁé%%ﬂ5 ERPRE I NS,
SHEERIEIAIFVACHAEET LI LT T, SHEERGS
(Association of Language Awareness) Tl [T 5 Eﬁﬂ??@&%ﬂﬁk
PEEFE. SEEE. SEMHICBI A EBRN AR R 4
LEFRSIN TS, WETIEERNPL V20, A ViETIIHA 23R
H5DH LN, FA Y OEFEEO IR TIE ,,Sprachbewusstheit” 25 515
ZENL\v, 2 I TlE, SiEE (Sprachbewusstheit) (£, FiEONE
H2SHSOHMZE ) EEL TRIURILL ., €OFFHEHRLO b DIZiE
BRI L2EMERD ® LERINTBY ., A Y FHWEBED
BN LIZOWNB LN T4 LOEBEEICESITYTOLN TS Y,
FAY OEFRHFICB VT, SlEEMSIE N YBEGO7Z00EE
LERLLTARZEN TS, il 21E. Oomen-Welke & Kiihn (2011)

40 Oomen-Welke (2016), S. 83.

41  https:/lexically.net/ala/la_defined.htm. (2021 4£ 12 H 31 H7 7 £ A)

42 Giirsoy (2010) 1 ,Sprachaufmerksamkeit”. ,,Sprachbewusstheit”.
»Sprachbewusstsein“, ,,Sprachlernbewusstsein”, ,,Sprachsensibilisierung”.
Sprachbewusstmachung” 7 & % 2517 T\ %,

43 Andresen& Funke (2006), S. 439., Oomen-Welke & Kiihn (2011), S. 141 f.

44 Geist & Krafft (2017), Liedke (2018), S. 85.
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. SEEE#EE) LT, BEAMIASIYEE L CELSIEICHT
LR Bt x5 L. o RSBl 2 R A#E B
GOSHEMHAWETL220IHHATELLIICRE LTS S5, F
7z, Kéhnen (2014) &, SFERLEHEMA L [HKIZ] (z2ufdllig) TidZ
<L TESOEET] (willkirlich) HEOMRICTLIENTEL LY
BB EDEEWAIERM L2 LT, ZNEEFHPHAEEZORIC, |H
EHZTIE R, BHFOEETHH TE A L) IR L2 HEE LT
BY., TNUCL-oT, SENAME B3, E#ER) 2@y s e
WIEEIC R B & LT\ 5 %, Liedke (2018) (X, FFEEMROMK S I21E- T,
FATEEORDICHENR D D 2 NS N2 L EET, SHEERT) <
SEEFH L CWL 200 BEELRFREFETHL T L LTS,

BEEMO T 2T MK EIRE TR, SERBEE 2% E %
KL Tw5E S, FlR X HI2, BEEROBBIIBWTISEHENHS %
BSTRIE L. XY H AR T ENEETHL L SNDD
Rothstein (2018) IO FFEL DI EZITH 2 &5, 2o [Hikx & % |
LW ITA R LRI ERABT LD TH S L L, SHELBOEIZENZ
BHRMEZIER L TW5 9, Geist & Krafft (2017) b FERIC B4 2 578
BEICHEDIT LI LD, BRI OHEEN - CEEZA#MT L2
EANZEIL OB A RIR LTV B %0,

HB. COBRSELBEPHEYIITHON TS0 E ) NIEMETIE R
(L, 207U AHMBEN A Y SEN R E#HCSEOEE T 2800
BT S & ENTWA 5, Oomen-Welke (2018) & FIkEIZ. Fft/-H D
T TO—=FPAREER LD TH 720, i) THo72) LTh, Zhud
SEONEORMOBERTH L7720, SHIREN, BREELZ LN

45 vgl. Oomen-Welke, Kithn (2011), S. 141.

46 Kohnen (2014), S. 80.

47 Liedke (2018), S.85.

48 Luchtenberg (2017), S. 155.

49 Rothstein (2018a), S. 2., Rothstein (2018b), S. 12.
50 Geist& Krafft (2017)

51 Bremerich-Vos (2011), S. 40.
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TELL, T)ENERETHLELTWVE

ZoO, HHEBTMED) 2 NSRRI 2B Hm C
bbb, BRTERWLZEEBITIE, FEE I L AR ST LB
HATOEIHEEZDH VDT FIZETOTIE R, HODOHIHET
B N— AT, WNTHI IR () BERL L T BB 22 77
TFELTHBINS B, ZHIZLD - T, EFEHEFICBNTLHEEE
BT TS TV LSBT 2 M) FEBx B ) 2 2 LaF
RKOSENE Y, /) HNVD ALY AOTHEBRE S FOLEE
FEOTRDHICER T T ATIE, T OHECHES . BERIZ N1 YV EEX
HE. SNEFTICH S AEREICMZ T, HESHEIE TN T S %,
R LT, ERERHIBW T EN S O ESEE RIS & L THE
AN LA TL %%, F72, HESHECIMEREZZ¥E T £
T2 e, THAZLOHBLORTIEELRT Y THDLI L E
Oomen-Welke (2017b) HH & DOEFEWIZE 7 2RI TO L 5 1238 L T
W5,

Oft bringen Lernenden ihre zuvor erworbene Sprachen und Dialekte in den
Deutschlernprozess mit ein. Gehen Lehrpersonen [...] auf diese Sprachen
[...] nicht ein, lassen sie Lernchance und Potenzial ungenutzt: Es wurde
gezeigt, dass Kinder und Jugendliche und insbesondere Zweitsprachler
Interesse an Sprachen entwickeln und iiber Sprachen und Sprachgebrauch
reflektieren, dass sie darliber sprechen, viel wissen wollen und sich
gegenseitig anregen. (Oomen-Welke 2017b, 617)

BB LTO N VEBHEBEOBNE»H1X, MESHE»S N Vi
NOBBEFHT 5 L) Blah s SHELEOAMEI BRI N L, Z

52 Oomen-Welke (2018), S. 50.

53 Schnitzer (2020), S. 86., Oomen-Welke (2017b), S. 617.

54 Oomen-Welke& Kiihn (2011), S. 153.

55  Schnitzer (2020), S. 87.

56 Oomen-Welke& Kiihn (2011), S. 153., Liedke (2018), S. 72.
57 Oomen-Welke (2017a)
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ZTWwIHIRR LI, [FEsE. e, FEFOSHOMSLEE L AT 5
&) BiEL. BB R c‘;i?‘ﬂ)f(b\éf_ WZOEFWATE S
[IED®FE | (positiver Transfer) & . [Z2LE %% (false friends) (2f8FE S
NB L)%, SHEOMED/-DOIZBI S [HOEF | (negativer Transfer)
IZKBIS S ¥, Riehl & Lopez (2019) &, FALTOFEOTFEIZB W
T, BEZED T4 OFFEOEWRLIGE N 2 ) 2 & TAOEE %[
LTENTELELTWS P, F 72, Geist, Krafft (2017) = Luchtenberg
(2017) &, FAVEELZE_SHL LTCERATFMLD, HAFEY

Ofex L EETIKT S22 LT, N VEOSTHERES LY ES| ff@ﬁﬁr
TELE9X%o72) O FAVEEBOBRIZHE 3075‘07‘3:&0“0/‘

SRBEIA (Stolpersteine) # VMR 720 T2DIIHILTHNL L L
TW3 0, INHidwIhd EROEE LRI ;@‘Zg ZETRAVEE
FEOWPHALL ) ETHHD0THLES 5. 72720, TS
WA LIERBROBBEHFHTEL2 L)1 57201213, BVWEEE
BRI [HICET SR oSTEEHL, Tl TERLD
SIEEOIERE - FRENERL EERIICIES LS L2 REICT 5] 1B
NTH5 [ RAEFENEIR] (cross-linguistic awareness) % B1Z7& 1T 5
CENEETHDL I ENRBIN TS 2, HESHETHIZE T 26
. EREOEZZEIZB W TEEWIZ B A Uik & ORREDIVR SN THIO T
R " ST B &'fnu T 65N TV 5 6,

/2, BERABICLZ2SHEROBEN EHE RIS 28I [R
ALHI#EE ] (1nterkulturelle Bildung und Erziehung) %% %, Luchtenberg
(1995) 13, B EEOHEL LT [ZA /Yy M) XA, F¥ 3
T XA, RAERID IS Z & %@é”??ﬁV)Ab‘%OHiO}L?—%ﬁ
BREFE) L, NEDRVITHLT 2 EREFFOZ &, ke =3
v~%%5:t‘%ﬁﬁ%%x747&%@ktfﬁfiﬂ\M®i%

58 Riehl & Lopez (2019), S. 308.

59  Ebd. S. 309.

60 Luchtenberg (201), S. 158.

61 Geist& Krafft (2017)

62 Riehl, Lopez (2019), S. 314.

63 Rauch, Jurecka & Hesse (2010), S. 97.
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Theoretische Uberlegungen zur Bedeutung
der Herkunftssprachen im Fach Deutsch
an deutschen Schulen

Yuki Konishi

Wegen der zunehmenden Anzahl von Menschen mit Migrationshintergrund
ist es an deutschen Schulen zum Normalfall geworden, dass viele Kinder iiber
nichtdeutsche Sprache (n) als Herkunftssprache (HS) verfiigen. Vor diesem
Hintergrund haben deutsche Schulen die Aufgabe, diese Mehrsprachigkeit im
Unterricht zu beriicksichtigen. Dies gilt auch fiir das Fach Deutsch. Die
Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir den Primarbereich der
Kultusministerkonferenz besagen z. B., dass der Deutschunterricht die HS der
Kinder mit Migrationshintergrund, verschiedene Fremdsprachen und Dialekte
fiir Sprachvergleiche und interkulturelle Erziehung aller Kinder nutzen sollte.

Diese Hinweise der Bildungsstandards wurden jedoch daraufhin kritisiert,
dass sie zwar die vorhandene Mehrsprachigkeit erwéhnen, aber dies doch nur
ein Lippenbekenntnis bleibt. Da die Lehrpléne jedes einzelnen Bundeslandes
darauf basieren, sind auch ihre Begriindungen, warum verschiedene Sprachen
in den Deutschunterricht einbezogen werden sollten, unterschiedlich. Der
vorliegende Beitrag versucht daher aufzuzeigen, welche Bedeutungen den HS
im Deutschunterricht zukommen sollten, indem drei Argumentationslinien
vorgestellt und diskutiert werden.

Die erste Argumentationslinie bezieht sich auf die Rolle der HS im Konzept
der migrationsgesellschaftlichen Bildungsgerechtigkeit. Unter einer ,,gerechten
Bildung fiir alle” wird verstanden, dass die Schule die Kinder nicht nur mit
ausreichender Deutschkompetenz fiir eine erfolgreiche schulische Ausbildung
ausstattet, sondern auch v.a. die Gelegenheit bietet, dass die Kinder eine
Anerkennung ihrer ,,biographisch eingebetteten Eigenschaften und
Kompetenzen®, hier HS, erfahren konnen.

Die zweite Argumentationslinie betont die identitétsstiftende Funktion der

HS. Demnach spielt die HS eine wesentliche Rolle bei der
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Identitdtsentwicklung. Wenn sie jedoch in der Aufnahmegesellschaft nicht
wertgeschétzt wird oder es zu viel Assimilationsdruck gibt, kann das zur
Ablehnung entweder der HS oder der Sprache der Umgebung fithren, was in
der Literatur als ,,Konfliktzweisprachigkeit” bezeichnet wird. Da es von der
Offenheit der Umgebung abhéngt, ob mehrsprachigen Kinder in diesen Konflikt
geraten, sehen die Vertreter*innen dieser Argumentationslinie es als Aufgabe
des Sprachunterrichts, dieser negativen Erfahrung zuvorzukommen. Wichtig ist
dabei, dass die Kinder Wertschétzung ihrer HS erfahren konnen, indem sie
beispielsweise im Deutschunterricht als Expert*innen der jeweiligen HS
behandelt werden.

Der Schliisselbegriff der dritten Argumentationslinie lautet
Sprachbewusstheit. Es wird darauf hingewiesen, dass Kinder mit erhdhter
Sprachbewusstheit ihren Sprachgebrauch und Sprachlernprozess selbst
verbessern konnen. Fiir ihre Entwicklung wird hier der Sprachvergleich als
niitzlich betrachtet, weil die Kinder durch den Vergleich zwischen
verschiedenen Sprachen ihre eigene (n) Sprache(n) abstrakter sehen miissen/
koénnen, was bei der Entwicklung der Sprachbewusstheit wichtig ist. Hier
sollten v. a. die HS der Kinder beriicksichtigt werden, weil der Unterricht, im
Sinne eines konstruktivistischen Lernverstidndnisses, von den vorhandenen
Kenntnissen, Fihigkeiten und Erfahrungen der Kinder ausgehen sollte. Im
Blick auf Deutsch als Zweitsprache kann man zudem erwarten, dass die Kinder
durch den Sprachvergleich verschiedene Sprachphdnomene einfacher lernen
konnen. Auflerdem tragen die Sprachvergleiche zwischen Deutsch und den HS
zur interkulturellen Bildung und Erziehung fiir alle bei, da sie die Kinder
unmittelbar verschiedene Perspektive erfahren lassen.

Diese drei Argumentationslinie haben jeweils andere Schwerpunkte, die z. T.
iberlappen konnen. Fiir eine Schule, die alle Kinder gleichberechtigt behandelt
und ihre Identitdt wertschitzt, sollte man die ersten zwei Argumentationslinien
heranziehen. Andererseits sollte die dritte Argumentationslinie thematisiert
werden, wenn es darum geht, wie man tatsdchlich die HS im Deutschunterricht
didaktisch nutzen kann. In der Literatur gibt es jedoch m. E. die Tendenz, den

dritten Aspekt, ndmlich die HS als Ressource fiir den Unterricht zu sehen,
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deutlich hervorzuheben, wéhrenddessen die Bedeutung der HS beziiglich
Bildungsgerechtigkeit und Identititsentwicklung weniger im Fokus genommen
wird. Da das grofite Ziel des Faches die Vermittlung der Deutschkompetenz ist,
ist es verstiandlich, dass solche Nutzbarkeit der HS betont wird. Aber wenn
solche lerndkonomischen Begriindungen zu stark in den Vordergrund gedréngt
werden, kann die Gefahr entstehen, dass die Gerechtigkeits- und
Identitdtsaspekte vernachléssigt werden. Es gilt daher, die ersten zwei
Perspektiven als die groen pddagogischen und bildungspolitischen Ziele
anzuerkennen und den dritten Punkt als eines der Instrumente, um sie zu

erreichen, erneut zu begreifen.
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