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武庫川下流域の神社奉納物と
1995年兵庫県南部地震

黒　木　貴　一

Ⅰ．はじめに

　全国に約 9 万社ある神社は，地縁に基づく祭礼等を通じて1000年以上続く住民結束の中心であ
る。そこには感謝，慰霊，由緒等を顕す奉納物が多く残され，社叢林や社殿等を含む聖空間を構
成してきた。神社の継続には，それを支える地域の経済・人口等の社会条件が良好という背景に
加え，自然現象での被災から復旧する地域レジリエンスも重要である。なお神社は2011年東北地
方太平洋沖地震での津波 1 ）， 2 ）， 3 ）に対し，2017年九州北部豪雨での斜面災害 4 ）に対し被害を免れた
ことが報告されており，神社は元々被災しにくい場所に設置される傾向にある。現実には，長い
歴史の中で自然災害に遭遇しつつ，神社は復旧の過程で比較的安全な場所に遷座してきた場合も
ある。しかし今日，著名な神社を除けば，社叢林の伐採，狛犬等奉納物の風化，奉納物材の変化，
敷地縮小，祭事の停止など継続が困難なことを示す兆候が随所に見られ，神社を支える社会条件
の脆弱化が懸念される。この現状は，ひとたび被災した場合に神社を復旧できず，日本文化消失
はもとより伝承された自然災害の痕跡を含む歴史情報が消失することも意味する。神社の継続に
は，神社の価値を高め，このような負の連鎖を断つ
地域レジリエンスを維持する人々の動機を向上させ
ることが一つの手立てと考える。本研究では，実際
に被災からの復旧がなされた地域を対象に，これま
で潜在し不明瞭だった神社の自然災害の歴史情報を
顕在化させ，神社に新たな価値を付加することを目
指す。
　本報告では，1995年兵庫県南部地震の被災地を例
に，神社の奉納物が持つ自然災害記録の存在を確認
し，さらにその時空間的な広がりと意義を考察する。

Ⅱ．研究方法

Ⅱ．1　研究対象地域と神社
　西宮市を中心とする約53km2の範囲を対象地域に
設定した（図 1 ）。そこは兵庫県南部地震の被災地に

図 1　研究対象地域と神社
背景は地理院地図を利用した。
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重なる。対象地域内で，地形図に記載された神社39社（ 1 番～39番）を調査対象とした（図 1 ）。
神社のある地域名と市名並びに神社名称は表 1 に整理する。対象の神社では，名称に素戔嗚（素
佐之男，素盞嗚，須佐男，須佐之男）を付すものが 9 社で最も多く，次いで八幡を付すものが 7
社，熊野を付すものが 3 社である。それ以外の名称は 2 社か 1 社で多様である。対象地域では武
庫川がその中央を北から南流し大阪湾に注ぐ。伊丹市の北部，宝塚市や西宮市の西部には段丘が
分布し，対象地域の大半は低地である。この地形配置の中，神社は，段丘に 8 社，低地に31社が
立地する。低地では扇状地に 1 社，自然堤防に19社，氾濫原（自然堤防以外）に 2 社，砂州・砂
堤に 5 社，人工盛土に 4 社であり，周囲よりも高い地形に立地する傾向がある。

　なお兵庫県南部地震は1995年 1 月17日に発生した都市直下型地震である。淡路島の野島断層が
活動し，そこから発生した地震動は，六甲山地の基盤上の堆積層の中で重なり強まり5 ），震度 7
の範囲いわゆる震災の帯6 ）を形成した。六甲山地南麓では震災の帯（幅約1.5km，延長約4.5km）
は 1 帯で示されるが，その東端の西宮市では北東帯，東帯，南東帯の 3 帯に枝分かれする（図 1 ）。

Ⅱ．2　奉納物の確認方法
　調査では名称と地形のほか，奉納物（種類，材質，奉納年，記載内容や状態）を確認した。
　種類は，鳥居，灯篭，狛犬，手水舎（含：水盤），幟枠石（含：幟ポール），石碑，その他を区
分した。灯篭，狛犬，幟枠石は対を基本とし 1 個と記録したが，単独の場合も 1 個とした。その
他には，百度参り，力石，皇室関連，戦争関連，遥拝等に関わる奉納物が含まれる。材質は，岩
石としては花崗岩，花崗岩（赤，黒），砂岩，凝灰岩，変成岩，チャートを，金属としては銅，鉄，
アルミ，ステンレスを，その他の材質としては，コンクリート，木，セラミック，プラスチック
を区分した。奉納年は奉納物に刻まれた文字を読み取った。和暦や皇紀は西暦に換算した。西暦
換算では，かわうそ＠暦のホームページを参照した。
　各神社及び奉納物のデータベースは Excel で作成し，地理情報解析は QGIS3.4で進めた。また
調査は広範囲に及び公共交通機関の利便性が良くないため，折りたたみ自転車を活用した。

表 1　調査した神社一覧
番号 市名 地域名 神社名称 番号 市名 地域名 神社名称 番弓 市名 地域名 神社名称

1西宮rfi段上町 若宮）＼幅神社 14宅：塚rli鹿塩 熊野神社 27尼崎市 元浜町 八幡神社

2丙宮rll 甲束函 天神社 15西宮,,, n野町 ロ野神社 28尼崎「h 大庄阿町 索支嗚神社

3西宮rfi上甲東K| 神呪敵島神社 16凶宮rfj 上田中町 天照屯太神宮 29尼崎市 南武賦之荘 素菱嗚神社

4西宮市 門nil町 大市）＼幅神社 17西宮市 東鴨兄町 東嗚紀屯太神社 30尼幻市 武庫元町 須佐男神社

5 阿臼• lli 上之町 厳島神社 18阿g,1i小松南町 岡太神社 31尼的rli常吉 須佐男神社

6西＇ぷ市 麻木東町 熊野神社 19西宮市 小杓根町 白山姫神社 32尼崎市 西比協 春日神社

7西宮,Ii高木西町 八幅宮 20洒宮,Ii浜門大低町 日吉神社 33所宮「li」：甲子園 八幡神社

8 1!i'ど市 森下町 八幡神社 21 i!!1‘ぶ市 沖門西口町 沖門神社 34尼綺市 武庫元町2 須佐男神社

9西宮市 中須佐町 素佐之男神社 22西宮市 西宮駅南 松原天満宮 35尼崎市 西昆閣ー 須佐之男神社

10西‘i;i・,1;松並•r 熊野神社 23丙‘a・,li今池久力川町 福応神社 36伊丹「li池尻 #H神社

11宝塚市 逆瀬）11 伊和志沖神社 24西宜市 甲―f園浜田町 上野神社 3709丹市 池尻2 市杵嶋姫社

12宝塚rli小林 宝塚神社 25丙宮,Ii上凸足•r 嗚足八幅神社 38伊丹「li丙野 索没9島神社

13 :i'.塚市 絲司 索孟嗚神社 26尼綸市 武哄川駅l'ff 補霊神社 39宝塚市 安倉 住吉神社
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Ⅱ．３　分析方法
　調査した奉納物は総数766個であり，うち535個の奉納年が判明した。そのうち1940年以降の奉
納物237個を中心に分析した。なお，奉納物の種類，材質，奉納年に関する詳細検討は別稿に改め
る。
　被災した奉納物の現状を整理し，被災後にそれらを復旧した内容が刻まれた奉納物を確認する。
次に奉納年に基づく奉納物数を Excel でグラフ化し，その変化の中から震災が関与する物を抽出
する。最後に QGIS で被災後に復旧された奉納物数に基づく分布図を解析し，震災の帯と重ね，奉
納物から地震被害の分布図が構成できるかを確認し，その意義をまとめる。

Ⅲ．被災した奉納物と復旧の現状

Ⅲ．1　放置された奉納物
　現地調査で確認した兵庫県南部地震で被災した奉納
物の現状と復旧の状況を整理する。調査した中の 7 社

（全体の18%）で，地震で被災したと考えられる奉納物
が社叢林を含む境内に放置されていた。段上町の若宮
八幡神社では，上部が破損し元の姿を想像できない奉
納物が数個埋没する。甲東園の天神社では，破損し断
片化した鳥居が社叢林内に無造作に放置されている

（写真 1（ 1 ））。高木東町の熊野神社では，破損した鳥
居が社叢林内に隠されるように放置されている。中須
佐町の素佐之男神社では，灯篭又は鳥居の台座のみが
境内に多数放置されている。上鳴尾町の鳴尾八幡神社
では，灯篭の笠や宝球が境内に少し放置されている（写
真 1（ 2 ））。上甲子園の八幡神社では，破損した灯篭各
部が境内隅に集められ放置されている。ただ，その破
断面がさほど古くないため他の理由での破損の可能性
もある。池尻の春日神社では，破損した鳥居の部材が
境内隅に並べ集められ放置されている（写真 1（ 3 ））。
　破損石材の再利用も可能性としてはあるが，このよ
うに，破損した奉納物を処分する経済力が集落に十分なく今日まで放置される痛ましい現状を 7
社で確認できた。

Ⅲ．2　保存展示される奉納物
　調査した中の 5 社（全体の13%）で，地震で被災した奉納物が集められ境内に展示目的で保存
されていた。高木西町の八幡宮（写真 2（ 1 ））では，破損した鳥居の柱が境内の一画に移転され
当時の姿で保存されている。元々1975年の神社再建時に旧奉納物を集合させ保存した場所に，そ

写真 1　放置される被災奉納物状況
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れが追加された姿となった。小林の宝塚神社では，破損した柱状の奉納物が集められ，盛土の土
台上に直立状態で一体化されて据えられた。その前面には「震災碑」と刻まれた石碑が添えられ
ており，それらが全体で一つの碑を成すモニュメントとして保存されている。日野町の日野神社

（写真 2（ 2 ））では，そこに破損した瓦が，破損した奉納物の上に載せられ保存されている。その
周囲には箒目が立てられており，大切に扱われていることが伺われる。武庫元町の須佐男神社で
は，被災した鳥居，灯篭，社殿の瓦が，盛土による土台の上に配置されている。そこに「記念に
残す」と刻まれた石碑が添えられている。武庫元町 2 の須佐男神社（写真 2（ 3 ））では，破損し
た柱状の奉納物が集められ，盛土の土台上に直立状態で一体化されて据えられた。その前面には

「震災記念碑」と刻まれた石碑が添えられており，それらが全体で一つの碑を成すモニュメントと
して保存されている。さらに被災した鳥居の柱を門柱とし，また震災記念碑は，角材により参道
が形成され，震災記念碑の前に狛犬の如く 2 個の水盤も配置されており，摂社のような扱いを受
けている。

　このように 5 社で被災した奉納物は 1 カ所に集められ様々な形状で保存されており，それらを
用いて震災伝承が容易な状態にあることが明らかとなった。これらは大正噴火を伝える桜島の埋
没鳥居，長崎原爆を伝える 1 本柱鳥居と同様に，災害の生々しさを原位置で伝承できる防災教育
コンテンツとして活用できると思われる。

Ⅲ．３　復旧の姿と要する時間
　自然災害伝承碑を例に復旧に要する時間を考える。木津川上流域には，昭和28年の南山城水害

（京都府のホームページ）に関わる自然災害伝承碑が多数設置された。山城町北河原の水害記念碑
は，災害状況伝承と慰霊を目的に10年後の昭和38年に，山城町平尾の南山城水害記念碑は，災害
状況伝承を目的に 2 年後の昭和30年に，山城町綺田の復興災害記念塔は，復興工事の終了報告を
目的に 6 年後の昭和34年に建立された。これより激甚な自然災害で完全復旧に要する大凡の時間
は10年と考えることができる。
　ここで兵庫県南部地震での復旧に要する時間を，奉納物に刻まれた地震との関わりを示す文字
から確認する。碑文が短いため本稿では文字と表現する。刻まれた文字のキーワード，復興高額
奉納，H7地震再建，震災，復興記念，震災復興，復興，復興修復，震災保存，再建復興，震災記
念，旧鳥居倒壊とし18奉納物を抽出できた。うち1995年以降に奉納された16奉納物は，1995年

写真 2　整備された被災奉納物状況
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（ 1 個：石碑），1996年（ 2 個：石碑 2 ），1998年（ 3 個：鳥居 2 ，灯篭 1 ），1999年（ 3 個：石碑
2 ，その他 1 ），2000年（ 1 個：石碑），2001年（ 2 個：石碑 2 ），2005年（ 1 個：鳥居），2006年

（ 1 個：石碑），2010年（ 1 個：石碑），2011年（ 1 個：石碑）だった （写真 3 ）。写真 3（ 1 ）は，
高木東町の熊野神社の鳥居で，その柱に再建は地震被害に原因があることが刻まれている。写真
3（ 2 ）は，上鳴尾町の鳴尾八幡神社の石碑で，そこには復興に協賛した人々の氏名が列記され
る。写真 3（ 3 ）は，南武庫之荘の素戔嗚神社の石碑で，そこには植樹が地震被害の復興を記念す
ることが示される。

　被災後奉納物数は次第に増し，約 4 年で最大を迎え，その後穏やかに減少する傾向を持つ。1995
年から2011年まで16年間の奉納物は，全体で66個なので，その約27% が確実に復旧を目的とする
奉納だった。他にも奉納物に文字記載のない復旧目的のものが多く含まれることは想像に難くな
い。このように神社では地震被災後に復旧を目的とした奉納が最大16年後まで続き，その間奉納
物数の増加に関与した。

Ⅳ．兵庫県南部地震の影響を示す時空間記録の抽出

Ⅳ．1　時間記録の読み方
　既に黒木・杉村（2021）7 ）は，自然災害後の数年間は奉納物数が増加する事実を筑紫平野で確認
している。この時，国威発揚，改元，戦争などの社会条件背景の影響が十分小さい場合に，経年
の奉納物数グラフからその傾向を鮮明に読み取れることを示した。そこで調査結果のうち1940年
以降を対象に，復旧目的の奉納物の奉納年を解析し，奉納物数に現れる兵庫県南部地震の復旧の
影響を読み取る。図 2 に，最近80年間の奉納物数を年及び期間別に示し，グラフに現れるその変
化から復旧の影響を見る。
　図 2（ 1 ）は各年の奉納物数を示す。奉納物数が 6 個を越す年は，1940年（ 7 個），1961年（ 8
個），1962年（ 7 個），1982年（ 7 個），1985年（ 7 個），1995年（ 7 個），1996年（10個），1998年

（11個）である。復旧の影響は，1996年と1998年の奉納物数の若干の多さに現れるが，他年と比べ

写真 3　奉納物に刻まれた被災からの復旧を示す情報
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て数の著しい乖離はない。一方で，奉納物数が 1 個以下の年は26年もあり，奉納物数の多寡によ
るグラフの凹凸が大きい。これが復旧の影響下にある奉納物数の増加を特定しにくい要因となる。
つまり奉納物数の 1 年集計は，神社及び集落の地域社会条件を敏感に反映し，10年以上に及ぶ地
震復旧の奉納物数増加の波を特定しにくい。しかしこれらの個数極値が出現する年付近で見ると，
1995年から1998年の総数は明らかに多い。そこで期間を区切った総数での検討を行う。図 2（ 2 ）
は10年間の奉納物数を示す。横軸の年は，その年以降 9 年を含む10年間である。グラフでは，奉
納物数は1940年（15個）以降，次第に増加し1990年に極値（49個）を数え，その後減少に転じ2010
年は22個となった。期間全体の奉納物数の変化は，増加と減少で示される一つの大きな波で示さ
れる。復旧の影響は，主に1990年と2000年に含まれるはずだが，他の要因による奉納の波と重な
り合うため，グラフでは凹凸が少なくなり一つの波の中から地震復旧の波を分離できない。図 2

（ 3 ）は 5 年間の奉納物数を示す。横軸の年は，その年以降 4 年を含む 5 年間である。1995年に，
15個前後の他期間と大きく乖離する極値（34個）が現れ，震災の復旧に伴う奉納物数の増加は明
瞭だった。実際は2000年～2010年にも復旧に伴う奉納物は含まれるが，その期間内での全奉納物
に対する割合が極小さいため，1995年が際立っている。

図 2　奉納物数の年及び期間別集計

（ 1）各年集計

（ 2）10年集計

（ 3） 5年集計
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　次に震災の復旧を際立たせる社会条件背景に関して触れておく。奉納物の記載を参照すると，
1940年の極値（13個）は国威発揚（写真 4（ 1 ）），1945年から1955年までの奉納物の少なさ（10個
未満）は戦後復興（写真 4（ 2 ））に力が注がれ，1960年から1990年までの奉納数の多さ（15個以
上）は高度経済成長などを背景とする宅地開発（写真 4（ 3 ））が，影響していると文字から推測
される。詳細は別稿で述べる。そして2005年以降現在まで次第に奉納物数が減少する点は，既報
告 7 ）と同様なので，今後地域と神社との関りからその背景を明らかにし，神社持続の対策を検討
する必要があろう。
　このように 5 年刻みの奉納物数の集計は，背景にある社会条件に基づく奉納物の平均数に対し，
兵庫県南部地震の震災からの復旧を奉納物数の増加として識別しやすい。これは神社の奉納物が
自然災害の時間記録を保持していることを示す。
　さらに奉納物の種類別個数を 5 年刻みの集計で確認する（図 3 ）。1940年の奉納数は，その他を
除き灯篭 3 個が最多で，次いで石碑 2 個である。ところが戦後1990年までは，鳥居の奉納数が次
第に増し1980年に極値 7 個となり，その後減少に転じる。また石碑の奉納数も次第に増し1970年
頃に極値 5 個となり，その後減少に転ずる。灯篭と狛犬は1960年にともに極値 5 個を数えた。こ
の傾向の中，その後1995年の奉納物数は，鳥居10個，灯篭 7 個，石碑 9 個で，対象期間内の最大
値を示す特異さがあり，これが復旧目的での奉納数増加の内容を示すと考えられる。さらに2000
年の石碑 4 個，2005年の鳥居 7 個の奉納数も比較的多いので，奉納物種まで確認すると2005年

（2009年までを含む）までは復旧目的での奉納が続いていたと考えられる。

写真 4　震災の復旧を際立たせる社会条件背景を示す奉納物

図 3　奉納物の種類別個数 5年集計
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　このように種類別の奉納物数の経年変化から，奉納物数全体の経年変化よりも詳しく震災復旧
の影響を追跡できる。

Ⅳ．2　空間記録の読み方と表示
　1995年から2009年までの15年間の奉納物数を計上し，図形表現図（図 4 と 5 ）で示し，震災の
帯（北東帯，東帯，南東帯）と神社番号を示す。

　図 4 は，奉納物数を丸の大きさで表現した図形表現図である。最大は逆瀬川の伊和志津神社（11
番）の10個で，次いで武庫元町 2 の須佐男神社（34番）の 7 個，最小は 0 個で16社もある。北東
帯に 1 番，東帯に 6 番と 7 番，南東帯に24番が含まれる。また北東帯に 2 番， 3 番， 4 番が，南
東帯に20番，21番，23番が近接する。そして 5 番， 8 番， 9 番，10番，22番，31番，32番，33番
で奉納物は 0 個であり，各帯の周囲には奉納物の無い地域が広がる。このため，図 4 では，奉納
物数が多い震災の 3 帯付近の神社群が一括りと認められる。さらに南東帯は18番，25番，28番ま
で，東帯は29番，30番，34番まで帯が延長するように読める。北東帯は，北～北東域にある神社
大半に当該奉納物が確認され，その帯の延長としては判別できない。さらに北東帯の北側で，各
個数は大きいが，そこに別の震災の帯は報告されていないながらも，宝塚市市街地に別途震災の
帯が報告されていることを考えれば，その結果は興味深い。
　次に図 5 で，神社別の奉納物割合（%）を丸の大きさで表現した図形表現図として示した。最
大は段上町の若宮八幡神社（ 1 番）の50% で，次いで武庫元町 2 の須佐男神社（34番）の44%，
最小は16社の 0 % である。図形サイズの相対バランスを念頭に図 4 に対する図 5 の傾向を見ると，

図 5　奉納物割合でみる図形表現図
背景は地理院地図を利用した。

図 4　奉納物数でみる図形表現図
背景は地理院地図を利用した。
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1 番，35番で増加し11番と13番で減少するため，北東帯は図 4 の場合より北東に延長するように
見える。また同様に 6 番，30番で増加し，29番で減少するため，東帯がより東に延長するように
見える。また図形サイズは南東帯近傍に対し，より活断層に近い北東帯と東帯近傍の物が大きく
なり，南東帯近傍の割合の小ささは鮮明となる。
　このように，奉納物数の分布図により震災の帯は再現でき，さらに割合で分布を示せばより鮮
明に震災の帯を再現できることが分かった。これは神社の奉納物が自然災害の空間記録を明らか
に保持していることを示す。

Ⅳ．３　本研究の意義に関する若干の考察
　地震被害に関してはこれまで，地物に生じた亀裂の観察からの亀裂程度 8 ），所在情報と主観・
客観の観察からのアンケート震度 9 ），建物の構造別の被害観察からの建物被害程度10）に基づき，
GIS 解析で被害分布図の作成が行われた。そして今回，神社の奉納物に関し，被害復旧目的の奉
納物数の時系列的な変化特徴を見出し，その数と割合に基づいて GIS 解析で被害分布図を描画で
きた。この時空間分析から得た事実は，これまで認識されていなかった神社の持つ 1 つの価値「神
社は，その奉納物群の中に，文書では十分に記録されていない震災等自然災害の発生年や被害分
布を客観的に復元できる防災上有用な情報を有す」を示している。加えて文化・慣習や疾病流行
など過去に生じた他の奉納イベントに対し時期や範囲を推定できる可能性を持つことも示唆する。
　防災上の価値を持つ石碑として，今日，自然災害伝承碑が脚光を浴びている。そこで，図 6 に
研究対象地域を含む大阪平野に関し，地震に関する自然災害伝承碑の分布を地理院地図に示した。
阪神・淡路大震災（兵庫県南部地震）の石碑
が 2 基，1854年の安政東海及び南海地震の石
碑が 3 基ある。これらは碑文から被災情報が
多く得られるため重要な防災教育コンテンツ
となる。地理院に申請された以外にも存在す
ると思われるが，現状では被災範囲を復元で
きる個数としては十分ではない。一方，神社
の奉納物は，碑文が少なく単体では被災情報
を十分保持していない。しかしその個数は膨
大であり，奉納年で時系列情報に変換し，全
体に対して分布量を地理空間に展開すると被
災範囲を復元できるため，自然災害伝承碑と
同様に防災上の価値がある。しかし，まだ全
く注目されておらず，劣化と消滅の過程が継
続すると思われる。また「自然災害伝承碑」
は単独で地図記号化される。しかし神社にあ
る，災害痕跡をとどめまた修復史実を伝える
多種多様な奉納物，「自然災害伝承碑」に相当
するそれらは，地図記号「神社」の空間に埋 図 6　地理院地図の自然災害伝承碑分布

|l3如 ―l
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没し，将来も地図に残されることは決してない。本研究では，そのような奉納物の掘り起こしが
できたものと考える。
　地域社会の持続可能性は，財政や人口の減少，インフラの脆弱化に課題があるという認識11）が
あり，その状況を時空間的に把握し解決を試みることは地理学の役割である。また現在，持続可
能な地球社会の実現を目指す国際共同研究のプラットフォーム（Future Earth）に対し，日本で
も持続可能な開発目標（SDGs）を見据えた様々な取り組みもなされている12）。このような持続方
向性の視点が問われる中で，日本文化の神社の継続が危惧される現状が多く見られたため，本研
究に取り組んだ。神社の継続は，地域社会の持続と一体であることから，今後は，神社と地域社
会双方を連動させ，令和時代に必要な社会条件の持続構造の分析が望まれる。また筑紫平野を対
象とする検討結果は，既報告 7 ），13）で示したが，本報告との比較を別稿で行って分析精度を上げる
必要もある。

Ⅴ．まとめ

　本研究では，武庫川下流域の神社39社の奉納物より，兵庫県南部地震による影響を確認し，ま
た GIS による被害分布状況の復元を試みた。検討結果を以下に整理する。
1 ） 破損した奉納物が放置された痛ましい現状を持つ 7 社，震災伝承が容易な状態で大切に保存

されている 5 社を確認した。
2 ）震災後の復旧目的の奉納は最大16年続き，それまでの間は奉納物数が特異な増加を示した。
3 ） 震災後の復旧目的の奉納物数の増加は， 5 年刻みの数集計で最も捉えやすい。これは神社の

奉納物が自然災害の時間記録を保持していることを示す。
4 ） 奉納物数に現れる震災復旧の影響は，奉納物数全体の経年変化よりも種類別の奉納物数の変

化から詳しく追跡できる。
5 ） 奉納物数の分布図により震災の帯を再現でき，さらに割合による分布図はより鮮明に震災の

帯を再現できる。これは神社の奉納物が自然災害の空間記録を保持していることを示す。
6 ） 神社は，その奉納物群の中に，文書では十分に記録されていない震災等自然災害の発生年や

被害分布を客観的に復元できる防災上有用な情報を有している。
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