
司教の巡察をめぐるグロステストと聖堂参事会の論争

朝 治 啓 三

はじめに

中世教皇権の絶頂期といわれるイノセント⚓世時代においては，カトリック

信仰は西欧各地の司教区の末端にいる信徒には，どの程度浸透していたのであ

ろうか。信徒に説教する小教区の司祭たちの，カトリック教義の理解度はどの

程度のものであったのか。イノセント⚓世時代に開催された，第⚔回ラテラン

公会議（1215）の決議に基づいて，イングランドの司教たちは，カトリック信

仰のイングランドへの浸透を進めるべく，イングランド王国全体の教会会議

や，各司教区ごとの聖職者会議を頻繁に開催し1)，それぞれの司教区で司教自

らが小教区，修道院を巡察して，能力不足の司祭を解任し，修道院が保有する

小教区へ司祭を送らなかった修道院長を解任した。2) なかでもリンカン司教ロ

バート・グロステストは，これらの巡察の対象を大聖堂参事会が保有する聖職

禄となっていた所領や小教区の聖職者にまで拡げて，巡察を敢行しようとした

ところ，参事会長と参事会が強硬に反対して，遂には訴訟事件となり，参事会

が教皇庁へと上訴したため，グロステストは1245年，当時リヨンにあった教皇

庁に出頭して自己の正当性を主張するに至った。

その時の双方の当事者の主張やそれに対する教皇の回答の史料が残されてい

るので，これを使って，司教による参事会巡察の歴史的意義を解明する。グロ

ステストの司教区巡察に限ってみても，先行研究は少なくないが，最近イア

ン・フォレストが新しい研究視角を用いることを提案しているので，まずそれ

を検討しよう。

フォレストによれば，11世紀グレゴリウス改革以後，教会は文化，社会，経
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済，そして宗教の相互交渉の場として存在しており，政治的緊張と軍事力の変

化が教会史上の諸変化を引き起こす原因となったと理解されている3)。と同時

にフォレストはムーアMoore, I. R. を引用して，「教会は政治権力の境界線を越

え得る。世俗エリートが，王朝型政治の重要面で教会の普遍性を認めた」と述

べている点にも注意を払っている。4) 第⚔回ラテラン公会議以後，教皇書簡の

デクレ（教令）化，教皇庁決定の普遍性，Jus Commune 共通法・普遍法がヨー

ロッパ共通法として機能する傾向などが，これらの制度を利用する高位聖職者

や世俗権力者のそれへの依存度が高まるにつれて形成された。その際，上意下

達式だけではなく，現地での判例や決定が学識者による西欧各地の大学や司教

区への移動や，教皇特使の英独仏への派遣によって中央へと集積されて，結果

的には教皇の権威が西欧各地へと伝えられる経路が形成された。この体制の中

で司教は地方の政治の現実によって影響を受けた高位聖職者であり，同時に全

ヨーロッパ的制度の維持者として理解された。下位の教会や修道院に対する司

教の裁判の実行は，司教の概念の形成に貢献し，司教が行う修道院，司祭や平

信徒に対する巡察や裁判を通じてカトリック神学の浸透，規律の確立に寄与し

た。5)

しかし13世紀の司教による巡察が，カトリック浸透を目的として上意下達式

に行われたのに対して，14世紀後の巡察は，地方社会の紛争解決制度として定

着し，俗人信徒が司教のような高位聖職者と直接交渉し得る制度となった。在

地の世俗エリートは巡察を彼ら自身の倫理的基準を強化するためにも，また隣

接教区の有力者と競争する論点について地位を強化するためにも用い得た。司

教は巡察を通じて在地の情報を集約し得たので，結果的にはカトリック教会の

全ヨーロッパ化が生じた。司教巡察が制度として定着する過程は，教会の普遍

化の過程でもあったと，フォレストは結論している。6)

フォレスト説は司教巡察を教会内の制度としてだけではなく，西欧社会のカ

トリック化の中の制度として捉え，14，15世紀に巡察の記録が体系的に保存さ

れるようになる理由をうまく説明している。その一方で13世紀前半グロステス
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トがリンカン司教であった時代の巡察の意義については，詳しい分析をしてい

ない。巡察の史料が体系的には保存されていないという理由もあるが，政治や

経済との関わりを重視する結果，信仰内容の変遷については巡察の神学的意義

が軽視されているという面には不満が残る。本稿ではグロステストが巡察を実

行した際の，カトリック神学的意味を視野に入れて，史料を解読する。

⚑．司教の巡察をめぐる研究史

ギッブズGibbs は第⚔回ラテラン公会議の決議（カノン）を踏まえて，イン

グランドの司教たちが王国全体での教会会議 Council を開催して制定法

Statute を決議し，同時に司教区ごとに聖職者会議 synod を開催して，司教が

規約 Constitution や命令 Acta を定め，司教区を巡察して司牧の徹底を図った

と述べている。7) ラテラン・カノンのうち司教の巡察に触れているのは第⚓条

の異端審問に関する条文で，間接的に述べられているだけであるが，33，34条

では巡察に伴うプロキュレーション（接待）の適正化について触れていること

から，司教が担当司教区を巡察することは当然と見なされ，実際ホノリウス⚓

世もグレゴリウス⚙世も司教に巡察するよう命じた。8)

司教が巡察する目的はカトリック信仰を末端の信徒にまで普及することであ

り，その対象は，小教区の教区教会の司祭とその地の信徒，修道院の修道院長

や修道士，（これには教皇から免属特権を得ている修道院も含まれる）さらに

司教座大聖堂の参事会の役職者（参事会長，尚書，先唱者，会計係など）が宛

がわれた聖職禄としての教会所領や小教区にある教会とその信徒である。司教

の巡察を記録した特定の文書は，13世紀末までは残されてはいない。司教の行

政文書に巡察の結果，罷免された司教の名が言及されることで，巡察が行われ

たことが判明するという間接的な証拠しか残されてはいない。修道院長が解任

される例が年代記作者によって大きく問題視されることがあり，免属特権を得

ている修道院が既得権をたてに司教に抗議する例もみられる。9) イノセント⚓

世によるカトリック世界の改革は，ビザンツ教会との対立，モンゴルやイスラ
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ム勢力からの脅威，西欧内の異端の叢生といった内外の危機に対処するために

開始されたので，ラテラン・カノンは1215年以前のいわゆる事効論を事実上否

定し，司牧を執り行う聖職者の司牧能力の有無によっては真のカトリック信仰

に至り得ないので，魂の救済を確保するために，聖職者の司牧能力を司教が巡

察して直接審査することを必須の条件として位置づけた。10) ベネディクト派な

どの修道院が司教の巡察を免れる免属特権をたてに抗議したが，教皇は司教巡

察を命じた。

修道院への巡察に関する研究はチーニー Cheney やノウルズ Knowles に

よって精密に取り組まれており，研究成果も豊富である。11) 小教区の信徒や司

祭に対する巡察を研究するには史料の細かい読み込みが必要である。14世紀以

後には巡察記録が整備されるので研究が進んでいるが，13世紀前半に関しては

未開拓の分野である。最近になってホスキン Hoskin が，グロステスト時代の

リンカン司教の行政文書を整理し刊行した。12) ホスキン自身の研究も公表され

ているが13)，この史料を用いてさらなる研究が期待される。これに対して大聖

堂参事会に対する巡察に関しては，グロステストが取り組んだイングランド教

会の改革を目指す活動の一環として位置付ける19世紀のルアード Luard，ス

ティヴンスン Stevenson による古典的研究があるが，いずれもグロステスト

の主張が教皇によって肯定されたという結論で止まっている。14) 古典的研究以

後には，20世紀半ばにストロウリ Strawley が，司教と参事会との論争の過程

を正確に跡付ける研究を公表し15)，最近ではマンテロMantello が関連する未

刊行の文書類を転写し刊行した。16) しかしこの論争が持つ歴史的意義が何であ

るのかについての議論は希薄である。例えば，何故教皇イノセント⚔世はグロ

ステストに味方したのか，参事会は何故グロステストが提案した案（教皇特使

を審判者にする）を退けて17)，教皇へと上訴したのか，教皇の審判が出た後，

司教と参事会とは円滑に司教区行政を運営し得たのか，グロステストの巡察方

針がそのまま13世紀後半へと受け継がれることがなくなり，フォレストが言う

ような巡察方針へと変わったのは何故か，これらの疑問への回答はまだ見出さ
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れてはいない。先学の業績を踏まえて，司教区巡察をめぐるグロステストと参

事会との論争の事例を分析して，グロステストの司牧観を明らかにすることを

本稿の課題とする。

⚒．グロステストとリンカン大聖堂参事会との巡察をめぐる論争の発
生と経過と結論

ストロウリがグロステストの書簡を史料にして，司教と参事会との論争を時

間順に辿っているので，それを紹介する。

教皇庁へと送った使者サイモン・オヴ・アーデン宛の書簡80（1239年11～12

月頃）においてグロステストは，参事会の要職者聖職禄として設定されてる所

領や（小）教区のヴィカーやチャプレンに対する，司教の巡察権を再開行使し

ようとしたところ，参事会要職者たちが拒否したので，彼らを職務停止にする

と伝えたと述べている。18)

ここではルアードによる経過説明を軸にして，19世紀末のスティヴンスン，

20世紀半ばのストロウリの説明を加味しながら，司教と参事会との論争を時間

順に追うことにする。

司教座大聖堂における信徒への司牧，ミサの挙行，聖日の儀式運営など，教

会の諸活動を行うにあたって，司教は大聖堂参事会に大きく依存していた。ま

た司教は保有する司教区内の土地の管理のためには司教家政役人を動員してい

た。大聖堂参事会は当初は司教と密接に結びつき協力していたのであろうが，

次第に聖務上も世俗業務上も仕事量が増えるにつれて，独立した地位を主張で

きるほどになったと考えられる。19) 司教から参事会へと特権や特許状を与える

例もあった。リンカン司教 Chesney は1160年ごろの特許状で，同時代のソー

ルズベリ聖堂参事会が，創立者から得たのと同じ特権をリンカンの参事会へと

与えた。その特許状はリンカン司教区の参事会聖職禄 prevends を，司教の権

利と要求全てから免除していた。グロステストの時代までに，司教が参事会へ

と巡察を行うことは，参事会の既得権への侵害とみなされるようになってい
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た。20) リンカン司教区には参事会員 canons の共有財産 Communa とみなされ

る聖職禄 prevends やマナ manors が55か所あり，それぞれに教会が付いてい

た。参事会はこれらの教会は司教の巡察から免除されると主張していた。21) こ

れには明確な根拠はなく，事実や慣例によって主張されていた。22) 先にも述べ

たように1215年の第⚔回ラテラン公会議の決議によって，異端対策として司教

による司牧活動の活性化が述べられ，司教区管区巡察の実行が当然のこととみ

なされた。イングランド司教たちも司教区の規律を定め，巡察の実施に取り掛

かり，グロステストはなかでも熱心に巡察を徹底しようとした。一方参事会は

既得権をたてに巡察を拒み，リンカンの参事会は各司教座の参事会宛に主張の

根拠となる特許状の提出を求め，ソールズベリから写しを得た。マシュー・パ

リスは自己の所属するベネディクト派の修道院への巡察を嫌い，リンカンの参

事会を支援する旨を年代記に記している。23)

1237年のロンドンでの教会会議の直後からグロステストは巡察の必要を実感

していたと，マシュー・パリスは伝えている。24) Dunstable 年代記によれば，

1239年教皇特使 Otto 宛グロステストの書簡79で，リンカン司教と参事会との

巡察をめぐる論争が始まったことを伝えている。25) その後，司教と参事会は

「実力行使」の闘争に入った。参事会が先に，司教区内の参事会聖職禄内の司

祭補 vicar やチャプレンたちに，司教に従うなと命令を出し，これに対して司

教は，参事会の要職者である参事会長 Dean，先唱者 Precentor，参事会長補

佐 Subdean が聖堂内に立ち入ることを禁じた。26) 1240年⚔月24日になってよ

うやく教皇は上記の関係者宛に，両者の同意に基づいて論争に決着をつけるよ

うに命じる書簡を発行した。27)

おそらく1239年末ごろ28)参事会長のWilliam of Thorney が司教によって職

務差し止め処分を受けており，その後任として Roger of Weseham が司教に

よって指名された。参事会長の人選を司教が実行したことで，参事会は教会裁

判権内での解決ができないと判断したのかもしれない。参事会は国王ヘンリ⚓

世に訴えて，司教と参事会との論争を司教の裁判権で審理することを国王が禁
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じるよう命じてもらいたいと請願したと，1240年末から1241年初めごろまでに

書かれたグロステストの書簡90，91は述べている。司教はこれに対して，参事

会への破門の可能性に言及しつつ，教会裁判権への世俗裁判権の介入を認めな

い旨述べ，教会の特権を悪意で侵す者に対して破門が宣告されることは，オク

スフォードでの教会会議において決定済みであると記している。29)

リンカンの参事会は1241年に，参事会の独立性を主張する根拠として12世紀

初めごろのウィリアム⚒世時代の特権授与文書を，参事会員の一人がロンドン

での教会会議の場で提出した。30) リンカン司教区は，征服前にはドンカスタに

あったが，司教がいなくなって終了したのち，ウィリアム・ルーフス王によっ

て復活され，その結果新しい教会の最終権限は国王にあり，参事会は裁判権を

教皇特使から得たという内容である。時代状況から見てあり得ない話なので，

ルアードもスティヴンスン，ストロウリも偽文書とみなしている。31)

参事会側が，司教と参事会との論争を解決するために，国王の介入を期待し

たり，偽文書を持ち出したりすることは，彼らにはこの論争に勝ち目がないと

いう自覚があったことを裏書きすると，ルアードやストロウリは見ている。32)

リンカン司教とその参事会とが巡察を巡って争っている時期に，グロステス

トは別の件で破門宣告を受けた。リンカンシァのバードニィ修道院に金を貸

し，その返済を求めていたあるクラークが，1243年リンカン大助祭 Thomas

Wallensis に説得されて，不平を大助祭に提出した。大助祭は修道院長を召喚

したが欠席したので，司教面前へと召喚した。これも無視したので，司教が大

修道院長を破門した。その後司教が査察者を派遣したが，修道院長は門を閉じ

て抵抗した。司教が修道院長を脅していると見たカンタベリの参事会が，バー

ドニィ修道院長にカンタベリ大司教座の参事会へ上訴させた。リンカン司教グ

ロステストは，ハーフォードへラムジーやピータバラの修道院長を集め，バー

ドニィ大修道院長を廃位，破門した。国王は院長が廃位されたとみなしてその

修道院の財産を接収した。グロステストはその返還を求め，国王による教会へ

の介入を非難した。カンタベリの参事会は管区内の聖職者を集めて集会を開き
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グロステストを破門した。新しく選任されたローマ教皇イノセント⚔世に向け

て，グロステスト，カンタベリ参事会双方が使者を送り，教皇は1243年⚘月23

日参事会宛に，⚘日以内に破門を解除せよと命じた。グロステストはカンタベ

リ参事会がこれには従わないと見て，枢機卿Otho に対して書簡を送り，自ら

教皇に論点を開示したいと書いた。アダム・マーシュ宛の書簡によれば，司教

派修道士会と合意した模様であると書かれている。33) この事例はカンタベリ大

司教座の参事会が，リンカン司教を破門したが，教皇が取り消させた例で，グ

ロステストとリンカンの参事会との論争との共通点は，参事会と司教との教階

制に於ける序列が問われている点である。

教皇庁への上訴を決めた参事会や，参事会との妥協を嫌った司教は決着を目

指して34)，当時教皇が滞在していたリヨンに到着した。1245年には，当時皇帝

フレデリック⚒世と対立していた教皇のイノセント⚔世によって，リヨンで公

会議が開かれることになっていた。グロステストは1245年⚑月⚗日までにはリ

ヨンに到着しており，イノセントから好意的に迎えられた。35) 公会議が⚖月25

日から開かれ，⚘月25日にはイノセントから，グロステストに巡察権を認める

好意的な教書が発行されて，巡察を巡る参事会の主張は退けられた。36)

ではこの論争で争われていたのはどのような論点であるのか。それはカト

リック神学上如何なる意義があるのか，公会議の主要テーマであった西欧の外

敵や内部の異端に対する戦いとどのような関係があるのか，などについて，グ

ロステストの書簡，参事会の反論文書，教皇が決着をつけた文書を検討するこ

とを通じて解明しよう。

⚓．大聖堂参事会聖職禄に在する教会への巡察をめぐるグロステスト，
参事会の主張とイノセント⚔世の結論

リンカン大聖堂参事会の要職者（参事会長 dean，尚書 chancellor，会計係

treasurer，先唱者 precentor など）の聖職禄としての荘園manors や小教区に

たてられている教会へ，司教グロステストが巡察を実行しようとしたところ，
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参事会長と参事会 chapter が，それは従来無かったことであるとして強硬に反

対した。これに対してグロステストは，神の迷える子羊を救済するのはカト

リック教会聖職者の任務であると主張して，参事会長と参事会を説得しようと

何度も試みたが，参事会側は，司教が修道院や参事会聖職禄以外の小教区を巡

察することには異論を唱えなかったが，参事会要職者の聖職禄や参事会共有財

産に所属する教区教会への司教の巡察に対しては，反対の立場を変えなかっ

た。この件での両者のやり取りについては年代記も触れているが，グロステス

トの書簡の数編に詳しく述べられてる。37) グロステスト自身の主張を最も完成

した形で述べた文書は書簡127である。38)

1239年に表面化した両者の対立や論争は，1245年にリヨンでの教皇イノセン

ト⚔世による結論で決着した。グロステストも参事会も自らの主張をまとめた

書簡を教皇へと送った。オクスフォードのBodleian Library に保存されている

文書に見いだされる参事会の主張と，論争に対するイノセント⚔世の結論を記

した文書を，マンテロが転写し刊行した。39) ここではそれらの内容を紹介し，

論点を整理する。

（⚑）グロステスト書簡127の紹介

マンテロがコメントしているように，これは書簡というよりもグロステスト

の司牧に関する論文である。40) 本文はラテン語刊本で74頁にわたって印刷され

ている長文であるので，要約を次に掲げる。

論文は聖書の出エジプト記の引用から始まる。イェルサレムへと民を導く

モーセは司牧者であり，グロステストの時代の高位聖職者つまり司教になぞら

えられている。これに対して大聖堂参事会は高位聖職者としての権限を教皇か

ら与えられてはいないし，免属特権も持たない。（これは上にも述べたルーフ

ス王から参事会への特権授与を否定する目的で挟まれた一節を意味するのであ

ろう。）

司教の権限は教会の Jus Commune, common law に基づき，主との盟約を守

る義務がある。牧人たる司教が盟約を守るには，巡察によって神の羊を救済し
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なければならない。巡察の対象は司祭も参事会もすべてを含む。司教が参事会

要職者に権限の一部を委任しても，司教の巡察権は失われない。参事会要職者

は通常大聖堂内に居住するので，聖職禄として宛がわれている小教区へは赴任

せず，救霊義務を果たせていない。その結果彼らは司教による巡察を受ける対

象者となる。巡察する側ではない。シトー派修道会，フランシスカンやドミニ

カンはそれぞれ独自に内部で巡察制度を持っている。サン・ベルナールの例を

見よ。教会の階層制の下級者は上級者に対して排他的な巡察権を要求し得な

い。

司牧者が他人に司牧権を委ねるのは権利放棄ではない。父が息子に羊の世話

を委ねても，父はなお羊と息子への監察権を有する。司教も同様である。司教

には大きな責任と権利があり，罪を犯した信者を正統信仰へと連れ戻す義務が

ある。司教と参事会とは階層制の上下関係にあり，救霊権は司教にはあるが司

教に委任された助手にはない。サムエル書にあるごとく，下級者は上級者に助

けを求める。教会裁判権を有するのは司教であり，すべての権力を掌握するの

は教皇である。教皇が太陽で司教は月であり，司教は巡察によって光を当てて

探す。

教会は女であり，男である司教に下属する。教会によりも司教による教育の

方が聖性を受け取れる。司教は下位聖職者を任免し，権限を委任し，巡察し光

を当てる。司教は魂の統括者であり錬金術師で，巡察によって魂を純化する。

司教は洗足者で魂の守り手，救霊者のピラミッドの頂点，司教区の警告者，神

のブドウ畑の監視人，魂の医者，看護人である。

キリストは司教を通じて救霊し，モラルの危機を救う。司教は巡察中に下位

聖職者に規律を教え，矯正する。モーセに逆らった者に対処するため，主は

モーセを司教役として送り，モーセはヨシュアに調査権限を委任した。司教は

下位聖職者を巡察し聖化する。汚れた者には他人を洗う資格はない。（人効論）

神の教えを伝える者としての司教は説教や巡察によって扉を開け，隠れた罪

を見つけ，悪魔と戦う。祈りと巡察によって教会・信者の一体性を保持する。
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権限を委任しても喪失とはならない。秩序維持と裁判権は上級者のみの権限

であり，巡察権の根拠は聖書である。（Gratianus, Decre. D. 8. c2）

理性が法や慣習に勝る。教会は神をまね，正しい理性をまねるべきである。

（理性を法より高く位置付けるグロステストは，アクィナスと同時代人であ

る。）神への従属は自由な状態である。主の命令で働くことは自己の従属心の

結果であり，自由になされ得る。

巡察されないという特権はない。巡察を差し止めることは司教権の否定であ

る。

参事会が言うには，参事会は病気でも無能でもない，従って司教による巡察

を不適当とみなすと。しかし聖書（Sir 20：21-5）には，「謙虚であるべき」

と書かれている。参事会は自惚れてはならない。巡察を受けることで，参事会

は下級者から謙遜を獲得し得る。参事会は高位聖職者すなわち司教も間違い得

ると主張するが，しかし参事会も間違い得るので，巡察は必要である。（グロ

ステストは参事会を高位聖職者とは見なさず，参事会には巡察する資格がない

とみなしている。）

司教が大聖堂や市中に入るときには鐘が鳴らされるべきである。

父への尊敬が魂の救済をもたらし，自尊心は愚かである。精神界の父こそ神

であり，牧人であり，司教でもある。参事会も父である司教に従う宣誓を為す

べきである。参事会員全員は参事会長に従うよりも強く司教に従う宣誓を為す

べし。不従順者は魔術，偶像崇拝の罪に汚されている。（結）

このようにグロステストは書簡127において，非常に多岐にわたる主題を旧

約，新約聖書や外典からの引用を交えつつ，参事会を説得する目的を堅持して

述べている。

（⚒）次にグロステストの巡察に反対して教皇庁へ上訴したリンカン大聖堂参

事会の主張を見よう。マンテロはこれを書いたのは尚書 Chancellor の Master

Nicholas Waddingham で（1238-64）あろうと述べている。41) この文書の史料

的信憑性については不明として，コメントせず紹介に止めている。本稿でも参
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考資料として紹介する。42)

⚑．司教の主張を参事会の立場で要約した部分

参事会長は参事会員を巡察し修正する裁判権を持ち，したがって彼らへの参

事会長の巡察権は司教のそれに劣らないと述べているが，司教は参事会長より

上位にあるので，参事会長の裁判権全てを司教は持つと言っている。

司教は出エジプト記を引用して，モーセが神から山上に礼拝所をたてよと命

じられたが，それは天使の階層制を意味し，人間界の階層制にも適用されると

述べた。

信徒はすべて司教の精神的羊であり，彼らを巡察し修正する権利を司教は持

つ。その信徒の中には参事会長や参事会員も含む。

参事会全体の誤りを修正する権利は司教にある。

司教の巡察を拒む者は神の命令に背くものである，と述べている。

⚒．司教の主張に対する参事会の反論

上級天使が下級天使に何かを委任した時，上級天使なら下級天使の為すこと

に手を出すとは限らない。下級者の参事会長の巡察の後に，上級者の司教が新

たに巡察に来ることはあり得ない。参事会長が参事会員を巡察した後で，司教

が再度巡察するのは修正されたものを絶望へと送ることであり，神の教会を無

秩序にする。

天上の教会と地上の教会とは同じではない。天上の教会には欠けたるものは

無いが，地上の教会には⚒重の欠陥があり，天の権力を欠ていることと，モー

セが神から「貴方がしたことは良くない」と言われたこととである。司教が下

級者に仕事の一部を委任したということは，司教の強さに限界があるというこ

とだ。

人間の階層制には欠点があり，上級者も下級者も過ち得る。しかし意思や知

性によって理解の有無を認識し得る。これが自然物と人間との違いである。上

級者が下級者に責任の一部を委任した場合，上級者が居なくても，下級者はそ

の責任を果たすことはできよう。
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司教は参事会員を含めてすべての信徒は司教の羊であるというが，裁判権に

関してはそうではない。出エジプト記によれば，モーセと彼が指定する高位聖

職者は重要事項の判断を司るが，小事は下級者に委ねるとされている。モーセ

が他人に小事の裁判権を委ねたのち，自分の裁判権を行使しなかったように，

司教は参事会長の任務を上から覆う裁判権を主張するべきではない。

ルーフス王時代の特権状によって，参事会長は教皇と二人の特使から参事会

の要職者や個々の構成員を修正する裁判権を得ている。参事会長の巡察や修正

を参事会員が拒んだときには司教の助けが必要となる。もし参事会長が間違っ

たときには，参事会が結束して参事会長を修正するのがイングランド教会の慣

習である。参事会は参事会長よりも権力が強い。参事会は司教と参事会長の中

間に位置する。

イザヤ書の言葉を敷衍すれば，参事会と参事会長との関係は，大聖堂という

土台にサファイアが埋め込まれた状態に似ている。司教が何と言おうと神の秩

序に逆らってはならない。（結）

参事会によるグロステスト批判は，天上の階層制を司教と参事会の上下関係

に当てはめることを拒否すること，および，参事会の特権を，偽文書やイング

ランド教会の慣習に基づかせる点が特徴であると言える。

（⚓）教皇イノセント⚔世からグロステストへの書簡，1245年⚘月25日

リヨンにて

グロステストと参事会の論争への決着は，（⚒）と同じ写本に連続して掲載

されているイノセント⚔世のグロステスト宛書簡によって付けられた。その内

容を要約して紹介する。43)

司教である貴下と参事会との間で紛争が生じており教会が煩わされている。

様々な審判者が使徒の管区から両派について得られた委員会の意見と司法手続

きに基づき，以下のように結論する。

貴下の司牧職務に要求されている勤勉さによって，普遍法に基づいてリンカ

ン大聖堂参事会，聖職禄教会，要職聖職禄や共有財産の教会を貴下が巡察し，
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法の形式に従って巡察の職務に関する諸義務を果たすよう義務付ける。また参

事会長，参事会員，ヴィカーやチャプレン，教区民の違法行為を修正し，彼ら

のモラルを改革するよう義務付ける。参事会長や参事会が裁判に反対するな

ら，貴下が事例全てを検査し決定する権限は当然貴下に属す。この件に関し

て，彼らには完全な沈黙があってしかるべし。

教皇は枢機卿の助言を受けた上で，次のように宣言する。司教の参事会員，

ヴィカー，チャプレン，教会諸役人，教区民への巡察権を承認し，修正，モラ

ル改革も許される。しかし参事会に対する巡察時にはプロキュレーションは，

支払われない。参事会員に貴下に対する従順と尊敬を払うよう命じる。しかし

宣誓は義務ではない。（結）

教皇はグロステストが提出したそのほかの問題点をも箇条書きにして言及し

ているが，その全てに回答した訳ではない。例えば，参事会が参事会長の選出

権を不当に主張しているとか，大聖堂への司教の入堂時に鐘を鳴らすことと

か，カノン法や司教の威厳や権威に関わる規定を参事会規則に入れないことな

どは，「その他」と述べられてるだけで，具体的な命令は無かった。他方参事

会の「司教の声明は事実ではない」という主張にも教皇声明は触れていない。

ルーフス王時代の文書の信憑性には言及しなかった。参事会が主張した「イン

グランド教会の慣習」は教皇声明では支持されず，「修正」の仕方については

リンカン教会の慣習に則るように，との留保条件が付けられただけである。教

皇は司教を支持しつつ，参事会の面目を保つことにも気を配っている。

これらの史料をもとに，この論争とその決着の仕方には，どのような歴史的

意義があるのかを，次に検討しよう。

⚔．考 察

第⚓節で要約したグロステストの主張と参事会の反論についてコメントした

先行研究を紹介し，論点を整理しよう。

ルアードは書簡127の英文要約を書簡史料集に付けたが，内容コメントはし
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ていない。44) スティブンスンは同じ書簡の内容を要約し，次の点を重視して

る。「聖書に基づいて司教が代理人に司牧の代行を依頼するが，命じた側が上

位で，委ねられた側がそれに従属する必要を説く。至上権は司教に存し不可

譲」「司教は教皇から授権され，司教区内では教皇としての機能を持ち，その

下に大助祭，地方司祭を従えている。免属修道院は教皇の支配下にある」「出

エジプト記やサムエル記からの引用をもとに，司教は大聖堂全体を司牧する資

格があり，司教には識別力があって，そこへは人間の法は介入し得ない。グロ

ステスト以前の司教が巡察を実施してなかったことは，今後も実施しないこと

の根拠にはならない。神法にはその禁令はない。」「修正をしなくてもよいとい

う法はない。高位聖職者ほど遜るべき」「Jus Commune 共通法・普遍法と対比

してイングランド地方慣習の限界」などの論点がそれである。

これに対する参事会側の反論については上記のBodleian Library 写本に見ら

れる主張ではなく，書簡77，79，80，84に見られるグロステストから見た参事

会の主張を，次のように解釈している。「司教の参事会巡察には前例が無い。

司教には参事会を裁く権利はない。教皇庁へ上訴する。」スティヴンスンの書

にはこれ以上の詳しい分析は見られない。45)

ストロウリは，グロステストが参事会に対して敵対的にではなく，説得する

目的で書簡127を書いたと考える。46) 彼はその内容を⚔点に整理している。①

司教が司教権の一部を誰かに委任したとしても，司教の裁判・修正の権利が否

定されたことにはならない。委任した相手が確実に実行したか否かを監査しな

ければならない。②参事会は巡察を受けないで済むほど偉大ではない。「もし

我らが罪を犯していないと考えるなら，それは自身を欺くことになる。」偉大

な人ほど謙遜であるべきだ。聖書に拠れば聖職者や高位聖職者ほど罪深いもの

は無いと言っている。我らは肉親に従順であるべきだが，精神的父にはもっと

従順であるべきだ。規律を守らせる仕方を知らない者は従うすべを知らない。

③これまでの司教が巡察をしてこなかったことが慣習を形成するということは

無い，慣習は「無い」ということによっては形成され得ない。④参事会長には
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聖堂を巡察する権利があるという主張に対しては，参事会長は聖堂を監督する

かもしれないが，内部者であれば，自己を巡察する資格はない。外部からの独

立した巡察のみがあり得るからだ。

次にグロステストの主張を批判する参事会の主張を⚓点にまとめている。①

参事会長が先に巡察しているので司教が巡察を繰り返す必要がない。②裁判権

を除いて，司教の指示，説教，訓戒の役割は下属聖職者に委託されている。③

慣習によれば，参事会長の過ちは参事会が修正する。47)

マンテロは書簡翻訳書において，書簡127については史料解説をつけている

が，内容解説やコメントは加えていない。参事会から司教への批判文について

も，この書ではコメントしていないが，1985年刊行の同じ史料の紹介論文では

詳しく内容を紹介している。48) 前半で司教の主張を⚒点にまとめている。①参

事会長が大聖堂内の構成員に対して巡察を行うとしても，司教の大聖堂参事会

への巡察権は失われない。天使の階層制の構造は地上の階層制に対応する。参

事会長が享受するすべての裁判権は，参事会長の上級権者としての司教に属

す。②司教は彼の精神的子羊を例外なく修正するべく義務付けられている。参

事会はすべての羊のどれよりも罪深く，修正の必要がある。司教の巡察に逆ら

うことは如何なる場合にも，神の法を冒涜する行為である。何故ならヨハネ福

音書と預言者の書において，司教は彼の権威に従う者すべてを巡察し修正する

よう規定されているからだ。

これを批判する参事会の主張を次の⚔点に要約している。① a．参事会長が

修正したものを司教が修正することは無意味な繰り返しで，絶望へと導く。

b．普遍的で永遠の完成を目指す天使の階層制は人間界の階層制とは結びつけ

られるべきではない。司教も過つので一人で重責を担い得ない。 c．司教は思

索家，監視者，相談相手であり，モーセと同じではなく，職務の分担を要求さ

れる存在である。②自然界の秩序では上級の原因は下級の者の存在する原因と

なり存在を支えるが，聖職階層制では下級聖職者は上級聖職者が居なくても，

職務を果たし得るから，二つの階層制を同一視することは間違いである。③司
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教区内全ての者は，司教の教育，説教，忠告に関しては司教の羊であるが，裁

判権に関しては特定の事件に関してのみ従属する。出エジプト記に，モーセは

重要事のみ自らに留保し，小事に関してはモーセが下級者に委ねたとあるから

である。④ a．参事会長と参事会員は教皇，二人の特使から，参事会構成員を

修正する権利を得ている。b．もし参事会長が間違っている場合には，イング

ランドの大聖堂参事会の慣習では，参事会全体が参事会長を修正する。その場

合でも参事会長が参事会員を修正する権限を手放すことは無い。このような権

威の分担は，神の意志と法とに合致しているので，参事会は神の秩序に従う。

マンテロはこのように要約したうえで，参事会のグロステスト批判が，グロ

ステストの司牧観や学識には全く匹敵しないと酷評している。それは司教の巡

察権を否定することに失敗していると。49) このようなグロステストと参事会と

の論争についてのマンテロの評価を踏まえて，カトリック神学史上においてグ

ロステストが提起した論点の意義を次に考察しよう。なぜ彼は参事会への巡察

にこだわったのか。なぜイノセント⚔世がグロステストの主張を肯定する結論

を出したのかについては，マンテロは触れていない。

参事会はグロステスト説への批判点として最初に，天使の階層制を人間界の

階層制と同質であるとみなすことを挙げている。これに対応するグロステスト

の主張（書簡127）は，次のような叙述になっている。熾天使は智天使よりも

多くを為し得る。太陽は月や星よりもよく光を届け得る。教皇は教会全体に関

して完全な権力を持ち，同様に司教は司教区について同じ権利を持つ。何故な

ら彼の司教区では，司教は，モーセがイスラエルの人々の良き行いに関して

「主に最も信頼された僕」であったのと，同様である。50) つまり天使の第一位

である熾天使は第二位の智天使よりも大きな権力を持ち，教皇は人間であるけ

れども，キリスト教世界においては完全な権力をもち，司教は司教区において

完全な権力を持つと。天の，神の世界での階層制と，地上の人間界の階層制と

を相似的に捉えていることは明らかである。参事会の反論は，人間界の階層制

においては上級者に委任された下級者は，上級者が居なくても仕事を果たし得
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ると述べているが，その下級者の不十分性がグロステストによって問題視され

ており，従って巡察が必要であるとの主張には参事会は触れていない。

グロステストが天使の階層制を持ち出していることの意味を考えよう。救霊

のために神が派遣する使いである天使と，誤った人間を巡察し，司牧を通じて

救霊する人間界の司教とを同一視するための論理構成であり，司教の権力を，

モーセが神から授権された聖書の出エジプト記の引用と同列に置いて説明して

いることを考えると，司教は普通の人間ではなく，神から授権された特別な存

在であることを，参事会に向かって強調する趣旨であることが分かる。この説

明は同時に教皇の特別さをも強調する目的を持っている。神の僕の僕であると

イノセント⚔世の教書の頭書にも書かれているが，教皇はイエスから授権され

たのであるとグロステストはわざわざ述べている。51) 神の僕の僕である教皇に

よって授権された司教による民の司牧は，神意であるという主張である。ちな

みに教皇は同時にローマ司教として，司教の一人でもある。

グロステストは司教の権威が特別なものであることを文中で何度も強調して

いる。自分の権限の一部を下級者に委任しても，そのことによっては司教の権

限が縮小することは無く，完全なまま保持されると強調する。そして教皇は

1245年⚘月25日リヨンでの教書において，グロステストの主張を認めた。一方

参事会は，権限の一部を委ねられたのちは，司教がその権限を行使することは，

⚒度同じことを繰り返すことになり，秩序を乱すと論難している。これはまさ

に，人間界の職務分担の論理だけでキリスト教信仰の司牧を説明しようとして

いると言える。グロステストやイノセントが論じている，神の被造物である人

間の救霊，信仰の視点を欠いている。グロステストは参事会が主から直接授権

されたのではないことを強調するために，教皇がイエスから授権され，司教が

教皇から授権されたことを繰り返し述べていると考え得る。

参事会長と参事会総会との位置づけについて，参事会のグロステスト批判の

文では，総会が参事会長より上級の権限を有すと述べている。これを公会議至

上主義と結びつける説明も見られるが，52) この批判文ではそこまでは述べられ
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てはおらず，参事会側の主張の根拠はイングランドの慣習である。マンテロに

よれば，リンカンの参事会は他の司教区の参事会に宛て，この主張の根拠とな

り得る証拠書類の提出を求め，実際に書類を送ってきた参事会もあったが，証

拠となり得る書類は無かったと述べている。53) グロステストはこの慣習根拠説

には全く触れていない。イノセントはもちろん教皇至上主義であり，聖職者の

会議体の権威の方が上級であるという説明は採っていない。

参事会と参事会長にはルーフス王時代に教皇から権限授与の特許状が与えら

れているという主張に対しては，グロステストも教皇も反応していない。マ

シュー・パリスの年代記はその特許状が真正なものであるとして全文掲載して

いるが，54) ルアード以降現代までの大半の研究者は懐疑的である。

司教の巡察のうち，修道院や小教区への巡察については，参事会は反対して

いない。批判文書で触れているのは，参事会要職者の聖職禄，共有財産の中に

ある小教区や所領への巡察であり，特にその教区司祭の司牧能力を司教が自ら

巡察することに反対している。グロステストの主張では，それらの聖職禄を受

けている参事会員は大聖堂に勤務し，そこに居住しており，聖職禄の中にある

教会には赴任していないから，55) 司祭職の代理をする者が設置されているはず

であり，その者が司牧能力者であるか否かを調べる必要があるとされている。

その調査を参事会が拒んだことは，巡察されると困る事実が存在することを裏

書きしているようである。グロステストが，司教区内にあるすべての宗教施設

において，説教，告解，聴聞，赦しの秘蹟が行われているというカトリック信

仰の本義が，事実となるよう実地検分するという強い意志を持っていたことが

分かる。

グロステストの主張をイノセントがほぼそのまま肯定したことは，カトリッ

ク信仰を末端信徒にまで浸透させるという方針を，グロステストとイノセント

⚔世とが共有していたことを意味している。グロステストは例外を認めず，免

属特権を持つ修道院に対しても巡察を敢行し，不適当な修道院長を解任した。

大聖堂参事会要職者が保有する聖職禄にある教会の司祭についても，例外を認
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めようとしなかった。56) この方針は何故，この時司教や教皇によって採用され

たのか。

イノセント⚔世が1245年リヨン公会議を召集した目的は，上記した⚔つの危

機（モンゴル，イスラム，ビザンツ，異端）に加えて，神聖ローマ皇帝フリー

ドリヒ⚒世との対決に備えるために，聖職者のみならず，俗人権力者の結集，

対皇帝運動の主導権を教皇が掌握することにあったことは，既に多くの先行研

究者が指摘している。57) この公会議中に教皇はフリードリヒを破門し，かつ廃

位すると宣言した。58) 彼がイタリアからサヴォワを経てリヨンへの逃れたの

も，皇帝の軍事的圧力を避けるためであった。廃位したのちに，まだフリード

リヒが生きているにも拘らず対立皇帝を続けて二人たてて，対決姿勢を明確に

した。59) この状態を皇帝権と教皇権の対立という図式で従来は説明してきた

が，武力に基礎を置く皇帝の権力と，武力を事実上持たず，信仰心の結集の中

核たらんとする教皇とが，同一次元で対立すると想像することには論理的な無

理がある。武力や経済的利害では対立する世俗諸権力が平和を維持するには，

それらの利害関係を超え，かつ世俗権力よりも上位に立ち，しかも西欧全体を

統括し得る権威が必要である。西欧を一括りにし得る権威はこの時点ではキリ

スト教信仰以外にはあり得ない。実際世俗権力者間の多くの闘争場面で，聖職

者が仲介して和平協定が結ばれた。世俗権力者間の利害を調整する役を聖職者

が担い，聖職者の存在を世俗権力が保証するという暗黙の了解があったと見る

ほうが，説明がつく。

上記の⚔つの危機を西欧全体の危機として表明したのは，1215年第⚔回ラテ

ラン公会議におけるイノセント⚓世であり，彼に修道会設立の認可を求めたの

はアッシジのフランチェスコであった。イノセントは信仰の末端までの布教を

目指し，托鉢修道士による信者のもとへ赴いての説教に期待した。彼らが世俗

を捨て清貧を強くアピールすることで，世俗的権威ではなく教会の権威こそが

平和を実現し得るとの信念を，ラテラン・カノンで打ち出した。60) グレゴリウ

ス⚙世は11世紀末の教会改革を目指したグレゴリウス⚗世を尊敬し，またイノ
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セント⚔世は，イノセント⚓世の志を継ぐと言って，その名を襲ったと言われ

ている。

イングランドで国王ジョンがカンタベリ大司教後任問題でラングトンと対立

していた頃，パリに赴ていたグロステストはラングトンともその地で出会

い61)，聖職者が世俗権力に対してとるべき立場を知ったであろう。イングラン

ドでもラテラン・カノンを踏まえて，1222年以後定期的に司教による教会会議

が開かれ，カトリック信仰の末端の信者への布教策がこうじられた。62) 1235年

にリンカン司教となると，グロステストは司教区巡察への意欲を実行に移し

た。司教区内の⚘つの大助祭区の一つレスタ大助祭区で司牧に努めていた経験

から，小教区の司祭に司牧能力に疑問のある人物の叙任や，教皇によるイタリ

ア人聖職者の叙任が横行している現実に疑問を持っていたからである。グロス

テストは教会の階層制を重視し，それを前提に，イングランドの司教を神の代

理人の一人とみなして，司牧を実行し得る有資格者と位置付けた。教皇による

聖職叙任権の乱用には，1250年にリヨンで直接抗議したが，教皇による司教へ

の授権を自己の権威の根拠とする決意は，そこでも変更しなかった。63) 西欧全

体のカトリック化を目指す教皇の構想と，リンカン司教区の末端に至るまでの

信徒へのカトリック信仰普及を目指すグロステストの意思とが合致した。

ラテラン・カノンの第⚓条は異端者を回心させることを目的に起草されてい

るが，異端と目された信者を打倒したり撲滅したりするのではなく，回心させ

ることを趣旨としているとも読める。64) グロステストが実行した巡察の目的

も，不適当な司祭を有能力者と入れ替えることで，しかるべき司牧を施せば，

カトリック信仰が普及するであろうとの予想に基づいている。65) 1245年にイノ

セント⚔世が参事会の主張を退け，グロステストの巡察権を改めて確認したの

は，教皇庁のこの当時の布教趣旨から見れば当然である。

これに対して参事会はその主張の根拠を，ルーフス王時代の特許状と，イン

グランド教会の慣習に置いている。前者の根拠不十分さは上記したとおりであ

る。後者に対して教皇庁は，西欧全体のカトリック化を目指す以上，地域慣習
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をその中に取り込むことはあり得ても，地域慣習を優先することはありえな

い。上訴策を採った参事会は，教皇が司教グロステストの主張の否認を期待し

たと思われるが，グロステストの意志だけでなく，西欧カトリック世界の一体

化を目指す教皇庁の布教趣旨をも読み誤っていた。

おわりに

グロステストが追求した，カトリック信仰が社会の末端の信徒にまで普及す

る状態は，彼の巡察を通じての布教活動によって実現したのか。この問いに応

えるためには，小教区への巡察の実態を調べる必要があるが，13世紀前半の時

点では巡察記録が存在していない。66) 14世紀項には各司教領でそれらが出現し

始めるが，その時には巡察の目的は，カトリックの布教というよりも，司教に

よる住民からの情報取集と，プロキュレーション取り立ての手段となってい

た。67) 本稿で取り上げた参事会から司教の巡察への批判や抵抗は，グロステス

トの死後には見られなくなった。68) 巡察が司教や参事会にとって持つ意味が，

13世紀後半に変化したといえる。カトリックの教会制度としての普及が順調に

進む一方，信仰内容は多様化し，教皇の中央集権化策が西欧社会の平和維持に

占める役割が減少した。

人間も自然も神の被造物であり，神の定めた摂理が宇宙を統率しているとい

う教義をすべての信徒が普遍的に信仰することを目指して，イノセント⚔世も

グロステストもフランシスカンも，巡察やプロキュレーションを正当化し

た。69) しかし13世紀後半には，被造物である人間の意思がどこまで自由である

のかについて，異なる様々な思考が噴出し，教会や信仰の普遍性が揺らぎ始め

た。70) 巡察の意味が変わり始めた時期と一致している。社会や経済条件の変

化が信仰の変化をもたらしたとの説明は，分かりやすそうではあるが，思想そ

のものに内在する変化要因を説明しなくてもよいのであろうか。今後の課題で

ある。
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