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 We aimed to develop a Japanese version of the Super-recognizer Questionnaire (SRQ) which 
was developed by Bate & Dudfield(2019) for screening of people with extraordinarily proficient 
face recognition skills. In study 1, we confirmed the factorial structure of the Japanese version 
(SRQ-J), internal consistency and discriminative validity. We also examined the relationships 
between SRQ-J score and facial recognition performance of the Cambridge face memory test-
Chinese(CFMT-Chinese), but we did not find a definite correlation between them. In study 2, we 
examined whether the SRQ-J score is related specifically to facial recognition performance, or 
to general object recognition performance. We found that participants with high SQR-J score 
showed superior facial recognition performance than those with low SRQ-J score, but the object 
recognition performance did not depend on the score. Our results suggest that the SRQ-J score 
is related specifically to facial recognition performance. We suggested that SRQ-J is reliable and 
valid as a self-reported scale for screening of people with superior face recognition skills.
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問　題

　顔認識（face recognition）の個人差についての研
究は，近年増加していると言われている（Wilmer, 
2017）。顔認識は，「会ったことがない新しい顔を覚
え，その顔が人ごみに紛れた場合でも正確に見つけ
出すことができる能力である」と定義される

（Wilmer, 2017）。このような日常生活で必要な顔認
識の能力を実験的に測定できる課題はいくつか開発
されており，中でもケンブリッジ顔記憶テスト

（Cambridge face memory test, CFMT, Duchaine, & 
Nakayama, 2006）は最も有名なものである。自己報
告で自分が非常に優秀な顔認識能力を持つと主張す

る人に CFMT を行うと天井効果を示したことから，
難易度を上げたCFMT（CFMT long form, CFMT+, 
Russell, Duchaine, & Nakayama, 2009）を施行した
ところ，非常に優れた成績を示し，優れた顔認識能
力を持つ人々の存在が実証され，顔認識能力の範囲
が以前に認められていたよりも広いことが明らかに
されている（Russell, Duchaine, & Nakayama, 2009）。
このような非常に優秀な顔認識能力を持つ人たちは，
一度見た顔はほとんど覚え，何千もの顔を記憶して
再認することが出来るので，スーパーレコグナイザ
ーまたは超顔認識者（Super recognizer）と呼ばれ
ている。
　CFMT のような課題は顔認識能力の個人差を測定
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する検査として厳密な課題ではあるが，時間空間的
な制約が大きく，超顔認識者を簡便にスクリーニン
グできる質問紙があれば，利用価値が高い。Bobak, 
Mileva, & Hancock（2019）によると，それまでの研
究では，顔認識能力を測る質問紙が少なく，ほとん
どは先天性相貌失認（Hereditary prosopagnosia）を
測る質問紙であった。そこで，先天性相貌失認者か
ら超顔認識者までの全ての範囲にわたり顔認識能力
を測るような自己報告式質問紙（the Stirling face 
recognition scale，以下 SFRS）が開発されている。
SFRS の項目のうち 7 項目が先天性相貌失認のスク
リーニング尺度である 20 項目相貌失認指標（the 
20-item prosopagnosia index, PI20, Shah, Gaule, 
Sowden, Bird & Cook, 2015）から修正されており，
全 20 項目，7 件法の質問紙である。SFRS の妥当性
を確認するために， CFMT+，the Cambridge Car 
memory test （Dennett, McKone, Tavashmi, Hall, 
Pidcock, Edwards & Duchaine, 2012）とThe Models 
Face Matching Task（Dowsett & Burton, 2015）を
使用した。SFRS は CFMT+ との間に有意な正の相
関が認められている。SFRS が超顔認識者を測定す
る質問紙ではないが，SFRS の得点が高いほど，顔
認識能力が高く，結果的には顔認識能力が高い人の
選別にも使用できる尺度である。
　Bate ＆ Dudfield（2019）は，超顔認識者のスクリ
ーニングができる質問紙として，日常の顔認識経験
について尋ねる 20 項目の超顔認識質問紙（super-
recognizer questionnaire, SRQ）を開発し，客観的
な行動課題として CFMT+ と顔のマッチングテスト

（pairs matching test, PMT，Bate et al., 2018）を施
行し，SRQ の妥当性を検討した。その結果，SRQ は
1 因子構造であり，その合計点によりスクリーニン
グが可能であることを示している。Bate ＆ Dudfield

（2019）の研究では，自称顔認識能力が優れた者，一
般の者，職業的に顔認識能力が必要だとされる警察
官を対象に SRQ を施行し，SRQ の得点が CFMT＋
の成績を有意に予測し，SRQ の超顔認識者の主観的
な自己報告質問紙としての妥当性を示している。
SRQ は超顔認識者をスクリーニングするために開発
されたが，一般の人々の顔認識能力について尋ねる
自己報告式の質問紙としても使用可能であることが，
Bate ＆ Dudfield（2019）の研究の一般人のデータか
らも示されている。
　本研究の目的は，第一に，SRQ の日本語版を開発

し，その因子構造と妥当性・信頼性を検討すること
である（研究 1）。第二に，SRQ の日本語版により得
点の上位・下位群のカットオフポイントを確定し，
顔認識能力の高さによりスクリーニングされた個人
は，顔認識能力にのみ差が認められるが，他の認知
能力が全般的に劣ることはないということを検討す
ることを目的とした（研究 2）。

研究 1

　顔認識の個人差については，優れた能力を示す超顔
認識者の対極として，先天性相貌失認の存在が知られ
ている。この先天性相貌失認のスクリーニング尺度とし
ては，先天性相貌失認尺度（Hereditary Prosopagnosia 
Screening Scale, 以下HPSS, Kennerknecht, Plumpe, 
Edwards, & Raman, 2007）とPI20（Shah et al., 2015）
が開発されている。
　金山・大隅・大平・飯高・開（2011）は，HPPS
日本語版の妥当性を検討した。金山他（2011）の研
究で用いる質問紙は，Kennerknecht et al. （2007）
が，簡便なスクリーニング目的で，先天性相貌失認
症と診断された個人の報告から 15 項目の質問を集め
たものであり，高得点であれば先天性相貌失認の可
能性が見込まれるとされるものである。しかし，オ
リジナル版の尺度の有効性には疑問点も呈示されて
おり，この尺度には先天性相貌失認の顔認識能力と
関係がない項目が入っていると指摘されている

（Palermo et al., 2017 ; Shah et al., 2015）。日本語版
HPSS は，顔の見分け因子，顔認知による社会的不
利益因子，イメージ能力因子の 3 因子に分かれるこ
とが唆されている（金山他，2011）が，因子構造か
らは顔の見分け因子のみが，先天性相貌失認の内容
として明確に分離できることが示された。顔の見分
け因子から顔認知による社会的不利益因子への固有
値の急落が見られたことから，項目を削減して 1 因
子構造ととらえる可能性も十分にあると示唆されて
いる。また，実際に項目の中には，「赤いバラの形を
頭に立体的に思い浮かべることが簡単にできる」な
ど日本人の文化においてはあまり馴染みのない内容
があり，顔認知能力と直接な関係がない項目があっ
たため，回答が歪んだ可能性があることが示され，
因子構造はオリジナルと違う可能性が高いことが示
されている。以上より，HPPS は因子構造において
さらに検討が必要な尺度であると考えられる。
　Shah et al.（2015）は，先天性相貌失認の特性に



関口・王：超顔認識尺度日本語版の開発 85

ついて簡便に測定することができる PI20 を開発し，
先天性相貌失認と疑われる症例と一般サンプルを対
象とした調査を行い，PI20 の得点と CFMT を含む
複数の顔記憶テストの成績に強い相関を見出してい
る。PI20 は，海外では先天性相貌失認者を対象とし
た研究やアナログ研究により，その高い妥当性が確
認されている。中嶋他（2020）は，日本語版 20 項目
相貌失認尺度（PI20-J）を開発し，若年齢者を対象
に PI20 を用いて PI20-J 高得点群（顔認識能力が低
い群）と低得点群（顔認識能力が高い群）に分け
CFMT を使用した顔認識能力の測定をしたところ，
低得点群の方が成績がよいことを明らかにしている

（中嶋他，2020）。以上より，PI20-J は顔の認識能力
の低さを測定する質問紙として適切な尺度であると
考えられる。
　CFMT は，顔認識能力を測定する課題として有用
であるが，使用されている顔刺激はすべて白人種男
性の顔写真である。そこで，アジア人男性顔を刺激
として用いたアジアン人版のCFMTとして，CFMT-
Chinese が開発され，CFMT と同様の測定が可能な
課題であることが報告されている（McKone et al., 
2012 ; McKone, Wan, Robbins, Crookes & Liu, 2017）。
　研究 1 の目的は以下の 2 点である。第一に，SRQ
を日本語訳し，日本語版 SRQ（以下，SRQ-J）を作
成し，その因子構造について検討することである。
第二に，SRQ-J の妥当性・信頼性を PI20-J と CFMT-
Chinese を用いて検討することである。SRQ-J と
PI20-J には負の相関，CFMT-Chinese とは正の相関
が認められると予測する。

方　法
　調査参加者　関西地区にある私立大学の大学生
270 名を対象に調査を行い，そのうち SRQ-J では 268
名（男性 82 名，女性 186 名，平均年齢 19.93 歳，
SD=1.99，年齢範囲が 18－44 歳）より有効回答を得
た。PI20の調査対象者は270名で，そのうち263名（男
性81名，女性182名，平均年齢19.94歳，SD=2.01，
年齢範囲が 18－44 歳）より有効回答を得た。
　実験参加者　調査回答者のうち 29 名（女性 20 名，
男性 9 名）が参加した。そのうち 1 名が回答に不備
があるため，28 名（女性 20 名，男性 8 名，平均年
齢 22.2 歳，SD＝4.6，年齢範囲が 19－44 歳）を分析
対象とした。
　実施時期　2019 年 12 月－2020 年 1 月に実施した。

　質問紙　以下の 2 種類の質問紙を使用した。
　日本語版超顔認識者質問紙（SRQ-J）超顔認識傾
向について簡便に評価できる自己記入式尺度として，
Bate ＆ Dudfield（2019）が開発した SRQ について，
本研究の第 1 著者が Bate 氏から許諾を得た後に，日
本語に翻訳し，翻訳の専門家によるバックトランス
レーションを行った。バクトランスレーションした
項目と原版の項目が意味内容的に同様であるかを第
1 著者が確認し，最終的に SRQ と同じ 20 項目の質
問項目を作成した。回答方式は SRQ と同様の 5 件法

（1．全くあてはまらない－5．非常にあてはまる）とした。
得点が高いほど，超顔認識傾向が高いことを示す。
　日本語版 20 項目相貌失認尺度（PI20-J） Shah et 
al., （2015）により開発された PI20 の日本語版（中嶋
他，2020）であり，先天性相貌失認の程度を測定す
る尺度である。日本語版は 5 件法（1．全くあてはま
らない－5．全くあてはまる）である。全体の得点が高
いほど相貌失認傾向が高いことを示す。本調査にお
ける相貌失認尺度の α係数は .89 であった。
　実験課題　顔認識能力を測る行動課題として
CFMT-Chinese（McKone et al., 2012）を使用した。
CFMT-Chineseは，第3著者のLiu氏によりSuperlab

（Cedrus 社）のプログラムとして作成されており，
プログラム中にあるすべての教示文を第 1 著者

（McKone 氏）の許諾を得て英語から日本語に変えた
上で実施した。CFMT-Chinese は，CFMT と同様で
あり，6 名のターゲット顔を覚え，3 つの顔からなる
強制的な選択項目を見せ，その 3 つの中に 1 つのタ
ーゲット顔を選ぶ課題である。刺激人物はすべてア
ジア人男性であり，中性表情を使用した。記銘段階
では，実験参加者が 6 つの顔を記銘し，その後テス
ト段階は 3 段階（Learn, Novel, Noise）に分かれる。
第 1 段階（Learn）では，3 つの刺激顔を提示，その
中に 1 つは既に記銘段階に提示されている顔である。
参加者は 3 人中から以前に見た顔を強制選択し，残
りの 5 人の顔刺激ついても同様に行い，全部で 18 試
行行った。第 2 段階（Novel）では，明るさが異な
る 6 人の写真を提示し，同様の強制選択とし，6 人
の顔刺激×5 回の計 30 試行を行った。さらに，第 3
段階（Noise）では，ノイズ処理をした顔写真を刺激
とし，顔刺激 6 人×4 回の計 24 試行を行った。
　手続き　本研究は，関西大学大学院心理学研究科
の研究・教育倫理委員会の承認を得た後に実施され
た（承認番号：#126）。調査では，調査参加者に質
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問紙を冊子にて配布し，質問紙表紙の説明を提示し，
同意した場合は，同意欄にチェックマークを入れた
後に回答した。調査終了後に，実験参加者は，書面
にて実験についての説明を受けた後に，参加同意し
た者のみ同意書を提出し，個別に実験に参加した。

結　果
　因子構造の検討　SRQ-J の因子構造を確認するた
めに，探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）
を行った。因子数の決定のため，カイザー基準，
Minimum Average Partial（MAP），スクリープロ
ット基準，情報量基準（BIC），並行分析を行った結
果，カイザー基準と並行分析で 4 因子が推奨され，
MAP，スクリープロット基準および BIC では 1 因
子が推奨された。オリジナル版 SRQ では 1 因子が推
奨されており（Bate & Dudfield, 2019），本研究でも
複数の抽出方法から 1 因子が推奨されたことから，
SRQ-J を 1 因子構造とした。すべての項目の因子負
荷量が .35 以上であった（Table 1）。

　記述統計量　SRQ-J の記述統計量及び信頼性係数
を 算 出 し た。SRQ-J 合 計 得 点 の 平 均 は 60.19

（SD=13.54）であった。SRQ-J の合計得点の中央値
は 62，上位群 25％点は 69，下位群 25％点は 50 であ
った（Table 2）。信頼性係数については十分な値が
示された（α=.91）。
　G-P分析　調査対象者を上位群 25％（カットオフ
ポイント点が 69），下位群 25％（カットオフポイント
点が 50）に群分けし，各項目について独立したサン
プルの t 検定を行った。その際には，分散が等質で
ない項目も多くあったため，すべて Welch の t 検定
を実施した（Table 2）。その結果，全項目では群間に差
が見られ，高群が低群より高かった（ps<.05～.001）。
　弁別的妥当性　PI20-J を用いて弁別的妥当性の検
討を行った。その結果，SRQ-J と PI20-J の間に強い
負の相関が示された（r=－.67, p<.001）。
　CFMT-Chinese　参加者ごとに CFMT-Chinese の
全 72 試行のうち正答した数を正答数とし，正答率を
算出した（Table 3）。正答数および正答率を逆正弦

Table 1
Standard factor loadings of exploratory factor analysis（Maximum-likelihood method, Promax rotation）  

and alpha reliability, average scores and SD on SRQ-J

No Items
Standard 

factor 
loading

h2 Mean SD

α=.91
1 私は，人ごみではどの顔も同じに見える。* .606 .367 3.66 1.17
2 私は，顔を見れば，二人が血縁関係かどうかわかる。 .388 .150 2.78 1.11
3 私は，一度見ただけの人の顔は，見分けられない。* .715 .511 2.70 1.17
4 私は，名前を知らない役者がいろいろなテレビ番組でいろいろな端役で出ていても，見分けられる。* .557 .311 2.84 1.21
5 私は，良く知っている人でも帽子やフードで髪が覆われていると，誰だかわからなくなる。* .607 .368 3.65 1.20
6 私は，ほとんどの人より，人の顔をよく見わけられる。 .813 .661 2.85 1.09
7 私は，人ごみの中でよく知っている顔がどこにいるのか，なかなか探し出せない。 .572 .328 3.53 1.14
8 私は，質の悪い写真二枚でも，それらが同じ人物の写真だとわかる。* .557 .310 3.01 0.89
9 私は，長い年月をはさんで撮られた二枚の写真が同じ人物のものだとは，なかなか気づかない。 .503 .252 3.03 0.98
10 私は，子どものころから会っていない人の顔は，見分けられない。* .460 .212 2.90 1.16
11 私は，思いもしなかった場所や映像の中では，有名な人の顔にもぜんぜん気づかない。* .566 .320 3.05 1.15
12 私は，近親者や親しい友人たちよりも，人の顔を見分けるのが下手だ。* .755 .570 3.35 1.14
13 私は，よく知っている顔は，思いもよらない状況の中でも見つけ出せる。 .530 .281 3.49 1.07
14 私は，よく知っている人は，子ども時代の写真でも見分けられる。 .451 .203 2.78 1.11
15 私は，相手が私が誰だかわかる前に，もう相手が誰だかわかっている。 .620 .384 2.88 1.04
16 私は，初めて会う人と待ち合わせの時は，写真を持っていてもなかなか見つけ出せない。 .545 .297 3.34 1.16
17 私は，役者の顔がかなり老けていても，誰だかわかる。* .571 .326 2.97 1.04
18 私は，友人たちや家族などの間では，人の顔をよく見分けると評判だ。 .694 .482 2.37 1.13
19 私は，どの赤ん坊の顔も同じに見える。* .481 .231 2.96 1.29
20 私は，あまりよく知らない人を，人ごみの中で見つけることがある。 .592 .351 2.65 1.16
Note. *reverse-scored item.
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変換した値を用いて SRQ-J との相関分析を行った。
その結果，SRQ-J と CFMT-Chinese の間には有意な
相関が示されなかった（Table 4）。段階別の相関に
おいても有意な相関は認められなかった。

考　察
　研究1の目的は以下の2点であった。第一に，SRQ

を日本語訳し，日本語版 SRQ（以下，SRQ-J）を作成
し，その因子構造について検討することである。第二
に，SRQ-J の妥当性・信頼性を検討することである。
　研究 1 の結果，因子構造についてはオリジナル版
同様の 1 因子構造であり，信頼性係数も十分高く，
PI20-J と強い負の相関があり弁別的妥当性が示され
た。しかしながら，CFMT-Chinese との間には有意
な相関がみられなかった。Bate ＆ Dudfield（2019）
の研究では，SRQ のスクリーニングの妥当性を検討
するために CFMT+ を使用していたが，研究 1 では，
CFMT＋は白人種の顔刺激で構成されているため他
人種効果を考慮し CFMT-Chinese を使用した。ま
た，Bate ＆ Dudfield（2019）の一般人参加者（N=264, 
18－50 歳，M=37.2, SD=7.7）の SRQ との相関は
r=.21（p<.05）であり，研究 1 の相関関係数の値
より小さいことから，参加者人数が異なることによ
る結果であると考えられる。Bate & Dudfield（2019）
では，自称超顔認識者の単一項目の評価（例えば「顔
の記憶がよい」）よりも，彼らの SRQ の合計点の方
が CFMT+ の得点を有意に予測できることが示され
ている。警察官（実験 2）や自称超顔認識者ではな
い一般人（実験 3）を参加者とすると，SRQ の得点
は CFMT+ の成績を有意に予測できなかった。SRQ
は超顔認識者においては顔認識や顔記憶の高さを有
意に予測できるが，警察官や一般の人々ではその弁
別力はあまり高いとはいえない，すなわち自己報告
における顔認識能力と客観的な顔記憶検査とは中程
度の関連しか見いだせないことが示唆される。ただ
し，研究 1 で使用したのは CFMT なので Bate & 
Dudfield（2019）の結果とは直接比較できないこと
も考慮に入れなければいけない。以上より，SRQ-J
を用いて超顔認識能力がない一般人の顔認識能力の
測定が可能かどうかについてはさらに検討する必要
があると考える。

研究 2

　認知的な能力の個人差は一般知能因子（general 
intelligence, g factor）を中心に論じられてきたが，
顔認識能力は，例えば顔以外の認識能力や記憶力な
どの認知能力が一般知能因子と関連が高いのとは異
なり，弱い相関しか示さず認知的特異性（cognitive 
specificity）を示すと言われている（Wilmer, 2017）。
例えば，CFMT や他の認知能力を測定する課題と一
般知能因子の関連を調べると，CFMTとCulture fair 

Table 2
Average scores and SD on each item of the SRQ-J  

in SRQ-J Low group and SRQ-J High group,  
and the results of Welch’s t test .

Item 
No

SRQ-J Low
（N=69）

SRQ-J High
（N=75） t value Cohen’s d

M SD M SD
1 2.77 1.20 3.37 1.09 －3.16 ** 0.53
2 1.74 0.80 2.03 0.82 －2.13 * 0.35
3 1.71 0.81 2.35 0.92 －4.42 *** 0.73
4 2.48 1.16 3.23 1.03 －4.08 *** 0.68
5 2.46 1.05 3.48 1.04 －5.81 *** 0.96
6 1.80 0.53 2.55 0.81 －6.62 *** 1.08
7 2.22 0.94 2.83 0.95 －3.87 *** 0.64
8 2.29 0.88 2.85 0.83 －3.95 *** 0.66
9 2.55 1.09 3.56 0.93 －5.94 *** 0.99
10 2.17 1.01 2.71 1.00 －3.18 ** 0.53
11 2.10 0.89 2.97 1.08 －5.30 *** 0.87
12 2.26 0.93 3.17 0.95 －5.81 *** 0.96
13 1.97 0.94 2.64 1.05 －4.04 *** 0.67
14 2.13 1.06 2.45 0.87 －1.99 * 0.33
15 2.06 0.94 2.67 0.81 －4.15 *** 0.69
16 2.36 0.80 2.80 0.77 －3.33 *** 0.55
17 2.58 1.19 3.76 1.02 －6.34 *** 1.06
18 1.39 0.55 2.09 0.87 －5.83 *** 0.95
19 2.01 1.01 2.84 1.29 －4.29 *** 0.70
20 1.70 0.67 2.47 1.03 －5.36 *** 0.87

Note. ***p<.001 ; **p<.01 ; *p<.05 ;

Table 3
Overall mean and SD of 

scores on SRQ-J, PI20 and 
CFMT-Chinese.

Mean SD
SRQ-J 62.64 15.39
PI20 47.82 13.95
CFMT-Chinese

Learn 17.89 0.42
Novel 24.36 4.82
Noise 20.46 3.04
Total 62.71 7.47
%Learn 0.99 0.02
%Novel 0.81 0.16
%Noise 0.85 0.13
%Total 0.87 0.10

Note. N=28

Table 4
Correlation between the 

SRQ-J and PI20, and 
each score（%correct） 
of the CFMT-Chinese.

SRQ-J
PI20 －.88***
CFMT-Chinese

Learn .16
Novel .28
Noise .27
Total .30
%Learn .17
%Novel .30
%Noise .25
%Total .29

Note. N=28 ; ***p<.001
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intelligence test（CFIT, Cattel, 1963）とは弱い相関
しか認められず，潜在変数分析を行ったところ，他
の認知課題とは独立した潜在変数を仮定したモデル
が最も適合度が高いことが示されている（Gignac, 
Shankaralingam, Walker, & Kilpatrick, 2016）。一卵
性双生児と二卵性双生児の顔認識能力を CFMT と
他の認知課題を用いて検討した研究では，CFMT と
同様の方法による単語認識課題と視覚認識課題を行
ったところ，顔認識能力の個人差については，強い遺
伝性が認められ，言語認識や視覚認識との相関は低
いことが明らかにされている（Wilmer et al., 2010）。
　Wilhelm, Herzmann, Kunina, Danthiir, Schacht, & 
Sommer（2010）は，健常な大学生を対象に全般的
認知能力を測る課題，物体認知課題，直後再生と遅
延再生の記憶課題，認知処理速度を測る課題と，顔
認知課題，顔記憶課題，顔の認知の処理速度を測る
課題を用いて，潜在変数分析により検証を行った。
その結果，まず，顔記憶の個人差は，顔記憶（Face 
memory），顔知覚（Face perception），顔認識の速
さ（speed of face cognition）の 3 つに分けられるこ
とが示され，次に，顔認識能力の個人差は，他の認
知能力とは独立した能力として存在することが示さ
れた。以上の先行研究から，顔認識能力は認知的特
異性を示し，少なくとも対象が健常な人の場合は，
他の認知能力，例えば顔以外の記憶や物体認知とは
強い関連を示さないと考えられる。
　顔全体や正立した顔は，顔の部分や倒立した顔よ
り全体処理が優勢であり，顔刺激と家刺激を用いて
比較をすると，顔刺激の場合は全体の方が部分より
再認成績が高いが，家刺激では全体と部分の成績に
は差がないことが報告されている（Tanaka & Farah, 
1993）。Tanaka & Farah（1993）の研究で用いられ
たような顔刺激と家刺激による顔認知と物体認知の
検討はその後もいくつかの研究で行われている

（Collins, Zhu, Bhatt, Clark, & Joseph, 2012 ; Joseph, 
DiBartolo, & Bhatt, 2015 ; Gerlach, Klargaard, & 
Starrfelt, 2016）。例えば，Gerlach et al.（2016）は，
先天性相貌失認の人と健常な人の物体認識と顔認識
の能力の解離を示すことを目的とし，顔知覚マッチ
ング課題（perceptual matching task with face stimuli, 
以下 PMTF）と家の刺激を用いたマッチング課題

（perceptual matching task with house stimuli, 以下
PMTH）を使用した。これらの課題は，2 つの刺激
が同時提示され異同判断を求められる課題であり，

いずれの課題においても 2 つの刺激は，個々の部分
の配置の布置関係すなわち一次関係（1st order 
relations）の異同，空間間隔の布置関係すなわち二
次関係（2nd order relations）の異同および部分の
形の特徴（Feature）の異同の 3 段階に分けら，さ
らにその差異レベルが 4 段階に分けられている。こ
の研究の結果，先天性相貌失認の人と健常な人とを
比較すると，正確さにおいては顔および家の一次関
係では両者に差が認められなかったが，二次関係や
特徴の段階では相貌失認の人は正確さが劣ることが
示された。また，相貌失認の人は二次関係の顔刺激
と家刺激の類似性のレベルが高くなると健常な人よ
りも成績が悪くなるが，一次関係や特徴の処理段階
では類似性のレベルの影響を受けず両者に差は認め
られなった。したがって，Gerlach et al.（2016）の
研究では，物体認知と顔認知の明確な解離は示され
ず，相貌失認の人もすべての顔刺激処理が劣るので
はなく，二次関係の処理は劣ることが示された。
　以上の先行研究を踏まえ，研究 2 では，研究 1 で
作成した SRQ-J を用いて，研究 1 とは異なる標本集
団において下記の点について検討する。第一に，
SRQ-J を一般の若齢者集団に使用することの妥当性
の検討，および SRQ-J 得点のカットオフポイントに
ついて検討する。また，研究 1 同様に弁別的妥当性
の検討のために PI-20 を用いる。第二に，SRQ-J に
より分けられた高低得点群において，顔記憶能力と
物体認知能力の課題成績が異なるかどうかを検討す
る。実験課題として，研究 1 同様に CFMT のアジ
ア人版である CFMT-Chinese を用いる。また，物体
認知の課題として，Gerlach et al （2016）が用いた
物体認知課題であるPMTHを用いる。SRQ-Jの高低
群で比較すると，CFMT-Chinese では高群が低群よ
り成績が良いが，PMTH では群間の差がないと予測
される。

方　法
　調査参加者　関西地区にある私立大学の大学生
242名を対象に調査を行い，そのうち242（男性87名，
女性155名，無回答2名，平均年齢19.28歳，SD=1.33，
年齢範囲が 18－27 歳）より有効回答を得た。
　実験参加者　調査参加者のうち 20 名（女性 12 名，
男性 8 名，平均年齢 21.24 歳，SD＝1.43，年齢範囲
が 20－26 歳）を分析対象とした。
  実施時期　2020 年 10 月－11 月に実施された。
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　質問紙の構成　以下の2種類の質問紙を使用した。
　日本語版超顔認識質問紙（SRQ-J，王・関口，
2020）研究 1 で作成された SRQ-J を使用した。研究
2 における Cronbach の α係数は .90 であった。
　日本語版相貌失認尺度（PI20-J，中嶋他，2020）研
究 1 で用いたものと同様の質問紙であり，研究 2 の
Cronbach の α係数は .91 であった。 
　実験課題　以下の 2 種類の実験課題を用いた。
　アジア人用ケンブリッジ顔記憶テスト（CFMT-
Chinese, McKone et al., 2012 ）CFMT-Chinese は，
研究 1 で用いた課題と同様である。
　家の刺激を用いた知覚マッチング課題（PMTH，
Gerlach et al., 2016）PMTH は，Superlab（Cedrus
社）により作成された。使用した刺激は先行研究

（Gerlach et al. 2016）の家の刺激図形と同様であっ
た。1st 段階（1st order），2nd 段階（2nd order），
Feature 段階（Feature）があり，これら 3 つの段階
には，さらに 4 つの類似性（similarity）のレベルが
あり（Sim0~Sim3），参加者は 2 つの家刺激を同時
に提示され，同じか違うかをできるだけ速く判断す
るよう教示された。各段階では同じペア刺激が 20 試
行と違うペア刺激（Sim0~Sim3）が各 5 試行計 20 試
行の 40 試行あり，3 段階全てで 120 試行により構成
された。参加者の反応はキーボードの同じキー（G
キー）と違うキー（H キー）により記録され，反応
時間（ミリ秒）も記録された。
　手続き　本研究は，関西大学大学院心理学研究科
の研究・教育倫理委員会の承認（#142）を得て実施
された。調査では，最初に調査目的を提示し調査参
加に同意した者に対して大学の授業時間内または時
間外に実施された。実験参加に同意した参加者のみ
が後日個別に実験に参加した。実験室における実験
課題の実施に際しては，新型コロナ（Covid-19）に
対する感染対策として，換気・手指の消毒・マスク
着用等に配慮し，参加者はアクリル板の仕切りによ
り実験者と隔てられた環境にて実験課題を行った。

結　果
　調査参加加者ごとに SRQ-J の合計点を算出した。
SRQ-J 合計得点の平均は 57.6（SD=13.13）であっ
た。SRQ-J の合計得点の中央値は 59，上位群 25％の
境界値は 67，下位群 25％の境界値は 48 であった。
PI-20 と 強 い 負 の 相 関 が 認 め ら れ た（ r=－.82, 
p<.001）。

　CFMT-Chinese　実験参加者ごとに CFMT-Chinese
の全 72 試行のうち正答した数を正答数とし，正答率
を算出した（Table 5）。正答率を逆正弦変換した値
を用いて SRQ-J との相関分析を行った。その結果，
SRQ-J と CFMT-Chinese の間には有意な正の相関が
示され，段階別でも Noise 段階と有意な正の相関が

Table 5
Overall mean and SD of scores on SRQ-J,  

PI20, CFMT-Chinese and PMTH.

Mean SD
SRQ-J 64.00 12.58
PI20 46.45 13.00
CFMT-Chinese

Learn 17.90 0.31
Novel 24.10 3.24
Noise 20.75 3.23
Total 62.75 5.29
%Learn 0.99 0.02
%Novel 0.80 0.11
%Noise 0.86 0.13
%Total 0.87 0.07

PMTH
%1st Different 0.95 0.06
%1st Same 0.96 0.04
%2nd Different 0.50 0.28
%2nd Same 0.98 0.03
%Feature Different 0.85 0.14
%Feature Same 0.99 0.02

Note. N=20

Table 6
Correlation between the SRQ-J and PI20, and each 
score（%correct） of the CFMT-Chinese and PMTH 

task.

SRQ-J
PI20 －.89 ***
CFMT-Chinese

Learn .04
Novel .28
Noise .54 *
Total .50 *
%Learn .04
%Novel .34
%Noise .57 **
%Total .49 *

PMTH
%1st Different .53 *
%1st Same －.20
%2nd Different .00
%2nd Same .30
%Feature Different －.05
%Feature Same .30

Note. N=20 ; *p<.05 ; ***p<.001
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示された（Table 6）。また実験参加者のうち上位 25
％の境界値である 67 点以上のものを SRQ-J 高群と
した。下位 25% 境界値以下の者は 2 名しか参加でき
なかったため，66 点以下の参加者を SRQ-J 中低群と
した。
　正答率の逆正弦変換地を従属変数とし，群（高・
中低，2）×段階（3, Learn, Novel, Noise）の 2 要因
混合計画の分散分析を行った。群は参加者間変数，
段階は参加者内変数であった。群の主効果が有意で
あり，高群の方が中低群よりも有意に正答率が高か
った（F （1,18）=4.74, p<.05, η2

p=.21）。段階の主効
果も有意であり（F （2,36）=33.08, p<.001, η2

p=.65），
Bonferroni 法による多重比較の結果，Learn 段階が
他の 2 段階より有意に正答率が高かったが，Novel
段階と Noise 段階には差がなかった。また，交互作

用は有意傾向ではあった（F （2,36）=2.58, p=.09, 
η2

p=.13）が，単純主効果の検定を行った。その結
果，Noise 段階における群の効果が有意であり

（F （1,54）=8.23, p<.01, η2
p=.31），高群の方が中低

群より有意に正答率が高かった。また，中低群におけ
る段階の効果および高群における段階の効果が有意
であり（それぞれF （2,36）＝26.89, p<.001, η2

p=.73 ; 
F （2,36）＝10.42, p<.001, η2

p=.57），多重比較の結
果，中低群では，Learn 段階が他の 2 段階より有意に
正答率がよかった（p<.05）。高群でも Learn 段階が
他の 2 段階より正答率が高く（p<.05），Noise 段階
とNovel段階には両群とも差がなかった（Figure 1）。
　PMTH　参加者ごとに正答した数を正答数とし，
正答率を算出した（Table 5）。CFMT-Chinese の分
析と同様に群分けを行い，正答率を逆正弦変換した
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Figure 1.  Mean ratio of each level of CFMT-Chinese for SRQ-J 
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値を従属変数として，群（高・中低，2）×レベル（3）×
試行の種類（2, 異同）の 3 要因分散分析混合計画を
行った。その結果，群に関連するすべての効果，す
なわち，群の主効果（F （1,18）=.02, n.s., η2

p=.001），
群×レベルの一次の交互作用（F （2,36）=.06, n.s., 
η2

p=.003 ），群× 試 行 の 種 類 の 一 次 の 交 互 作 用
（F （1,18）=.01, n.s., η2

p=.001），群×レベル×試行の
種類の二次の交互作用（F （2,36）=1.48, n.s., η2p=.08）
はすべて有意ではなかった。一方で，レベルの主効
果は有意であり（F （2,36）=38.21, p<.001, η2

p=.68），
試行の種類の主効果（F （1,18）=79.88, p<.001, 
η2

p=.82）も有意であった。レベル×試行の種類の一
次の交互作用が有意であったので（F （2,36）=46.11, 
p<.001, η2

p=.72），単純主効果の検定を行ったとこ
ろ，異試行におけるレベルの効果が有意であった

（F （2,72）=82.82, p<.001, η2
p=.82）。多重比較を行

ったところ，すべてのレベル間が有意であり，1st ＞
Feature ＞ 2nd の順となり，1st レベルが最も正答
率 が 高 か っ た（ p<.001 ）。ま た，2nd レ ベ ル と
Feature レベルにおける試行の種類の主効果が有意
で あ っ た（ そ れ ぞ れ F （1,54）=156.53, p<.001, 
η2

p=.90 ; F（1,54）=29.20, p<.001, η2
p=.62）。いず

れのレベルでも同じ刺激の試行の方が異なる刺激の
試行よりも有意に正答率が高かった（Figure 2）。

考　察
　本研究では，第一に，SRQ-J を一般の若齢者集団
に使用することの妥当性の検討，および SRQ-J 得点
のカットオフポイントについて検討した。第二に，
SRQ-J により分けられた高低得点群において，顔記
憶能力と物体認知能力の課題成績が異なるかどうか
を検討した。
　第一の目的については，CFMT-Chinese 全体の成
績と Noise 段階での成績には高得点群と中低得点群
の間に有意な差が認められており，一般の若齢者の
顔認識能力をスクリーニングすることができること
が示された。しかし，研究 1 の上位得点のカットオ
フポイントは，69 点であり，研究 2 の 67 点よりも高い
にも関わらず群間差が見いだせなかったので，この点
は今後の検討が必要である。また，Bate & Dudfield

（2019）のオリジナル版の SRQ の一般人の平均値は
65.93（SD=9.79）であり，研究 1（平均 60.19，
SD=13.54））と研究 2（57.6, SD=13.13）の平均値
よりも高い。Germine, Duchain & Nakayama（2011）

によると，顔認識能力が年齢と関係もあり，流動性
知能のように 20 歳前後でピークを迎えず，30 代か
ら 40 代まで発達すると言われる。Bate & Dudfield

（2019）の年齢は 18 歳から 50 歳（平均 37.5 歳）で
あるので，今後カットオフポイントを検討するにあ
たっては標本集団の年齢について考慮しておくこと
が必要である。
　第二の目的については，SRQ-J 高得点群と中低得
点群では PMTH の成績の差がなく，レベルによる
成績の差のみが示され，特に 2 次関係段階の成績が
悪いことが示された。Gerlach et al.（2016）でも健
常な大学生でも相貌失認者でも 2 次関係段階の成績
が悪いことから，研究 2 の実験参加者は同様の傾向
を示したと考えられる。CFMT-Chinese で難しい段
階である Noise 段階には群間差が認められたが，
PMTH には群間差が認められないことは，SRQ-J の
測定しているのは，顔認識能力の個人差であり，物
体認知能力ではなく，顔認識能力のスクリーニング
尺度として有用である可能性が示されたと考える。

総合考察

　本研究の今後の課題は，以下の 2 点である。
　第一に，標本集団の選び方である。上述したよう
に，本研究では，若齢者である大学生を対象に対し
て超顔認識尺度の日本語版を作成し，調査を行い，
顔認識能力や物体認知との関係を検討した。しかし，
Germine et al.（2011）によると，顔認識能力は年齢
と関係があり，流動性知能のように 20 歳前後ピーク
を迎えず，30 代から 40 代まで発達すると指摘され
ている。今後は，年齢の上昇により，顔認識能力が
どのような変化するかについての検討も必要である。
また，本研究では，職業的または社会的要因を考慮
せず，学生を対象として調査を行なった。しかし，
学校だけではなく，様々な仕事や社会生活における
活動が顔認識能力に影響を与えると考えられる。未
知の顔を認識できる能力の個人差は職業的な影響は
受けない生得的なものであるという指摘もあるが

（Young & Burton, 2018），職業的，社会的環境によ
り顔認識能力が向上する可能性も否定できない。し
たがって，職業的および社会的要因を考慮した調査
が必要である。
　第二に，本研究では，超顔認識者（スーパーレコ
グナイザー）を参加者として検討を行っていない。
スクリーニング尺度としての SRQ-J の弁別性を検討
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するためには，優れた顔認識能力を持つ者がどのく
らいの得点となるのかも調べる必要があると考えら
れる。
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要　旨
　本研究は，非常に優れた顔認識能力を持つ超顔認識者
を識別するために作成された超顔認識質問紙の日本語版
の開発およびその妥当性と信頼性の検討を目的として行
った。研究 1 では，尺度の因子構造，内的整合性，弁別
的妥当性を検討した。また，SRQ-J 得点とアジア人版の
ケンブリッジ顔記憶テスト（CFMT-Chinese）との関連
を検討したが，明確な相関は見いだせなかった。研究 2
では，SRQ-J が顔認識にだけ特異的に関連し，物体認知
には関連しないことを確かめた。その結果，SRQ-J 高得
点の人の顔認識能力は SRQ-J 低得点の人より優れている
こと，しかし，物体認知には関連しないことを示した。
SRQ-J の得点は顔認識能力に特異的に関連していること
が示された。本研究の結果から，SRQ-J の信頼性と妥当
性が示され，優れた顔認識能力を持つ人をスクリーニン
グ可能な尺度であることが示唆される。

キーワード：超顔認識者，顔認識，超顔認識質問紙，ケ
ンブリッジ顔記憶テスト




