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The purpose of this study is to clarify the process of perception and image of gender dysphoria 
by non-participants. Participants were three male and three female participants working in 
mainland China, for a total of six (M =26.8, SD =1.33). Semi-structured interviews were 
conducted. The interview data was analyzed with The Modified Grounded Theory Approach 
(M-GTA). As a result, four category groups were generated: 【recognition of the name gender 
dysphoria】 【overall image of gender dysphoria】 【image of FTM】 and 【image of MTF】.
Furthermore, it was shown that 8 categories and 36 concepts were extracted.
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問題と目的

　近年，各国のダイバーシティ政策の推進により，
トランスジェンダー（transgender）の概念が浸透し
つつある。また，東京オリンピックの開催により，
トランスジェンダーというキーワードが再び大衆の
視野に入り，トランスジェンダー選手が五輪に出場
するのが史上初だということも話題となった。 
　トランスジェンダーとは，出生時に指定されたジ
ェンダーと性自認との間に不一致が生じている者を
指す（東，2018；西野，2014）。DSM-5（APA, 2013）
では、このような者に対して、性別違和（gender 

dysphoria）という言葉を使用している。性別違和の
分類1）においては，主に指定されたジェンダーが女
性だが性自認が男性の FTM（Female to Male）と，
指定されたジェンダーが男性だが性自認が女性の
MTF（Male to Female）に分けられている（Worthen, 
2013）。
　これまで、性別違和に対する質的研究は主に当事
者視点から問題を捉え、性別に対する違和感を当事
者自身内部のものとして見ている（町田，2018）。例
えば，荘島（2008）は、ナラティヴ・アプローチを
用いて、約 3 年の縦断的インタビューを通して、あ
る FTM 当事者が「性別違和者である」と語らなく
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なっていく変容過程を調べた。また、この当事者の
心理過程をくいちがい・つなぎ・はなれという 3 つ
のモデルで再検討した（荘島，2009）。また、社会
面、精神面もしくは心理面から生じた性別違和当事
者自身の葛藤を描いている研究も数多く見られた（天
野・佐々木・松本・大守，2019；松嶋，2013；丸井，
2020；鈴木，2018）。一方，性別違和をFTMとMTF
に分けて検討する質的な研究も見られた。西野

（2011，2014）は，半構造化インタビュー法を採用し
ながら、FTM と MTF 当事者自身の性別移行後の社
会適応再構築プロセスを検討していた。そして，当
事者自身が直面している様々な問題を示している。
　ところで、性別違和当事者が自身の性別に違和感
を覚える要因を探求するには、当事者自身の視点か
ら描出するだけでは十分ではないと思われる。性に
関する発達理論では、性別に違和感を覚える要因と
して生理学的、心理学的，社会文化的要因が考えら
れる（Ruble, Martin, & Berenbaum, 2006）。生理学
的な要因を強調する場合は、自分の身体構造、外見、
第一次および第二次性徴などに対する当事者自身の
嫌悪感が重要な要因のひとつと考えられる。また、
心理学的要因を強調する場合は、当事者自身の認知
に関わっていることが考えられる。そして、社会文
化的要因は、主に性別違和者が置かれている社会環
境または他者のジェンダースキーマ理論に関わって
いると考えられ、常に変化している個人の価値観と
他者が獲得しているジェンダー規範（男女二元制な
ど）に左右されている（康，2017）。先述の通り、今
までの当事者研究は主に当事者の生理学的，心理学
的要因の語りを総合的に眺めていような印象が見ら
れる。よって、社会文化的な視点から性別違和当事
者が直面している葛藤を検討する必要性があると考
えられる。
　このように、性別違和当事者の葛藤と関連してい
る社会文化的要因に目を向けると、性別違和ではな
い非当事者が抱えている認知や、価値観、イメージ
などを検討する必要が考えられる。現在まで、性別
違和に対する非当事者の認知やイメージなどを測っ
ている研究も数多く見られたが、いずれも量的な手
法から始まり、性別違和を FTM と MTF に分けず、
全体として検討している研究がほとんどである（日
向・高田谷・近藤，2007；福岡，2015；森・柳川・
石丸，2021）。一方，性別違和に対する態度を測る尺
度を用いて，FTM と MTF に対する態度を示してい

る研究も多く見られている。例えば、異性愛者は
FTM の人と比べ，MTF の人に対する不快感，言語
的なからかい，暴力衝動などのネガティブイメージ
をより強く示している（Hill & Willoughby, 2005 ; 
Winter et al., 2008 ; Gerhardstein & Anderson, 2010 ; 
Glotfelter & Anderson, 2017 ; Chen & Anderson, 
2017）。よって，非当事者たちの FTM と MTF に対
する態度が異なっていることが示唆されている。し
かし，FTM または MTF に対して，非当事者たちは
具体的にどのような考えを持っているのか，2 つの
タイプにおいて，どの側面を重視しているのか，
MTF に対してよりネガティブな態度を示す理由は
何か，今現在まだ十分解明されていない。そのため，
社会文化的要因を強調する一方，性別違和を FTM
と MTF に分けて検討する必要性も考えられる。ま
た，FTM と MTF に分けることによって、社会的文
脈の中で非当事者が異なる当事者に対して，異なる
イメージを示すことが考えられる。そして，今後の
当事者支援の実践に示唆を与えるものとして，意義
あるものと考えられる。

中国人の非当事者が性別違和に対するイメージ
　中国では，質的な視点から，性別違和に対するイ
メージを検討した研究は少ないが，量的な研究にお
いては，性別違和に対する非当事者の態度を検討し
た研究はいくつか見られた。例えば，中国の大学に
在籍している 1762 名の大学生を対象者として，
LGBT に対する認知度を調査した研究では，ほとん
どの大学生は LGBT の存在に消極的，または中立的
なイメージを抱えていることがわかった。そのうち，
性 別 違 和 の 存 在 を 受 け 入 れ る 割 合 は 16.8%

（307/1762） であり，性別違和と恋愛関係でいられる
割合は12.6%（222/1762）であった。さらに，LGBT
に対する態度の違いは性別，学級，生まれ育った地
域と親の教育レベルと関連していることも示唆され
ている（張・遅・呉・王・王，2012）。
　また，中国の大学生と日本の大学生を対象に，ト
ランスジェンダーの当事者に対する意識調査を行っ
た研究では，中国でのトランスジェンダーに対する
受容度の低さをうかがわせる結果となっている。河
嶋（2018）の研究では，「身体の性と反対の性別を生
きる人たちのことをどう思うか」という質問に「お
かしくない」と答えた日本人は 8 割以上であったが，

「おかしくない」と答えた中国人は 5 割しかいなかっ
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た。その結果から，中国大学生の方がよりトランス
ジェンダーに対する認知度が低いことが示唆される。
また，陳（2022a）は，日中大学生の性別違和に対す
る態度調査では，日本人の大学生と比べ，中国の大
学生の方がより低い受容度を示していることが見ら
れた。中国人は古い時代から，仏教と儒教に深く影
響され，伝統的な思考観念と道徳観念を持っている

（Winter et al., 2009）。よって，性別違和に対する態
度においては，中国人はより高いネガティブなイメ
ージを示していることが考えられる。そのため，本
研究では，低い受容度を表している中国人を対象者
として調査を行う意義が大きいと考えられる。

本研究の目的
　そこで本研究では，非当事者の視点から、性別違
和に対する認知と FTM または MTF に対するイメ
ージの違いの概念を生成することを目的とした。中
国で働いている性別違和ではない非当事者を対象に
半構造化インタビュー調査を実施し，性別違和であ
る FTM と MTF に対する認知とイメージを明らか
にした。

方　法

　研究対象者の選定とインフォームド・コンセント　
本研究の対象者は，著者の知人と知人から紹介され
た中国で働いている 6 名の社会人である。研究対象
者の依頼は，中国の「WeChat」を使い，PDF 形式
の研究協力の説明書をモーメンツ2）に投稿し，本調
査への協力を依頼した。その後，研究対象者に PDF
形式の同意書を送信し，文章による調査の同意を得

た。インタビューの実施は，ビデオ通話機能を持つ
「WeChat」で実施した。インタビューの実施時間は
40 分〜 60 分であった。また，インタビュー内容を
録音することを書面と口頭で同意を得た。調査終了
後，「WeChat」の送金機能を使い，一人ずつ 1000 円

（中国人民元：65 元）の謝礼を渡した。
　調査の手順とリサーチクエスチョン　2019 年 8 月
にかけてインタビュー調査が行われた。インタビュ
ー調査にあたり，事前に質問内容を作成した。質問
内容は，筆者と大学教員 2 名，心理学専攻の大学院
卒業生 1 名との協議によって決定した。質問内容は
Table 1 の通りである。
　インタビュー開始前に，改めて研究協力の説明書
を読み上げ，対象者よりインフォームド・コンセン
トを得た。続いて，インタビューアーが個室でノー
トパソコンを使い，研究対象者に聞き取りを行った。
インタビューの内容はノートパソコンのボイスメモ
で記録され，発語内容を逐語記録として書き起こし
た。研究対象者は Table 1 で示した内容をもとに自
由に語ってもらった。
　分析手続き　本研究では健康問題または生活問題
を抱えた人たちに援助を提供するヒューマン・サー
ビス領域を研究中心に，人間と人間の社会的相互作
用の検討に適している修正版グラウンデッド・セオ
リー・アプローチ（M-GTA）（木下，2003）の分析
手続きを参考にし，最低限の分析過程の信頼性を確
保した。また，筆者と大学院教員 2 名が参加した複
数回の議論を経て，インタビュー・ガイドを作成し，
内容的妥当性を図った。
　データの分析　研究対象者に対し 1 対 1 の半構造

Table 1　インタビュー・ガイド

質問内容

A：性別違和という名称に対する認識

①聞いたことはあるか、初めて聞いたのはいつ
②初めて聞いた内容と気持ち
③現在の気持ち
④同性愛者との区別
⑤性別違和の分類

B：性別違和へのイメージ ⑥接触の有無

ある
⑦-Aa： 接触したタイプ（FTM；MTF）との関係
⑦-Ab： 接触したタイプ（FTM；MTF）に対するイメージ
⑦-Ac： 別のタイプ（FTM；MTF）に対するイメージ

ない
⑦-Ba： 間接接触したタイプ（FTM；MTF）について
⑦-Bb： 間接接触したタイプ（FTM；MTF）に対するイメージ
⑦-Bc： 別のタイプ（FTM；MTF）に対するイメージ
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化面接法を用いてインタビューを行った。得られた
インタビューデータをもとに，修正版グラウンテッ
ド・セオリーアプローチ（M-GTA）（木下，2003）
を参考に，分析を行った。得られたデータから逐語
記録を作成し，記述をコード化した。そして，コー
ドからデータの意味を概念化し，概念同士の関係性
を抽出し，カテゴリー図を作成した。
　倫理的配慮　本研究は，プライバシー情報と倫理
面に対し配慮を行った。研究対象者に対しては，イ
ンタビューに先立ち，インフォームド・コンセント
を行い，インタビューの目的，方法，調査参加は自由
意志であることなどの内容について書面と口頭で説
明を行った。また，研究協力の説明およびインタビュ
ー内容を録音することの同意を取得した。なお，本
研究開始前に研究の倫理審査申請書を関西大学大学
院心理学研究科研究・教育倫理委員会に倫理審査を
受け，承認を得てから実施された（承認番号：＃119）。

結果と考察

研究対象者の属性
　研究対象者には，男性 3 名，女性 3 名（平均年齢
26.8 歳，SD＝1.33）合わせて 6 名の非当事者中国
人が含まれることとなった。各対象者の属性は以下
の Table 2 に示している通りである。

分析テーマの設定
　M-GTA では，明らかにしたい問題の意義を最初
から最後まで一貫しているのが分析テーマである（木
下，2016）。分析の成否は分析テーマの設定に左右さ
れるという（木下，2007）。インタビューデータ収集
後，データ分析の方向と視点を確認するため，分析
テーマを設定した。木下（2003，2007）によって，
分析テーマはデータ分析を始める中で行っていく作
業であり，初期段階から最終段階まで繰り返し検討

Table 2　研究対象者の属性

Aさん Bさん Cさん Dさん Eさん Fさん
年齢 26歳 27歳 27歳 29歳 25歳 27歳
性別 女性 女性 男性 男性 男性 女性
職業 公務員 教師 貿易関係 ジャーナリスト 販売員 公務員

接触経験 なし なし あり あり なし あり
居住地域 五線都市 五線都市 五線都市 一線都市 一線都市 一線都市

Table 3　分析ワークシート例

概念名 同性愛者との混同
概念定義 性別違和者と同性愛者の区別がわからない

バリエーション
（具体例）

Bさん：うん…実は，今，ちょっと，混同している。ゲイの場合は，その人の性別認識は男性なの？
それともやはり心は女性なの？だってさ，ゲイの中にもさ，そういう感じの人がいるだろう（笑）。だ
から，ちょっと混乱している。だから，いきなり，イメージを聞かれると，一体ゲイに対するイメー
ジ（を考える）なのか？それともMTFに対するイメージ（を考える）なのか？ちょっと混乱してる。

（B044）
Cさん：男性なら，女性を好きになるのは当たり前なことで，女性なら，男性を好きになるのは当た
り前なこと。これも一般的なことだ。でも，彼らは多分，女性だと女性を好きになる，男性だと男性
を好きになるのかね。（C015）
　（中略）
Cさん：もし彼は同性愛者の場合，やっぱり，先ほど言った性別違和になるよね。多分，これも区別
の標準になるよね。でも，その中に，もし，特定の，両性愛みたいな，彼氏もok，彼女もokの場合は，
こういう特定の例外の場合なら，多分区別しにくいね。（C019）
　（中略）
面接者：（MTF）の外見について，どんなイメージを持っているのか？
Cさん：うん…ゲイの人は，多分，一般男性よりもっとおしゃれかな。服装とか。なんか，外見を重
視している。（C056）
Dさん：ゲイは性別違和なの？（D014）

理論的メモ ・性別違和者と同性愛者の定義もしくは概念の違いは何か？
・性別違和者に対する認識と性的指向に対する認識が重なっている。
・男女二元制の認識？
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偏
見

が
あ

る
」（

B0
46

）
「

結
構

（
社

会
の

）
偏

見
が

強
い

」（
B0

47
）「

LG
Bよ

り
（

性
別

違
和

の
方

が
）

も
っ

と
大

変
だ

」（
F0

08
）

「
多

数
派

の
社

会
で

は
，

生
活

は
も

っ
と

大
変

だ
」（

F0
08

）

地
域

認
識

中
国

の
地

域
に

よ
っ

て
，

性
別

違
和

に
対

す
る

容
認

度
が

異
な

っ
て

る

「
中

国
の

「
二

線
都

市
」「

三
線

都
市

」
ま

た
は

辺
鄙

な
街

に
行

く
と

，
み

ん
な

理
解

し
に

く
い

。
で

も
，

北
京

み
た

い
な

「
一

線
都

市
」

に
行

く
と

，
結

構
普

通
な

こ
と

か
も

」（
D

01
7）

「
多

分
「

北
上

広
」（

北
京

，
上

海
，

広
州

）
な

ど
の

地
域

で
は

，
多

様
性

が
認

め
ら

れ
る

の
で

，
性

別
違

和
に

対
す

る
容

認
度

が
高

い
か

も
」（

F0
53

）

年
齢

層
認

識
年

齢
層

に
よ

っ
て

性
別

違
和

に
対

す
る

容
認

度
と

認
識

度
も

異
な

っ
て

る

「
彼

ら
（

性
別

違
和

）
に

対
す

る
若

者
の

容
認

度
は

結
構

高
い

け
ど

，
60

，
70

年
代

生
ま

れ
の

人
た

ち
に

と
っ

て
は

，（
性

別
違

和
の

印
象

は
）

ち
ょ

っ
と

よ
く

な
い

感
じ

が
す

る
」（

A
01

2）
「

70
％

〜
80

％
の

若
者

た
ち

は
，（

性
別

違
和

を
）

一
般

人
と

し
て

認
め

て
い

る
と

思
う

。
で

も
，

年
上

の
人

た
ち

に
と

っ
て

は
，（

性
別

違
和

は
）

普
通

な
存

在
で

は
な

い
と

認
識

し
て

い
る

の
か

も
」

（
F0

53
）

定
義

の
不

明
瞭

化

同
性

愛
者

と
の

混
同

性
別

違
和

者
と

同
性

愛
者

の
区

別
が

わ
か

ら
な

い

「
イ

メ
ー

ジ
を

聞
か

れ
る

と
，

一
体

ゲ
イ

に
対

す
る

イ
メ

ー
ジ

な
の

か
？

そ
れ

と
も

M
T

Fに
対

す
る

イ
メ

ー
ジ

な
の

か
？

ち
ょ

っ
と

混
乱

し
て

る
」（

B0
44

）
「

彼
ら

は
多

分
，

女
性

だ
と

女
性

を
好

き
に

な
る

，
男

性
だ

と
男

性
を

好
き

に
な

る
の

か
ね

」（
C0

15
；

C0
19

）
「

ゲ
イ

の
人

は
，

多
分

一
般

男
性

よ
り

も
っ

と
お

し
ゃ

れ
か

な
」（

C0
56

）「
ゲ

イ
は

性
別

違
和

な
の

？
」（

D
01

4）

異
性

装
者

と
の

混
同

性
別

違
和

と
異

性
装

者
の

区
別

が
わ

か
ら

な
い

「
服

装
倒

錯
者

の
可

能
性

も
あ

る
ね

」（
A

04
8）

「
“偽

娘
”（

女
装

キ
ャ

ラ
）

っ
て

い
う

言
葉

も
そ

っ
ち

系
な

の
？

」（
D

00
2）

恋
愛

問
題

に
対

す
る

認
識

性
別

違
和

当
事

者
の

性
的

指
向

問
題

に
対

す
る

認
識

「
自

分
の

こ
と

を
男

性
だ

と
思

っ
て

い
る

と
，

恋
愛

対
象

も
当

然
女

性
に

な
る

だ
ろ

う
」（

A
01

6）
「

私
は

男
性

だ
け

ど
，

心
が

女
性

。
そ

し
て

，
男

性
と

恋
を

し
た

ら
，

こ
れ

は
異

性
愛

だ
ね

」（
B0

23
；

B0
24

）
「

男
性

は
女

性
と

結
婚

し
，

女
性

は
男

性
と

結
婚

す
る

こ
と

は
，

や
は

り
区

別
す

る
基

準
に

な
る

。
性

別
違

和
を

区
別

す
る

基
準

は
，

最
後

結
婚

し
た

か
ど

う
か

に
よ

る
か

な
」（

C0
10

；
C0

11
）

「
ト

ラ
ン

ス
ジ

ェ
ン

ダ
ー

の
人

も
，

多
分

，
そ

れ
ぞ

れ
違

う
性

的
指

向
が

あ
る

」（
E0

13
;E

01
4）

性
別

ス
テ

レ
オ

タ
イ

プ
性

別
違

和
当

事
者

に
対

す
る

性
別

ス
テ

レ
オ

タ
イ

プ

「
心

は
す

ご
く

男
性

っ
ぽ

い
だ

け
ど

，
外

見
は

ま
だ

女
性

。
服

装
と

か
も

女
性

の
姿

」（
D

02
9）

「
性

格
は

結
構

男
性

っ
ぽ

い
か

ら
，

性
別

違
和

の
人

だ
ろ

う
」（

D
03

5）
「（

性
別

違
和

の
人

は
や

は
り

）
シ

ョ
ー

ト
の

髪
形

で
，

あ
と

は
，

男
性

の
特

徴
を

持
っ

て
い

る
…

シ
ョ

ー
ト

ヘ
ア

，
タ

ト
ゥ

ー
，

ギ
ブ

ソ
ン

シ
ュ

ー
ズ

（
な

ど
の

特
徴

が
あ

る
人

）」
（

D
04

1）
「

言
葉

遣
い

も
…

普
段

SN
Sの

発
信

内
容

か
ら

…
と

に
か

く
男

性
っ

ぽ
い

。
あ

と
，

お
酒

も
よ

く
飲

む
し

，
タ

バ
コ

も
…

と
に

か
く

，
私

か
ら

見
れ

ば
，（

こ
う

い
う

人
た

ち
も

）
性

別
違

和
だ

ね
」（

D
04

2）
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【
性

別
違

和
に

対
す

る
全

体
的

な
イ

メ
ー

ジ
】

の
具

体
例

カ
テ

ゴ
リ

ー
概

念
名

概
念

定
義

具
体

例
（

コ
ー

ド
）

全
体

イ
メ

ー
ジ

ポ
ジ

テ
ィ

ブ
イ

メ
ー

ジ
楽

観
的

な
視

点
で

性
別

違
和

の
存

在
を

捉
え

て
る

「
や

は
り

受
容

性
が

高
く

、
受

け
入

れ
や

す
い

」（
B0

09
）「

第
一

印
象

と
し

て
は

，
彼

ら
は

勇
気

が
あ

る
」（

B0
45

）
「

み
ん

な
自

分
の

心
に

従
っ

て
い

る
]（

B0
48

）
「

自
分

の
好

き
な

生
き

方
で

人
生

を
楽

し
ん

で
い

る
の

で
，

理
解

で
き

る
，

尊
敬

す
る

」（
E0

30
）

中
立

イ
メ

ー
ジ

中
立

的
な

視
点

で
性

別
違

和
の

存
在

を
捉

え
て

る

「（
初

め
て

接
触

し
た

時
）

と
て

も
不

思
議

な
感

じ
が

し
た

」（
B0

05
）「

（
性

別
違

和
に

）
好

奇
心

が
あ

る
」（

B0
08

；
D

00
7）

「
あ

ん
ま

り
評

価
し

な
い

，
他

人
事

だ
か

ら
」（

C0
08

）「
（

初
め

て
知

っ
た

時
は

）
驚

い
た

」（
D

00
8）

「（
最

初
は

）
ち

ょ
っ

と
お

か
し

い
と

思
っ

た
」（

E0
07

）
「（

初
め

て
性

別
違

和
と

い
う

言
葉

を
聞

い
た

と
き

）
多

様
性

が
あ

る
な

と
思

っ
た

」（
F0

04
）

ネ
ガ

テ
ィ

ブ
イ

メ
ー

ジ
性

別
違

和
と

い
う

存
在

に
対

し
て

，
違

和
感

を
抱

え
て

る

「
単

純
に

変
だ

な
と

思
っ

た
」（

B0
07

）
「（

最
初

）
ち

ょ
っ

と
不

自
然

な
感

じ
が

し
た

...な
ん

か
，

変
だ

ね
.oh

 m
y 

go
d,

こ
ん

な
人

も
い

る
ん

だ
」（

B0
19

）
「

や
は

り
完

全
に

生
ま

れ
持

っ
た

性
別

で
は

な
い

か
ら

，
ち

ょ
っ

と
違

和
感

が
あ

る
」（

B0
49

）
「（

初
め

て
友

達
か

ら
聞

い
た

と
き

）
変

だ
な

と
思

っ
た

」（
C0

06
）「

（
当

事
者

自
身

は
）

た
く

さ
ん

の
ス

ト
レ

ス
を

抱
え

て
い

る
。

（
ス

ト
レ

ス
が

）
彼

ら
自

分
の

心
に

影
響

を
与

え
て

い
る

と
思

う
」（

C0
17

）「
最

初
は

ち
ょ

っ
と

受
け

入
れ

ら
れ

な
い

ね
」（

E0
05

）
「

ト
ラ

ン
ジ

ェ
ン

ダ
ー

の
人

た
ち

は
，

外
見

に
こ

だ
わ

り
が

あ
っ

て
（

外
見

を
重

視
す

る
）

ね
」（

D
02

0）
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【
FT

M
に

対
す

る
イ

メ
ー

ジ
】

の
概

念
と

具
体

例

カ
テ

ゴ
リ

ー
概

念
名

概
念

定
義

具
体

例
（

コ
ー

ド
）

個
人

面

外
見

FT
M

の
外

見
へ

の
イ

メ
ー

ジ
「

か
っ

こ
い

い
顔

を
し

て
い

る
」（

A
03

1；
B0

66
）「

（
手

術
で

）
男

性
に

変
え

た
ら

，
や

は
り

ち
ょ

っ
と

変
だ

ね
」（

E0
38

）

性
格

FT
M

の
性

格
へ

の
イ

メ
ー

ジ
「

明
る

い
性

格
」（

C0
59

）「
（

一
般

人
の

友
達

と
比

べ
）

も
っ

と
繊

細
（

な
面

が
あ

る
）

か
な

」（
F0

26
）

「
と

て
も

デ
リ

ケ
ー

ト
な

心
を

持
つ

人
だ

な
と

思
っ

た
」（

F0
28

）

当
事

者
の

自
己

認
識

FT
M

当
事

者
自

身
が

自
分

に
対

す
る

自
己

認
識

「
多

分
（

彼
ら

自
身

も
自

分
の

こ
と

を
）

自
然

で
は

な
い

人
と

し
て

認
識

し
て

い
る

」（
B0

55
）

「
本

人
の

問
題

が
多

い
ね

。
恋

の
話

ば
っ

か
り

，
仕

事
上

で
は

努
力

し
て

な
い

感
じ

」（
C0

37
）

「
あ

え
て

自
分

の
問

題
を

人
前

で
言

う
必

要
は

な
い

と
思

う
」（

C0
41

）

完
全

な
男

性
と

し
て

の
認

識
FT

M
を

完
全

な
男

性
と

し
て

認
め

る
承

認
度

「
生

理
の

性
別

と
一

致
し

て
い

な
い

の
で

，
10

0％
の

男
性

と
し

て
認

め
ら

れ
な

い
」（

B0
53

）
「（

男
性

と
し

て
）

80
％

〜
90

％
く

ら
い

（
認

め
る

），
完

全
に

は
無

理
ね

」（
D

06
1）

「
完

全
で

は
な

い
，

80
〜

90
％

く
ら

い
（

認
め

ら
れ

る
）。

や
は

り
以

前
は

男
性

だ
と

い
う

意
識

が
あ

る
の

で
…

」（
E0

34
）

「
身

体
構

造
は

ま
だ

女
性

だ
か

ら
，

10
0％

は
無

理
，

90
％

以
上

（
認

め
ら

れ
る

）
か

な
」（

F0
55

；
F0

56
）

「
手

術
を

受
け

た
場

合
は

10
0％

男
性

だ
と

思
う

」（
F0

57
）
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（
続

き
）

カ
テ

ゴ
リ

ー
概

念
名

概
念

定
義

具
体

例
（

コ
ー

ド
）

社
会

面

社
会

生
活

に
対

す
る

認
識

前
向

き
な

視
点

で
FT

M
の

社
会

生
活

を
捉

え
る

・
FT

M
の

社
会

生
活

の
大

変
さ

に
対

す
る

共
感

「（
FT

M
は

）
社

会
か

ら
排

除
す

べ
き

存
在

で
は

な
い

」「
社

会
生

活
は

そ
ん

な
に

大
変

で
は

な
い

と
思

う
」（

A
02

9）
「（

社
会

生
活

上
で

は
）

大
変

そ
う

な
感

じ
が

し
な

い
」（

A
03

8）
「

特
に

困
っ

て
い

る
こ

と
は

な
い

，
毎

日
楽

し
く

過
ご

し
て

い
る

」（
C0

59
）「

普
通

の
女

性
よ

り
付

き
合

い
や

す
い

」（
E0

36
）

「（
彼

ら
自

身
の

生
活

は
）

自
由

で
は

な
い

感
じ

が
す

る
」（

B0
56

）
「

苦
し

み
を

抱
え

な
け

れ
ば

な
ら

な
い

，
生

理
的

に
も

苦
痛

が
あ

る
」（

B0
57

）
「

周
り

か
ら

の
無

理
解

，
疑

い
な

ど
，

認
め

な
い

声
が

多
い

」（
B0

62
）

「
他

人
は

冷
た

い
目

で
見

た
り

，
嫌

味
を

言
っ

た
り

，
軽

蔑
な

気
持

ち
で

あ
ざ

笑
う

だ
ろ

う
」（

B0
63

）
「

性
的

指
向

の
方

か
ら

，F
T

M
の

方
の

生
活

は
（

M
T

Fよ
り

）
も

っ
と

大
変

だ
ろ

う
。（

FT
M

に
と

っ
て

）
男

性
は

　
無

理
だ

ろ
う

。
だ

か
ら

生
活

も
そ

ん
な

に
順

調
で

は
な

い
と

思
う

」（
C0

63
）

「
結

婚
し

な
い

と
，

親
か

ら
の

ス
ト

レ
ス

で
大

変
に

な
る

だ
ろ

う
」（

C0
64

）
「

出
産

年
齢

で
，

ス
ト

レ
ス

も
た

く
さ

ん
出

て
く

る
」（

C0
66

）「
外

に
い

る
と

き
，

不
便

な
と

こ
ろ

が
あ

る
。」

（
F0

27
）

社
会

的
受

容
度

FT
M

に
対

す
る

社
会

受
容

度

「（
社

会
の

）
容

認
度

が
高

い
」（

A
04

7）
「

M
T

Fよ
り

FT
M

に
対

す
る

容
認

度
が

高
く

，
酷

い
言

葉
も

多
く

な
い

」（
B0

64
）

「
男

性
っ

ぽ
い

女
性

は
強

い
イ

メ
ー

ジ
が

あ
り

，（
他

人
に

）
軽

視
さ

れ
る

感
じ

は
少

な
い

」（
B0

65
）

「
社

会
の

受
容

度
は

高
く

，
好

奇
心

は
そ

ん
な

に
高

く
な

い
」（

C0
45

）
「

彼
ら

の
存

在
を

受
け

入
れ

る
こ

と
は

で
き

る
，

受
容

で
き

る
。

で
も

，
自

ら
接

触
す

る
こ

と
は

で
き

な
い

」（
D

02
2）

就
労

問
題

FT
M

の
就

労
問

題
「

会
社

は
こ

う
い

う
タ

イ
プ

の
人

を
差

別
し

な
い

…
不

公
平

の
待

遇
も

し
な

い
…

一
般

の
人

と
平

等
だ

」（
A

03
4）

「
就

職
の

時
は

，
差

別
さ

れ
る

こ
と

は
な

い
」（

A
03

5）
「

多
分

，
不

平
等

な
待

遇
も

あ
る

」（
B0

59
）

「
ほ

と
ん

ど
無

職
の

状
態

」（
C0

35
）「

不
安

定
な

仕
事

で
，

収
入

も
低

い
…

仕
事

に
対

し
て

努
力

し
て

な
い

感
じ

」（
C0

36
）

恋
愛

対
象

の
可

能
性

FT
M

が
恋

愛
対

象
に

な
る

可
能

性
「

多
分

困
る

」（
C0

44
）「

全
然

O
K

」（
F0

59
）

「
恋

愛
対

象
は

や
っ

ぱ
り

元
々

が
女

性
の

人
に

し
た

い
ね

。
で

も
，

友
達

，
家

族
と

か
な

ら
全

然
問

題
な

い
」（

E0
35

）

家
庭

作
り

FT
M

が
家

庭
を

持
つ

時
に

直
面

す
る

問
題

「
一

般
人

と
比

べ
，

出
産

問
題

は
そ

ん
な

に
順

調
に

は
進

ま
な

い
」（

B0
51

）「
“ど

う
や

っ
て

親
の

前
で

説
明

し
た

ら
い

い
の

”
と

か
。

中
国

で
は

，
子

孫
が

代
々

家
系

を
継

ぐ
こ

と
を

重
視

し
て

い
る

だ
ろ

う
」（

C0
45

）

距
離

感
FT

M
と

の
社

会
的

距
離

「
距

離
感

（
の

把
握

）
は

大
事

ね
」（

D
05

9）

ト
イ

レ
問

題
FT

M
が

男
子

ト
イ

レ
を

利
用

す
る

時
に

対
す

る
イ

メ
ー

ジ
「

男
子

ト
イ

レ
に

入
っ

て
も

，
特

に
変

な
感

じ
は

し
な

い
ね

」（
F0

30
）
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Ta
bl

e 
7　

【
M

TF
に

対
す

る
イ

メ
ー

ジ
】

の
概

念
と

具
体

例

カ
テ

ゴ
リ

ー
概

念
名

概
念

定
義

具
体

例
（

コ
ー

ド
）

個
人

面

外
見

M
T

Fの
外

見
へ

の
イ

メ
ー

ジ

「
女

性
の

格
好

を
し

て
い

る
男

性
を

見
か

け
た

場
合

は
，

ち
ょ

っ
と

気
分

が
下

が
る

な
」（

A
03

3）
「

女
性

は
男

性
の

ふ
り

を
し

た
ら

，
年

上
の

人
た

ち
は

気
に

す
る

だ
ろ

う
」（

A
03

5）
「

男
性

が
ス

カ
ー

ト
を

着
用

す
る

と
，（

社
会

か
ら

）
排

除
さ

れ
る

よ
」（

A
03

7）
「

女
性

の
格

好
を

し
て

い
る

男
性

と
あ

っ
た

と
き

，
も

の
す

ご
く

好
奇

心
が

湧
い

て
き

た
よ

」（
A

04
0）

「
初

対
面

の
時

，
女

性
っ

ぽ
い

服
装

を
着

て
い

る
と

，
や

は
り

問
題

が
あ

る
ね

」（
A

04
2）

「
み

ん
な

（
彼

ら
を

）
差

別
す

る
よ

う
な

目
線

で
見

て
，（

や
は

り
彼

ら
は

）
ち

ょ
っ

と
変

態
な

感
じ

が
す

る
（

か
ら

）」
（

A
04

6）
「

あ
っ

た
こ

と
な

い
が

，
や

っ
ぱ

り
変

だ
ね

」（
C0

50
）

「（
女

性
の

服
を

着
て

い
る

男
性

を
見

た
ら

，）
納

得
で

き
な

い
ね

。
あ

れ
は

無
理

だ
わ

」（
C0

57
）

「
す

ご
く

女
性

っ
ぽ

い
感

じ
で

，
女

性
よ

り
艶

か
し

く
，

セ
ク

シ
ー

な
印

象
（

を
受

け
た

）」
（

D
02

1）
「

心
理

的
に

は
受

け
入

れ
ら

れ
な

い
ね

。
で

も
，

尊
重

な
ら

で
き

る
」（

D
04

7）
「（

仕
事

場
で

彼
ら

の
こ

と
を

見
た

ら
）

と
に

か
く

び
っ

く
り

す
る

」（
D

05
1）

「
ち

ょ
っ

と
気

持
ち

悪
い

ね
」（

D
05

2）
「（

彼
ら

は
）

と
に

か
く

変
な

服
装

で
自

分
を

…
」（

E0
29

）
「

明
る

い
カ

ラ
ー

の
ス

カ
ー

ト
を

よ
く

着
る

イ
メ

ー
ジ

，
あ

る
い

は
，

オ
ー

バ
ー

メ
イ

ク
を

し
て

い
る

（
感

じ
）」

（
F0

43
）

「（
外

見
に

つ
い

て
は

）
受

け
入

れ
る

」（
E0

28
）「

普
通

に
綺

麗
で

，
面

白
い

感
じ

だ
ね

」（
F0

44
）

性
格

M
T

Fの
性

格
へ

の
イ

メ
ー

ジ
「

性
格

は
明

る
い

」（
C0

59
）

当
事

者
の

自
己

認
識

M
T

F当
事

者
自

身
が

自
分

に
対

す
る

自
己

認
識

「
多

分
（

彼
ら

自
身

も
自

分
の

こ
と

を
）

自
然

で
は

な
い

と
し

て
認

識
し

て
い

る
」（

B0
55

）

生
理

的
嫌

悪
M

T
Fに

対
す

る
生

理
的

嫌
悪

「
理

由
は

な
く

，
生

理
的

に
嫌

」（
C0

55
）「

性
別

を
変

え
た

人
の

名
前

を
知

る
く

ら
い

の
程

度
な

ら
ま

だ
い

い
け

ど
，

友
達

は
無

理
だ

わ
，

生
理

的
に

無
理

だ
か

ら
」（

C0
62

）「
自

分
か

ら
接

触
す

る
こ

と
は

で
き

な
い

」（
D

02
2）

「
握

手
程

度
で

も
嫌

だ
わ

」（
D

04
8）

「
ち

ょ
っ

と
気

持
ち

悪
い

ね
」（

D
05

2）

完
全

な
女

性
と

し
て

の
認

識
M

T
Fを

完
全

な
女

性
と

し
て

認
め

る
承

認
度

「
完

全
に

10
0％

の
女

性
に

は
な

れ
な

い
」（

B0
52

）
「

体
の

性
別

と
一

致
し

て
な

い
の

で
，

10
0％

の
女

性
と

し
て

認
め

ら
れ

な
い

」（
B0

53
）

「
手

術
を

受
け

て
も

，
80

％
く

ら
い

（
認

め
る

）
か

な
。

や
は

り
，

心
は

ち
ょ

っ
と

…
」（

D
05

7）
「

10
0％

は
ち

ょ
っ

と
む

ず
か

し
い

，
喋

る
時

の
声

も
男

性
の

声
だ

ろ
う

。
多

分
，

80
〜

90
％

し
か

な
い

ね
」（

F0
48

）
「

手
術

を
受

け
た

場
合

は
10

0％
の

女
性

」（
F0

57
）
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（
続

き
）

カ
テ

ゴ
リ

ー
概

念
名

概
念

定
義

具
体

例
（

コ
ー

ド
）

社
会

面

社
会

生
活

に
対

す
る

認
識

M
T

F生
活

の
大

変
さ

に
対

す
る

共
感

「
周

り
か

ら
変

な
目

で
見

ら
れ

る
ね

，
彼

ら
も

ス
ト

レ
ス

を
溜

め
て

い
て

，
大

変
か

も
」（

A
04

8）
「

そ
ん

な
に

自
由

で
は

な
い

感
じ

が
す

る
」（

B0
56

）
「

苦
し

み
を

抱
え

て
い

る
し

，
生

理
的

に
も

苦
痛

を
経

験
し

て
い

る
」（

B0
57

）
「

“な
ぜ

こ
ん

な
風

に
な

っ
た

の
か

”と
思

う
人

も
い

る
，“

病
ん

で
い

る
の

”と
思

う
人

も
い

る
，“

こ
う

い
う

の
は

よ
く

な
い

”と
思

う
人

も
い

る
…

（
彼

ら
を

）
認

め
な

い
声

が
多

い
ね

」（
B0

62
）

「
他

人
は

冷
た

い
目

で
見

た
り

，
嫌

味
を

言
っ

た
り

，
軽

蔑
す

る
気

持
ち

で
あ

ざ
笑

う
だ

ろ
う

」（
B0

63
）

「
特

に
困

っ
て

い
る

こ
と

は
な

い
，

毎
日

楽
し

く
過

ご
し

て
い

る
」（

C0
59

）
「

他
人

事
な

の
で

，
干

渉
す

る
権

利
も

な
い

し
，

勝
手

に
評

価
し

た
り

，
悪

口
を

し
た

り
す

る
こ

と
も

な
い

」（
E0

29
）

社
会

受
容

度
M

T
Fに

対
す

る
社

会
受

容
度

「（
社

会
の

）M
T

Fに
対

す
る

態
度

は
多

分
も

っ
と

残
酷

」（
A

04
7）

「
M

T
Fよ

り
FT

M
に

対
し

て
の

容
認

度
は

高
い

。
酷

い
言

葉
も

そ
ん

な
に

多
く

な
い

」（
B0

64
）

「
社

会
に

悪
影

響
を

与
え

な
け

れ
ば

，
他

人
を

傷
つ

け
な

け
れ

ば
，

大
丈

夫
だ

ね
」（

E0
24

）

就
労

問
題

M
T

Fの
就

労
問

題
「

就
職

の
時

は
，

普
通

の
会

社
な

ら
，

採
用

し
た

く
な

い
だ

ろ
う

」（
A

04
3）

「
多

分
，

不
平

等
な

待
遇

も
あ

る
」（

B0
59

）
「（

普
段

の
仕

事
場

で
あ

っ
た

ら
）

ど
う

し
よ

う
も

な
い

ね
…

（
と

思
う

）“
出

て
行

け
”と

言
う

こ
と

は
い

け
な

い
だ

ろ
う

」（
D

05
0）

恋
愛

対
象

の
可

能
性

M
T

Fが
恋

愛
対

象
者

に
な

る
可

能
性

「
自

分
と

付
き

合
い

た
い

と
な

る
と

，
ち

ょ
っ

と
ゾ

ッ
と

す
る

」（
C0

51
）「

私
に

告
白

し
な

け
れ

ば
，

ま
だ

良
い

」（
C0

61
）

「
家

族
の

場
合

，
友

達
の

場
合

な
ら

，
ま

だ
い

い
け

ど
。

で
も

恋
人

は
無

理
ね

」（
D

05
6）

家
庭

作
り

M
T

Fが
家

庭
を

持
つ

時
に

直
面

す
る

問
題

「
一

般
人

と
比

べ
る

と
，

出
産

問
題

は
そ

ん
な

に
順

調
に

は
進

ま
な

い
」（

B0
51

）

距
離

感
M

T
Fと

の
心

理
的

距
離

「
距

離
が

遠
い

な
ら

，
関

わ
ら

な
け

れ
ば

，
全

く
問

題
な

い
け

ど
，

も
し

突
然

そ
の

人
に

カ
ミ

ン
グ

ア
ウ

ト
さ

れ
た

ら
，（

心
が

）
崩

壊
す

る
か

も
」D

05
5）

ト
イ

レ
問

題
M

T
Fが

女
子

ト
イ

レ
を

利
用

す
る

時
に

対
す

る
イ

メ
ー

ジ

「
M

T
Fが

女
子

ト
イ

レ
を

利
用

す
る

こ
と

に
対

し
て

は
全

然
O

K（
全

く
問

題
な

い
）」

（
F0

51
）

「
場

合
に

よ
る

か
な

，
例

え
ば

，
ト

イ
レ

に
行

く
場

合
は

，
元

々
体

が
男

性
の

人
が

女
子

ト
イ

レ
に

入
っ

た
ら

，
納

得
で

き
な

い
」

（
A

05
5）

「
手

術
を

受
け

て
な

い
人

が
違

う
ト

イ
レ

に
入

っ
た

ら
，

や
っ

ぱ
り

い
け

な
い

こ
と

だ
と

思
う

。“
な

ぜ
そ

ん
な

こ
と

を
す

る
の

？
”と

思
う

」（
A

05
6）

「
道

徳
違

反
ね

。
外

見
な

ら
，

別
に

い
い

け
ど

，
で

も
，

ト
イ

レ
み

た
い

な
デ

リ
ケ

ー
ト

な
問

題
に

な
る

と
，

や
は

り
，

自
分

の
体

の
性

別
に

従
う

べ
き

」（
A

05
7）
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を行った。最終的に確定したテーマは，「性別違和に
対する非当事者の認知とイメージのプロセス」と設
定した。非当事者が持っている認識の中から，性別
違和という集団全体または性別違和 2 つのタイプへ
の態度の違いを抽出し，分析していく。

概念とカテゴリーの生成手順
　分析テーマを確定後，6名分の逐語録を検討し，性
別違和に対する認知，FTM および MTF への態度に
関連すると考えられる 167 の具体例を抽出した。そ
して，意味のわかる文の長さによってデータを分け，
コード化した。コード化された具体例の関係性に着
目し，類似している内容を集め，概念の定義と概念
名を付け，説明概念を生成した。最後に，すでに生
成されている概念に，抽出された具体例同士のデー
タを加え，分析ワークシートを作成した（Table 3）。
　分析ワークシートによって生成された 36 個の概念
をそれぞれ比較分析し，概念の統合と分離を繰り返
し，理論的飽和化の判断を下し，カテゴリーを作成
した。さらに類似しているカテゴリーを抽出し，カ
テゴリーグループが構成された。最終的に 36 概念，
8 カテゴリー，4 カテゴリーグループが生成された。

カテゴリー図の生成
　上記の手順より，6 名のインタビュー内容をカテ
ゴリー化した結果，カテゴリーグループごとに 4 つ
のカテゴリー図（Table 4 〜 7）を作成した。以下，
カテゴリーグループ，カテゴリー，概念名，具体例
は順に【　】，｛　｝，〈　〉，「　」を使用して，カテ
ゴリグループごとに記述する。

カテゴリーグループ 1：	
【性別違和という名称に対する認知】

　【性別違和という名称に対する認知】に関しては，
性別違和という名称への認知度，知識情報，固有観
念などの分類と発言で構成され，3 カテゴリー，10
概念が抽出された。

カテゴリー 1：｛人間性｝
　1 つ目のカテゴリーは｛人間性｝である。これは，
性別違和の存在を一人の人間として認識し，性別違
和の存在の意味と在り方を表明している。1 つ目の
概念は〈存在の合理性〉である。「世界は広いし，彼
らの存在を理解すべき」「そういう人（性別違和）の

存在はやはり否定できず，認めるべき，尊重すべき」
など，性別違和の存在に対して，理解と尊重を表し，
性別違和者は合理的な存在だと認めているというこ
とが見られた。2 つ目は〈特別ではない存在〉とい
う概念である。「（性別違和は）男女と同じ，特に違
いはない」「受容できる，理解できる，みんな同じ人
間だから」などの発言から，性別違和の存在を認め
る上に，“変わり者”といったラベルを外し，男性女
性と同じ位置につき，普遍な存在であることを主張
している。これと反対に，もう 1 つの概念は〈特別
性〉である。「彼らは特別な存在だ」という発言か
ら，性別違和に対する“変わり者”という考え方を
保ち，男性女性と区別して存在している人間である
ことを認識していることが分かった。

カテゴリー 2：｛社会認識｝
　2 つ目のカテゴリーは｛社会認識｝である。これ
は，社会で生活している性別違和に対する現状認識
である。1 つ目の概念は〈社会状況の認識〉である。

「やっぱり（社会からの）偏見がある」「LGB より
（性別違和の方が）もっと大変だ」「多数派の社会で
は，生活はもっと大変だ」など，性別違和は世間か
らの偏見を抱えながら，性的少数者として現実社会
で生きている大変さを表している。2 つ目の概念は

〈地域認識〉である。国土面積の広い中国では，経済
発達水準や社会に与える影響力などで都市を一線都
市から五線都市までランクをつけている。この概念
では，経済水準と社会影響力が最も高い一線都市

（北京，上海，広州など）と比べ，“二線都市”“三線
都市”または田舎の方の容認度と理解度は低くなる
と考えられていることがわかった。最後として，3
つ目の概念は，〈年齢層認識〉である。「70 〜 80％の
若者たちは，（性別違和を）一般人として認めている
と思う。でも，年上の人たちは，（性別違和は）普通
の存在ではないと認識しているのかも」。中国では，
若者より年長者は性別違和という名称に対する認知
度が低く，性別違和のことを普通な存在として認識
にくいという発言が見出された。

カテゴリー 3：｛定義の不明瞭化｝
　性別違和という名称に対する認知の 3 つ目のカテ
ゴリーは｛定義の不明瞭化｝である。このカテゴリ
ーでは，主に〈同性愛者との混同〉〈異性装者との混
同〉などの発言が数多く見られた。例えば，「ゲイは
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性別違和なの？」「“偽娘”（女装キャラ）っていう言
葉もそっち系なの？」などがあげられる。また，〈恋
愛問題に対する認識〉に関しては，「自分のことを男
性だと思っていると，恋愛対象も当然女性になるだ
ろう」「私は男性だけど，心が女性。そして，男性と
恋をしたら，これは異性愛だね」と言った内容から，
性別違和者は異性愛者になる可能性がより高いとい
う認識が見られた。その一方，「性別違和の人も，多
分，それぞれ違う性的指向がある」と言った発言も
見られたため，性別違和の性的指向の多様性を受け
入れる視点も見られた。さらには，「性格は結構男性
っぽいから，性別違和の人だろう」「（性別違和の人
はやはり）ショートの髪型で，あとは，男性の特徴
を持っている…ショートヘア，タトゥー，ギブソン
シューズ（などの特徴がある人）」「言葉遣いも…普
段 SNS の発信内容から…とにかく男性っぽい。あ
と，お酒もよく飲むし，タバコも…とにかく，私か
ら見れば，（こういう人たちも）性別違和だね」など
の発言から，ある人の性格，外見，言葉遣い，生活
習慣なども性別違和の判断基準になっているという
認知が見出された。

カテゴリーグループ 2：	
【性別違和に対する全体的なイメージ】

　【性別違和に対する全体的なイメージ】に関して
は，全体から性別違和当事者へのポジティブイメー
ジ，中立イメージ，ネガティブイメージの分類と発言
で構成され，1 カテゴリー，3 概念名が抽出された。

カテゴリー 4：｛全体イメージ｝
　最初の概念〈ポジティブイメージ〉では，「第一印
象としては，彼らは勇気がある」「みんな自分の心に
従っている」「自分の好きな生き方で人生を楽しんで
いるので，理解できる，尊敬する」などの発言から，
性別違和の存在を認め，生き方を肯定していること
がわかった。2 つ目の概念〈中立イメージ〉では，

「（初めて接触した時）とても不思議な感じがした」
「（性別違和に）好奇心がある」「あんまり評価しな
い，他人事だから」「（初めて知った時は）驚いた」
などの発言から，性別違和の存在に対して，容易に
評価ができず，中立的視点で当事者の存在をイメー
ジしている可能性があった。また，最後の概念〈ネ
ガティブイメージ〉では，「単純に変だなと思った」

「最初はちょっと受け入れられないね」などの発言か

ら，性別違和全体に対しては，容認しにくい，理解
しにくいことが考えられる。また，「やはり完全に生
まれ持った性別ではないから，ちょっと違和感があ
る」という内容から，身体性別の先天性に執着が見
られ，生まれつきの性別特徴で男女を区別し，性別
に定義をつけていることが考えられる。

カテゴリーグループ 3：	
【FTMに対するイメージ】

　【FTM に対するイメージ】に関しては，FTM へ
のイメージとして個人面と社会面から発言が構成さ
れ，2 カテゴリー，11 概念名が抽出された。

カテゴリー 5：｛個人面｝
　最初のカテゴリーは｛個人面｝である。個体とし
て存在している FTM に対する認識がまとめられた。
1 つ目の概念は〈外見〉である。「かっこういい顔を
している」という発言が多く見られ，FTM の外見
に対して，好意的なイメージを持っていることが考
えられる。その一方，「（手術で）男性に変えたら，
やはりちょっと変だね」という考えも見られ，術後
FTM の外見に対する好意度低くなることが分かっ
た。2 つ目の概念は〈性格〉。「明るい性格」「（一般
人の友達と比べ）もっと繊細（な面がある）かな」
などの発言から，FTM への多様な評価が見出され
た。3つ目の概念は〈当事者の自己認識〉である。こ
れは，非当事者が考える FTM 当事者が持っている
自己認識である。例えば「多分（彼ら自身も自分の
ことを）自然ではない人として認識している」「本人
の問題が多いね。恋の話ばっかり，仕事上では努力
してない感じ」など，性別違和当事者も常に自分の
ことを“問題人間”と自覚している，と考えている。
最後の概念は〈完全な男性としての認識〉である。
つまり，FTM 当事者自身が望んでいる性別に対し
て，社会がどの程度認めてくれるのかという概念で
ある。しかし，この概念に対する発言では，「生理の
性別と一致していないので，100％の男性として認め
られない」「完全ではない，80％〜 90％くらい（認
められる）。やはり以前は男性だという意識があるの
で…」などの発言が多く見られ，やはり非当事者た
ちは FTM を完全な男性として認識しにくい現状が
見出された。
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カテゴリー 6：｛社会面｝	
　次のカテゴリーは｛社会面｝である。ここでは，
社会生活，社会受容度，人間関係などの社会側面か
ら FTM へのイメージを検討している。1 つ目の概
念は〈社会生活に対する認識〉である。これは，社
会生活に対して，「（FTM は）社会から排除すべき
存在ではない」「特に困っていることはない，毎日楽
しく過ごしている」など，前向きな捉え方で FTM
の生活を評価する一方，「（彼ら自身の生活は）自由
ではない感じがする」「苦しみを抱えなければならな
い，生理的にも苦痛がある」「他人は冷たい目で見た
り，嫌味を言ったり，軽蔑な気持ちであざ笑うだろ
う」など，FTM の生活の苦しさに共感している発
言も数多く見られた。2 つ目の概念は〈社会的受容
度〉。具体例としては，「男性っぽい女性は強いイメ
ージがあり，（他人に）軽視される感じは少ない」「彼
らの存在を受け入れることはできる，受容できる。
でも，自ら接触することはできない」などの発言か
ら，FTM への社会受容度が比較的高いことが考え
られる。3 つ目の概念は，就職するときあるいは仕
事するときの〈就労問題〉である。「会社はこういう
タイプの人を差別しない…不公平の待遇もない…一
般の人と平等だ」「就職の時は，差別されることはな
い」など，FTM の就労環境問題を高く評価する発
言がある一方，「ほとんど無職の状態」「不安定な仕
事で，収入も低い…仕事に対して努力してない感じ」
など，FTM 自身の仕事問題と仕事態度を指摘し，多
様な視点が見られた。4 つ目の概念は〈恋愛対象の
可能性〉である。ここでは，非当事者が FTM 当事
者を恋愛対象として考えられるかどうかの可能性を
示している発言がまとめられた。「多分困る」「恋愛
対象はやっぱり元々女性の人にしたいね。でも，友
達，家族なら全然問題ない」などの発言から，FTM
と友達になるより，恋人にする方はハードルが高い
ということが明らかとなった。次の概念は〈家庭作
り〉である。つまり，家庭を持つときに遭うさまざ
まな問題である。例えば，「一般人と比べ，出産問題
はそんなに順調には進まない」「“どうやって親の前
で説明したらいいの”とか。中国では，子孫が代々
家系を継ぐことを重視しているだろう」などの発言
から，FTM の家庭作りの困難さ，特に子供作りや
家名を継ぐ問題を指摘している。6 つ目の概念では，

「距離感（の把握）は大事ね」と言った発言から，
FTM との〈距離感〉の問題が抽出された。そして，

最後の概念は〈トイレ問題〉である。ここでは，ト
イレに関する発言が多く見られなかったが，「男子ト
イレに入っても，特に変な感じはしないね」という
1 つの発言から，FTM が男子トイレを利用する時に
対する受容度は少し高いことが明らかとなった。

カテゴリーグループ 4：	
【MTFに対するイメージ】

　【MTF に対するイメージ】に関しては，FTM と
同じ，個人面と社会面から発言が構成され，2 カテ
ゴリー，12 概念名が抽出された。

カテゴリー 7：｛個人面｝
　1 つ目のカテゴリーは｛個人面｝である。ここも
FTM と同じく，個体として存在している MTF に対
する認識をまとめられた。1 つ目の概念は〈外見〉で
ある。MTF の外見に対しては，「女性の格好をして
いる男性を見かけた場合は，ちょっと気分が下がる
な」「男性はスカートを着用すると，（社会から）排
除されるよ」「みんな（彼らを）差別するような目線
で見て，（やはり彼らは）ちょっと変態な感じがす
る」「ちょっと気持ち悪いね」といった不快な印象を
持っている発言が多く見られた。一方，「明るいカラ
ーのスカートをよく着るイメージ，あるいは，オー
バーメイクをしている（感じ）」など，外見そのもの
だけを注目する客観視と，「すごく女性っぽい感じ
で，女性より艶かしく，セクシーな印象（を受けた）」

「普通に綺麗で，面白い感じだね」と言ったポジティ
ブな発言が見られ，MTF に対して多種多様なイメ
ージを持っていることが分かった。2 つ目の〈性格〉
概念は FTM と同じ，「明るい性格」の発言から，
MTF に対しても好意的な評価が見出された。3 つ目
の概念は〈当事者の自己認識〉である。これも FTM
と同じ発言が見られ，MTF の当事者たちも常に自
分のことを“問題人間”と自覚していると，非当事
者は考えていることが分かった。4 つ目の概念は〈生
理的嫌悪〉である。この概念は MTF のみに見られ
たイメージである。「理由はなく，生理的に嫌」「自
分から接触することはできない」「握手程度でも嫌だ
わ」と言った発言から，非当事者が生理的に MTF
の存在を排除し，嫌悪感を抱くことがわかり，自ら
接触することも拒んでいることが分かった。MTF の
外見に対するよくない印象と関連していることが考
えられる。最後の概念は〈完全な女性としての認識〉
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である。MTF 当事者自身が望んでいる性別に対し
て，社会がどの程度認めてくれるのかという概念で
ある。発言では，「完全に100％の女性にはなれない」

「体の性別と一致していないので，100％の女性とし
て認められない」「手術を受けても，80％くらい（認
める）かな。やはり，心はちょっと…」などの発言
から，MTF を完全な女性として認識いにくい現状
が考えられる。

カテゴリー 8：｛社会面｝
　｛社会面｝のカテゴリーでは，最初の概念は「社会
生活に対する認識」である。「“なぜこんな風になっ
たのか”と思う人もいる，“病んでいるの”と思う人
もいる，“こういうのはよくない”と思う人もいる…

（彼らを）認めない声が多いね」など，MTF の存在
を理解しにくい発言，「他人事なので，干渉する権利
もないし，勝手に評価したり，悪口をしたりするこ
ともない」という客観視する発言から，「周りから変
な目で見られるね，彼らもストレスを溜めていて，
大変かも」など，MTF の生活の大変さに共感する
発言まで，非当事者たちは様々な認識を持っている
ことが見られた。2 つ目の概念は〈社会受容度〉で
ある。例えば，「（社会の）MTF に対する態度は多
分もっと残酷」「MTF より FTM に対しての容認度
は高い。酷い言葉もそんなに多くない」などの発言
から，FTM と比べ，MTF への社会受容度がより低
いことが考えられる。3 つ目の概念は，〈就労問題〉。

「就職の時は，普通の会社なら，採用したくないだろ
う」「多分，不平等な待遇もある」「（普段の仕事場で
あったら）どうしようもないね…（と思う）“出て行
け”と言うことはいけないだろう」などの発言から，
MTF の就労環境問題における困難と偏見が明らか
となった。4 つ目の概念は〈恋愛対象の可能性〉で
ある。ここでは，非当事者が MTF 当事者を恋愛対
象として考えられるかどうかの可能性を示している。

「自分と付き合いたいとなると，ちょっとゾッとす
る」，「私に告白しなければ，まだ良い」などの発言
から，MTF が恋人として考えられる可能性がほと
んどなく，MTF に対する嫌悪感を強く示している
ことが見られた。5 つ目の概念は〈家庭作り〉であ
る。ここでも FTM に対する発言と同じで，「一般人
と比べ，出産問題はそんなに順調には進まない」の
発言が見られ，MTF の家庭作りの困難さを指摘し
ている。6 つ目の概念は〈距離感〉である。「距離が

遠いなら，関わらなければ，全く問題ないだけど，
もし突然その人にカミングアウトされたら，（心が）
崩壊するかも」の発言が見られ，非当事者は MTF
との心理的距離がかなり離れていることが考えられ
る。最後の概念は〈トイレ問題〉である。ここでは，
トイレに関する発言が多く見られた。「MTF が女子
トイレを利用することに対しては全然 ok（全く問題
ない）」というポジティブな発言が見られた一方，反
対の声はより多く見られた。例えば，「場合によるか
な，例えば，トイレに行く場合は，元々体が男性の
人が女子トイレに入ったら，納得できない」「手術を
受けてない人が違うトイレに入ったら，やっぱりい
けないことだと思う。“なぜそんなことをするの？”
と思う」「道徳違反ね。外見なら，別にいいけど，で
も，トイレみたいなデリケートな問題になると，や
はり，自分の体の性別に従うべき」など，MTF が
望んでいる性別のトイレを利用することに強い批判
を与えた。また，生物的な性別と一致するイレを利
用する義務を強く指摘していることが見られた。

総合考察

　本研究は，M-GTA を参考にし，性別違和である
FTM と MTF へのイメージを検討するため，中国で
働いている 6 名の非当事者に半構造化インタビュー
を行った。集めた発言から抽出された36概念を，【性
別違和という名称に対する認知】【性別違和に対する
全体的なイメージ】【FTMに対するイメージ】【MTF
に対するイメージ】と 4 つのカテゴリーグループに
分けて整理した。
　まず，【性別違和という名称に対する認知】につい
ては，全体から見ると，性別違和の存在を承認し，
社会状況に対する理解度もある程度高いことがわか
った。しかし，中国地域の経済能力，教育水準など
の環境要因，また，多様性理解度などの社会要因に
より，性別違和に対する認知度のレベルはそれぞれ
である。特に経済規模が比較的に小さい「三線都市」
または田舎、山間部などでは，性別違和に対する知
識と情報の普及は不足していることが見られ，理解
度が低くなっていることが考えられる。中国のLGBT
に対する態度研究にも、小さな町または農村地方と
比べ、中等レベルの都会と大都会の方は受容度が高
いことが見られている（張他，2012）。そのため，性
別違和の定義を理解していない協力者も見られた。
例えば，性別違和との接触があると答えた C さんは，
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実は同性愛者も性別違和中の一種であることと認識
している。A さんは性別違和が服装倒錯者の可能性
もあると指摘している。また，男性化女性化の服装，
外見，髪型，言葉遣い，生活習慣などの基準で性別
を判断し，性別違和の当事者を評価している発言も
見られた。よって，中国では，性別違和の存在に対
して，敬意を払っている一方，性別違和の位置づけ
はまだ明瞭されず，認知度もかなり低くなっている
ことが考えられる。河嶋（2018）が中日大学生の性
別違和に対する比較研究でも、日本大学生より中国
人大学生が性別違和に対する認知度がかなり低くな
っていることを示している。
　次に，【性別違和に対する全体的なイメージ】につ
いて，当事者の勇気に対する敬意や生き方への尊重
などの面を高く評価しているポジティブな印象と，
他人事など評価しない発言が多く見られた中立的な
印象が，発言の半分の割合を占めしていた。しかし，
当事者の存在に対する違和感などネガティブな面も
大きな発話焦点となり，性別違和という存在に疑問
を持っていることが考えられる。
　最後の【FTM に対するイメージ】と【MTF に対
するイメージ】については，MTF の方は FTM に対
するイメージより厳しくなっていることが見られた。
まず，当事者が望んでいる性別で生きたいというこ
とに対しては，両方とも認められにくい現状が見出
された。〈社会受容度〉においても，FTMよりMTF
の方が社会に容認されにくく，より困難な生活現状
が述べられている。〈就労問題〉では，FTM は比較
的就職しやすいことに対して，MTF の就労環境は
より残酷であることがわかった。そして，唯一，MTF
に対するイメージで現れた〈生理的嫌悪〉という概
念に関しては，男性からかなり強い嫌悪感が示され，
より一層 MTF の生きづらさを表している。発言か
ら，3 名中に 2 名の男性協力者が MTF にする生理
的嫌悪感を表明している。よって，男性の調査協力
者の方が男女二元論という認識が強く表現している
ことが考えられる。実際，｛定義の不明瞭化｝という
カテゴリーでも，D さんは「（性別違和の人はやは
り）ショートの髪形で，あとは，男性の特徴を持っ
ている…ショートヘア，タトゥー，ギブソンシュー
ズ（などの特徴がある人）」ということを語り，強い
性別ステレオタイプを示していることが見られた。
西野（2011，2014）の当事者インタビュー研究でも、
男女二元制は 1 つの環境因子として性別違和当事者

の生きづらさに影響を与えていることを示している。
そして，MTF に対する〈生理的嫌悪〉と関連して
いるもう 1 つの要因は MTF に対する〈外見〉への
イメージである。〈外見〉においては，FTM へのほ
とんどの評価は好感を示していたが，MTF への評
価ではほとんど当事者を変わり者として扱っている
ことが見られた。実際、性別違和当事者に対するイ
ンタビュー研究にも、外見に対する概念も数多く見
られた。西野（2011）は，FTM の当事者に対する
インタビュー調査では，｛自分自身が持つ女性的な特
徴｝というカテゴリーにおいては，〈女性的な外見〉
という概念も抽出され，「見た目的にも男として通ら
ない段階のときは大変」などの発言が見られた。ま
た，MTF の当事者に対するインタビュー調査では，

〈認めてもらいたい〉という概念では，「自分は男じ
ゃない／女性なのに，外見からは“男（性）”と見ら
れることに苦しさを感じ，女性として認められるこ
とに必死になること」という発言が見られた（西野，
2014）。その結果から，当事者達の外見悩みは実は非
当事者の外見発言にも関連している。また， MTFを
恋愛対象として考える抵抗感の強さも外見または生
理的嫌悪と関連していると思われる。そして，最も
デリケートな〈トイレ問題〉では，A さんは MTF
の人が女子トイレを利用することを強く批判してい
る。全体から見ると，非当事者たちは FTM と MTF
の存在に対して，どちらも尊重できるが，社会生活
問題または繊細な現実問題になると，道徳規範，性
別ステレオタイプや心理的距離感などの点をより注
目しやすい傾向が見られた。また，FTM と比べ，非
当事者が MTF に対する好意的なイメージが低く，
生理的嫌悪を強く示していることが明らかになった。

今後の課題

　本研究では，非当事者に半構造化インタビューを
実施することで，非当事者の性別違和に対する認知
とイメージのプロセスについて，解釈可能な理論を
整理することを目的とした。非当事者の異なる視点
から性別違和当事者の抱える現実問題を捉え，研究
対象者の調査から理論プロセスの生成まで，複数の
概念が得られた。性別違和という集団全体に対する
認知，または性別違和当事者である FTM と MTF
をよりよく理解し，M-GTA の分析観点から当事者
たちが今直面している問題を明らかにし，今後のイ
メージ尺度を予測する材料として，応用可能性であ
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ろう。
　しかし，本研究には課題も見られた。まず，研究
時間上の都合で，より多くの概念が生成されてない
ので，厳密な理論的飽和化を成り遂げてない可能性
が残る。また，本研究の結果はわずか 6 名のインタ
ビュー内容によって収集されていたところ，分析テ
ーマのプロセスも十分反応されていない可能性も考
えられる。また，M-GTA という研究技法は研究の
過程より研究結果の活用性をより重視している（木
下・萱間，2005）。しかし、本研究ではまだ研究結果
の活用性を言及していない。よって，今後は，本研
究で明らかになったプロセスを参照にし，社会が性
別違和当事者に対するイメージの解明をよりなすも
のとして，さらなる研究活動が求められる。

注
1） 性別違和の分類は，FTM（Female to Male）、MTF
（Male to Female）、 FTX（Female to X）とMTX（Male 
to X）に分類されている。しかし，FTX（Female to 
X）、MTX（Male to X）という指定されたジェンダ
ーに対する違和感を持ち、表出するジェンダーにおい
て男女いずれの性別にも合致しないと自認している人
たちは、男女二元制に収まらないため、研究上、主に

「X ジェンダー」（X gender）として検討されている
（松嶋，2013）。
2） モーメンツ：LINE のタイムラインと同じ機能であ
る。
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要　旨
　本研究の目的は，非当事者の視点から，非当事者が性
別違和に対する認知とイメージのプロセスを明らかにす
ることである。協力者は中国本土で働いている社会人，
男女各 3 名，合計 6 名である（平均年齢 26.8 歳，SD＝
1.33）。分析では，半構造化インタビューを行い，インタ
ビューデータを得た。そして，修正版グラウンデッド・
セオリー・アプローチ（M-GTA）を用いて分析した。そ
の結果，【性別違和という名称に対する認知】【性別違和
に対する全体的なイメージ】【FTM に対するイメージ】

【MTF に対するイメージ】という 4 つのカテゴリーグル
ープが生成された。さらに，8 カテゴリー，36 概念が抽
出されていることが示された。

キーワード：FTM（Female to Male），MTF（Male to 
Female），イメージ，半構造化インタビュー，
M-GTA（修正版グラウンデッド・セオリー・
アプローチ）


