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はじめに

古代エジプト史の時代区分では，政治的，社会的に繁栄した諸時代を古王

国時代，中王国時代，新王国時代と呼び，逆に混乱した時代を中間期と呼ん

でいる。 この古王国時代と中王国時代の間の時期が，「第 1中間期」と言わ

れており，マネトの「エジプト史」の中で記述されている第 7王朝から第10
① 

王朝までに相当する時代と考えられている。

古代エジプトの歴史において，この第 1中間期は次のように位置づけられ

塁。
(1)第6王朝末期のペヒ゜ 2世の長い治世後半の王権の衰退は， 州知事の末

裔である州侯の割拠状態を決定的なものとした。 この混乱期は約200年から

250年にわたったが， テーベを都とした第11王朝のネプヘペトラー・メント

ゥホテプの下に再統一されるわけである。つまり古王国時代から中王国時代

への「過渡期」とみなす。

(2)古代エジプトでは，王は神の化身とされ中央行政機構の頂点に君臨し

ていた。この王権による支配体制の崩壊とそれに伴う国土の混乱によって，

神王を頂点として永遠不動と信じられていた秩序がもろくも崩れ去ったので

ある。その社会不安は，エジプト人の世界銀に大きな影響を与えた。このよ

うな状態の中から新しい価値錮，新しい世界観への模索がおこなわれたわけ
R 

である。すなわち思想の「根本的再検討の時代」とみなされている。

本稿では，（1）を取り上げ，その根拠としている史料を再検討し，さらに諸

学説を援用して論じてみたい。

エジプト文献学の第一人者であったガーディナーは，その主著「ファラオ
R 

のエジプト」の中で次のように述べている。

「実際に，第1中間期の問題の核心は年代にある。もし最近の多くの学者

達がニトークリスからメントゥホテプの治世の終りまでの期間を， 約200年
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から250年と見積る点で意見が一致したとしても， この数字は推測に過ぎな

い。 トリノ王名表は役に立たないのである。と言うのは，ヘラクレオポリス

朝の18人の王達とその後継者達に対する在位年数総計は失われているし，第

11王朝との重複の可能性は無視されていると思われるからである。」

この問題の解決を拒んでいる原因は，同時代史料の絶対量の不足および史

料の特殊な性格に拠っている。それ故，今なお論争が続けられている。

利用する主要な史料は，マネトの「エジプト史」とトリノ王名表，アビド

ス王名表，サッカラ王名表である。では第1中間期に相当する各王朝につい

て検討してみよう。

1 第6王朝

マネトの「エジプト史」の中で記述されている第5王朝後半の諸王は，音
⑤ 

価の類似と同時代史料により， トリノ王名表第3欄第23行目以下の王達と同

定できる。ここでトリノ王名表の第 5王朝後半に相当する「断片34a」を見
⑥ 

てみよう（史料1参照）。第3欄第23行目の名前「上・下エジプト王」メンカ

ホールはマネトによる第5王朝第7代メンケレースに，第25ft目の名前「上

・下エジプト王」ウニスは第9代オンノスにそれぞれ同定できる。そうであ

るとすれば，第24行目の名前「上・下エジプト王」ジェドは第8代タンケレ

ースと同定できることは自明の理であろう。さらにこの 3人の王達は，アビ

ドス王名表第31番目から第33番目に，またサッカラ王名表第30番目から第32

番目にそれぞれ割り当てられる。

トリノ王名表第3欄第26ft目には， ヒエログリフの「-=」の文字が行

の初めに書かれている。この文字は，結んで封印がされているパヒ゜ルスの巻
ぞ）

き物を表わし，「合計」を意味する。つまりこの行には王の数とその諸王の

在位年数総計が記載されており，王朝の交替を示唆するのである。第3欄は
R 

第26ft目で終わることが確認されているので，第4欄第1行目には，第6王

朝の諸王の名前とその在位年数が記載されていたはずである。

ではここでトリノ王名表の第6王朝に相当する「新片59」を見てみよう
R 

（史料2参照）。 この断片には，諸王の名前は消え失せて全く原形を残してい

ない。しかし王名のあとに記す在位年数を利用することにより破損している

王名を推定できるであろう。

治世第何年を示す文字「 {g」が完全に残っている第4欄第5行目には，
⑯ 

「90」と記されている。この高い数字は，マネトの「エジプト史」の中で記述

されている第4代フィオープスと同定できる。と言うのは，この王は，「6オ

で統治し始めて第100年まで続けた」とマネトが伝えているからである。また
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⑪ 

同時代史料に示されている最高年数「62」年は，王朝内の他の諸王よりも非

常に高い統治年数であることからも十分に確認で苔る。このギリシア名フィ

オープスは，音価の類似で古代エジプト王名の 1つ「太陽の息子名」ペヒ°に
⑫ 

相当する。このペヒ°の「上・下エジプト王名」はネフェルカラーである。こ

のネフェルカラーという名前はアビドス王名表第38番目に刻まれている。

第6行目には「1年 1カ月」と書かれている。この王の同時代史料は存在

しないために断定はできないけれども，マネトによると第4代フィオープス

の次王メンテスフィスも 1年間統治したことになっていることから，この行

にはこの王の名前が記載されていたとみなしてもよいだろう。

このギリシア名メンテスフィスは，アビドス王名表第39番目のメルエンラ

ー・アンティエムサフに相当すると言われている。この「太陽の息子名」ア

／プィエムサフとメンテスフィスの音価が異なるのは，カルトゥーシュの中

に書かれている鳥のヒエログリフ「念ミ」を異なって解釈したからである

と言われている。すなわち， ある説によるとこの「令>」の文字は，初め

「Anty（アンティ）」と発音する舟の上に立つホルスを表わす神名「 Sし」
であったが，「Month（モント）」と発音する神名と取り違えて読まれたため

⑮ 

に音価が異なったと考えられている。一方，別の説によると王名の一部であ

る「ぶ」の文字は「M （エム）」と発音するが， この文字が「Anty（アン
⑭ 

ティ）」より先に読まれた結果だと推測されている。すなわち，「M-Anty-

Sa-Ef」と解釈して「メンテスフィス」と発音したわけである。 さらにも

う1つの説は，この王名を刻む時，書記が参照すべき原本の鳥の文字をすで
⑮ 

に判読できず，「欠落」を意味する鳥を割り当てたとするものである。この第

3番目の説では，「欠落」の烏を「Wsf（ウセフ）」と発音するので， この王

名は「Wsf-M -Sa -Ef（ウセフエムサエフ）」と読むわけであるが， 後世の

ギリシア人は「メンテスフィス」と呼んでしまったわけである。

このようにトリノ王名表第4欄第5行目と第6行目は，アビドス王名表第

38番目と第39番目にそれぞれ該当することになる。そうであるとすればアビ

ドス王名表第34番目から第37番目までが， トリノ王名表第4欄第 1行目から

第4行目までに比定できるであろう。

以上の考察により， トリノ王名表に記載されていた王位継承順位は次のよ

うに復元できる。

トリノ王名表

第1行目

テティ

第2行目

A⑯ M⑰ 

第34番目第1代

第35番目
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ウセルカラー

第3行目 第36番目 第2代

メリラー

第4行目 第37番目 第3代

メルエンラー

第5行目 第38番目 第4代

ネフェルカラー

第6行目 第39番目 第5代

メルエンラー・アンティエムサフ

トリノ王名表では第2行目に，アビドス王名表では第35番目にそれぞれ相

当する王名「ウセルカラー」は，マネトの「エジプト史」には記載されてい
⑱ 

ない。この王の同時代史料は 2個の円筒印章だけである。そのため王の統治

期間は非常に短かかったと考えられており，マネトの時代には王名が忘れ去

られていたのであろうと思われる。

第3行目のメリラーは，治世中に「上・下エジプト王名」ネフェルサホー
⑲ 

ルからメリラーに改名したことが確認されている。アビドス王名表には改名

した王名「メリラー」を記しているのである。 トリノ王名表によるところの

王の在位年数は，「20」と書かれている。一方， 他の同時代史料の最高年数
⑳ 

は49年になっている。 2つの史料の間に生じる矛盾は次のように考えられて

いる。つまりある学者は，この王が治世中に改名していることが確認されて

いることから，改名後の治世年数をトリノ王名表に記載したのであろうと考
⑪ 

える。また別の学者は，この王の実際の統治年数の一部が前任者ウセルカラ

ーと後継者メルエンラーにそれぞれ与えられて記載されていたであろうと推
⑬ 

測する。いずれにしても現段階では，この王の同時代史料の最高年数が「49」

であることから，王は少なくとも49年間統治したと考える以外ないであろう。

トリノ王名表第4欄第4行目の王は，マネトによるとメトゥスフィスであ

る。このギリシア名は前述した第6行目の王と同様に，後世誤って伝承され

たのであろうと考えられている。すなわち，「アンティエムサフ」の王名の

一部「Anty」の神名が，「Month」の神名と取り違えて読まれたため「メト

ゥスフィス」として発音してしまったのである。さらにガーディナーは，こ

の第4行目と第6行目の王に関して，「同じ王朝の 2人の王達が，同じ『上・

下エジプト王名』メルエンラーをそして同じ『太陽の息子名』アンティエ
⑬ 

ムサフを確かに保持していたことは全くあり得ないことだ」と述べている。

この見解は，第6行目の王の同時代史料が存在しないために検討することは

できない。
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第6王朝の最後の支配者は，マネトによるとニトークリスである。この女
⑭ 

王は，ベッケラートによるとトリノ王名第表4欄第7行目に相当する。すな

わち，彼の見解はマネトの王位継承順位と一致するのである。一方，ガーデ

ィナーはこの女王を第8行目に割り当てるが，第7行目に相当する王につい
＠ 

ては明確に述べていない。

ここでトリノ王名表の「断片43」を見てみよう（史料2参照）。最上段に記

載されている王名が，マネトによるニトークリスに相当する。ここで問題と

なるのは，ニトークリスの「上・下エジプト王名」である。つまりこの王名
⑮ 

は，ある学者によるとアビドス王名表第40番目の名前ネチェルカラーに，ま
＠ 

た別の学者は第41番目の名前メンカラーに相当すると考える。前者の仮説は

音価の類似に基づいている。すなわち， トリノ王名表による「ニトイケルテ

ィ」とアビドス王名表の「ネチェルカラー」との発音が，互いに似ているわ

けである。後者の仮説は，マネトによるニトークリスをサッカラにヒ゜ラミッ

ドを建てた王妃ネイトと同一視することに拠っている。つまりこの王妃の

「上・下エジプト王名」がメンカラーであったならば，その音価が第3ヒ°ラ

ミッドの建造者メンカウラーと混同されて，ニトークリスがマネトのいう第

3ヒ゜ラミッドの建造者と伝承されたわけである。ヘイズはこの仮説を利用し

て，ガーディナーが結論を下すことができなかった第7行目の王を割り当て
⑮ 

た。すなわち，後者の仮説によれば，アビドス王名表第39番目のメルエンラ

ー・アンティエムサフがマネトの第5代メンテスフィスに，第41番目のメン

カラーがマネトの第6代ニトークリスにそれぞれ相当する。そうとするとア

ビドス王名表第40番目のネチェルカラーが， トリノ王名表の第7行目に割り

当てられることになるのである。

この 2つの仮説は，女王ニトークリスの「上・下エジプト王名」が存在した

ことを前提としていたわけである。言い換えれば，この「上・下エジプト王

名」がアビドス王名表に記載されていたと仮定したのである。しかしヘルク

は，「第12王朝最後の支配者であった女王セベクネフェルウラーと第18王朝第

5代の女王ハトシェプストの名前は，アビドス王名表から明らかに欠落して
⑳ 

いる」と述べている。そうとするとこの問題は解決する。つまりニトークリ

スの王名もアビドス王名表から欠落していると考え，マネトによる第5代メ

ンテスフィスはトリノ王名表第4欄第6行目に相当するので，マネトの第6

代ニトークリスはトリノ王名表第4欄第7行目に割り当てられることになる。

次に第6王朝の諸王の統治期間は，その在位年数が一部欠落あるいは全く

原形を残していないために決めることができない。従って，一つの試みとし
R 

て同時代史料の最高年数を利用して統治期間を割り出すことにする。
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王名

第1代テティ

第2代ウセルカラー

第3代メリラー

第4代メルエンラー

第5代ネフェルカラー

第6代メルエンラー・アンティエムサフ

第7代ニトークリス

統治期間

12年

1年

49年

10年

90年

1年

1年

この最高年数を利用すると第6王朝の諸王の在位年数総計は， 12+1 +49 

+10+90+ 1 + 1 =164年となる。

マネトの「エジプト史」の中で記述されている第7王朝から第11王朝まで

は，王都別に次の 3つのグループに分けられる。

A.第7王朝と第8王朝の王都はメンフィス。

B.第9王朝と第10王朝の王都はヘラクレオポリス。

c.第11王朝の王都はテーベ。
以下，このグループ別に見てみよう。

2 第7王朝と第8王朝

「第7王朝は， メンフィスの70人の王達が70日間統治した」とマネト（ア

フリカヌスの年代記）は述べているが， この記述は現実には起り得ぬことだと
⑪i 

してこの王朝の存在を否定する学者がいる。一方，仮にこの王朝が存在した
13;） 

としても臨時政府であっただろうと見なす学者もいる。第 1中間期の歴史の

再構成を試みたシュトックは，「第7王朝はペヒ°2世の後継者達から成り立
R 

ち，彼らは約20年から30年間統治した」と考える。

トリノ王名表第4欄第15:fj目には，王朝の交替を示す文字「-=」がある。

さらに第21行目の王名は「ケティ」と読める（史料3参照）。この王は，音価

の類似によりマネトの第9王朝の諸王の 1人である「アクトエース」に相当

する。従って，第7行目には第6王朝最後の支配者ニトークリスの王名が記

載されていることにより，第8行目から第15:fj目までがマネトの第7王朝と

第8王朝に割り当てられることになる。

では， トリノ王名表の第7王朝と第8王朝に相当する第15行目までを見て

みよう（史料2参照）。前述したように第7行目の王名は， ニトークリスに相

当する。第10行目の王名イビcu・活］は，サッカラにヒ゜ラミッドを建てた
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王憾 G図]写G幻と同定され， さらにこの王の「上・下エジプト王
名」格 G団]は，アドビス王名表第53番 LこG弓旦〗に相当すると考
えられている？この第53番のカルトゥーシュの中にある中央の文字は一部破

損している。この破損している文字を調べた結果，これは歩いている足を表

わす文字「 A 」ではなく，むしろ両手をあげている男を示す文字「別」
⑮ 

の一部であると判読されたわけである。つまり第53番 G9旦〕は G図直
と復元され， ヒ゜ラミッドを建てた王の「上・下エジプト王名」 i名 G〗旦］
と一致したのである。

トリノ王名表第 4 欄第1~子目の王は，アビドス王名表第53番目に相当する

ことは確かである。そうとすれば，次のようにトリノ王名表の行とアビドス

王名表の番号を結び付けることは可能であろうか。

トリノ王名表

1.第8行目

伽叩` 晶？
2.第9行目

（に冷］為

3.第lOfi目

①匂掛
4.第11行目

5.第12行目

6.第1冴子目

在位年数

2年 1月1日

4年2月

2年 1月1日

1年半月

ここで2つの王名表の比較検討をする。

1.第8行目＝第51番目

A⑯ 

第51番目

第52番目

第53番目

第54番目

第55番目

第56番目

まず， この第8行目のカルトゥーシュの中に書かれた鳥のヒエログリフ

「ふ」に関して 2通りの解釈がある。 1つは，「ふ」をホルス神を現
＠ 

わす決定詞とみなす。この場合，決定詞は発音されないので，カルトゥーシ

ュは「ネフェルカ」と読む。 さらにトリノ王名表の他の欄から推察し，「ラ
⑲ 

ー」の欠如とみなし，この第8行目の王名は「ネフェルカラー」と発音する

ことになる。そうすると第51番目の王名「ネフェルカラー・ペヒ°セネプ」の

一部と一致する。もう 1つは，「ぶ」を決定詞とせず，表音文字と解釈し

「ネフェルカホール」と読む。この場合，この王名は第50番目の王名「ネフ
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⑲ 

ェルカホール」に相当することになってしまう。次に第8行目のカルトゥー

シュの外に記されている文字「戸」は，『シェリ』と発音し「子供，若者」
⑩ 

を意味する。ペヒ°2世の王妃イプトのヒ゜ラミッドの貯蔵庫に，「ネフェルカ

ラー・シェリ」の王名が刻まれている。従って，この「ネフェルカラー・シ
＠ 

ェリ」は，ペヒ°2世の息子か孫であると推察されている。そうすると，この

第8行目の王名も「ネフェルカラー・シェリ」と読み同定できるだろう。
＠ 

一方，第51番目の王名は，「非エジプト的」であると言われている。同時

代史料が存在しないことから明確に述べることができないが，一応第8行目

の王名と第51番目の王名は一致したものとみなしたい。

2.第9行目＝第52番目

1と同じように解釈されている。まず，第9行目のカルトゥーシュの中に

書かれている鳥の文字を決定詞とし，神名「ラー」の欠如とみなすと，王名

は「ネフェルラー」と読まれる。次にこの鳥を表音文字として発音すると，

王名は「ネフェルホール」と読む。

一方，第52第目の王名も「非エジプト的」であると考えられている。この

王も同時代史料が皆無であることから結論を下すことができない。しかし第

8行目は第51番目に，第1~子目は第53番目にそれぞれ一致した王名とみなし

たことから，第9行目の王名は第52番目の王名に結び付けることは可能であ

ろうと考えたい。

トリノ王名表の第11行目から第13ft目までの王名は，消え失せて原形を全

く残してはいない。しかしアビドス王名表を利用することにより王名は推定
⑬ 

できる。第54番目から第56番目の王名は，コプトス勅令に記載されており，

その存在を確認できる。またその諸王の在位年数とトリノ王名表に記載され

ている統治年との間には矛盾は生じない。従って，第11行目は第54番目に，

第12行目は第55番目に，第13ft目は第56番目にそれぞれ相当するであろう。

次の問題は， トリノ王名表第4欄第8行目から第13行目の王名が，マネト

の第7王朝かあるいは第8王朝かどちらに属するのかである。言い換えれば，

マネトの第7王朝は存在したのかあるいは存在しなかったのかである。結論

を先に述べると，第7王朝は存在．したのである。

トリノ王名表第 4 欄第14ft目から第1~子目までは，第 6王朝から第 8 王朝

の諸王の数とその在位年数が記載されていたはずであるが，諸王の数は破損

している。一方， その在位年数は「187年6月3日」と復元できる。第16行

目の一番左側に書かれている 2つの文字「こ」は，『Wsf（ウセフ）』と発

音し「欠落」を意味する。ここでは「欠落6年」と記載されている。
⑭ 

「欠落」という表現には2通りの解釈がある。 1つは「空位期間」と考え

る。もう 1つは「1人の王あるいはそれ以上の王達の省略」と見なす。この
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第16行目の「欠落」はどちらを示唆するのであろうか。 トリノ王名表の他の
＠ 

欄でこの「欠落」の記載方法を検討した結果，この行の「欠落」は後者の解

釈があてはまる。従って，「1人の王あるいはそれ以上の王達の省略」とい

う表現が，マネトのいう第7王朝に相当すると考えたい。そしてこの「欠落

6年」はトリノ王名表第4欄第7行目の王名，つまり第6王朝最後の支配者

ニトークリスの統治年の後ろに記載されていただろう。と言うのは，第8行

目の王名は，第6王朝に属してはいないからである。それ故，次のように記

載されていたと思う。

第7行目[+]欽C二に只ぶ］ ［f譴麟泊{g:：：]．
この「欠落6年」という記載事項から第7王朝の統治期間は6年と考える。

では何人の王達が存在したのであろうか。マネトの第8王朝の諸王はトリノ

王名表では第4欄第8行目から第13行目までの6人の王達であり，アビドス

王名表では第51番目から第56番目までの6人の諸王に相当する。アビドス王

名表の第39番目は第6王朝の王に該当する。従って，第40番目から第50番目

の王達が，マネトの第7王朝に割り当てられることにより，第7王朝は11人

の諸王から成り立つことになる。

以上の考察に基づいて，第8王朝の統治期間を決めよう。前述したように

第6王朝から第8王朝までの諸王の統治総計は， 187年である。•第 6王朝と

第7王朝の統治年数は， 164+6 =170年となる。それ故，第8王朝の統治期

間は， 187-170=17年となる。この第8王朝の諸王のうち4人の王達の在位

期間は， トリノ王名表によると， 2+4+2+1=9年となる。その結果，

計算の上では矛盾は生じない。

3 第9王朝と第10王朝

前に述べたように王朝の交替を示す文字「-コ」は， トリノ王名表第4欄

第15行目にある。その記載事項は，第6王朝から第8王朝までの諸王の数と

その在位年数総計である。一方，第17行目にある「-コ」の文字の記載事項

は，古代エジプト第1王朝の創始者メニ（またはメネス）からの諸王の数とそ

の在位年数総計を示唆している。この場合は「王朝の交替」を示すというよ

り，むしろ「王都の移動」を意味する文字と述べた方が適切な表現であろう。

と言うのは，マネトの記述から王都が，メンフィスからヘラクレオポリ、スに

移ったことが推察されるからである。次に現われる「-コ」の文字は，第

5欄第10行目である。従って，第4欄第18行目から第5欄第10行目までが，

マネトの第9王朝と第10王朝に相当することになる。

では，ここでトリノ王名表を見てみよう。第5欄第1行目から第9行目ま
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での諸王の名前とその在位年数は，全く原形を残してなく推測することは不

可能である（史料2参照）。一方，第4欄に関して，ベッケラートが「断片48」

と「断片36」を組み合わせたのを，第4欄第22行目から第26行目に位置づけ
⑯ 

た（史料3参照）。そして彼は次のように復元した。

＠ 
トリノ王名表

第4欄第18行目

上・（下）エジプト王

第4欄第19行目

上・（下）エジプト王

第4欄第20行目

上・下エジプト王（ネフェルカラー）

第4欄第21行目

上・下エジプト王（ケティ）

第4欄第22行目

上・下エジプト王（セネンハ……）

第4欄第23行目

彼は……行なった。

上・下エジプト王（ケテ〔ィ〕）…… （ネフェルカラー）

第4欄第24行目

上・下ェジプト王（メリ…… ケティ）

第4欄第25行目

上・下エジプト王（ツェドゥ……ィ）

第4欄第26行目

上・下エジプト王（フ……） 月

第5欄第1行目

上・下エジプト王

第5欄第2行目

上・下エジプト王

第5欄第3行目

上・下エジプト王

第5欄第4行目

上・下エジプト王

第5欄第5行目

上・下エジプト王

第5欄第6行目

上・下エジプト王
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第 5欄第7行目

上・下エジプト王

第5欄第8行目

C上・下エジプト王）
第5欄第9行目

上・下エジプト王

第5欄第10行目

合計 王18

トリノ王名表の王位継承順位を決定すべき他の史料は，現在まで私たちに
⑱ 

知られていない。前に述べたアビドス王名表第56番目の王は第8王朝最後の

支配者であり，第57番目の王は第11王朝の支配者であることは確認されてい

る。一方，サッカラ王名表の第37番目の王は第6王朝の支配者であり，第38

番目の王は第11王朝の支配者である。つまりこの 2つの王名表からは，第9

王朝と第10王朝の王名は欠落しているわけである。その理由は後述するよう

に，この時代はテーベに都を置く第11王朝との国土二分の形勢状態であった

ので，ヘラクレオポリス王朝はエジプト全土を支配してなかったとして省か

れたのであるとみなされている。

このトリノ王名表に関して考察すべき点は2つある。

(1)マネトはヘラクレオボリス王朝を， 第9王朝と第10王朝という 2つの

王朝に分けている。一方， トリノ王名表には第9王朝と第10王朝との区切り

がないために，ヘラクレオポリスを 1つの王朝とみなすことができる。

(2) トリノ王名表第 5欄第10行目の記載事項によると， ヘラクレオポリス

王朝は18人の王達から成り立つことが知られる。しかしその諸王の在位年数

総計は欠損している。すなわち，第 1中間期の年代の解決を拒んでいる原因

は，ヘラクレオポリス王朝の統治期間が失われてしまっていることである。

まず(1)について考えよう。

マネト（アフリカヌスの年代記）は第9王朝には19人の王達が居たし， 第10

王朝も同じ人数だと述べている。この記述に相当するのが， トリノ王名表第

4欄第18行目から第5欄第9行目までの諸王，すなわち， 18人の王達である。

このマネトの「エジプト史」とトリノ王名表の記録を対比して，次のように
⑲ 

考える学者もいる。つまり「歴史上，ヘラクレオポリス王朝は 1つの王朝か

ら成り立っていた。ところが後世誤って 2重に伝承され，マネトは第9王朝

と第10王朝という 2つの王朝に分けて記述してしまったのである。従って，

このヘラクレオポリス王朝を第9王朝と第10王朝とに区別する必要はなく

『第9王朝／第10王朝」という 1つの王朝と見なすべきである」とする。実
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際にトリノ王名表には区切りがないし， マネト（アフリカヌスの「年代記」）の

第9王朝と第10王朝の諸王の数は全く同じである。それ故，『第9王朝／第

10王朝』と見なすことがで吾るかもしれない。しかしこの見解を裏づける説

得力のある史料は見い出せない。

次に(2)について考えたい。

第9王朝と第10王朝の統治期間が確定できないことは，第11王朝の開始が

いつ頃であるか，また第11王朝と第9王朝との時代関係はどうであるかとい
R 

ぅ問題が生じる。この問題に関して 2通りの見解が提出されている。

A.第8王朝の崩壊に続いて第9王朝が始まると同時に第11王朝も開始す

る。

B.第8王朝の崩壊後第9王朝が始まる。その後約30年から40年過ぎてか

ら第11王朝が起る。

Aを主張するのは，ベッケラートとヘルクである。ベッケラートによれば，

第8王朝から第9王朝への移行は，上エジプトの反乱の原因となり国土二分

（第9王朝と第11王朝）の形勢に入った。従って，ヘラクレオポリス王朝の諸王

はエジプト全土を支配していないことになり，アビドス王名表から名前が欠

落するわけである。また国土の二分形勢はエジプト統一国家の終りであるこ

とから， トリノ王名表は第8王朝と第9王朝の間に第1王朝の諸王からの在
咆）

位年数総計を記載するわけである。
R 

ヘルクは次のように述べる。 トリノ王名表は，第11王朝初代の王に本来王

ではない「神の父」メントゥホテプの名前を書く。この記載は年代作成上の

理由で，第11王朝の時代を第8王朝の最後の王から計算できるように人為的

になされたものである。すなわち，第9王朝と第11王朝は同じ頃成立したと

見なすのである。

一方， Bの見解を述べるのは，フィッシャー，ヘイズ，シェンケルである。

フィッシャーは，「第3州ヒエラコンポリスと第2州エドフの州侯アンクテ

ィフィを，第8王朝に割り当てることは不自然である。なぜならば，その配

置は上エジプトに対する第8王朝の勢力と矛盾するばかりか，アンクティフ

ィに対する第5州コプトスと第4州テーベの同盟が，第8王朝になされたこ
⑮ 

とも疑わしいからである」と述べる。

ヘイズとシェンケルは，（第6州には） 2人かあるいは 3人程の州侯が第8
⑮ 

王朝の終りから第11王朝の成立までに存在していただろうと推定する。すな

わち，第9王朝の単独支配を 2人の学者は認めるわけである。さらにヘイズ

は第8王朝の崩壊後から第11王朝の初期までの間は，芸術的及び文化的発展
⑲ 

がほとんど認められないことから精々30年であろうと示唆する。

ここでこの 2通りの解釈について検討してみよう。
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Aのベッケラートとヘルクの見解は，当時の社会状態を全く無視して後世

の王名表の記載事項を唯一の手懸りとしているのである。つまりこの主張は

机上の空論で説得力に欠けると思われる。

一方， Bの見解は当時の国内の状態を考慮に入れている。まずフィッシャ

ーの見解を見てみよう。ここで問題となるのは，アンクティフィを位置づけ

るべき時代に関しては研究者の間で意見の一致をみていないことである。年

代決定の手懸りとされている碑文が，アンクティフィの墓内に記されている
＠ 

「ホルスがその息子ネフェルカラーに増水をもたらした」である。この「ネ
⑲ 

フェルカラー」という名をもつ王は 7人存在する上，これらの諸王の同時代

史料は第6王朝のペヒ°2世を除いて皆無に近いことから，同定は不可能であ
⑲ 

ろう。 そこで説得力に欠ける感があるが， 次の碑文に注目したい。「私（ア............... 
ンクティフィ）はティニス州にいる上エジプト長官の管轄下にある官吏を来

させた。」（傍点筆者）。この記述からティニス州（第8州）が，上エジプト長官

の官庁所在地であったことが知られる。最近，第1中間期の史料を整理し発

表したゴマアによると，第9王朝以降，上エジプト長官の官庁所在地として
R 

ティニス州は選ばれていないようである。従って，アンクティフィの存在し

た時代は第6王朝末期から第8王朝までとみられることから，フィッシャー

の見解の妥当性は欠けると思われる。

次にヘイズとシェンケルの説について述べてみたい。彼らは，「第8王朝

の終りから第11王朝の始めに，第6州には『神官長』職を保持するメ I/1)' 

イドゥ，メレルの 3人が存在する。また第12州には第6王朝の終りから第11

王朝の初めに，聖俗両界の最高の地位である『神官長」『大首長」を同時に所

有するヘムラー・イシとヘンク・イ（……〕エフ，『大首長』と称するイシそ

して『大首長』と「上エジプト長官』を兼任するケテティ・ヘンクの 4人が
R 

存在する」とみなす。第1中間期に位置づけられる官吏達の場合，具体的に

属する王朝を決定することは困難である。ゴマアの研究の結果によると，上

で述べた官吏達は遅くとも第10王朝の成立までには亡くなっていただろうと
＠ 
みる。それ故，ヘイズとシェンケルの説は採用しない方が慎重であろう。

そうとすると当時の遺物及び遺跡を調査し検討した結果，問題の期間は精

3々0年と推定したもう 1つのヘイズの説は妥当であろうか。この第1中間期
⑲ 

の史料は，地方分権を反映して地域差が現われると言われる。従って，この

見解が正しいと確信できるかどうか疑問である。しかし他の説は支持できな

いので，ここではヘイズ説を採用したい。すなわち，第8王朝の崩壊後30年

程過ぎてから第11王朝が始まるのである。第11王朝の興隆と共に第9王朝と

交代する。それと同時に上エジプトは第11王朝，中エジプトと下エジプトは

第10王朝という国土二分の形成が決まる。
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4 第11王朝

マネトの「エジプト史」によれば，第11王朝の王達に続いて，アメネメー

スが16年間統治したことになっている。このアメネメースは第12王朝第1代

アメネムハトに同定される。このアメネムハトの「上・下エジプト王名」が

セヘテプイプラーである。

ここでトリノ王名表の第12王朝に相当する「断片64」を見てみよう（史料
＠ 

4 参照）。第 5 欄第2~子目に書かれている王名は損害を受けているが，同時代

史料を利用することにより前述した第12王朝第1代「（セヘテ〕プイプ（ラ

ー）」と復元できるのである。第19行目には「…… 王都 イティタウィ・・・

…」と記されている。この記述は，第12王朝の諸王が第11王朝の都テーベか

らイティタウィに遷都した歴史的出来事を示唆したものと思われる。そうで

あるとすれば，その直前の第18f子目から第12行目までがマネトの第11王朝に

相当する。 と言うのは， 第11行目には「 -3」のヒエログロフがあり，こ

の文字は王朝の交替を示唆するからである。

次にトリノ王名表の第11王朝に相当する「断片85」を見てみよう（史料4

参照）。この断片には，王朝の最後の 4人の王達の在位年数が記載されている。

この在位年数を利用することにより，破損して不明である王名を推定するこ

とができる。

まず第1吋子目には，「上・下エジプト王 ネプヘペトラー」と明らかに記

載してある。この王の在位年数は「51」と書かれている。この数字は，他の
翁

史料に示されている最高年数が46年ということからも十分に確認できるわけ
(@ 

である。さらに第17行目には，後世の王名表等から「上・下エジプト王 セ

アンク（カラー〕」と復元できる。次に第1#子目では王名が不明であるが，

この在位年数は「49」と読むことができるであろう。この在位年数に該当す

る王は「ワフアンク」であると考えられる。と言うのは，この王の墓から出
＠ 

土した墓碑によれば王が治世第50年に亡くなっていることが記されているか
⑲ 

らである。 トリノ王名表は在位年数を満何年で記載していることから，王名

表の49年と墓碑の50年の間には矛盾は生じない。
⑲ 

一方，第1sq=子目に比定される王は，チェチィの石碑から知られる。つまり
チェチィの石碑には次のような記述がある。「私は私自身の所有地で私の準

備をした。その所有地は陛下が私に与えたものであった。と言うのは，彼が

私を寵愛したから。ホルス ワフアンク 上・下エジプト王（太陽の息子 イ

ンテフ） ラーの如く永遠に生きるように。彼が安らかに彼の地平線に入るま

で。そのあとで彼の息子がその王座に就いた時。ホルス ナクトネブテプネ
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フェル 上・下エジプト王（太陽の息子 インテフ）」。この碑文から， ワファ

ンクが亡くなり，息子のナクトネプテプネフェルが王座に就いたことが述べ

られているので，この在位年数「8」の王は，ナクトネプテプネフェルが比

定できる。

以上の考察により， トリノ王名表に記載されていた王位継承順位は次のよ

うに復元できる。

トリノ王名表

第12行目

第13行目

第14行目

ワフアンク

第15行目

ナクトネプテプネフェル

第16行目

ネプヘペトラー

第17行目

セアンクカラー

第18行目

王6

在位年数

49年

8年

51年

12年

1 (26 欠落〕 7 合計143年

この第16:fr目に記載されているネプヘペトラーにより，中王国が打ち立て
られたとみられている。中王国統一者ネプヘペトラーの姿は，第19王朝第3

代ラムセス 2世（紀元前1290-1224年頃）が建立したラムセス葬祭殿の壁画に

描かれている。この壁画はミン神の祭祀において14人の王達が行進している
.7~) 

様子を描いている。重要である王名は次の 3つである。つまり上段の右側か

ら第3番目には「ネプペフゥティラー」，第4番目には「ネプヘペトラー」，

第5番目には「メニ」とそれぞれ名前が列挙されている。これらの王名は，

現在私たちが区分している新王国，中王国，最初の王国の統一者達を明らか

に示そうとしたものであると思われる。

以上の考察に基づいて，ネプヘペトラー・メントゥホテプによる中王国の

統一，言い換えれば第1中間期の終止符の年代を決めたい。この統一者ネプ

ヘペトラー・メントゥホテプは，治世中に「ホルス名」を改名したことが確

認されている。つまり少なくとも治世第14年までは，この王の「ホルス名」
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⑪ 

はセアンクイプタウィと呼ばれていた。この年に上エジプト第8州のティニ

スで反乱が起き，第11王朝と第10王朝の「平和共存」関係が崩れる。その結

果，この王による再統ーが開始されるのである。次に遅くとも治世第39年に
⑫ ⑬ 

は「ホルス名」スマタウィに改名している。さらに治世第46年を記す碑銘に

は次のような記述がある。「モントゥ神がネプヘペトラー王に 2つの土地（上

・下エジプト）を与えたことにより， よき道は定められた」。 この記載を歴史

的事実とみなすならば，この時点までには第10王朝は滅亡し，このネブヘペ

トラー・メントウホテプによって中王国が確立されたのである。従って，第

1中間期の終りはこの王の治世第46年頃と考えたい。

では，ここで第10王朝の存続期間を求めることにする。先苔程，復元した

第11王朝の諸王の在位年数と「欠落」の総計は， 49+8 +51+12+ 7 =127年

となる。第11王朝の諸王の統治期間は第5欄第18行目の諸王の在位年数総計

によれば， 143年である。この「143」の数字を利用すると第12行目と第13行

目の2人の王の在位期間は， 143-127=16年となる。従って，第11王朝第 1

代の王から第5代ネブヘペトラー・メントゥホテプの治世第46年までの統治

期間は， 16+49+8 +46= 119年となる。先に触れたように第9王朝の崩壊

後，ほぼ同時に第10王朝と第11王朝は起る。そうとすれば，この数値「119」

は第10王朝の存続期間に相当することになるのである。

おわりに

以上，乏しい史料に基づいて第1中間期に相当する各王朝の枠組みとその

存続期間を述べてきたが， 最後に第1中間期の編年についてまとめてみよ

丁。
第1中間期の始まりは，その終わりにくらべて明確ではない。と言うのは，

第1中間期の終結は第11王朝第5代ネブヘペトラー・メントゥホテプが上・

下エジプトを統一したことによってなされたわけであるが，一方，その開始

を示す史料は現在まで確認されていないからである。従って，本稿では，ひ

とつの目安として第1中間期の始まりを次のように考えたい。

第6王朝第5代ペピ 2世の同時代史料は存在しているが，次王の第6代メ

ルエンラー・アンティエムサフの同時代史料は現在まで発見されていない。

それ故，この王の治世から第1中間期は始まったとする。すでに述べたよう

に第6代と第7代ニトークリスの統治期間は， 1 + 1 = 2年とみなす。第7
王朝は11人の王達（アビドス王名表第40-50番）が， トリノ王名表の「欠落6

年」を利用したことにより 6年間統治したと考える。第8王朝に関しては 6

人の諸王（第51-56番）が， トリノ王名表に基づいて計算した結果， 17年間
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統治したことになる。このメンフィスに都を置く第8王朝は，まもなくヘラ

クレオポリスを都とする第9王朝と交代する。この第9王朝の存続期間は，

ヘイズ説に従って精々30年とみなす。やがて上エジプト第4州テーベ（第11

王朝）が勢力を増すと共に，第9王朝は崩壊し第10王朝と交替する。前述し

たように現在の史料状況からは，第9王朝と第10王朝の各々の諸王の数を割

り出すことは不可能であろう。第9王朝の崩壊後，下エジプトと中エジプト

は第10王朝，上エジプトは第11王朝という国土二分の形成が生じることにな

る。そして両王朝の「平和共存」時代を経て，第11王朝第 5代ネプヘペトラ

ー・メントゥホテプの治世第46年頃，エジプトは再び統一され第1中間期の

幕が閉じるのである。第11王朝の開始から再統一されるまでの 5人の諸王に

よる統治期間は， 119年であるが，既に述べた通りこの数字「119」は，同時

に第10王朝の存続期間にあてはまる。

ここで第1中間期の開始とその終結を西暦に直してみたい。今日，第12王
⑮ 

朝の始まりは，紀元前1991年に定められている。従って，第1中間期の終結

から開始へと潮って各王朝の西暦を求めることにする。

第11王朝の存続期間は， 143年とみなした。第5代ネブヘペトラー・メン

トゥホテプの治世第46年頃に第1中間期は幕を閉じたと考えたので，再統一

から第11王朝が終るまでの期間は，（51-46)+ 12+ 7 =24年となる。そう

とすれば，第1中間期の終結を西暦に直すと， 1991+24=2015年であろう。

以下，先に概観した各王朝の存続期間を利用して計算することにする。第10

王朝は，その存続期間が119年であることから前2133年から2015年である。

第9王朝は， 30年とみなしたので前2162年から2133年，第8王朝は， 17年と

割り出したため前2178年から2162年， 第7王朝は， 6年としたことから前

2183年から2178年とそれぞれなる。さらに第6王朝第6代と第7代の統治期

間は 2年と考えたことから，第1中間期の開始は前2184年である。それ故，

第1中間期の存続期間は約170年とみなし， 前2184年から2015年という年代

を提示しておきたい。

尚，本稿の作成にあたって，日頃から御指導頂いている加藤一朗先生，早

稲田大学の吉成薫氏に，有意義な御助言，御教示をいただいた。記して感謝

いたします。
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史料3 トリノ王名表第4欄
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（新刊紹介J

塚本 学著

「近世再考ー地方の視点から一」

(198眸 10月刊 日本エディタースクール出版部・2000円）

戦後，日本近世史研究は膨大な史料発掘によって急速に進展した。特に在地の

史料，いわゆる地方文書を利用した研究の進展はめざましく，多くの研究者が地

方文書を求めて村を訪れた。それに伴い市町村史編纂も進められた。しかしそこ

で要求されたのは，ー地方の分析からその地特有の問題をみるというよりは，如

何に一般性を見出すのかということにあった。そのことはしばしばみられる「そ

れは後進地域の事例である」とか「特殊な事例である」といった発言が如実に示

している。

本書は表題が示すように，このような研究方法に対して疑問を投げかけてきた

著者が既出論文をまとめて，自らの考える方法論を示したものである。

著者の方法論の基本は歴史の研究対象を民族や国家という単位に限定すること

の否定であるが，著者は近世における中央・地方意識，夷観念の検証を通じ，こ

の主張を裏付ける。さらに日常茶飯事も豊富な歴史をもつとして，生活史と政治

史との交流歴史学と民俗学との交流を主張する。著者は具体的に「酒と政治」

において，飲酒の変遷と社会のあり方の関係を追求している。

このような著者の方法論は参考とする点も多い。確かに文献史料豊富な近世史

は他分野との交流も活発でなかったし，日常茶飯事に目を向けることも少なかっ

た。しかし日常茶飯事や民俗学が単なる政治史なり事件史を理解するための補助

材料としてではなく，歴史研究においてどれだけ有効性をもち，独自の歴史像を

描けるのか， しいては地域の問題解明にどれだけ有効なのか， 未知の世界であ

る。

本害は「近世再考」であるが，その意味するところは歴史学全体に及ぶ。一読

の価値は十分にある。 （岩城卓二）
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