
ウグラの対陣とロシア=タタール関係

中 村 仁 志

はじめに

1480年，モスクワの南方を流れるウグラ川のほとりでは⚒つの陣営が対峙，

ただならぬ緊張がみなぎる事態となった。一方ではロシアに向けて北進してき

たアフメト（アフマート）汗がひきいる大オルダのタタール軍，他方ではタ

タール勢の前にたちはだかるべく南下してきたモスクワ大公イヴァン⚓世旗下

のロシア軍，両者がウグラ川をはさんでにらみあいをつづけたのである。対峙

は数週間におよび，その間，渡河をこころみたタタール勢とこれを阻もうとす

るロシア軍のあいだの戦闘があったものの，結局，本格的な会戦にはいたらな

いまま11月はじめにアフメトは兵を引く。これが約⚒世紀半の長きにわたって

つづいたモンゴルによるロシア支配＝「タタールのくびき」1) を終わらせたと

される「ウグラの対陣」である。

「ウグラの対陣」は，ロシアの歴史上，特筆大書すべき記念碑的出来事とみ

なされ，各種の歴史書においては，これにかかわった人物たちの動静がつまび

らかにされてきた2)。それらの叙述のなかで，出来事の主役と言うべきイヴァ

ン⚓世とアフメトについで注目を集めてきた人物の一人が，クリミヤ汗国の汗

メングリ=ギレイであった。

当時の国際関係においてはロシアはクリミヤと，大オルダはリトアニアとそ

れぞれ結んでいた。これにもとづき，リトアニアが大オルダ支援に向かおうと

したのをクリミヤのメングリ=ギレイがリトアニア領を襲撃して，リトアニア

の動きをけん制，結局，これがためにリトアニアからの援軍がウグラに参着し

なかったことが，アフメトに撤退をよぎなくさせた原因といわれる。この点，
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メングリ=ギレイはウグラ河畔にこそ姿をあらわさなかったものの「ウグラの

対陣」においてロシア側に有利な状況をもたらした立役者として光があてられ

るのである。

さらに，これもまたウグラ河畔にあらわれはしなかったものの，ロシアと大

オルダのその後の運命を左右する出来事をひきおこした人物として，シベリア

の汗イバクとノガイ・タタールの首長たちがいる。彼らはウグラから引き揚げ

てきたアフメトを急襲し，1481年⚑月はじめに彼を殺害したのである。「ウグ

ラの対陣」の終焉からわずか⚒カ月後のことであった。ウグラにおけるイヴァ

ン⚓世とアフメトの対峙とその後のアフメトを見舞った悲運こそは，ロシアと

大オルダの関係のみならず，タタール世界の情勢に大きな変化をもたらした一

連の出来事であった。

15世紀の後半は，南方の草原地帯から北方のロシアにいたるかつてのキプ

チャク汗国領において，あらたな勢力関係が形成されつつあった時期である。

そのなかでクリミヤのメングリ=ギレイやシベリアのイバクらは，自分に有利

なパワー・バランスを実現・維持するべく，強大な遊牧勢力であった大オルダ

と対峙したのであり，そのなかで選び取られたのがイヴァン⚓世との同盟やア

フメト襲撃という選択肢であった。本稿では，こうした事情を念頭に「ウグラ

の対陣」とその前後の時期を中心に15世紀後半のロシアと草原地域の諸勢力と

の関係の推移をあとづけていきたい。

⚑

「ウグラの対陣」において主要な役割をはたしたロシアのイヴァン⚓世，大

オルダのアフメト，クリミヤ汗国のメングリ=ギレイは，1460年代に歴史の表

舞台に登場してくる。

イヴァン⚓世は，1462年に死亡した父ヴァシーリー⚒世のあとをついでモス

クワ大公の地位についた。父のヴァシーリー⚒世がキプチャク汗国の伝統的な

秩序のなかに生きたのに対し，息子のイヴァンはそこからの自立をはかる姿勢
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を明確に示すようになる。

そもそもキプチャク汗国によるロシア支配＝「タタールのくびき」とは，一

種の間接支配であった。汗はロシアの諸公のなかの一人にヤルルィクと呼ばれ

る勅許状を与えて諸公中の第一人者たる大公と認め，大公はロシア諸公国から

貢税を集めて汗のもとへ送る役割を担ったのである。こうした汗による大公位

認定のシステムのなかでは，大公となろうとするロシアの公は，ヤルルィクを

求めて汗のもとにおもむくのを常とした。イヴァン⚓世の父ヴァシーリー⚒世

の場合もまた然りである。ヴァシーリーは叔父のユーリーとのあいだの大公位

をめぐる争いに際し，当時の汗であったウルク=ムハンマドのもとへ伺候して

彼の裁可により大公たることを認められたのである。

これに対し息子のイヴァンは，汗国との使節の往来は保ったものの自ら汗の

もとへ出向こうとはしなかった。さらに1470年代には貢税の支払も拒否するよ

うになった。こうしたキプチャク汗国の伝統的秩序から抜け出し独立した君主

としての自立傾向を見せるイヴァン⚓世に対し，これを旧来の秩序に引き戻そ

うとした大オルダのアフメトが1480年にロシア遠征をもよおした結果おこった

のが「ウグラの対陣」である。

イヴァンの父ヴァシーリー⚒世に大公位を認めた汗ウルク=ムハンマドを

追って1438年に汗の地位についたのがアフメトの父のクチュク=ムハンマド3)

である。このクチュク=ムハンマドがひきいた遊牧集団がのちにアフメトの大

オルダの中核となる。

クチュク=ムハンマドは，キプチャク汗国の伝統的な首都であったサライに

鎮座した汗であったが，その権力は草原地帯全体を睥睨するほど大きなもので

はなかった。ロシアにおいては，大オルダをさして「ヴォルガのオルダ」とい

う呼び方をすることがあった4)。クチュク=ムハンマド時代，その勢力範囲は

ヴォルガ下流域を中心に地域的に限定された性格をもっていたのであり，これ

を挟み込むように東西に強力な遊牧勢力が存在した

東方ではアブル=ハイル汗がウズベクと呼ばれる遊牧集団をひきいて西方の
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ヴォルガ川流域や南方のティムール朝に対する活発な軍事行動を展開した。一

方，西方においては，サイド=アフメド汗が四囲の勢力の脅威となっていた5)。

14世紀後半に一時的にキプチャク汗国の統一を再現したトフタムイシュの近縁

（子ないし孫）であったサイド=アフメドは本領であった黒海の北方に広がる

草原地帯にくわえてその南にあったクリミヤ半島までを支配下におさめ強大な

遊牧帝国を築き上げていた。

東方のアブル=ハイル汗，西方のサイド=アフメド汗という⚒大勢力が強盛

を誇るなか両者のあいだで逼塞している感もあった「ヴォルガのオルダ」こと

クチュク=ムハンマドの大オルダは，その後しだいに勢力を伸長し，1460年代

にはいるころには強大な遊牧帝国となった6)。この勢力拡大は主として，西方

ですすんだ。

ことは1440年代後半にリトアニアで大公の位をめぐる内乱がはじまったのに

端を発している。リトアニアとの縁が深かったサイド=アフメドは，この内乱

に加担し，ポーランド=リトアニア，さらにモスクワ大公国をも敵にまわして

戦った結果，敗れて囚われの身となり，1455年ころ死亡した。その後，まもな

く大オルダのクチュク=ムハンマドが1459年に死亡すると，その息子であった

長子のマフムード，そしてさらにその弟であったアフメトは，サイド=アフメ

ドの失墜後，その支配領域で生じた力の間隙を埋めるべく，西方への進出をす

すめ黒海の北方に広がる草原地帯を勢力下におさめるようになっていった7)。

とはいえ，かつてのサイド=アフメドの支配領域のすべてが大オルダの汗の

支配下にはいったわけではない。南部のクリミヤ半島は他の勢力の支配下には

いった。メングリ=ギレイの父ハジー=ギレイが建てたクリミヤ汗国8)である。

もともとクリミヤ半島に根を張っていた一族の一人であったハジー=ギレイは

サイド=アフメドによってクリミヤから追われたが，リトアニアの援助を得て

クリミヤにもどり，1449年にクリミヤ汗国を建設したのである。

かつてのサイド=アフメドの支配領域は，かくして大オルダとクリミヤ汗国

によって南北に分割されるようになる。両者の関係はしばらくは平穏のうちに
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推移するが，1460年代半ばになるとクリミヤ側が攻勢をしかけるようになる。

クチュク=ムハンマドの死後，大オルダでは長子のマフムードを名目上の長と

しつつ，マフムード，アフメト兄弟の共同統治体制がとられるようになってい

たが，1465年にロシアに遠征すべく進軍していたマフムード指揮下の大オルダ

の部隊をクリミヤ汗国のハジー=ギレイが急襲し大きなダメージを与えたので

ある。

これにより権威を失墜したマフムードにかわって大オルダの部衆をひきいる

ようになったアフメトは今や危険な隣人となったクリミヤの動静を注視し，こ

れを無害化，さらに可能ならばクリミヤ内に勢力を扶植し，かつてサイド=ア

フメドが支配した地域全体を自身の影響下におく機会をうかがうようになっ

た。その好機は思いのほか早く訪れた。1466年にクリミヤ汗国の創始者であっ

たハジー=ギレイが死亡すると，その息子たちのあいだで長きにわたる汗位争

いが生じたのである。

ハジー=ギレイのあとをついで汗となったヌル=デウレットは，アフメト汗

にヤルルィクを求めた。先にキプチャク汗がロシアの諸公のなかで大公位を認

めた者にヤルルィク与えたと述べたように，ヤルルィクとは汗が，自分の下位

にある君侯に対し，その地位を認めるべく発する勅許状を意味する。ヌル=デ

ウレットは，キプチャク汗国の伝統的な中心であったサライに座す大オルダの

汗の権威を利用して自分の地位を確たるものにしようとしたのである。

しかしながら，このヌル=デウレットの挙は形式的にはクリミヤ汗国を大オ

ルダの従属国の立場におくものであったため，独立勢力たるクリミヤを標榜す

る者たちの不満をかきたてずにはおかない。はたしてクリミヤ内の反ヌル=デ

ウレット派が立ち上がって彼を汗位から追い，かわって弟のメングリ=ギレイ

が1468年に汗となった。

兄ヌル=デウレットと大オルダに対するクリミヤの人士の反発をてことして

クリミヤの支配者となったメングリ=ギレイとすれば，将来的に再現しうる大

オルダによるクリミヤへの介入のくわだては断固阻止すべきものであり，この
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ためには大オルダを安全保障上の共通の敵とする同盟相手を模索することとな

る。当時，その可能性をもつ有力な候補の一つが北方のモスクワ大公国の大公

イヴァン⚓世であり，クリミヤとモスクワの両勢力は提携の道をさぐるべく交

渉に向かって動き出すこととなった。

⚒

1462年から1505年にかけてモスクワ大公であったイヴァン⚓世は，欧米の歴

史学界では，ピョートル⚑世やエカテリーナ⚒世とならんで「大帝」の名を冠

せられる人物である。中世ロシアにおいてモスクワと双璧をなしていた北方の

商業都市国家ノブゴロドを併合したのをはじめ，イヴァン⚓世はロストフ，ヤ

ロスラブリ，トヴェーリなどの諸公国をつぎつぎと服属させて，ロシアの統一

をほぼ完成させた。その一方で，行政組織や法典の整備をつうじて中央集権化

をすすめるなど内政・外政の両面で卓越した手腕を発揮したイヴァン⚓世は，

モスクワ大公国の君主であるにとどまらず，「全ルーシの君主（ゴスダーリ）」9)

の地位へとのぼりつめていく。

イヴァン⚓世の側からすれば，マフムード，アフメトの兄弟のもとでロシア

方面への攻撃を活発化させ，しばしば遠征をしかけるようになった大オルダは

大いなる脅威であり，これを敵手とするクリミヤとの同盟網の整備には異論は

なかった。ただし，モスクワには，もう一つ対決が不可避な勢力があった。西

方のリトアニアである。

バルト海沿岸部に住んでいたリトアニア人は13世紀にでたミンダウガスの時

代に国家統一をはたす。その後，南方への勢力拡大をすすめたリトアニアは15

世紀にはかつてのキエフ・ルーシの西部・南部の大部分を領する東欧の大国と

なった。イヴァン⚓世のもとで北東ルーシの雄となっていたモスクワにとって

は，残余のルーシの諸公領を版図に組み込んでルーシの統一をすすめていこう

とすれば，リトアニアとの衝突は避けられないものであったのである。

このため，イヴァン⚓世は1470年代にすすめられたメングリ=ギレイとの交
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渉において，大オルダとリトアニアをあわせて仮想敵とする同盟の締結を打診

するが，クリミヤ側は，対大オルダはともかくリトアニアとの敵対を想定した

同盟にははかばかしい返事をしなかった10)。クリミヤ汗国では，始祖ハジー=

ギレイがリトアニアの支援をうけて建国したといういきさつから親リトアニア

派が一定の勢力をもっており，リトアニアとの戦いにつながるような同盟関係

の締結には，かるがるとはふみきれなかったのである。

かくしてイヴァン⚓世とメングリ=ギレイが，それぞれの思惑を抱きながら

交渉をすすめるなか，1470年代半ばになると事態を大きく動かす出来事がお

こった。アフメトのクリミヤへの介入である。

ヌル=デウレットからメングリ=ギレイへのクリミヤの汗位の交代後，大オ

ルダのアフメトはクリミヤの状況をうかがいながら次の機会をまっていた。ヌ

ル=デウレットへのヤルルィクの発行は，大オルダとクリミヤ汗国の首長間の

上下関係にかかわるものであったが，これをてこにしてクリミヤを影響下に置

くことはできなかった。アフメトが打つべきつぎなる手立ては，クリミヤの内

部争いへの介入である。

ハジー=ギレイによる建国以来，クリミヤ汗国の内部では，シリンをはじめ

とする有力氏族の首長と汗のあいだの対立がある一方で，首長間にもしばしば

勢力争いが生じるなど係争の火種がたえなかった。アフメトは，こうしたなか

でクリミヤ汗国に親大オルダの一派が形成されるのをまち，これを手がかりに

してクリミヤへの介入をはかろうとしたのである。はたして，その機会は訪れ

た。

1470年代半ばにクリミヤ汗国で内紛が起こると，これに乗じたアフメトは自

分の甥（一説には息子）のジャニベクを1476年にクリミヤの汗として送り込ん

だ。近親者を傀儡の汗にすえることによりクリミヤの衛星国化，従属国化をは

かろうとしたのである。

ただし，このアフメトの構想は，あくまでジャニベクがクリミヤにおいて安

定した支配をうち立てられれば，の話しである。実際にはそれどころではなく
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ヌル=デウレットが1477年にジャニベクに代わって汗位への返り咲きをはたす

などクリミヤ汗国内は，ヌル=デウレット派，ジャニベク派，メングリ=ギレ

イ派の三派が入り乱れ錯綜とした政情となった。このなかで最終的に勝ち残っ

たのはメングリ=ギレイであり，1478年，オスマン朝の支援を受けクリミヤの

汗の座にもどった11)。

当時のオスマン朝の君主はメフメット⚒世であった。1453年にコンスタン

ティノープルを攻略してビザンチン帝国を滅亡させ，「征服者」の異名で知ら

れるスルタンである。メフメット⚒世はバルカン半島への進出をすすめる一方

で，黒海沿岸の各地をオスマン朝の支配下においていった。黒海南東岸のトレ

ビゾンド（現在のトルコ領トラブゾン）を都とするトレビゾンド帝国を1461年

に占領，さらに1475年には黒海の北東に位置する内海のアゾフ海にドン川がそ

そぐ河口部にあるアゾフを占領して要塞化するなどして黒海の諸地域にある要

衝をつぎつぎと手中にしていったのである。

こうした黒海の内海化の仕上げというべきが黒海北岸のクリミア半島の掌握

である。メフメット⚒世は1475年にクリミヤ半島南東岸にあったジェノヴァの

植民市カッファを占領，ついで1478年に亡命中のメングリ=ギレイをクリミヤ

の汗位に復帰させることによりクリミヤ汗国の宗主となった12)。それまでクリ

ミヤ半島においては，ジェノヴァ領のカッファとクリミヤ汗国が南部と北部を

それぞれの勢力圏として，時に対立しつつも共生する関係にあったが，いまや

オスマン朝の直轄領となった南部とスルタンの宗主下の保護国となった北部の

クリミヤ汗国という体制となったのである。

かくしてクリミヤを勢力下に組み入れかつてのサイド=アフメドの支配領域

のすべてを我が物にしようとしたアフメトの企ては，一度は実現するかにみえ

たもののオスマン朝の進出によって水泡に帰すこととなった。あとに残ったの

は，アフメトを不倶戴天の敵とみなすメングリ=ギレイを支配者とするクリミ

ヤ汗国である。

玉座にもどったメングリ=ギレイとイヴァン⚓世のあいだの交渉は急速に進
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展し，両者は，大オルダとリトアニアを相手取った同盟の締結へとむかう。か

くしてロシア=クリミヤ同盟が，大オルダ，リトアニアと対峙するという図式

がかたまっていくなか，メングリ=ギレイはイヴァン⚓世に対し，リトアニア

にからんで，ある要請をおこなう。当時，ポーランド王（兼リトアニア大公）

のカジミエシ⚔世の庇護下にリトアニア領のキエフに滞留していた兄のヌル=

デウレットとその弟のアイダルをロシアに引き取ってほしいという頼みが，そ

れである13)。

これまで述べてきたように，ヌル=デウレットとメングリ=ギレイはクリミ

ヤの汗位をめぐって骨肉の争いをくりひろげてきたライバルであった。ヌル=

デウレットの身柄がリトアニアにあるかぎり，いつまた彼が大オルダとリトア

ニアの対クリミヤ政策の手ごまとして利用され，クリミヤの汗の座への復帰が

はかられるやもしれなかった。これをさけるべく，メングリ=ギレイはヌル=

デウレットのリトアニアからの退去を切に望んだのである。メングリ=ギレイ

の願いは聞き届けられ，ヌル=デウレットは1479年秋にはキエフをあとにしモ

スクワ大公国に居を移した。

その後，ヌル=デウレットは，1486年にカシモフ皇国14)なるロシア領内のタ

タール人国家の君主となり，弟のメングリ=ギレイと協力しながら大オルダを

相手取っての戦役に従事するなどロシアの対タタール戦略において重要な役割

をはたすことになるであろう15)。

1480年，大オルダのアフメト汗は配下のタタール勢をひきつれてロシアへの

遠征に進発した。揺るぎかけていたロシア支配の再構築のためである。汗のも

とに伺候して汗から勅許を得たものがロシアの大公となり，大公はロシアで集

めた貢税を汗のもとに送る。このロシア=タタール関係の伝統的な秩序から抜

け出し，自立した君主としてのふるまいを志向するイヴァン⚓世を膺懲し，ふ

たたび汗の威令に服さしめんがためである。

夏に出発して北方にむかったアフメトの軍勢は，モスクワの南約100キロを

流れるオカ川に達するが，すでに対岸にはタタール勢の行く手を阻むべくロシ
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ア軍がまちうけていた。このため，大オルダ軍は渡河のための適地をもとめて

オカ川に沿って移動，最終的には10月はじめにオカ川の上流の支流のウグラ川

に達したアフメトはこの川をはさんでロシア軍との対峙にはいった。「ウグラ

の対陣」のはじまりである。

⚓

ウグラで向かい合うロシアと大オルダはそれぞれ同盟者であったクリミヤと

リトアニアからの援軍の到来を期待したが，両者はともにウグラにはあらわれ

ずに終わる。このときクリミヤのメングリ=ギレイはリトアニアをけん制すべ

く，当時リトアニア領であったウクライナ西部のポドリアをタタールの一隊に

襲撃させている。襲撃自体はさほど大きな規模のものではなかったものの結

局，これがためにリトアニア軍はウグラに出向くことなく終わる。

リトアニアからの援軍の不参について，ボリーソフは，当時のポーランド=

リトアニアの同君連合の君主であったカジミエシ⚔世には，そもそもモスクワ

との戦いに踏み切る意思がなかったと指摘する。カジミエシは東方のモスクワ

大公国とは平和の維持を外交上の基本方針としており，この点，クリミヤから

の襲撃はアフメトへの援軍を不可能とするためのかっこうの口実となったとい

うのである16)。西方においてオスマン朝やドイツ騎士団という敵をかかえてい

たカジミエシにすれば，東方において大オルダと同盟を締結してロシアの動き

を封じ込めるのはよいとしても，自身がこの同盟にひきずられてロシアを相手

どっての戦争に突入するとなると，それはまた別の話であって，その決心まで

はつかなかったのであろう。

カジミエシがポーランド=リトアニアの君主としての立場からとった対応

は，ある程度理解できるとして，クリミヤ汗のメングリ=ギレイの方はどうか。

リトアニア軍の参陣をはばんでロシアの同盟者としての最低限の責務ははたし

たとはいえ，これまでのメングリ=ギレイとアフメトとのいきさつからすれば，

より踏み込んだ対応があってしかるべきはないか。リトアニア領に一隊をさし
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むけつつ投入可能な兵力を北上させて，ロシア軍と共闘して大オルダの挟撃を

はかれば，アフメトからこうむってきた仇を報じ，積年のうらみをはらす好機

となりえたであろうに。

とはいえ，メングリ=ギレイもこれまでのように独立国の君主としての判断

で自由に行動できるような立場にはなく，宗主国のオスマン朝の外交関係の枠

組みを念頭におきつつ身を処さざるをえなかった。

15世紀後半の黒海方面では，オスマン朝と大オルダのあいだには一定の勢力

分割が形成されつつあった。一方で黒海沿岸の拠点をおさえるオスマン朝，他

方でヴォルガ川下流のサライに都して黒海の北の草原地帯を支配しようとする

大オルダである。こうしたなかで両者の対立が生じるとすれば，いずれかが相

手の利害に直接ふれるような行動に出た場合である。大オルダについていうな

らば，もしアフメトが南下してアゾフやクリミヤ半島南岸にあるオスマン朝の

領土を脅かすようなことがあれば，スルタンはその防衛のためオスマン朝軍を

動員し，メングリ=ギレイにも出撃を命じたであろう。

ただ実際には，1480年にはアフメトは南下して黒海方面にむかうのではな

く，その反対に北西のロシアをめざして軍を進めた。オスマン朝からすれば，

なんら自身の利害には抵触しない行動である。こうしたなか，もし，メング

リ=ギレイのクリミヤ軍がウグラまで出むいてアフメトと一戦を交えたなら

ば，である。戦いの帰趨がどうであれ，その後，アフメトが，機を見てクリミ

ヤ半島に向けて軍を進めるのは必至であろう。その場合，スルタンはどのよう

な対応をみせるのか。自分の勢力下にあるクリミヤ汗国を大オルダの侵攻から

守りはするであろうが，はたしてメングリ=ギレイについてはどうか。

スルタンにすれば，クリミヤから1000キロも北方にあるウグラに兵を送って

わざわざ大オルダと悶着をおこすようなふるまいは，保護国の君主としてはあ

るまじき行為である。スルタン宗主下のクリミヤの汗として，よりふさわしい

行動をとる人物が望まれるであろう。となれば，オスマン朝の力で汗位にも

どったメングリ=ギレイの立場は風前のともしびである。
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実際，1470年代半ばより汗がつぎつぎと交代したクリミヤの事情にかんがみ

れば，汗に復帰したばかりのメングリ=ギレイの権力基盤は盤石とはとうてい

いいがたかった。ロシアとの同盟交渉をすすめていた1470年代末メングリ=ギ

レイは，クリミヤであらたな政変が生じた際にロシアに亡命できるかどうかを

打診し，イヴァン⚓世に了承されている17)。自身の地位の不安定さを十分に自

覚していたのである。

こうした諸般の事情を勘案すれば，「ウグラの対陣」において，メングリ=

ギレイが，イヴァン⚓世の同盟者としての責をはたす必要は感じつつも，ウグ

ラ河畔に兵を差し向けて直接アフメトと干戈を交えるのではなく，リトアニア

を襲撃してロシアを側面援助するのにとどめたのは，無理からぬ行動であった

と理解されよう。

リトアニア軍の来援がないままアフメトは状況の打開をはかる。10月⚘日か

ら11日にかけて，対岸に陣を構えるロシア軍のほころびをさぐりながらウグラ

川を強行渡河しようとしたのである。しかし，ロシア側の頑強な抵抗をうけて

失敗。その後，イヴァン⚓世との交渉にむなしく時をすごした後，11月はじめ

にはウグラ河畔をあとにした。

ここから事態はさらなる急展開を見せる。東方勢力であったシベリアの汗イ

バクやノガイの首長のムーサ，ヤムグルチなどが，翌年初めにアフメトを急襲，

殺害するにいたったのである。ウグラからひきあげたのち軍を解いたアフメト

がわずかな手勢しかひきつれていなかったすきをついての奇襲であった。この

点，アフメト側に油断があったといえなくはないが，そもそもイバクらとアフ

メトの間柄は，敵対者としてのそれではなく，アフメトが警戒すべき相手と見

なさなかったとしても無理からぬことであった。

先に述べたように，アフメトの父親のクチュク=ムハンマド汗の時代，東方

ではアブル=ハイル汗，西方ではサイド=アフメドが強勢を誇っており，両者

のあいだの大オルダの勢力拡張をはばんでいた。クチュク=ムハンマドが1459

年に死亡した後，そのあとをついだマフムード，アフメトの兄弟は，すでにサ
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イド=アフメドが没落していた西方で勢力を伸張させるが，東方のアブル=ハ

イルはまだ強力であり，その脅威を感じつづけていた。こうした状況が変わる

のは，1468年のアブル=ハイルの死後である。

アブル=ハイルが死亡した後の東方において，彼の血統者たちがひきつづき

権力者としての地位を維持しようとしたのに対し，これを阻止しようとする地

方の首長たちは連合を結成して対抗，両者のあいだで係争が生じた。一方でア

ブル=ハイルの息子のシェイフ=ハイダル，他方でチュメニの汗イバクやマン

ギート族の首長のアッバス，ムーサらのあいだの争いである。この闘争は結局

イバクによるシェイフ=ハイダル殺害というかたちで決着し，東方では，他を

圧倒するような強大な権力者が不在で諸勢力が分立する状況となった。

アフメトは，アブル=ハイルの子孫とその反対派の係争の途中までは立場の

定かでない動きを見せるが，途中からは，旗幟を鮮明にし反アブル=ハイル派

の側に組することになる18)。アフメトは，その後，婚姻関係等をつうじてマン

ギート族の首長らと結びつつ，東方における勢力の分立状態を自分の安全が脅

かされない好都合な現状として保とうとした。

アフメトとイバクらは，このように反アブル=ハイル一門の線で協力した仲

間であった。このかつての盟友がアフメトを襲ったのである。ポチェカエフ

は，その背景として1470年代後半のアフメトの成功がイバクらに不安の念を起

こさせたと指摘している。クリミヤ汗国をほぼ掌中に収めたアフメトの力量を

目の当たりにして，次は自分らが彼の勢力拡張の対象になるのかと恐れたとい

うのである19)。

たしかにアフメトは，クリミヤ汗国を自分の勢力下にいれるのに非凡な才覚

を示した。そのままなら大オルダの勢力下にとどまったかもしれないクリミヤ

汗国は，しかし，オスマン朝の黒海方面への進出によってスルタンの保護国と

なった。これによってアフメトはクリミヤ汗国に手出しできなくなった。ま

た，北西方向のロシアに貢税の支払いを強制しようとした試みも「ウグラの対

陣」でむなしく終わる。もしアフメトが今後も，遊牧勢力を糾合して勢力を拡
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張しようとするならば，あらたな進出先を求めるしかなく，その方向が東方で

あった可能性は少なくはないであろう。

そうしたなか，ウグラ河畔から得るものもなく撤退したことによって一時的

に求心力を低下させたアフメトがわずかの供回りしかともなわないままでいる

という機会の訪れである。これを利用してアフメトを討ったイバクらは，自分

たちがアフメトの次なる進出の標的となる可能性にそなえ将来の禍根を絶った

のである。

おわりに

オスマン朝の保護国となったクリミヤ汗国は，政治的にはイスタンブール

（コンスタンティノープル）に従属し，クリミヤの汗は，数万におよぶ配下の

タタール騎兵を，スルタンが展開した軍事活動の一翼として提供するのをよぎ

なくされた。

それと並行してクリミヤ汗国のタタール人は，15世紀後半以降，経済的には

イスタンブールの巨大な磁場に吸い寄せられるようになっていく。ロシア中世

史家のマーチンは，1453年のオスマン朝による征服により，15世紀半ばの⚕万

人弱から⚑世紀後には30万人と人口を急増させたこの巨大都市に食料を供給す

べく，自分たちの土地を耕地に変えるようになったクリミヤのタタール人は，

必要となった農業労働力を得るため，近隣の定住農耕民を襲撃し，捕虜を奴隷

として連れ去るようになったと指摘する20)。このクリミヤ・タタールの奴隷狩

りの主たる対象となったのは，クリミヤ半島に隣接する南ロシアやウクライナ

の諸地方であった。かつてのキエフ公国の南部・西部地域であったこれらの地

域は，15世紀後半にあってはリトアニアの支配下にあったため，クリミヤの襲

撃を受けて対処をせまられるのは，リトアニアということになった。なお，そ

の後ロシアの勢力伸長によりこれらの地域がロシア領となったあかつきには，

ロシアがクリミヤの襲撃の矛先にさらされるかたちになるのであるが。

オスマン朝の保護国としてクリミヤ汗国がおかれるようになったこうした政
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治・経済的状況にかんがみれば，「ウグラの対陣」において，メングリ=ギレ

イが，オスマン朝の戦略とはなんの関係ももたないウグラに対大オルダ用の兵

をさしむけるよりも，リトアニア領を襲撃することによってロシアを側面援

助，イヴァン⚓世に対する同盟の責をはたそうとしたのは，一定の合理性を

もった，無理からぬ行動といえるのではないか。

一方，東方のイバクやマンギートの首長たちである。彼らとメングリ=ギレ

イとの違いはオスマン朝との関係である。空間的にオスマン朝の勢力圏からへ

だたった地域にいたイバクらは，クリミヤ汗国のようにオスマン朝の保護を頼

りにアフメトの進出を阻むという選択肢は存在しなかった。アフメトが，これ

までどおり彼らとの友誼を重んじてヴォルガ川流域とそれ以西の支配者である

ことに充足するのを期待するか，そうでなければ機先を制してアフメトを打倒

するかのどちらかであったのである。結局，アフメト打倒に成功した東方の諸

勢力のあいだでは，それまでと同じように強力な権力をもった汗が君臨すると

いうことがない状況が続く。そのなかでマンギートは自身の首長であるベクを

頭として独立勢力のノガイ・オルダを形成していく。

また，アフメトの死亡が大きなチャンスとなったのはロシアのイヴァン⚓世

にとってもである。「ウグラの対陣」後も大オルダは20年ほど存続するものの，

アフメト亡き後に息子たちのあいだで後継者争いがつづいたのはモスクワ大公

国にとって大きな息継ぎとなったのはたしかであり，ルーシの統一事業をすす

めたイヴァン⚓世は，名実ともに全ロシアの支配者となっていった21)。

注
1）13世紀から15世紀にいたるモンゴルによるロシア支配，いわゆる「タタールのくびき」
については，栗生沢猛夫『タタールのくびき ロシア史におけるモンゴル支配の研究』
（東京大学出版会，2007年）ならびに，Charles J. Halperin, Russia and the Golden Horde :
The Mongol impact on medieval Russian history, Indiana University Press, 1985 参照。
キプチャク汗国を建てたモンゴル人は配下のテュルク系の諸民族と混淆するなかでテュ
ルク語系の言語を話すイスラーム教徒となっていくが，彼らはロシアでタタールと呼ば
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れた。モンゴルによるロシア支配を「タタールのくびき」と呼ぶのはこのためである。
2）「ウグラの対陣」におけるイヴァン⚓世とアフメトについては，К. Базилевич.

Внешняя политика русского централизованного государства. Вторая половина
XV в. М., 1952. c. 134-63 ; Н. С. Борисов. Иван Ⅲ. М., 2000. c. 430-45 ; Michael
Khodarkovsky, Russia’s steppe frontier : the making of a colonial empire, 1500-1800,
Indiana University Press, 2002, pp. 77-82 ; В. В. Каргалов. Конец ордынского ига. М.,
2011. c. 102-14 などを参照。

3）クチュク=ムハンマドについては，В. Трепавлов. Большая Орда Тахт эли. Очерк
истории. Тула, 2010. c. 57-61 参照。

4）Н. С. Борисов. Иван Ⅲ. c. 414.
5）サイド=アフメド汗については，Р. Ю. Почекаев. Цари ордынские. Биографии

ханов и правителей Золотой Орды. СПб., 2012. c. 244-52, В. Трепавлов. Большая
Орда Тахт эли. c. 45-50 参照。

6）イスハコフは，大オルダが形成された時期について，その正確な年代を確定するのは困
難としつつ，大オルダが最終的に形成されたのは1452年から1460年のあいだとするのが
妥当としている（Д. М. Исхаков. Тюрко‒татарские государства XV-XVI вв.
Казань, 2009. c. 21-22）。

7）アフメトが，かつてのサイド=アフメドの支配領域をわがものにするかたちで大勢力を
きずいたことから，ソヴィエト歴史百科の記述に見られるように，サイド=アフメドを大
オルダの創建者，アフメトをその後継者とみなす見解もある（Советская историческая
энциклопедия. т. 2. М., 1968. c. 598）。

8）クリミヤ汗国とクリミア・タタールについては，A. Fisher, The Crimean Tatars,
Hoover Institution Press, 1978, Brian Glyn Williams, The Crimean Tatars The Diaspora
Experience and the Forging of a Nation, Brill, 2001 参照。

9）「全ルーシの君主」としてのイヴァン⚓世にかんしては，Ю. Г. Алексеев. Государь
всея Руси. Новосибирск, 1991 参照。

10）Н. С. Борисов. Иван Ⅲ. c. 418.
11）ヌル=デウレットとメングリ=ギレイの兄弟の争いを軸とするクリミヤの内訌について

は，A. Fisher, The Crimean Tatars, pp. 8-11 参照。また，クリミヤの内訌に対するアフ
メトの介入については，В. Трепавлов. Большая Орда Тахт эли. c. 68-70 参照。

12）ウィリアムズは，メフメット⚒世が1475年から78年にかけての一連の施策でクリミアの
掌握に成功したのは，オスマン朝が黒海と東ヨーロッパにおけるヘゲモニーを確立する
うえでコンスタンティノープルの攻略に勝るとも劣らない重要性をもっていた，として
いる（Brian Glyn Williams, The Crimean Tatars The Diaspora Experience and the
Forging of a Nation, p. 46）。

關西大學『文學論集』第 71 巻第⚓号

【T：】Edianserver ／關西大學／文學論集／第71巻第⚓号／
中村仁志 最終⚓校／通し
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13）Н. С. Борисов. Иван Ⅲ. c. 419.
14）カシモフ皇国は，イヴァン⚓世の父のヴァシーリー⚒世の時に設立された，ロシアに従

属するタタール人の国家であった。カシモフ皇国については，Б. Р. Рахимзянов,
Касимовское ханство : 1445-1552 : очерки истории. Казань. 2009 参照。

15）ロシアに移った後のヌル=デウレットの動静と弟のメングリ=ギレイとの関係について
は，拙稿「クリミヤ汗ヌル=デウレットとロシア」関西大学『文学論集』第68巻第⚒号，
2018年参照。

16）Н. С. Борисов. Иван Ⅲ. c. 440.
17）Там же. c. 419.
18）アブル=ハイル死後の東方におけるアフメトの動きにかんしては，В. Трепавлов.

Большая Орда Тахт эли. c. 63-66 参照。
19）Р. Ю. Почекаев. Цари ордынские. Биографии ханов и правителей Золотой

Орды. c. 264.
20）Janet Martin, Medieval Russia 980-1584, Cambridge University Press, 1995. p. 350。
21）1480年以降のイヴァン⚓世のロシア統一事業については，А. А. Зимин. Россия на

рубеже XV-XVI столетий (Очерки социально-политической истории). М., 1982. c.
55-75 参照

最終⚓校／通し

ウグラの対陣とロシア=タタール関係（中村）

【T：】Edianserver ／關西大學／文學論集／第71巻第⚓号／
中村仁志 最終⚓校／通し
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