
教職を志望する学生の授業観察視点の検討

ー担任が「経営上困難を感じていない学級」および「経営上困難を

感じている学級」それぞれにおける授業観察を通して一＿

石井康博＊

本稿では、教職志望学生の授業観察視点を検討することを目的とした。そのため、筆者

が担任した学級の算数科授業VTRを用い、教職志望学生 18人を対象に授業 VTRの視聴

および視聴後に所感の自由記述を行った。その結果、 (1)「担任が学級経営に苦慮を感じ

ない学級」および「担任が学級経営に苦慮する学級」それぞれにおける授業に対する所感

は、「学習者の実態」および授業者の「教授方略」に視点が置かれた内容の割合が大きい

こと。また、（2)所感の中には学級の荒れに結び付けられる可能性のある記述内容が認め

られること。がそれぞれ示唆された。

キーワード ：教職志望学生、経営上困難を感じていない学級、経営上困難を感じている学

級、授業観察視点

1. 問題の所在

1 -1．問題

学級の荒れ，が教育現場で解決課題として取

り上げられている（森 • 青木 ・淵上， 2010) 。 こ

れは教師の指導力に直接結び付く性質のものか

ら，問題となる子どもが影響しての結果等，原

因が種々挙げられている（深谷， 2000;松浦，

1999)。

ただ，原因は必ずしも一元化できない．学級

を支えるメンバーは担任教師と子どもたちでは

あるが，担任・子ども，担任・子どもたち，子

ども一人と担任等様々な関係が生まれている

からである（河村， 2004)。いわゆる荒れた学

級に関わる実践報告では，担任教師の指導上の

責任，あるいは荒れる原因が問題行動を起こす

特定の子どもに起因するという指摘が少なくな

い （寺尾， 1999；辻， 1999)。

教師の多くの実践の割合が授業で占められて

いる。子どもにとっても学校で過ごす時間の大

半は授業であって、学級担任の授業が学校生活

＊ぃしい やすひろ 関西大学文学部初等教育学専修教授

の中心である（小松、 2003)。

学級や学校において荒れに対する対策が講じ

られているが、授業からの立て直しに可能性を

持つといえる（河村、 2004;小松、 2003)。河

村 (2004) は学級が少し荒れていても、教科の

特性を生かすことや教材の工夫をするといった

教材の要素、授業構成と授業展開での教師のエ

夫という授業の要素， さらに子どもへの適切な

対応という学級集団の要素といったこれら 3つ

の要素によって学習集団の状態が改善されると

いう 。また、小松 (2003)は全国小学校5年生

の子どもに対する意識調査の結果、授業をうま

く機能させるためには、子どもに授業の内容を

理解させ、学習の意欲を高めることよりも、授

業の楽しさや担任の授業の分かりやすさといっ

た、子どもに心理的な満足感を与える要素が重

要であることを示唆している。

さらに、学級経営と授業を関係として捉え、

授業を見取ること（河村、 2011)、子どもにと

って能動的に参加できる授業は子どもにとって
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の分かりやすい授業が要因となっているという

解釈を授業から見取ること（小松、 2003)、は

それぞれ、学級の荒れと授業の関係を捉える手

だてとなりうると考える。

ところで、これまで教職志望の学生による授

業観察が検討されてきた。三島 (2009)は教職

志望学生が授業の何をどう見ているのか、授業

観察視点を検討しているが、観察視点には授業・

教師・子どもそれぞれのイメージが影響を与え

ていることを示唆している。高橋・野嶋 (1987)

は教育実習の事前指導においてマイクロティー

チングを実施し、教職志望学生が相互に他者の

授業を繰り返し評定することによって授業を観

察する視点が洗練されていくことを明らかにし

ている。岸ら (2010)は授業雰囲気の尺度とし

て「統制的雰囲気」・「自由・積極的雰囲気」．

「喧騒的雰囲気」という 3因子を抽出し、教職志

望学生が授業雰囲気の認知を測る指標となるこ

とを確かめている（大久保、 2010)。

これらの先行研究は、教職志望学生によって、

授業観察の視点の特徴がカテゴリー化できるこ

と、また授業観察を継続することで、授業内容

をはじめ種々の観察視点が洗練されること、そ

して授業観察から学級の雰囲気が読み取れるこ

とをそれぞれ示唆しているが、これらは教職志

望学生が授業観察することを通して得られる実

践に関わる研究結果と位置付けてよいであろう 。

これまで、授業をふり返ることの必要性や重

要性は指摘されてきた（浅田・生田・藤岡

1998)。それらは担任にとって授業が成立して

いる学級を前提とした授業実践での研究と捉え

られる。荒れた学級での授業検討も必要となろ

う。荒れた学級における授業が対象であっても

授業観察を通して、教職志望学生による荒れに

関わる視点の読み取りが可能性の範囲に入るも

のと考える。

小松 (2003)は「授業がうまく機能しない状

況」の具体的な様子を読み解く指標として「授

業中立ち歩く」、「授業が始まっても教室に入ら

ない」、「授業中におしゃべりをしたり手紙を回

す」、「授業中に先生をこまらせても平気」とい

う特徴的な行動を取り上げている。これらは学

級における授業における目に見える顕著な実態

といえる。それでは、「荒れ」が明らかには認め

られない学級ではどうであろうか。その場合に

は， さらに表情や言動のもつ性質に視点が置か

れることで「荒れ」への気づきが生まれると考

える。そこで本稿では、担任が荒れを感じない

「経営上困難を感じていない」学級および荒れを

感じた「経営上困難を感じる学級」それぞれの

学級における授業を教職志望学生が観察した結

果をもとに，教職志望学生の観察視点を検討し

ていく 。

1 -2． 目的

本稿では，小学校教職志望学生が異なる 2つ

の学級、担任（筆者）が「経営上困難を感じて

いない学級」および「経営上困難を感じている

学級」、それぞれの学級における授業を観察する

ことを通して自由記述した内容をもとに、学生

の授業観察視点の特徴を検討することを目的と

する。

2. 方法

2 -1．観察対象とした学級および授業

2 -1 -1．観察対象とした学級

観察対象とした 2つの学級は担任（籠者）が

経営上困難を感じていない学級および経営上困

難を感じている学級であり、以下に示す 2学級

である。あわせて担任期間を示す。

1)対象学級 ：東京都内小学校 第5学年（以

降A学級と表記する）

筆者が経営上困難を感じていない学級

筆者の担任期間 ：A学級 2002年4月か

ら2003年3月

2)対象学級： 東京都内小学校 第 5学年

（以降B学級と表記する）

筆者が経営上困難を感じている学級

筆者の担任期間： B学級 2008年 4月か

ら2009年3月

2-1-2.観察対象とした授業

学生の観察対象学級における 2つの授業の概

要を記述する。

授業者は A・B学級ともに筆者である。教科

はともに算数科である。授業の大まかな流れは
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表 lに記載している。

A・B学級いずれの授業も同僚教員に公開し

ていること、そして、第三者が見て、明らかに

「学級の荒れ」と判断できない学級である（深谷

(2000)による調査項目（「学級があれている」

クラスの子どもたちの様子ー小学校一）のなか

の授業に関わる項目、「子どもたちが先生のいう

ことをきかない」・「授業中、注意されてもおし

ゃべりをやめない」・「授業中、教室を出たり入

ったりする」・「授業が始まっても教科書を出さ

ない」・「教室の後の方で、寝転んだり坐ってい

る」それぞれには該当しない） 1）。

2-1-3.記録方法

授業は A・B学級いずれの学級においても教

室後方の一定点より VTRカメラを固定し撮影し

た。A学級では教室後方黒板に向かって左端に、

B学級では教室後方黒板に向かって右端に設置

した。

2-2.学生の授業観察および記録の方法

2-2-1．学生の授業観察

l)授業観察者および実施日時

授業観察者は小学校教職志望学生 1回生およ

び2回生の 18人であり、 2012年 11月28日に

教職専門科目受講時に実施した。

2)観察順序および記録方法

A学級、 B学級ともに、それぞれ同じ時間 (40

分間）視聴してもらい、視聴した順序は A学級

での授業、 B学級での授業の順である。観察後

に「所感」をワークシートに記録してもらった。

2-3.観察の視点

VTR記録から観察できる範囲は限定されてい

ることは視聴上の制約となるが、その切り取ら

れた範囲内で A学級， B学級それぞれに特に筆

者からの観察視点の要望や制限を設けなかった。

2-4. 分析方法

2-4-1. ワークシートの分析方法

ワークシートは学生よる自由記述であるため

質的分析にあたると考えた（ウヴェ・フリック，

2002)。そのため 設定するカテゴリーによる

分類を行い，記述の特徴を検討していく 。数量

は記述のデータ数を対象とし、記述された内容

は観察された視点（どこに視点が当てられたも

のか）および観察対象の視点が観察者によって

どういった所感として表現されているのか（観

表 1 本稿で用いた授業 VTRの概要

学級 ・学年 A 学級•第 5 学年 B 学級•第 5 学年

教科・単元 算数科・「図形の面積」 算数科・「割合」

授業展開と概要（．） 前時のふり返りと本時の確認 具体物を提示し、「全体」・「部分」を特定

・正方形および長方形の面積ではなく、 し、「部分」の大きさを分数で表す。

本時では平行四辺形の面積を求めるこ ・ピザおよびカステラの絵を提示し、食

とを知る。 べた「部分」を分数で表す。

•平行四辺形の面積を求める方法を考え 数値をもとにして割合を分数で示す。

ることが本時の目標であることを確認 ・サッカーPKのシュート数を分母とし、

する。 ゴールした数を分子とし、割合を分数

個人で解決方法を考える。 で示す。

・操作活動を通して、平行四辺形面積の ・数直線で示した数量関係をもとにし

求め方を個々で考える て、「部分」を示す部分に色を塗り、

グループ内での個々の考えを発表し合う 。 「全体」どの程度が「部分」にあたる

. 4人で一つのグループとなり、平行四 のか、推測する。

辺形の面積も求め方を発表する。 割合に関するいくつかの課題を解く

全体に個の考えを発表し、考えの共通点お ・ワークシートに示された割合の課題を

よび、相違点を知る。 解く 。

・仲間の求積方法の共通点・相違点を発

表から知る。
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表 2分類された教職志望学生の授業観察視点と記述例

カテゴリー 記述例

カテゴリー カテゴリー分類の 所感
事実

（藤岡、 2002) ための観察視点例 「肯定」 「否定」あるいは「対案」

•最初に前の学年で学んだ
図形の求め方をおさらい

目標
・授業の趣旨 し，平行四辺形の求め方

（該当する例を認めず） （該当する例を認めず）
を多面的な見方から求め

てみようという趣旨の授

墾だった．

・全体として．協力して授
・ほぼ全員 （画面に写って

・助けあっている いる）が前を向いている

学習者の実態 手遊び
業をつくっていく姿勢が

が後ろにいる子が．ず
• 手を挙げる人が決まっ

みれた．助けあっている ている
•手を挙げる

様子など っ子と手は遊授び業をしている こ
の に入ってない．

・墾全は，‘全体の数がシュ

ートの数＂というように，

・割合
さらっと出てくる子もい •こうやって (2/5分数で）

れば，苦手で出てきにく 答えた子がいるとすると、 •平行四辺形という理
教材の研究 分数の意味

い子もいると思うから，こ 外れた分のゴール？分数 解しづらい図形
•平行四辺形

の授業のように細かく聞 の意味が合わない。

いてあげれば，定着しそ

うであると思った

・「どれだけ食べたで しょ

・グループで説明させたあ う」というし発い問とはこれだ
とに，みんなの前でさら けでは難 思う →

・グループで説明 に発表することで，より もっと具体的に伝えるべ
・先生はメモをとりなが

教授方略 •発問 みんなの理解が深まる先 き 例えば「分数を使っ
ら机間指導していた．

．机間指導 生が言うより，児童が言 ていろいろな表し方をし

うってことがポイントと てみよう」などと言って

感じた 教師が例を挙げてもよい

だろう

学習環境・
・掲示物 •この教室は黒板の上板に墨に ・大人が多すぎて威圧感を

条件
・空間 函示百物でが少ないから黒 感じる→至凹を狭く感じ ・大人が多い．

・大人が多い きそう

察視点に対する所感）を分類のための基準とし

た。

1つのデータ区分は特定の観察視点が認めら

れた一まとまりの表現であると同定できた記述

をカウントした。

2-4-2.学生の記録した記述の分類方法

データは教職志望学生による授業観察記述だ

が、その記述内容を実践者としての箪者が分類

することとなるため、分類のためのカテゴリー

は藤岡 (1994)が適合できると判断した。藤岡

(1994) は授業デザインのための 6つの構成要

素を提示している。そのうち、授業観察からは

「授業者のねがい」は推測でき ないと判断し、記

る

述の分類カテゴリーを「目標」、「学習者の実

態」、「教材の研究」、「教授方略」、「学習環境・

条件」、の 5つとした。

3. 結果と考察

3 -1. 授業に対する「肯定」あるいは「批判」．

「対案」提示の結果

学生がワークシートに記録した記述は大きく

「所感」と「事実」に大きく 2つに分類できた。

「所感」は学生が授業観察視点の対象に対して所

感が加えられている内容であり、「事実」は授業

観察視点の対象に限られた内容である。 さらに

先行研究より「所感」は授業者に肯定的な内容

記述である内容（「肯定」）および否定的な内容
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（「否定」） あるいは対案が加えられた内容 （「対

案」）という 2つに分類した（三島、 2009)。

全ての記述数は、 A学級での授業観察では

118、B学級での授業観察では 101となり、合計

219であった。

結果数値を表に示した （表3)。

そのうち、全体の割合のなかで A学級の授

業． B学級の授業ともに「事実」の割合が59.3

% ・ 54.4％と大きく、次に「所感」のなかの「肯

定」がA学級では 30.5%, B学級では 30.7%

と続いている。

観察視点ごとの割合では、「教授方略」カテゴ

リーの割合が大きく A学級の授業・ B学級の授

業でそれぞれ49.2%、52.5％であった。次に

「学習者の実態」カテゴリーの割合がA学級の

授業． B学級の授業でそれぞれ44.9%、33.7%

であった。

観察視点カテゴリーおよび「所感」内訳の重

なる項目のうち、「教授方略」カテゴリーのなか

の「事実」がA学級の授業・ B学級の授業でそ

れぞれ31.3%、31.7％で、「学習者の実態」ヵ

テゴリーのなかの「事実」がA学級の授業・ B

学級の授業でそれぞれ、 24.7%、20.8％であっ

た。

これらのことから、学生の授業観察視点はA・

B学級ともに授業者の「教授方略」と 「学習者

の実態」に向けられ、さらに「事実」を記述し

ている傾向が大きいといえる。観察が教職志望

であることから、授業者の教授方略を肯定的に

受け止めていること、また板書や発問、学習者

の発表といった授業の中の事実に視点が向けら

れたといえる。 また、学級の荒れが目に見える

形で顕著に判断できない場合には、授業に対し

ては肯定的な所感をもち、特に学級の荒れた学

級の授業と受け止めてはいない所感であると認

められる。

A・B学級における所感割合の相違として「教

材の研究」カテゴリーが挙げられる。統計検定

をしていないため有意な差ではないが、 A学級

の授業・ B学級の授業でそれぞれ0.8%、10.9

％という割合が示された。B学級での授業は単

元が 「割合」であった。A学級授業での「面積」

に比べて、学生には「割合」が子どもの理解に

とって難しい教材であって、子どもへの提示に

は教材の研究が必要であると受け止められ、学

生の視点が教材に置かれ、そこから所感が生ま

れたと考えられる。

3-2. 学生の記述した「所感」の内容

ここで、記述の中から、筆者が判断して学級

の荒れに関連させて検討すべき「所感」と判断

できる記述を取り上げ、学生の所感に対して、

表3 教職志望学生の授業観察視点に対する記述数および割合

カテゴリー 所感

（藤岡、
「肯定」 「否定」あるいは「対案」

事実 合計

2002) 

目標
A B A B A B A B 

1 (0.8%) 1 (0. 9%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0.8%) 1 (0.9%) 

学習者の A B A B A B A B 

実態 18(15.3%) 9 (8. 9%) 6 (5.1%) 4 (4.0%) 29 (24. 7%) 21 (20.8%) 53 (44. 9%) 34 (33. 7%) 

教材の研 A B A B A B A B 

究 0 (0%) 9 (8. 9%) 0 (0%) 2 (1 9%) 1 (0.8%) 0 (0%) 1 (0.8%) 11 (10.9%) 

教授方略
A B A B A B A B 

16 (13.6%) 12 (11. 9%) 5 (4.2%) 9 (8. 9%) 37 (31 3%) 32 (31. 7%) 58 (49.2%) 53 (52.5%) 

学習環 A B A B A B A B 

境・条件 1 (0.8%) 0 (0%) 1 (0.8%) 0 (0%) 3 (2. 5%) 2 (1. 9%) 5 (4.2%) 2 (1 9%) 

合計
A B A B A B A B 

36 (30.5%) 31 (30. 7%) 12(10.1%) 15 (14.8%) 70 (59.3%) 55 (54.4%) 118 (100%) 101 (100%) 

（表中のAはA学級、 BはB学級を示す。）
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授業者（筆者）の解釈を加え、学生の観察視点

を考察していく 。

B学級における授業に対する所感に以下の記

述が示された（→以降は第者の解釈）。

・「字が小さい」

→授業者は学級での授業運営に自信を失っ

ていた。

・「ピザに見えず，子どもの笑いをとる．」

→授業者には子どもたちの笑いは明らかに

嘲笑と受け止められる。

・「終わりのチャイムが鳴ると，やはり集中が

きれる子がいる．」

→授業を参観している大人が教室に入り込

んでいれば授業は成立していたが、授業

が終了となれば授業を受ける子どもの意

識は低減される。

・「課題に取り組み始めると，隣や後ろと相談

し合う様子がうかがえるまた，キョロキ

ョロする子どももいる．先生は，キョロキ

ョロする子どもや困っている様子にある子

どもに気付いてあげることが大切だと思

う．」

・「先生が板書している時は，子ども達の集中

が緩む．」

→大人が教室に入り込んでいても、普段（荒

れている状況）の子どもの様子が表れて

いる。

・「先生が子ども達を引っ張って授業に入り込

ませている．」

→荒れを押さえるために、どうしても教師

主導型の授業にならざるを得ない。

・「ほぼ全員（画面に写っている）が前を向い

ているが，後ろにいる子が，ずっと手遊び

をしている． この子は授業に入ってない．

・「後ろの席の子は授業に集中しづらいのだろ

うか？」

→学級の荒れは授業態度に関係している。

このように、授業中における学生の所感のな

かには学級の荒れと関連をもつものがいくつか

見られた。さらに、学生からのこれらの所感が

学級の荒れに対する気づきとなって所感と学級

の荒れとが結びつけられるものと考える。

しかし、授業観察時に担任（筆者）から学級

の荒れの示唆が無い場合には、学生の観察視点

は教授方略に置かれる傾向があることが所感か

ら確認されている。授業者（筆者）が学級の荒

れとの関係を示唆することで、授業における荒

れの気づきに結びつく場合があろう 。

ここで取り上げた所感は授業の雰囲気と重な

ると考えられる。

大久保ら (2010)は教職志望学生がどのよう

に授業の雰囲気を認知しているか検討している。

教職志望学生が現職教員のように自らの授業実

践を基準として授業雰囲気の評定を行ってはい

ないが、一般学生のように自身の価値観によっ

て評定しているわけでなく、一般学生よりは現

職教員に近い授業の捉え方をしていると示唆し

ている。

学級の雰囲気に焦点が当てられた所感を取り

上げることは、学生自らが学級の荒れに結び付

けられる可能性をもつものと考えられる。

学生の所感には子どもの質問内容に対する所

感が示されている。

・「（授業者の）質問の「どうでしょうか？」

という問いに対して「何がどうでしょうな

のですか？」という質問があり．投げかけ

る場合には主語．述語など， どの生徒にも

わかるような問いかけをしなければならな

いんだと感じた．」（下線は筆者）

ここで鍮者が下線を加えた部分の子どもから

の質問は筆者には棘のある質問に感じ取られた。

野嶋 (2012)は音声言語からは言語情報以外
に多くの情報（話し手の意図・真意．感情など）

が発信されていることから、従来のプロトコル

分析と並行して、音声分析、特にパラ言語情報

に着目していく必要があると指摘している。

前述で指摘した、子どもの笑いやここで示し

た質問に付随するパラ言語の検討から子どもの

笑いや質問がもつ特徴を吟味することが可能と

なる。そして、これらの先行研究は、授業観察

から学級の荒れを見取る可能性を示唆するもの

である。

4. おわりに

本稿では、担任（筆者）が「経営上困難を感
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じている学級」における授業であっても、明ら

かに荒れと判断できる事実が観察されない場合

には、学生は「学習者の実態」あるいは「教授

方略」といった言わば授業スキルの側面に観察

視点が置かれることが示唆された。

これまで「荒れ」を防ぐ研究や実践が行われ

てきた。子どものアンケートによって実践があ

る。これらの先行研究では子ども行ったアンケ

ートを基に分析し，その結果から学級の状況把

握が実践されている （河村、 2004)。それだけ

では不十分である（朝日新聞、 2010) という指

摘もある。

今後の課題として、将来教職を志望する学生

が授業の様子からの所感また気づきを吟味する

ことで学級の荒れを見取る可能性を探っていき

たい。
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