
担任が学級経営に苦慮するクラスの検討

ー教師と子どもとの関係に焦点を当てて一—

石井康博＊

教育現場において子どもの問題行動への対応，保護者への対応など，現代的課題が多く

指摘されている。いわゆる荒れた学級に関わる実践では，担任教師の指導上の責任，ある

いは荒れる原因が問題行動を起こす特定の子どもに起因するという指摘が少なくない。し

かし，学級のなかで担任にとって気になる子ども，学級の子どもたち，担任といったそれ

ぞれの関係に視点を置くことで，関係性の考察から学級を立て直す可能性が見えてくるも

のと考える。そこで荒れた学級での実践を省察し，学級のなかで担任にとって気になる子

ども，学級の子どもたち，担任といったそれぞれの関係に視点を置き実践記録を検討する。

あわせて，学級担任を支える要因として保護者・地域・学年が挙げられることを実践記

録の検討および考察から示唆していく。

キーワード：学級経営・荒れた学級•関係・省察

1. はじめに

1 -1. 問題

現在、学級の荒れ、が教育現場での解決課題

として取り上げられている（森•青木・淵上、

2010)。これは教師の指導力に直接結び付く性

質のものから、問題となる子どもが影響しての

結果等、原因が種々考えられる（深谷、 2000;

松浦、 1999)。

原因は必ずしも一元化できない。学級を支え

るメンバーは担任教師と子どもたちではあるが、

担任・子ども、担任・子どもたち、子ども一人

と担任等、様々な関係が生まれているからであ

る（河村、 2004)。

いわゆる荒れた学級に関わる実践報告では、

担任教師の指導上の責任、あるいは荒れる原因

が問題行動を起こす特定の子どもに起因すると

いう指摘がある（寺尾、 1999；辻、 1999)。

刑部 (1998)は保育者にとって気になる子ど

もが保育者と幼稚園の仲間それぞれの関係から

仲間という集団に入りこむ過程を関係論的に分

＊ぃしい やすひろ 関西大学文学部初等教育学専修 准教授

析している。

また、加藤・大久保 (2006)は荒れた学校に

おいて問題を起こす生徒に目が向きがちである

ことに対して、問題を起こす生徒を学級の生徒

がどう評価するのか、その評価と担任の問題を

起こす生徒に対する評価それぞれの評価を視野

に入れ、問題行動を起こさない生徒への関わり

方の重要性を指摘している。

これらは、園内あるいは学級において生まれ

る諸関係に目を向ける必要性を示唆していると

解釈できる。特に子どもと教師の関係が学級の

中でどう築かれ、保たれるかの視点は学級を運

営していく上での基盤となろう（近藤、 1994・ 

1995)。

一方、教師の実践に対しては、省察の必要性

が主張されている（佐藤、 1997)。

担任が自ら実践した授業をふり返ることの必要

性や重要性はこれまで指摘されてきたが（浅田・

生田•藤岡、 1998) 、それは担任にとって問題

なく級営できている学級を前提とした授業実践
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での研究と捉えられる。荒れた学級での省察も

必要となろう。

そこで、筆者は荒れた学級における筆者自身

の実践に対する省察を試みる。

いったん担任が経営上困難を感じる場合、実

践の継続過程での省察がむずかしく、日々の実

践はそれこそ「待ったなし」の状況であろう（中

村、 1992)。担任を終え、時間が経過したこと

で冷静に振り返ることが可能となると考え、 2

年前および、 4年前に荒れた学級での担任、す

なわち箪者の実践をふり返り、ふり返ることで

記録したデータをもとに担任と子どもとの関係

に視点を置き、学級の状況を検討する。

1 -2. 目的

本稿ではこれまでの議論を踏まえ、小学校担

任が学級経営上困難と感じていた学級 (2学級）

を対象として、担任が学級の状況を省察する方

法で記録された内容を検討し、学級がかかえる

課題、そして担任の実践を支える担任以外の働

きから学級が改善できる可能性を考察すること

を目的とする。

2.方法

2 -1. 対象

検討する対象とした学級は担任（筆者）が経

営上困難を感じた学級であり、以下に示す2学

級である。あわせて担任期間を示す。

1)対象学級：東京都内小学校 第 5学年

（以降A学級と表記する）

担任期間： A学級 2005年4月から 2006

年3月

2)対象学級：東京都内小学校 第 5学年

（以降B学級と表記する）

担任期間： B学級 2008年4月から 2009

年3月

2-2. 省察の手だて

担任（筆者）の実践を内省し、担任（筆者）

が経営上困難を感じた、いわゆる荒れた学級 (2

つの学級）について時系列で紹介する。さらに、

担任が内省し、荒れた学級の特徴として位置づ

けられる場面を抽出し、さらに担任と担任にと

って気になる子ども、そして保護者・地域、学

年等との関係を記述し、記述に対する意味づけ

および考察を加える。

2-3. 省察の視点

本稿では、荒れた2つの学級（A学級と B学

級）の推移状況および学級が荒れに向かう契機

となった事柄を示し、担任にとって気になる子

ども、学級の子ども、そして学級を取り巻く学

年・保護者、地域との関係の視点を置き、 2学

級の実態を比較することを通して検討を行う。

3.結果と考察

3 -1. 学級の様子の推移状況

学級の転機となる主な事柄を表に示した（表

1)。

この表から、荒れる学級となりゆくきっかけ

となる兆候は A学級、 B学級ともに 2学期に認

められる（表 lのなかの※）。また A学級、 B

学級ともに担任にとって気になる子ども（児童

Cおよび児童D)が認められる。

学級が担任からみて学級状況が変容していく

過程で特徴として挙げられる出来事を以下に示

す。

辻 (1999)は学級が荒れ始め、回復に至る期

間を「前兆期」、「崩壊期」、「回復期」の 3段階

に時間的経過を区分している。本稿ではこれに

倣い、「前兆期」、「崩壊期」、「回復期」それぞれ

の段階に区分し、学級の状況を表に示す（表2)。

A学級と B学級ともに、担任にとって気にな

る子どもが認められる。児童 C (A学級）に対

し担任は 1学期終了間際に生活指導上での些細

なことを理由として、ひどく叱っている。 2学

期に入りこの担任の叱責が児童Cとの関係が崩

れる原因として挙げられる。

児童D (B学級）と担任との関係はとくに崩

れたという状況は認められない。

崩壊期では児童C、児童Dはともに 2学級に

おいて担任に反抗的な態度を示した。

それぞれきっかけとなる事柄は上記に記した

とおり異なる。児童C、児童D に関わりのある

2学級における子どもたちの状況として、 A学

級では「Cの行動に対して、同調するメンバー
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表 1 1年間を通して見た 3学級の様子（抜粋）

月 4月～6月 7月 8月 9月 10月

A学級 ・C(男子児童）を ・スクール・ボラン ・授業参観が実施され

厳しく叱る※ ティアは学級に入 る。

る。 ・教育委員会訪問

・子どもたち数人が •宿泊行事

授業中教室を抜け

学級
出し、校庭で遊ぶ

※ 

B学級 ・運動会

・D（男子児童）の自由な

行動が目立つ※

・授業中に私語が目立つ

※ 

月 11月 12月 1月 2月 3月

A学級 ・臨時保護者会 保護者会

を開く

学級
・保護者が学級

に入る

B学級 •音楽会 ・スキー合宿 ・研修授業

・保護者会

表2 担任から見た A学級と B学級の様子

A学級 B学級

前兆期

・子どもは夏休み明けであったが、 2学期には特に 1 ・行事（運動会）の準備は子どもにとってば忙しい活

学期との変化はない。 動となっていた。

・担任は 1学期との意識の相違を感じることなく授業 ・学級から代表が1名選出される。 1名だけの選出に

を行っていた。 不満の声を漏らす子どもが認められる。

・集合に時間がかかる。

崩壊期

・Cの担任に対する反抗的な発言を聞く、あるいは反 ・Dは担任に反抗する。 Dに同調して、授業を妨げる

抗的な行動をする機会が増える。 子どもたちの行為が目立つ。

・Cの行動に対して、同調するメンバーは限られてい ・ほぼ学級全員が担任に反抗する。

た。 ・授業は成立するが、担任の展開する授業に対して不

・学級の女子はCの行動に対して冷やかと受け取られ 満をもらす子どもが認められる。

る反応を示す。 . 3学期には授業中に勝手な行動をする子どもが増え

・学年での合同活動が増やされる。 る。

回復期

・保護者が定期的に学級に入り込む。 （回復は認められない）

・スクール・ボランティアと子どもたちの関係が生ま

れる。

・Cに同調し、行動する子どもが2、3人に限られる。

・Cを注意する子どもが認められる。
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は限られていた」こと、そして B学級では「ほ

ぽ学級全員が担任に反抗する」ことが特徴とし

て挙げられる。 A学級では児童 Cの行動を担任

から見て冷やかに見ていた様子が感じ取られた。

B学級では児童Dの行動に同調する子どもの様

子が感じ取られた。学級のなかで担任への不満

を児童Dは理解し、仲間の担任への不満から生

じた批判を仲間に代行して担任に反抗的な態度

を示していたと判断できる。

また、表2には記していないが、専科担任の

授業の様子は A学級、 B学級それぞれ相違が見

られた。 A学級は専科授業（図画工作科・音楽

科）においても荒れた様子が認められた。その

ため、担任が専科授業に入り子どもへの指導を

続けた。 B学級は専科授業では担任の授業態度

とは異なり、落ち着いた状態が続いた。

このことから、 A学級の子どもたちの数人は

学習することに何らかの不満をもっていたこと、

B学級では子どもたちのほとんどは担任に不満

をもっていたといえる。

2つの学級の相違点は A学級と B学級それぞ

れの学級において回復期が認められるか否かで

ある。

A学級では担任を支える存在として保護者の

力が挙げられる。その保護者という存在の力が

子どもを変容させる大きな力となったと考えら

れる。

その契機となった事柄以外に学級が変容する

過程で特筆すべき事柄をエピソードとして以下

に紹介する。

表lの中での、 A学級11月に実施された臨時

保護者会におけるエピソード

A学級

臨時保護者会 (11月に実施）

・ 10月に授業を参観した保護者 (1名）より、「学

級の様子を鑑みて、臨時保護者会を開いてほし

い」という担任に対する要請があった。その事

柄を受け、担任は校長に報告し、職員会議にお

いても報告し、 11月に臨時保護者会を開催する

ことが決定された。保護者へは「臨時保護者会

お知らせ」を子どもを通して配布した。

11月「臨時保護者会」において、担任は学級の

現状を保護者に伝える。

保護者からの意見は以下の通りであった。

「子どもたちが（担任に対して）そのような態度を

とりましたか。何とか家庭で指導していきます。」、

「先生に迷惑を掛けていることが良く分かりまし

た。何とかしていきます。」、「もっと学校、学級に

親が手助けするべきだった。」

これらの意見から、「保護者が定期的に学級に入

り、授業を参観する」が提案され、実施されるこ

ととなった。

このエピソードから、保護者は担任を非難す

る姿勢では保護者会には臨んでいない、という

ことが読み取れる。

保護者会から生まれた打開策とは別の手だて

となるが、地域でサッカーを指導されていたサ

ッカーチーム監督は学級に出向き、 Cを含めて

チームに所属する子どもを集め、「担任の先生の

言うことを聞かないことは許されない」と子ど

もたちへ叱責をした。

9月から学級の諸活動にスクール・ボランテ

ィアが参加してくれたが、徐々にスクール・ボ

ランティアと子どもとの関係が築かれることで、

子どもヘスクール・ボランティアの指導が受け

入れられていったことが担任から感じ取られた。

このことは、担任以外で教師役となった大人が

学級へ入り込むことが有効であった事例といえ

る。

B学級では臨時保護者会を開くことはなかっ

たが、 A学級のように担任が学級の現状を保護

者に報告することで、保護者からの支援が得ら

れた可能性が考えられる。

3-2. 担任と子ども、子ども同士、保護者およ

び地域それぞれの関係

担任と子ども、子ども同士、保護者および地

域それぞれの関係は A学級、 B学級ではどうで

あったか、諸関係の推移を表に示し、考えたい

（表3)。

行事に関わる子どもの意識は学級全体に影響

していたと考えられる。さらに、行事代表学

年間での差異から、子どもたちの不満が生まれ

ているともいえる。

児童Cと児童Dとの共通点は学級の中で、周
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表3 児童 Cと担任、および児童 Dと担任との関係の推移（前兆期から崩壊期）

前兆期

児童c 担任 児童D 担任

7月 9月

・担任に個別に叱責され •生活指導上の事で個人 ・学年代表として指揮者 ・担任は児童D指揮者選

る。 的に厳しく叱る。 に選出される。 出を静観していた。

・担任の叱責は些細な事柄であったと判断できる。 C Dは音楽会に学年代表として選出された。担任はそ

にと っては、このようなことで何故叱責されなけれ のことを静観していた。同学年他学級の学年代表の

ばならないのか、という思いがあったと推測され 選出状況に留意していない。

る。

崩壊期

9月以降

・授業全般に勝手な行動 ・Cと担任との関係が保て

を繰り返す。 ない。具体的には Cは

・担任の担当する授業、専 担任に反抗を繰り返す。

科授業において勝手な

行動が認められた。

・Cの行動が授業中では、勝手な振る舞いとして目立

つようになった。

・Cの行動に同調して行動する子どもは限定的だが数

人見られた。

囲からの評価である。CとDそれぞれの児童の

行動を学級の子どもたちはどう評価していたの

であろうか。担任にとっては問題がある、とと

らえられる行動であっても周囲からそれほど問

題であるとは考えられていなかった、また、周

囲からは人気を集めている存在でもあった、と

判断できる。

加藤・大久保 (2006)によれば、特定の子ど

もが問題行動を起こし、周囲の子どもがそれを

止めるのではなく、同調し学級全体の雰囲気を

悪化させることが多く報告されていることに対

して、特定の子どもが問題行動を起こしても荒

れない場合もあるという。そして、問題行動を

起こす子どもが学級のなかでどう評価されてい

るかを探る必要があるという。

そうなると担任と問題行動を起こす子どもと

の関係が周囲の子どもからどう評価されていた

のか担任が留意する必要があるということとな

る。A学級、 B学級ともに、担任にとって気に

なる子どもと担任との関係が悪化していく状況

9月～10月

学年から代表が 1名選 ・子どもは行事への代表を

出されたが、学級から めぐって同学年での 3

は、「何故Dだけ 1名の 学級を相対的に評価し

選出であったのか。1名 ていたことを感じ取っ

だけの選出は担任の（カ た。

量不足の）せい。」とい

う声が複数上がった。

・Dの行動はエスカレートするが、周囲はある程度是

認する傾向があった。

・授業中、子どもたちの勝手な行動は全体的な特徴と

なっていった。

は周囲の子どもに評価されていると推測できる。

子どもと担任との関係が良好でないことを周囲

の子どもが評価し、評価したことが子どもたち

にとっては自分が学級で行動する指標となり得

たと考えられる。

相違点は周囲の子どもたちの行動であった。

学級Aでは、児童Cの行動に同調して行動する

子どもは限られていた。特に担任がふり返って

も、同調する子どもが増加することはなかった。

学級Bでは児童Dの行動が周囲の子どもたち

に受け入れられ、そのことが児童Dの行動をあ

る程度助長していたといえる。

これまで述べたことをもとに、担任と学級の

子どもとの関係を図示し、筆者の解釈を加える

ことを試みたい。

図lは担任が児童C、児童Dをはじめ学級の

子どもたちと良好な関係が保たれている状況を

示した。

この段階では、学級の子どもは担任と児童C、
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図1 児童 C、児童 Dをはじめ学級の子どもたちと良好な関係

図2 担任が学級の子どもと離れていく状況

保護者・地域・学年
(A学級）

図3 保護者・地域・学年の学級の子どもへの働きかけ

あるいは児童Dとの関係を良好であると評価し、

そのことで担任と学級の子どもとの関係が保た

れている状況と解釈できる。

図2は、担任と特定の子ども、しかも学級全

体に影響を与える子どもとの距離が離れるに従

って学級の子どもとの関係も離れていく状況で

あるといえる。学級全員との関係が疎遠になる

わけではなく、一部の子どもとの関係は良好に

保たれている状況でもあろう。

刑部 (1998)は幼稚園において保育者にとっ

てちょっと気になる子が、遊びを介して仲間関

係を築き、その過程で保育者のその子への対応

が変容することで周囲の仲間と気になる子との

関係も変わり、気になる子が仲間の中に入り込

む事例を関係論的に分析している。

上で示した図 l、図 2から、筆者の紹介して

きた学級Aでの事例では、刑部 (1999)の研究

で示唆されたこととは反対に、担任が児童 C、

また児童Dと離れることで、学級全体が担任か

ら離れていく状況が生まれたと解釈できる。

図3では、 A学級において保護者・地域・学

年が学級の子どもに働きかけることで担任と児

童 Cとの距離は離れつつも、担任と学級の子ど

もとの関係が徐々に回復に向かう状況を示した。

保護者・地域・学年の学級の子供たちへの働き

が担任と児童 Cの距離をある程度保ちつつそれ

でも少しずつ担任が学級の子どもたちの中へ

徐々に近づき入り込める状況を生み出したと考
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えられる。

4. おわりに

経営は論理であるという（伊丹、 1980)。経

営が論理となれば、崩壊から回復へいたる担任

の経営上の論理を子どもたちに示すことが有効

となるであろう。

ふり返れば学級の荒れに対する筆者の論理は

生み出せなかったが、担任のできることとして

A学級、 B学級いずれにおいても、授業の準備

を位置づけ、徹底した。子どもが授業で学ぶ体

制作りから経営の立て直しに繋がると考えたか

らである。

A学級では、保護者が授業参観を定期的に行

うわけだから、授業の準備をせざるをえないと

いった力も加わってのことである。

また、担任は教室清掃と黒板の整備（きれい

にふき取ること）を励行したことを思い出す。

効果があったかどうかは評価できないが、「待っ

たなし」の状況で出来る範囲の事は実践が出来

たとふり返る。

最後に、これまでの議論で言及できなかった

ことを述べる。

学年間での学級同士の関係

5学年学級Aでは学年は2学級で組織されて

いた。筆者が担任した学級に対し同僚の 5学年

担任が学年合同での活動を計画してくれた。同

僚担任は「子どものストレスのガス抜き」と言

っていたが、学年合同活動では子どもたちが互

いの学級を見合う機会となっていた。

残念ながら、 B学級においては学年での合同

活動 (5学年は 3学級）は実践できなかった。

学年同士の話し合いは適宜持つことはできた

が、学年同士の同僚性がどれほど築けるかとい

うことは学級を回復に向かわせる可能性に関わ

る要因といえる。

保護者との関係

筆者の体験から A学級では、学級は保護者に

支えられていたといえる。担任は保護者の温か

さを感じていた。子どもは家庭の教育力で変わ

っていった。その過程で保護者との関わりは様々

なやり取りが生まれるなかで深まったと言える。

あるときは、「先生といろいろな話が出来まし

たね。」、「子どもたちは先生のおかげでずいぶん

成長しました。」 と担任にとって言われた時に

は、有難い思いを痛感した。

A学級． B学級において担任は半年間は苦労

したが、次年度、筆者は全く同じ経営方針で学

級運営を進めていくことができた (1学年・ 2学

年）。

たしかに学級経営には危うさが存在している

と言えるが、荒れた学級を回復させる可能性は

担任以外の担任を支えている部分にその要因が

存在しているといえる。
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