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論文要旨 

 

 本論文は、心理療法の作用に関する考え方に一つのモデルを提示し、その特徴と意義と

射程を論じることを目的としたものである。 

 今日、公認心理師の国家資格が創設されて、専門職としての心理職のあり方は新しい転

換期を迎えている。そのような中で、これまで心理専門職のアイデンティティの柱の一つ

であり続けてきた心理療法のあり方もまた、転換期を迎えていると思われる。従来のさま

ざまな心理療法のオリエンテーションに加えて、新しくさまざまな心理療法のアプローチ

が台頭する中で、心理療法の実践の本質についての考え方は拡散しつつある。このような

状況の中で、特にこれから心理専門職を目指す学び手たちは、身につけるべき知識と技法

の多様さに目を奪われがちになり、そもそもの心理職の本質や、心理臨床および心理療法

の実践の本質が見えにくくなりつつあることが懸念される。 

 本論文は、現在の心理療法の実践をめぐるこのような筆者の基本的な認識と問題意識の

もとに、心理療法の作用を筆者が「経験の構成モデル」と名づける観点から捉え直すこと

を目指したものであり、経験の構成モデルの考え方について、その特徴と意義を検討する

ことが本論文の主要な課題である。 

 序章「岐路に立つ現代社会における心理療法」では、本論文の導入部分として、本論文

全体の背景となる、現代社会における心理療法のあり方の課題と現代社会のあり方そのも

のに関する筆者の認識とを概略的に述べた。 

 第１章「対人関係精神分析の歴史と特徴」では、経験の構成モデルの源流である対人関

係精神分析の基本的な考え方と、精神分析の世界の中でのその位置づけについて概説した。

伝統的な精神分析が主としてクライエントの内的世界に焦点を当てるのに対して、対人関

係精神分析は主としてクライエントが実際に営む対人関係に焦点を当てること、そうした

両者の考え方と実践の違いは、一者心理学と二者心理学の間の違いとして捉えられること

を論じた。 

 第２章「Stern の未構成の経験の概念」では、経験の構成モデルが立脚する考えである、

Donnel B. Stern が提唱した未構成の経験の概念を検討した。Stern は経験を、それ自体客

観的な意味を持つものではなく、解釈され、構成されることで意味を持つものとして捉え

ており、何かが無意識的であることを、そこでは経験が未構成の状態に留め置かれている

こととして理解していること、そして、経験が未構成に留め置かれている状態を解離の働



  

きとして捉えており、無意識的な経験を抑圧の働きの結果とする伝統的な理解のあり方と

の違いを論じていることを検討した。 

 第３章「経験の構成と対人関係の場」では、未構成の経験が構成される過程と、そうし

た過程が生じる対人関係の場についての考え方を検討した。未構成の経験が構成されるに

は対人関係の場がなくてはならないこと、そのとき構成される経験のあり方は、その対人

関係の場のあり方によって大きく左右されること、したがって、対人関係の場は、経験の

構成にとって、成立のために不可欠の条件であると同時に、そのあり方を制約する条件で

もあることを論じた。 

 第 4 章「経験の構成モデルとその射程」では、経験の構成モデルの概略を提示して、そ

の射程の可能性を探る目的で Eugene T. Gendlin の体験過程理論との接点を論じた。未構

成の経験の概念を中核とした Stern の臨床理論に立脚したうえで、筆者はその適用範囲を

拡張して、その考え方を経験の構成モデルと名づけること、経験の構成モデルの観点から

は、精神分析とは全く異なる系譜にある Gendlin の体験過程理論との間に多くの共通点が

見られること、そのうえで、経験の構成モデルは精神分析に限定されるものではなく、幅

広い心理療法のオリエンテーションの基本原理として適用できる可能性があることを論じ

た。 

 第５章「クライエントは何を語るのか」では、クライエントは語ることを通じて何をし

ていて、クライエントが語ることには何が表現されていると考えられるのかを検討した。

そもそもクライエントは面接において何を語っていると考えることができるのか、クライ

エントが語ることとクライエントの経験との間にはどのような関係が成り立ちうるのか、

クライエントの語りが面接における「今ここで」の語りであることの意義、そして、語る

こととそれによって意味されることとの関係を論じた。 

 第６章「セラピストは何を聞くのか」では、そうしたクライエントの語りをセラピスト

はどのような聞き方で聞くことができるのか、セラピストの聞き方の違いによって心理療

法の過程にどのような違いが生じる可能性があるのかを検討した。クライエントの語りを

聞くセラピストの役割を確認したうえで、クライエントの語りを聞くセラピストの聞き方

を、①文字通りに受け止めて聞く、②何を言わんとしているのかを聞く、③心の状態の記

述あるいは反映として聞く、④語りがどこに向かうのかを見届けようと努めて聞くという、

筆者が考える四つのタイプに分けて、それぞれの聞き方の特徴と意義、それらがクライエ



  

ントの語りのあり方とセラピストの聞き方に及ぼす影響、そしてそれぞれの聞き方におい

て暗黙的に働いているセラピストの心理療法観を論じた。 

 第 7 章「クライエントの語りをセラピストが聞くことの意義」では、クライエントの語

りをセラピストが聞くことが、そもそもどのような意味において心理療法において不可欠

な営みであるのかを検討した。面接においてクライエントが語ることの意義を経験の構成

モデルの観点から改めて捉え直し、そのような捉え直しによってセラピストが聞くことの

意義にどのような新しい視点がもたらされるのか、経験の構成には対人関係の場が大きな

役割を果たすという見方からはセラピストの聞き方に面接関係が及ぼす影響がどのように

捉え直されるのか、そしてそうした見方からは心理療法過程に対するセラピストの関与の

あり方がどのように捉え直されることになるのかといった問題について、伝統的な精神分

析的心理療法の立場の理解のあり方を参照して、それと対比しながら論じた。 

 第８章「心理療法の過程の停滞や行き詰まり」では、心理療法の過程の行き詰まりが生

じている状態を理解する観点の一つとしてのエナクトメント概念を検討した。心理療法の

過程の行き詰まりについては、伝統的な立場では抵抗として捉えられてきたが経験の構成

モデルにおいてはそれとは異なる捉え方ができること、そのような捉え方の一例としてそ

れをエナクトメントとして捉える考え方があること、エナクトメントという捉え方が伝統

的な抵抗としての捉え方とどのような点で異なるのかを論じた。 

 第９章「関係精神分析におけるエナクトメント概念」では、エナクトメント概念につい

て、その歴史とこの概念の理解のあり方をめぐる論争について検討した。主として精神分

析の世界にエナクトメント概念が導入された経緯を確認し、エナクトメント概念をめぐっ

て学派の違いによってどのような相違が生じているのかを検討した。そのうえで、エナク

トメントをめぐる諸学派の立場の違いは主として無意識的な経験の性質についての理解の

仕方の違いであること、そしてどのようにすれば心理療法の中でセラピストがエナクトメ

ントを扱うことができるのかをめぐる考え方の違いであることを論じた。 

 第 10 章「エナクトメント論とその射程」では、エナクトメントの概念と転移・逆転移の

概念を比較して検討した。心理療法過程においてクライエントとセラピストの間に生じる

関係とその推移について、それをエナクトメントとして捉えることと、伝統的なやり方で

転移・逆転移として捉えることの間にはどのような相違があるのか、Stern が定式化する

エナクトメント概念や筆者の経験の構成モデルはこれまでの伝統的な理解とどこが違い、



  

どのように異なる視野を切り開いているのかを検討し、そうした捉え方の違いの根底には

心理療法作用に関する考え方の違いがあることを論じた。 

 第 11 章「エナクトメントが解消する過程」では、Stern の臨床ヴィネットを素材として、

エナクトメントが解消するとはどういうことであるのかを筆者の観点から検討した。

Stern の臨床ヴィネットを素材として、エナクトメントが解消する過程を、①何がわかっ

たのか、②何が変わったのか、③理由はどこにあるのか、の三つの観点から検討し、経験

の構成モデルの立場からはその過程を、クライエントとセラピストの間に生じた対人関係

の場の変化により新しい経験の構成が可能になった過程として捉えることができること、

それは精神分析において伝統的な転移・逆転移に関する洞察と解釈が心理療法の過程を動

かすとする捉え方とは異なる理解のあり方であることを論じた。 

 最後に、終章「経験の構成モデルの可能性」において、序章で述べた筆者の現状認識と

問題意識に応える形で、経験の構成モデルが現在の心理療法の実践をめぐる状況に対して、

そして現代社会のあり方に対して、どのような意義を持ちうる可能性があるかについての

筆者の見通しを示した。経験の構成モデルは、精神分析のオリエンテーションに限定され

ず、Gendlin の体験過程理論やシステム論の考えに基づいた心理療法やオープンダイアロ

ーグの取り組みとも接点を持っていること、また精神分析の内部においては伝統的なオリ

エンテーションと相互補完的に働く考え方でありうること、現代社会におけるテクノロジ

ーの発展に伴う私たちの経験のあり方の変質を捉えてそれへの向き合い方を考えるための

重要な視点を提供しうること、そして心理療法家が取り組むべき課題として経験の拡張を

通した自由の拡張という理念を提供しうるという見通しを示した。 
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はじめに 

 

 本論文は、心理療法の作用に関する考え方に一つのモデルを提案し、その特徴と意義と

射程を論じることを目的としている。 

今日、従来の臨床心理士という資格制度に加えて、公認心理師という国家資格が創設さ

れて、専門職としての心理職のあり方は、新しい転換期を迎えていると思われる。そのよ

うな中で、従来より心理専門職のアイデンティティの柱の一つであり続けてきた心理療法

のあり方もまた、転換期を迎えているように、筆者には思われる。 

従来の広義の力動的心理療法やパーソンセンタードアプローチ、行動療法に加えて、認

知行動療法やシステム論的な原理に基づいた様々な心理療法のアプローチが台頭する中で、

心理療法の実践の本質についての考え方が拡散しつつあるように、筆者には感じられる。

このような状況の中で、特にこれから心理専門職を目指す学び手にとって、知るべき「知

識」や身につけるべき「技法」の多様さに目を奪われて、そもそも心理職の本質や心理臨

床および心理療法の実践の本質が見えにくくなっていること、そうした本質についてじっ

くりと考えて学ぶ機会が急速に失われつつあると感じられることに、筆者は強い危機感を

抱いている。 

本論文は、現在の心理療法の実践をめぐるそのような筆者の基本的な認識と問題意識の

もとに作成されたものである。したがって、その主要な関心は、心理療法とその実践の目

的や作用といった、より本質的な問題へと向けられている。 

ここで、本論文の構成を簡単に説明しておきたい。本論文は、その表題の通り、心理療

法の作用を筆者が「経験の構成モデル」と名づける観点から捉え直すことを目指している。

「経験の構成モデル」とはどのような考え方であるのかについて、筆者がこれまで学びか

つ実践してきた対人関係精神分析に立脚した立場から、その特徴と意義を検討することが

本論文の課題である。 

本論文は、序章、第 1 章から第 4 章までの 4 章から成る第１部、第 5 章から第 7 章まで

の 3 章から成る第２部、第 8 章から第 11 章までの 4 章から成る第３部、そして終章から

構成される。 

 「序章 岐路に立つ現代社会における心理療法」は、本論文の導入部分として、本論文

全体の背景となる、現代社会における心理療法のあり方の課題と現代社会のあり方そのも

のに関する筆者の認識とを、概略的に述べたものである。 
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 「第１部 概念の整理とモデルの提示 ―未構成の経験と経験の構成モデル―」は、本

論文の主題である経験の構成モデルについて、前提となる基本的な概念を含めて示したパ

ートである。「第１章 対人関係精神分析の歴史と特徴」では、経験の構成モデルの源流で

ある対人関係精神分析の基本的な考え方と、精神分析の世界の中でのその位置づけについ

て概説した。「第２章 Stern の未構成の経験の概念」では、経験の構成モデルの出発点で

ある、Donnel B. Stern が提唱した未構成の経験の概念を検討した。「第３章 経験の構成

と対人関係の場」では、未構成の経験が構成される過程と、そうした過程が生じる対人関

係の場についての考え方を検討した。そして「第 4 章 経験の構成モデルとその射程」に

おいて、経験の構成モデルの概略を提示して、その射程の可能性を探る目的で Eugene T. 

Gendlin の体験過程理論との接点を論じた。 

 「第２部 語るクライエントと聞くセラピスト」は、クライエントが語るということと

セラピストが聞くということに焦点を当てて、その基本的な意義を改めて検討したパート

である。「第５章 クライエントは何を語るのか」では、クライエントは語ることを通じて

何をしていて、クライエントが語ることには何が表現されていると考えられるのかを検討

した。「第６章 セラピストは何を聞くのか」では、そうしたクライエントの語りをセラピ

ストはどのような聞き方で聞くことができるのか、セラピストの聞き方の違いによって心

理療法の過程にどのような違いが生じる可能性があるのかを検討した。そして「第 7 章 ク

ライエントの語りをセラピストが聞くことの意義」では、クライエントの語りをセラピス

トが聞くということが、そもそもどうして心理療法において不可欠な営みであるのかを改

めて検討した。 

 「第３部 心理療法の過程とその行き詰まり ―エナクトメント概念を中心に―」は、

経験の構成モデルに立脚した観点から、心理療法の過程の行き詰まりの捉え方の一つであ

るエナクトメント概念を論じたパートである。「第８章 心理療法の過程の停滞や行き詰

まり」では、心理療法の過程の行き詰まりが生じている状態を理解する観点の一つとして

のエナクトメント概念を検討した。「第９章 関係精神分析におけるエナクトメント概念」

では、エナクトメント概念について、その歴史とこの概念の理解のあり方をめぐる論争に

ついて検討した。「第 10 章 エナクトメント論とその射程」では、エナクトメントの概念

と転移・逆転移の概念を比較して検討した。そして、「第 11 章 エナクトメントが解消す

る過程」では、Stern の臨床ヴィネットを素材として、エナクトメントが解消するとはど

ういうことであるのかを筆者の観点から検討した。 
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最後に、「終章 経験の構成モデルの意義と射程」において、序章で述べた筆者の現状認

識と問題意識に応える形で、経験の構成モデルが現在の心理療法の実践をめぐる状況に対

して、そして現代社会のあり方に対して、どのような意義を持ちうる可能性があるかにつ

いての、筆者の見通しを示した。 

筆者は、本論文が心理療法をめぐる現在の状況に問いかけを発することとなり、その問

いかけに呼応してそれぞれの立場で考えと実践を深めようと努める心理専門職が一人でも

多く現れることを、心から願っている。 
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序章 岐路に立つ現代社会における心理療法 

 

第１節 岐路に立つ心理療法 

 筆者の認識では、2020 年代を迎えた日本において、心理療法という営みは大きな岐路に

直面していると思われる（小松，2018a, 2020）1。それは、心理療法の存在意義に関わる

問題であり、心理療法の営みが今後どのような形で存続していくことができるのかに関わ

る問題である。それは、一言で「危機」と表現しても不適切ではないと思われる問題であ

る。心理療法は、現代社会においてどのような意味で必要だと言えるのであろうか。それ

とも、その歴史的使命は終わりを迎えようとしているのだろうか。あるいは、どのような

心理療法の営みが必要とされているのだろうか。こうした問いは、心理療法の営みが何の

ために、どのように行われるものであるのかを、改めて根本から問い直すことを、私たち

に求めるような問いである。 

心理療法が現在の日本において、岐路に直面していると筆者が認識する理由は大きく分

けて二つある。一つは、公認心理師法が 2015 年に成立し、2017 年に施行されたことであ

る。心理職初の国家資格である公認心理師制度の創設は、従来の心理職における心理療法

のあり方に、大きな変化をもたらさずにはおかないことが予測される2。心理職による心理

療法の営みのあり方そのものに関わる点で、ここではこれを内的要因と呼ぶことにする。

もう一つは、情報通信技術と人工知能技術の高度化に伴う社会のあり方の変化である。と

りわけ技術革新に導かれたグローバルな規模での社会経済的変化（例えば、新井，2018; 國

分, 2019; 河野, 2019）は、社会の中で心理療法の営みが持つ意味をも変容させつつあるよ

うに筆者には思われる。心理療法が具体的に営まれる場である現代社会のあり方に関わる

点で、ここではこれを外的要因と呼ぶことにする。 

 上記の内的要因と外的要因は、実際には互いに独立したものではなく、相互に関連した

ものであると考えられる。しかし、ここでは本論文が目指すところを示すための準備作業

として、本論文の主題と関連する部分に焦点づける形で、内的要因と外的要因をそれぞれ

に論じることから始めたい。その作業を通じて、本論文が主題として取り組む課題が持つ

意義の見通しを示したい。 
 

1 筆者に論じることができるのは、筆者の視野の中にある現在の日本における状況のみであり、諸外国の状況を論じ
ることには筆者の力は及ばない。 
2 従来の心理職の主要な資格である臨床心理士との養成カリキュラムの考え方および内実の違いは、早くも、公認心
理師の資格取得を目指して学びつつある学生の学びのあり方に影響を及ぼしつつある印象を筆者は持っている。例え

ば増井（2019）が示す懸念には、十分な根拠があるように筆者には思われる。 
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第２節 公認心理師制度の創設と心理療法 

 公認心理師制度の創設が持つ社会的および歴史的意義は、制度が創設されてまもない現

時点では、まだ定かな形で示すことはできない。しかし、従来の臨床心理士資格と比較し

たときに、その創設の理念、及び大学と大学院において指定されているカリキュラムの体

系と内容から推し量られることとして、少なくとも、次の二つの特徴を指摘することがで

きるだろうと、筆者には思われる。それは、「エビデンスに基づいた支援の重視」と「多職

種間の連携の重視」である。これらをそれぞれの知のあり方から見たときには、筆者には、

前者を「技術の知」の重視、後者を「ネットワークの知」の重視と捉えることが適切であ

ると思われる。もちろん、従来から存在する資格制度である臨床心理士の理念に、そして

実際の臨床心理士有資格者の心理臨床活動に、上記の二つの視点が欠落しているわけでは

ない。しかし、公認心理師の理念における「技術の知」と「ネットワークの知」の重視は、

従来の心理職のあり方に重大な変容を迫るものであると、筆者には思われる。それはどの

ような意味においてなのか、ここでは特に前者の「技術の知」に焦点を当てて、以下に検

討したい。 

 公認心理師の理念における「エビデンスの重視」は、とりわけ心理学的支援のための介

入の効果に関するエビデンスの重視として理解できると思われる。つまり、心理学的支援

においては、要支援者の抱える問題に関する適切なアセスメントに応じて、より高いエビ

デンスを持つ介入技法を優先して用いることを求める原則である。したがって、「エビデン

スの重視」という原則には、必然的に「クライエントの問題に応じたより効果的な技法」

の習得と開発が要請されることになる。そこでは、より安全で、より確実で、より効果的

な技法の確立が求められ、目指されるであろう。それは一言で言えば、普遍的で妥当性の

高い「技術の知」の追求である。しかし、ここで改めて問われなければならないのは、技

術そのものが持つ、そして技術を実際に適用して使うことが持つ、私たちの生のあり方へ

の影響である（國分，2019）。つまり、一般にそうした「技術の知」を解決すべき問題に適

用することには、そこから得られるメリットと、それによって損なわれるデメリットがあ

ることに、私たちは注意を払わねばならない。例えば Schön（1983）は、近代的な意味で

の「技術の知」の効用と限界を論じる中で、現代社会における専門職のあり方が技術的熟

達者（technical expert）から省察的実践家（reflective practitioner）へと移行しつつあり、

またそうした移行が要請されていること、そうした中で「専門知」のあり方が問い直され
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ねばならないことを論じている。 

 伝統的に、心理療法は、とりわけ広い意味での力動的な立場の心理療法は、「臨床の知」

（中村，1992）に立脚してきたと言えるだろう。そこでは、近代の自然科学の知のあり方

とは異なる、個別性や主観性が重んじられてきた（河合，1992）。伝統的な心理療法を、主

として「臨床の知」に基づく営みと捉えるとするなら、それは「技術の知」を目指すと捉

えられる公認心理師の理念と、どのような関係にあると考えることができるだろうか。 

 後に見るように、現代社会において「わかりやすさ」と「即時性」を求める心性が強く

なっているとすれば、そのような心性は、「技術の知」を目指すあり方と親和性が高いと言

えるだろう。「技術の知」への要求は、現代社会の要求でもあるとするなら、そのような状

況の中で、私たちは心理療法の営みのあり方をどのように考え、どのように捉え直してい

く必要があるのだろうか。より具体的に言えば、伝統的な、とりわけ力動的な個人心理療

法のような「時間のかかる営み」（小松ら，2019）は、「技術の知」を求める要求の前に、

どのようにその存在価値を示すことができるだろうか。差し迫った問いとして、このよう

な問いを自らに差し向けることを、現在の私たちは求められているというのが、筆者の基

本的な認識である。 

 

第３節 現代社会のあり方と心理療法 

（１）経験の危機 

 現代社会のあり方を特徴づけるものの一つは、情報通信技術と人工知能技術の、それぞ

れの、またそれらの結合の、飛躍的な発展である。この飛躍的な発展は、私たちの暮らし

方、コミュニケーションのあり方、そして思考のあり方に、深層レベルに至るまでの大き

な変化をもたらしつつあるように思われる（小松，2016）。 

今日の私たちは、日常的に、インターネットに代表される情報ネットワークに接続した

情報端末機器を使用するようになった。さらには、目覚めている時間の大部分を携帯型の

個人用情報端末を使用しながら過ごすことも可能になった。情報通信技術の高度化は、私

たちの生活の中にある物理的障壁と時間的障壁を著しく変質させた。私たちは、ネットで

接続さえしていれば、はるか遠く離れた場所と、いつでもほぼ瞬時に情報をやり取りする

ことが可能になった。こうして、私たちの生活の利便性は、さまざまな面で劇的に向上し

た。 

 しかし、情報通信技術の高度化が私たちにもたらしたのは、単なる生活の利便性の向上
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だけではない。筆者には、私たちの生活のより基底的なレベルで、私たちにもたらされた、

そして現在進行形でもたらされつつある最も重要な変化は、経験の質の変化であると思わ

れる。Gibson（1966）の認知心理学を源流とする生態学的心理学の立場から、Reed（1996b）

は「経験の危機」としてこの問題を取り上げている。ここでは、Reed にならって、経験を

便宜的に直接経験と間接経験に分けて議論を進めたい。 

 情報通信技術の高度化によって、私たちが日常的に生を営んでいる世界（以下、生活世

界）の中に存在しているものは、そうした技術によって処理しやすいように、急速にデジ

タル情報化されていっている。こうした情報化の爆発的な進展は、私たちの生活世界にお

ける経験の間接化を強力に推し進めているように思われる。私たちにとって、自ら足を運

び直接的に実物に触れる機会は次第に減少し、ディスプレイに表示された文字や画像や動

画といった情報と接触する機会と時間が飛躍的に増大している。 

 私たちの生活世界に溢れる情報、とりわけデジタル化された情報は、基本的に記号化さ

れた情報である。記号化された情報は、その性質上、特徴がわかりやすく強調されており、

クリアでシャープである。一般に、記号化された情報は、曖昧さがなく明確で、無駄がな

く的確である。他方で、曖昧で、どっちつかずで、はっきりとしない、全体を見渡すのに

時間がかかるものは、記号化になじまない。つまり、情報として表現されにくい。 

 情報化が爆発的に進展する前の世界においては、私たちの経験の基本的な性質は、後者

のような、曖昧で、多義的で、不明瞭な性格が強かった。私たちは、よくわからないもの

に直に触れ、未知の感触にたじろぎつつ、それをどう切り取り、どう捉えればいいのか、

自分で学んでいくよりほかなかった。私たちは、世界との自分なりの関わり方を、先人に

学びつつ自分で見いだしていかねばならなかった。私たちはそのようにして、経験を深め

ていった。経験から学び、経験の仕方を深めていくことが、同時に自我の確立でもあった。

そこでは、経験は、明瞭で一義的な記号としてではなく、曖昧で多義的な象徴として、象

徴的意味を帯びたものとして、私たちに現前していた。 

 情報化の進展以後、経験をめぐる状況は大きく変わりつつあるように思われる。世界は、

今では隈無く情報としてパッケージ化されようとしている。世界に存在する多くのものが、

あるいは実在しないものまでもが、情報として私たちの眼前に表示可能になりつつある。

私たちに経験可能な世界は拡張する一方である。情報化以前には、おそらくけっして目に

することがなかったもの、知り合うことがなかった人々と、ネット空間あるいは情報空間

の中で、私たちは出会うことができるようになった。 
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 こうした社会の変化の中で、直接経験はもはやあまり必要ではないように見えるかもし

れない。パッケージ化された情報は、ときに実物以上に便利であり、多くの情報を提供し

てくれる。かつて、オリジナル（実物）とコピー（複製）の区別と優劣は絶対的であった。

オリジナルが唯一無二の絶対的価値を有していて、コピーはその劣化した代用品に過ぎな

かった。しかし、今ではオリジナルとコピーの区別があまり意味を持たなくなってきてい

る場面も少なくない。コピーは限りなくオリジナルに近づき、時にはオリジナルを凌駕す

ることさえある。 

 現代社会で生活する人の多くは、何か知りたいことがあれば、まずインターネット上の

検索エンジンを利用するようになった。そこには、デジタル化された情報が瞬時に立ち現

れる。必要な情報はそこにある。「質の高い」情報ほど、クリアでシャープである。単純で、

明快で、簡潔である。情報を理解するために考える必要はほとんどない。検索の結果、必

要な知識は手に入った。もはや問題は解決した。さあ、次の行動に移ろう、といった具合

である。筆者の心に浮かぶ大きな疑問は、ここに「経験」はあるのだろうかという疑問で

ある。記号化された情報を効率的に処理することは、はたしてどの程度、「経験」なのだろ

うか。 

 これまで見てきたように、筆者の考えでは、単純化して比較すると、近代における経験

は象徴的意味を帯びており、情報化以降の現代における経験は記号的意味を帯びている。

そこでは、経験という言葉が意味するものが、そればかりか経験の内実が、大きく変質し

ているように筆者には思われる。その変質は、私たちに何をもたらし、私たちは何を失い

つつあり、また何を失ってきたのだろうか。象徴的な経験と記号的な経験とでは、いった

い何が違うのだろうか。経験の変質に伴って、経験する主体もまた何らかの変容を被って

いるのではないだろうか。 

 

（２）経験と主体 

ここまで、経験という言葉の意味内容を詳しく検討してこなかったが、ここで改めて考

えてみたい。そもそも経験とは何だろうか。例えば、道端に花が咲いていること、情報端

末のディスプレイに検索結果が表示されていること、これらは何らかの「事態」ではあっ

ても、経験ではない。誰かがその花に目を留めるとき、その人にとってその花を見ること

が経験となり、誰かがディスプレイの表示を読むとき、その人にとって検索結果を見るこ

とが経験となる。つまり、経験とは、人が世界との関わりの中で営む精神活動である。経
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験には、経験する主体と経験される内容（対象あるいは客体）の両方がセットになってい

るのである3。 

 このように経験には、経験する主体が不可欠である。しかし、人は生まれたときからす

でに経験する主体として生を営んでいるわけではない。経験する主体は、生まれてから後、

成長する中で形成され、成立するものであると考えられる。本論文では、さしあたり、経

験する主体とは＜この私＞という意識を持った主体であると捉えておきたい。＜この私＞

という意識を持った主体にとって、経験は＜この私＞を起点として＜この私＞に対して現

前している。＜この私＞の経験のかけがえのなさは、＜この私＞と同一の時空間を占める

ことができる他者は存在しないことによる。そして＜この私＞の経験は、時空間を移動す

ることに伴って変化する。 

 経験する主体であるということは、このようなことである。少なくとも、近代的な意味

での経験する主体とは、そのようなものであった。それが筆者の理解である。このような

意味での主体は、単に意識を持った存在ではない。＜この私＞という意識を持った主体と

は、自分自身を省察的に振り返ることができる再帰的な自己意識を（少なくとも潜在的に）

伴った主体である4。そのような主体は、自分が生きている世界に対して、奥行きを持った

パースペクティブ的な捉え方ができる。あるいは、そのような主体であることは、その主

体においてそのようなパースペクティブが立ち上がっていることと同義である。 

 私たちが生まれてきたときの状態と、このような主体であるということの間には、質的

に大きな懸隔がある。成長の中で人がそのような主体となっていく過程では、環境との相

互作用におけるさまざまな条件が必要であると考えられる。なぜなら、先にこのような主

体のあり方は近代的な主体のあり方であると述べたように、主体のあり方は社会・文化・

時代のあり方に大きく規定されており、けっして無条件に自明のものであるとは考えられ

ないからである。 

 筆者の理解では、情報化以降の現代的な経験の主体のあり方は、近代的な経験の主体の

あり方とは大きく異なるように思われる。情報化の進展は、間接化と簡明化という形で経

験の表面的な内容に変化をもたらしているばかりでなく、経験する主体のあり方そのもの

にも変化をもたらしつつあるように、筆者には思われる。 

 
3 もっとも、例えば James（1890）のように、主観が客観を対象化する以前の主客未分化な経験（「純粋経験」）を
論じる立場もある。 
4 再帰的であること、「再帰性」は、Giddens（1991）が指摘する近代の特徴的な性格の一つである。 
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（３）主体と社会 

 経験する主体のあり方は、その主体が生を営み成長する、社会・文化・時代のあり方に

大きく規定される。これまで見てきたように、近代的な経験する主体と現代的な経験する

主体の間に質的な違いがあるならば、それは近代的な社会と現代的な社会との間の違いに

規定されている部分が大きいだろう5。社会のあり方の変化に伴って、経験する主体のあり

方も変化するとき、主体と他の主体との関係のあり方、主体と社会との関係のあり方にも

また、何らかの変化が起こりつつあることが推測される。それはどのような変化であろう

か。 

 筆者の理解では、近代的な主体は、自己形成的な主体であり、異質な他者とのぶつかり

合いの中で、自己を確立し、社会の中に積極的に自己を定位しようとする主体であった。

他者との差異性、異質性を自らの内なる葛藤として抱え込み、そうした葛藤と折り合い、

乗り越えていくことで成長し、自らの視野を広げ、活動領域を広げていくというのが、主

体のあり方の典型的なモデルであったように思われる6。 

 これに対して、現代的な主体は、情報消費的な主体であり、他者の異質性と対峙するよ

りは、他者との同質性を手がかりにつながりを求めようとする傾向が強いように、筆者に

は思われる。このような傾向は、異質な他者を排除する傾向性をはらんでいる。折り合っ

ていくうえで、さまざまな労力を要する身近な他者とのつながりよりも、同質性を感じ取

ることができて瞬時につながりを感じることができる遠く離れた（しかしネットでは即時

的に結ばれた）他者との関係の方が、より大切にされる。このような中で、物理的な近接

性に根ざした、地理的な地域社会の重要性は低下し、ネット上のヴァーチャルな（擬似的）

共同体の価値と重要性が増している。そこでは、同質性に根ざした他者との間の相互承認

を介した自己確認が、最も大事にされているように思われる。しかし、異質性を極力排し

て同質性を手がかりに繋がる他者は、本来の意味での他者と呼べるのであろうか。主体に

とってのこのような他者との関係のあり方を、例えば社会学者の大澤（2008）は、「他者性

抜きの『他者』」という秀逸な表現で言い表している。 

 身近な他者が、生身の身体と息づかいをもって迫ってくる他者であるのに対して、情報

 
5 ここでは、主に情報化の進展に焦点を当てて近代と現代との違いを論じているが、もちろんこの問題を論じること
はそれほど単純なことではない。現代を近代との対比でポストモダン（近代以後）と捉えるか、ハイパーモダン（後

期近代）と捉えるかをめぐっても様々な議論がある。そして、近代と現代との間には、異質性ばかりでなく同質性も

あることも言うまでもない。 
6 例えば、Erikson（1950）の自我発達論は、その典型的な一例である。 
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空間内の他者はディスプレイ上に表示される無機質な他者である。生身の他者との関係に

は、物理的な空間を共にすることによる、非意図的な、非言語的な、相互に影響を及ぼし

合う、自覚されにくい交流が生じる。そうした交流が、私たちを、自分自身では思いもか

けない方向に動かしていくことが少なくない。そうした他者との関係が、私たちにとって

予想外のものとの出会いを生み出し、私たちは否応なく考えさせられることになる（國分，

2013）。 

 情報空間内の他者との間には、そうした交流は生じにくい。そうした交流は、いわばノ

イズとして、はじめから除去されている。意図的に、自覚的に扱い難いものは、情報空間

内にははじめから存在していない。そうして、扱い難いもの、制御し難いものは、主体の

経験の中からこぼれ落ちていく。親しみやすいもの、わかりやすいもの、すぐに反応を得

られるものに取り巻かれて、あるいはそうしたもので自分を取り巻いて、疎遠なもの、曖

昧なもの、待たねばならないものは、遠ざけられる。見えるものと見えないものとのギャ

ップは広がり、見えないものは不可視化し、不可視化したものに想像力は届かなくなる。

目に見えるものは、あまりに簡明であり、想像力を働かせる余地はない7。想像力が働かな

ければ、直接感知しえないものとの交流は難しい。このような状況においては、「それは何

なのか」「なぜなのか」と考えさせられる機会は少なくなるだろう。 

 このように、現代的な主体においては、自分自身を社会の中に位置づけることを模索す

る、再帰的に自らを定義づけようとするモメントは、近代的な主体に比べて小さくならざ

るをえないように思われる。現代的な主体にとって、他者との関係の中での、社会の中で

の自分の一貫性、あるいはアイデンティティは、それほど重要性を持たないだろう。それ

以上に、個別的な状況に密着した自分のあり方の切り替え、あるいは自分のあり方を切り

替えずにすむ個別的な状況の選択が重んじられることになる（平野，2012）。 

 

（４）経験の危機と対話する力・考える力 

 こうした経験の危機の進行が私たちの生活に及ぼしている影響によるさまざまな変化の

中でも、筆者にとって最も深刻に思われる変化は、「対話する力」「考える力」の変容であ

る（河野，2019）。 

 現代社会の情報通信技術と人工知能技術の結合は、私たちが日常生活で直面する諸課題

 
7 想像力とは、欠乏感覚に対する代償機能ではないだろうか。欠乏感や喪失感の薄い場所に想像力は宿らないと思わ
れる。 
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についての「最適解」を、私たちの外部にある「正解」として措定する心性を著しく助長

しているように思われる。いわゆるビッグデータの解析に基づく「最適解」を「正解」と

して自らの判断と行動を組み立てて、作り上げていくという局面が、社会の中で急速に増

大しているように、筆者には思われる。その際に求められているのは、その「最適解」の

「わかりやすさ」と、その「最適解」が提示される「即時性」である。 

 「対話する」ことと「考える」ことは、「わかりやすさ」と「即時性」の対極にあると言

える。なぜなら、「対話する」ことも「考える」ことも、わからなさを出発点としながら、

時間と手間をかけて、試行錯誤を重ねながら、時に迂遠なルートを通りさえして、判然と

しない不明瞭なものの中から、何かしらの形やパターンを見出すことをその本質とするか

らである。 

 このような現代社会の変化の中で、心理療法の営みは、少なくともその伝統的な形態に

おいては、変化の流れの方向に抗う性格を持っていると捉えることができると思われる。

すなわち、伝統的に、少なくとも広い意味での力動的な観点に立つ心理療法は、クライエ

ントとセラピストの対話をベースに、クライエントとセラピストの二人が、主としてクラ

イエントの思いや気持ちや経験に焦点づけて、その場に生じていることを、時間をかけな

がら、イメージや言葉として紡ぎ出すことに努めることを、その基本的な営みとしてきた

からである。 

 こうした状況においては、伝統的な意味での心理療法の営みは、時代遅れの、時代に取

り残されつつあるものとして、否定的に評価されかねない契機を含んでいると言えるだろ

う。しかしもちろん、その同じ契機が、現代社会の変化の中で急速に姿を消しつつあるも

のに積極的に焦点を当てる補完的な役割を持つという、肯定的な意味合いをも含むのであ

る。 

 

第４節 心理療法のアイデンティティ 

 情報化が進展した現代において、心理療法の位置はその独自性をこれまで以上に増して

いるように思われる。基本的に、心理療法はクライエントが自ら相談の場に足を運んで、

クライエントとセラピストが対面して行われる。情報化の進む社会の中で、それはひどく

効率の悪い営みに映る。しかし、その「効率の悪さ」にこそ、心理療法の独自の存在意義

があると、筆者は考える。 

 心理療法の場は、本来的に、異質な他者との出会いの場である。クライエントは、心理
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療法のための面接の度に、毎回セラピストと 50 分程度の時間を共に過ごすことになる。

そしてその時間、セラピストの注意と関心は、基本的にクライエントに向けられ続ける。

私たちは現代社会において、このような他者との関係を自然発生的に持つ機会が非常に少

なくなっているのではないだろうか。本論文全体を貫くテーマであるが、人は他者との関

係の中で経験を形作り、経験を振り返る。経験を経験として定着させ、それについて思い

を巡らすためには、他者の存在が、他者との関係が不可欠なのである。これまで見てきた

ように、情報化されて情報機器を介した他者とのつながり、他者との関係は、このような

意味での、そもそも経験の成立条件であるような他者との関係のあり方とは、様相が異な

るのではないかと、筆者は強い疑念を持っている。 

 このような社会の変化の中で、心理療法は、人が自らの経験を丁寧に立ち上げていく特

異な場としての存在意義を持ちうるのではないかというのが、筆者の見通しである。 

 これまで、筆者は「心理療法」を、留保をつけながらも、一括りにして扱ってきたが、

ここで、筆者が本論文で主題として扱い、筆者が日常の心理臨床の営みにおいて拠り所と

している心理療法の立場を明確にしておきたい。それは、対人関係精神分析に立脚した精

神分析的心理療法である。 

 対人関係精神分析に立脚した精神分析的心理療法がどのような立場であるかについては、

次章において改めて論じられるが、ここでは簡単な見通しを得るために、いくつかの心理

療法のオリエンテーションを挙げて、それらとの相違点を指摘しておきたい。 

筆者の理解では、さまざまな心理療法のオリエンテーションは、以下の２つの軸に沿っ

て位置づけて整理することができるように思われる。第一の軸は、「解決」志向 vs. 「対

話的理解」志向の軸、第二の軸は、一者心理学 vs. 二者心理学の軸である8。それぞれの軸

について簡潔に説明するならば、第一の軸は、面接の目標の比重がクライエントの問題の

解決の方に重きを置いているか、問題の理解の方に重きを置いているかの違いを表した軸

であり、第二の軸は、クライエントの問題を主としてクライエントの個人内の何らかの心

理的機構のあり方として捉えようとするか、クライエントとそれを取り巻く主として対人

的環境との相互作用のあり方として捉えようとするかの違いを表した軸である9。 

 まずは、伝統的な精神分析・精神分析的心理療法のグループとの相違について。伝統的

 
8 これらの軸を導入する筆者の意図は、発見的な目的にある。オリエンテーション間の分断を意図するものではな
い。むしろ、互いの相違を認識することで、開かれた生産的な対話が生まれることを目指している。当然、筆者が導

入する軸そのものの妥当性と各オリエンテーションの位置づけ方の妥当性もまた、議論に開かれている。 
9 一者心理学と二者心理学の違いについては、第 1 章の第３節で改めて論じている。 
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な精神分析・精神分析的心理療法のグループと、対人関係精神分析に立脚する精神分析的

心理療法とでは、筆者の理解では、第二の軸に関して、前者が一者心理学的であるのに対

して、後者が二者心理学的であるという相違があると位置づけることができる。 

 次に、行動療法・認知行動療法のグループとの相違について。認知行動療法は、公認心

理師の資格において中心的な位置に据えられていると思われるオリエンテーションである。

認知行動療法においては、ケースフォーミュレイションと技法の選択における客観性とエ

ビデンスが重んじられる。そこでは、第一の軸においては「解決」志向が、第二の軸にお

いては一者心理学的な志向が認められるように思われる。これに対して、対人関係精神分

析に立脚する精神分析的心理療法は、第一の軸においては「対話的理解」志向であり、第

二の軸においては二者心理学的な志向であると捉えることができる。 

 最後に、システム論に基づいた家族療法・ブリーフセラピーのグループとの相違につい

て。このグループは、第二の軸において一者心理学的ではないという点では、対人関係精

神分析に立脚する精神分析的心理療法と共通の地盤に立っていると言えるが、第一の軸に

おいて「解決」志向である点で、やはり相違している。 

 以上のような筆者の便宜的な見立てを整理して示したものが、表１である。 

 

表１ 心理療法のオリエンテーションの位置づけ 

 一者心理学的 二者心理学的 

「解決」志向 行動療法・認知行動療法 システム論的家族療法 

「対話的理解」志向 伝統的な精神分析 対人関係精神分析 

 

 これまで見てきたような、「わかりやすさ」、「即時性」、「技術の知」に対する要求が高ま

り続ける現代社会の状況に対して、伝統的な心理療法、とりわけ本論文が主題とする対人

関係精神分析に立脚する精神分析的心理療法は、それとは異なる特質と志向性を持ってい

る。そうした伝統的な心理療法においては、対話を積み重ねることの中から、それまでは

顕在化していなかった新しいものが創発されて、それまで触れることができなかったもの

に触れられるようになり、考えることができなかったものを考えることができるようにな

ることが目指されてきたと捉えることができると思われる。「技術の知」が、「すでにわか

っていること」「確立されていること」を反復的に適用することで一定の効果を担保する、

目標や着地点の明確な予定調和的な知であるとすれば、「臨床の知」は、反復不可能な固有
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性の中から、独自で新しい意味を生み出すことを目指す、予測困難な知であると言えるだ

ろう。そこで生み出される新しい意味は、効果という概念で捉えられるものとは異なるも

のであるように思われる。そこにこそ、対話を重ねるタイプの心理療法でなければ取り組

むことのできない、心理療法の本質があるのではないかというのが、筆者の見通しである。

効果や効用、効率性で価値が測られることの多い現代社会にあって、不確実であることの

中に私たちの生の個別性と固有性を見出すようなあり方を、心理療法は切り開く可能性を

持っているのではないだろうか。 

 

第５節 本論文の問題と目的 

 以上に見てきたように、筆者の認識は、心理療法は今、公認心理師制度の創設と現代社

会のあり方の変化という、相互に深く関連し合った内的要因および外的要因により、岐路

に立たされているというものである。心理療法は今、自らの来し方を訪ね、改めて行く末

を見定めねばならない岐路に立たされている。そして、心理療法は今、自らのアイデンテ

ィティを問い直すことを求められている。これが、筆者の現状に関する認識である。 

そこで、筆者自身が自らの心理臨床活動において拠り所としている、対人関係精神分析

に立脚した精神分析的心理療法の立場から、対話を積み重ねる形で営まれてきた伝統的な

心理療法の特質を、特に心理療法の作用に焦点を当てて論じ、そこから「経験の構成」と

いう心理療法の作用を取り出すことが本論文の主たる目的の一つである。その上で、筆者

は、「経験の構成」を心理療法作用の中核とする「経験の構成モデル」を提示する。そして、

その「経験の構成モデル」が、現代社会における私たちの経験のあり方に対して、そして

他の心理療法モデルと比較して持つ意義の可能性の射程を論じる。 

「心理療法作用」という術語については、簡単な説明が必要と思われる。筆者が心理療

法作用という術語で考えているのは、英語における therapeutic action に相当するもので

ある。therapeutic action は、コンテクスト次第で、「治療（セラピー）作用」や「治療（セ

ラピー）行為」などと理解されうる術語であるが、本論文において筆者が「心理療法作用」

という術語で意味するのは、心理療法の過程が進行する原理、及びクライエントの変化が

生じる原理のことである。 

 それでは、以下に、順に検討を進めていきたい。 
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第 1 章 対⼈関係精神分析の歴史と特徴 
 

 本論文の中心的な主題は、心理療法の作用に関する、筆者が「経験の構成モデル」（小松，

2018a, 2020）と名づける考え方である。このモデルは、Donnel B. Stern（1997, 2010, 

2015, 2019）が提唱する未構成の経験の概念に全面的に依拠している。「経験の構成モデ

ル」は、Stern の臨床概念と臨床理論を、筆者が自身の臨床経験を通じて学んできたこと

と照合させながら、発展的に拡張したものである。Stern の未構成の経験の概念と臨床理

論については、第２章以下で詳しく検討する。その準備として、Stern が未構成の経験と

いう彼独自の概念を提唱するようになった背景を理解するために、本章では、Stern がそ

の臨床的オリエンテーションの基盤としている対人関係精神分析の考え方について概観す

る。 

 

第１節 対人関係精神分析の歴史 

 対人関係精神分析と後に呼ばれるようになるグループはどのようにして生まれたのか、

そして精神分析の歴史と実践においてどのような位置を占めてきたのかといったことにつ

いて、まずは見ていくこととする。 

 対人関係精神分析は、アメリカで生まれた心理療法の実践である。対人関係精神分析と

いう名称は、Clara Thompson の論文集として出版された著作（Thompson, 1964）のタイ

トルとして、その著作の編者であった Maurice Green が使ったのが最初とされる（Stern, 

2017a）。しかし、このグループの起源は、1920 年代に遡ることができる。このグループ

を形作った草創期の主要メンバーとしてしばしば名前を挙げられるのは、Harry Stuck 

Sullivan（1953a,1953b,1954）、Erich Fromm（1941, 1947）、Clara Thompson（1950, 

1964）、Frieda Fromm-Reichmann（1950, 1959）の 4 名である。中でも、中心的な役割

を果たしたのが、Sullivan であった。事実上 Sullivan を中心人物として、1940 年代前半

にニューヨークにウィリアム・アランソン・ホワイト研究所（以下、ホワイト研究所）が

設立された（Perry, 1982）。以後現在に至るまで、ホワイト研究所が対人関係精神分析の

拠点としての役割を果たしている。 

 対人関係精神分析は、精神分析の歴史に深い影響を及ぼし続けてきたが、Lionells ら

（1995）によれば、その影響は目に見えにくい形のものであるとされる。その最大の理由

は、対人関係精神分析が、精神分析の主流派から長く周縁部に位置づけられ、あるいはあ
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からさまに排除されてきた歴史があったためである（Lionells ら, 1995；Stern, 2017a；

Wachtel, 2011）。アメリカにおいては長らく、Hartmann（1939）に代表される、Freud

の考え方に忠実な自我心理学派が主流を占めてきた。後に見るように、対人関係精神分析

の考え方と実践は、自我心理学派に代表される古典的で伝統的な精神分析に対して批判的

な立場を取るものであった。そのような背景のもと、ホワイト研究所は、国際精神分析協

会の下部組織であるアメリカ精神分析協会に加入することなく、長らく独自の道を歩むこ

とになった。そのような中で、対人関係精神分析の臨床家たちの考え方や実践が、それと

言及されることなく、いつの間にか主流派に取り入れられていくようになっていったとさ

れる10。 

 アメリカにおいて自我心理学派が唯一の主流派だった時代は、1970 年代頃から変化を

迎えることになる。この頃、元々は自我心理学派の精神分析家だった Heinz Kohut が、独

自の精神分析的自己心理学の立場を主張し始めた（Kohut, 1971, 1977, 1984）。 

 1980 年代に入ると、後に関係精神分析の提唱者となる Stephen Mitchell による著作が

相次いで出版されるようになる（Greenberg & Mitchell, 1983；Mitchell, 1988, 1993）。

Mitchellはホワイト研究所を拠点に活躍した対人関係精神分析の流れに属する精神分析家

であった。惜しくも若くして亡くなったが、彼が提唱した関係精神分析は、自我心理学派、

対象関係学派、自己心理学派など、精神分析内の幅広いオリエンテーションを巻き込んで、

大きなムーブメントを形成するに至っている（吾妻，2009；岡野，2011；横井，2011）。 

 このような流れの中で、かつては周辺化され、主流派から排除されていた対人関係精神

分析は、現在ではアメリカにおいて最も創造的なグループの一つとして認められるように

なってきている。 

 それでは、次に、対人関係精神分析がどのような特徴を持つ考え方と実践なのかを見て

いくこととする。 

 

第２節 対人関係精神分析の特徴 

 Lionells ら（1995）は、対人関係精神分析は、必ずしも他の学派と区別されるわかりや

すい特徴を備えているわけではないが（なぜならそれらの多くはすでに主流派に取り入れ

られているので）、少なくとも次のような共通点を備えていると指摘している。それらは、

 
10 例えば、Wachtel（2011）や鑪（2014）は、自我心理学派の中心的人物の一人と目されていた Eriksonの考え
は、Sullivanと多くの共通点を持っていたことを指摘している。 
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①広い意味での関係論的なメタサイコロジー、②個人の心的内界に関する相互作用的な考

え、③分析状況において対人関係の場や間主観的な場に臨床的な焦点を当てること、④メ

タサイコロジーや臨床的方法論のとらわれのない独自の発展を許す多元的な感性、⑤理論

構成が経験的観察から離れないように努める操作主義的な視点、⑥臨床技法にとらわれの

ない柔軟性と自由の余地を与えるプラグマティックな指向性と哲学、である。 

 Lionells ら（1995）によれば、対人関係精神分析において、最もよく用いられる理論的

および臨床的メタファーは、対人関係の場であり、そこでは、複数の人物の経験の交錯が、

意識的かつ無意識的に、現在と過去、現実と空想、内的世界と外的世界の間で、働いてい

る。対人関係精神分析においては、経験と行動はすべて、対人関係の場の中から、その形

と意味を汲み出すと考えられている。 

 また、鑪（2019）は、古典的な精神分析とは異なるアプローチとして対人関係精神分析

が発展した背景には、古典的な精神分析が主に対象としていた「神経症」のクライエント

よりも、より「重い病理水準」のクライエントへと心理療法の実践の対象が拡大していっ

たことがあると指摘している。そして、古典的な精神分析の特徴と対比する形で、対人関

係精神分析の特徴を６つの観点に分けて示している。それを筆者が簡潔にまとめて示した

のが、以下の表２である。 

 

表２ 古典的精神分析と対人関係精神分析の対比（鑪［2019］を基に筆者が作成） 

観点 古典的精神分析 対人関係精神分析 

焦点を当てる主題 
過去の「かつてあの場で」の無意識的経験

と対内的な心的世界 
現在の「今ここで」の面接関係の対人関係 

クライエントの問題 心理的な病理 生きていくうえでの困難 

症状 
幼児期の対人関係に起因する自我発達の

問題／主として抑圧による防衛の問題 
自己システムのあり方に起因する問題／不安

に対する主として安全保障操作の問題 

セラピストの 
姿勢と技法 

セラピストの中立的な姿勢を重んじて、逆

転移を最小限に抑えて、クライエントの心

の中のあり方についての解釈を重視 

セラピストの参与観察的な姿勢を重んじて、

逆転移を不可避のものと考えて、転移―逆転

移を新しい経験として焦点化することを重視 

心理療法の作用 
過去の経験と面接における「転移関係」と

クライエントの病理とを結びづけて解釈

することを契機とする 

面接における「現実の関係」に基づいて生じる

転移―逆転移の相互作用から生まれるクライ

エントの新しい経験を契機とする 
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心理療法の過程 

無意識的な転移―逆転移の相互作用につ

いてのセラピストの解釈がクライエント

に洞察を生み、それがクライエントの行動

の変化につながる 

無意識的な転移―逆転移の相互作用が新しい

経験の契機となり、クライエントの行動に変

化が生じて、その後に洞察が生まれる 

 

ここで、鑪の指摘について順を追って確認していく。まず、第一に、焦点を当てる主題

の差異として、古典的精神分析が、過去の「かつてあの場で」の無意識的経験に、そして

「対内的な心的世界」に焦点を当てたのに対して、対人関係精神分析は、現在の「今ここ

で」の面接関係の「対人関係」に焦点を当てたことが指摘されている。 

第二に、クライエントの問題の捉え方の差異として、古典的精神分析が、クライエント

の訴える問題を「心理的な病理」として捉えたのに対して、対人関係精神分析は、「生きて

いくうえでの困難」として捉えたことが指摘されている。この差異は、クライエントの問

題を主として個人の精神内界に起因するものと捉えるか、対人間の関係のあり方に起因す

るものと捉えるかの差異とも関連が深い。 

第三に、症状の捉え方の差異として、古典的精神分析が、幼児期の対人関係に起因する

自我発達の問題として、主として抑圧による防衛の問題として捉えたのに対して、対人関

係精神分析は、自己システムのあり方に起因する問題として、不安に対する主として安全

保障操作の問題として捉えたことが指摘されている。これは、個人が用いる主要な防衛機

制として何を想定するかの相違の現れとして理解できる。 

第四に、セラピストの姿勢と技法に関する考え方の差異として、古典的精神分析が、セ

ラピストの中立的な姿勢を重んじて、逆転移を最小限に抑えて、クライエントの心の中の

あり方についての解釈を重視したのに対して、対人関係精神分析は、セラピストの参与観

察的な姿勢を重んじて、逆転移を不可避のものと捉えて、転移―逆転移を新しい経験とし

て焦点化することを重視したことが指摘されている。この差異は、心理療法の過程におい

てセラピストがクライエントとの関係において、どのような場所に位置しているのかとい

う、非常に重要な問題についての基本的な見解の相違の反映でもある。 

第五に、心理療法の作用についての考え方の差異として、古典的精神分析が、過去の経

験、転移関係、そしてクライエントの病理とを結びつけた解釈を心理療法の契機とするの

に対して、対人関係精神分析は、面接における「現実の関係」に基づいて生じる転移―逆

転移の相互作用から生まれるクライエントの新しい経験を心理療法の契機とすることが指

摘されている。この違いについては、本論文において、この後、中心的に論じられること
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になる。 

第六に、心理療法の過程の捉え方の差異として、古典的な精神分析においては、無意識

的な転移―逆転移についてのセラピストの解釈がクライエントに洞察を生み、それがクラ

イエントの行動の変化につながると捉えられたのに対して、対人関係精神分析においては、

無意識的な転移―逆転移が新しい経験を生む契機となり、クライエントの行動に変化が生

じて、その後に洞察が生じると捉えられたことが指摘されている。この差異は、先ほどの

第五の点と関連して、本論文の後半においてエナクトメントをめぐる議論として論じられ

ることになる。 

 以上を要約して、鑪（2019）は古典的精神分析と対人関係精神分析を対比して、「関わり

のあり方として『治療者の位置をどこに置いているか』に、大きな違いがある」（p.5）と

述べている。このことを筆者なりにまとめ直すと、次のように言えるだろう。古典的精神

分析におけるセラピストは、クライエントから情緒的な距離を置いて、転移を通じてクラ

イエントの心の中の構造を分析して、解釈して、クライエントを洞察に導く役割を果たす

ことが想定されている。他方で、対人関係精神分析におけるセラピストは、クライエント

に情緒的にも否応なく巻き込まれながら、クライエントとセラピストの二人の間に起きて

いることを理解しようと努める中で、クライエントに新しい経験が生じる契機を生む役割

を果たすことが想定されている。つまり、対人関係精神分析は、クライエントの無意識に、

あるいは広い意味で、気づいていないことに接近していこうとする点で、「精神分析的」で

あり、古典的精神分析と基本的な考え方を共有しているが、一方で、無意識に接近してい

こうとする際に大切にする観点や、クライエントへのセラピストの関わり方において、大

きな違いがあると捉えることができると思われる。 

 

第３節 一者心理学と二者心理学 

 前節で検討した Lionells ら（1995）や鑪（2019）の見解を踏まえたうえで、筆者の考え

では、古典的な精神分析と対人関係精神分析の最も際立った違いは、前者が「一者心理学

（one person psychology）」の理論的および実践的体系であるのに対して、後者が「二者

心理学（two person psychology）」の理論的および実践的体系であることとして捉えるこ

とができるように思われる。一者心理学とは、筆者なりに簡潔に述べれば、クライエント

のパーソナリティをそれだけで独立した閉じた体系として理解する立場であり、二者心理

学とは、クライエントのパーソナリティを他者との現実の相互作用に開かれた体系として
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理解する立場である。ここでは以下に、一者心理学と二者心理学のそれぞれの内容と相互

の違いについて、Gill（1994）、Wachtel（2011）、吾妻（2009）、一丸（2010）の四者それ

ぞれの議論を通じて検討する。 

 Gill（1994）は、精神分析における内的なものと外的なものの関係を論じるという文脈

で、一者心理学と二者心理学の区別を論じている。Gill は、クライエントの内的な欲動や

空想や対象関係の変遷に注目するのが一者心理学であり、そうした内的なものと現実（外

的なもの）との相互作用に注目するのが二者心理学であるという立場をとっている。その

うえで、Gill は、一者心理学と二者心理学の区別をめぐる議論は、精神分析における分析

状況についての理解をめぐって生まれたものであって、実際の臨床においては、分析家は

さまざまな程度に、一者心理学と二者心理学の両方の文脈で仕事をしていると指摘してい

る。そして、分析状況においてはセラピストの振る舞いはどのようなものであれ、必然的

にクライエントとセラピストにとって対人的な意味を帯びるのであり、セラピストはそう

した意味に気づいていなければならないことを強調している。クライエントの反応は、現

在生じている相互作用にまったく基づかないような不合理な反応ではないとしながらも、

他方で、精神分析的には現実に何があったかではなくて、それがどのように経験されたか

が扱われねばならないとも強調している。 

しかしながら、筆者の見解では、「現実がどのように経験されたか」をめぐる考え方その

ものが、一者心理学と二者心理学とでは異なるのであり、Gill の議論は実質的には一者心

理学の立場からのものであると位置づけられるように思われる。Gill の立場は、一見した

ところクライエントとセラピストの間の対人間の相互作用を扱っている点で二者心理学的

なものに映るが、実際にはクライエントの主観的な経験のあり方に焦点を当てようとして

いる点で一者心理学的である保守的な立場であるというのが、筆者の見解である。 

Wachtel（2011）は、比較的明快に、一者心理学はセラピストがクライエントに影響を

及ぼさずに面接関係の中で起きている事を観察できると考えている立場であり、二者心理

学はセラピストが必然的に影響を及ぼすと考えている立場であると説明する。Wachtel の

考えでは、二者心理学はセラピストの主観性を積極的に利用する立場である。Wachtel は、

見かけのうえでは二者心理学に見え、自らもそうであると主張しながら、実質的には一者

心理学の枠組みを維持している臨床家が多い事を指摘する11。例えば、Wachtel（2008）に

おいても、面接関係と早期母子関係の間には二者心理学的な視点が適用されていても、そ

 
11 Wachtel（2011）の考えでは、とりわけ、対象関係学派、中でもクライン派にそうした臨床家が多いという。 
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れ以外の人生ならびに生活の広大な領域に関しては二者心理的な探究の対象から排除され

ている例が指摘されている。この文脈において、Wachtel は、限定的な二者心理学的視点

と、より包括的で徹底した二者心理学的視点が容易に混同されてしまうことに警告を発し

ている。 

 吾妻（2009）は、一者心理学が主体と対象を一つのユニットとして、セラピストをクラ

イエントにとっての対象としてのみ考える傾向が強いのに対して、二者心理学を、主体と

主体のユニットとして、セラピストの主観性と主体性を重んじる立場として、両者の立場

の対比を試みている。そして、一者心理学と二者心理学の関わりについて、Aron（1996）

と Benjamin（1988）を参照しつつ、「Benjamin や Aron は、人間の心の歴史や特異性な

どの一者心理学的側面を認識しつつ、それを否定することなく、精神内界と対人間的経験

との間の絶えざる緊張を通して、二者心理学を一者心理学の伝統と統合しようとしている」

（p.156）と指摘している。吾妻の立場は、一者心理学と二者心理学の相違を強調するより

も、その両者のバランスをどのように実現するかに重点を置くものとして理解できるもの

であると思われる。 

一丸（2010）は、一者心理学と二者心理学の相違について、最も簡明な理解としては、

前者が、Freud の欲動論的理解に根差して、人の行動を性衝動や攻撃衝動といった欲動の

満足を求めるものとみなすのに対して、後者が、対象関係学派に根差して、人の行動を対

象との関わりを求めるものとみなすとする見方であろうと指摘する。しかし、一丸の考え

では、一者心理学と二者心理学との間には、「そうした違いを超えて『分析家の基本的態度

や考え、分析家と被分析者との関係、分析療法過程』といったことの実際や理解といった

ことについて決定的な違いが認められる」（p.2）という。 

一丸は、心理療法家がクライエントとどのように関わろうとしているのか、そのあり方

の違いに注目する。一丸の印象では、あるタイプの心理療法家は、面接の場において心理

療法家の眼前で生じるクライエントの振る舞いはクライエントの問題の表れであり、心理

療法家はその正確な理解とそうした理解に基づいた介入をするべきであり、心理療法家個

人としての影響を及ぼしてはならないと考えている、あるいは感じているように思われる

という。一丸は、このようなあり方が一者心理学のあり方ではないかと指摘する。他方で、

別のタイプの心理療法家は、クライエントの振る舞いはセラピストのあり方に対するもの

でもあり、心理療法家はクライエントが自分のことを理解する助けになると感じられるよ

うなクライエント理解と介入をするべきであり、心理療法家個人としてのあり方は不可避
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的に及んでしまうものだと考えている、あるいは感じているように思われるという。一丸

は、このようなあり方が二者心理学のあり方ではないかと指摘する。 

一丸の指摘で重要なことは、一者心理学と二者心理学の相違は、単に認識論的な相違に

収まらず、あるいは認識論的な相違の問題ではなく、心理療法家がクライエントとどのよ

うな関わりを持って心理療法の過程を進めようとするかの違いであることを、明確に指摘

していることである。 

ここまでの検討を踏まえて、一者心理学と二者心理学についての筆者の理解を示してお

きたい。筆者の理解では、一者心理学とは、クライエントの問題や振る舞いを理解するに

あたって、それをもっぱらクライエント個人の内面の力動の表れとして、クライエントの

パーソナリティをある種の閉じた体系として理解する立場である。その立場においては、

セラピストはそうしたクライエントの内面を、原理的にはクライエントから影響を受けず

に、またクライエントに影響を及ぼさずに観察できる位置にいると想定されている。他方

で二者心理学は、クライエントの問題や振る舞いを理解するにあたって、それをもっぱら

クライエントが現実にクライエントを取り巻く他者たちとの間に営んでいる相互作用のあ

り方の表れとして、クライエントのパーソナリティをある種の開かれた体系として理解す

る立場である。その立場においては、セラピストはそうしたクライエントの相互作用のあ

り方に、原理的にも影響を受け、同時にまた影響を及ぼすことを避けることができない位

置にいると想定される。 

上述の筆者の理解の仕方には、まだ説明を補足すべき不十分な点が残されているが、そ

れは本論文において、これ以後さまざまな形で繰り返し検討されることになる。一者心理

学と二者心理学は、必ずしも相互排除的な考えではない。むしろ、どちらか一方の立場か

ら「のみ」心理療法を行うことは、心理療法が本来的に持つ可能性を不当に狭めるものに

なる危険性が高いと思われる。筆者自身は、二者心理学の立場を重んじており、これ以後

の本論文の論述もそうした立場からのものである。あくまで、筆者の意図は、一者心理学

の考え方を排除することにあるのではなく、一者心理学と二者心理学の違いを丁寧に検討

したうえで、相互の違いを認識し理解することにある。なぜなら、Wachtel（2011）が指

摘していたように、自称「二者心理学者」が実際には一者心理学的であったり、あるいは

その逆であったりという混乱、あるいは認識と理解の不十分さが、至る所で見受けられる

からである。 

 以上、本章では、本論文の中心的な焦点の一つである未構成の経験の概念の提唱者であ
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る Stern の臨床的立場の背景を確認する目的で、対人関係精神分析の歴史と特徴、そして

対人関係精神分析の特徴を最もよく表していると筆者が考える、一者心理学と二者心理学

という視点について説明を試みた。こうした確認を踏まえて、次章では、Stern の臨床理

論を詳しく検討する。 
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第２章 Stern の未構成の経験の概念 

 

 第１章において、対人関係精神分析の歴史と特徴を、本論文の論述に関わる範囲で概観

した。筆者が「経験の構成モデル」と名づける考え方の源である Stern は、ホワイト研究

所を拠点に活躍する、この対人関係精神分析の流れに属する精神分析家である。こうした

背景を踏まえて、本章では、Stern（1997, 2010, 2015, 2019）が提唱する未構成の経験

（unformulated experience）の概念について詳しく検討する。 

 

第１節 経験の構成的性質 

 Stern の出発点にして、最も重要な考えは、経験は構成されるものだという点にある

（Stern, 1983, 1997；小松，2018b）。そこから、未構成の経験という Stern独自の概念が

練り上げられていったのである。未構成の経験の概念についての検討に入る前に、「経験は

構成される」とはどのような事態を指しているのかについて、まずは概略を検討する。 

一般に、私たちが外界を認知するとき、外界に存在する物理的刺激が感覚を生み、感覚

が知覚として意味づけられ、複数の知覚が関係づけられて認知としてまとめあげられると

いった過程が生じているものと想定されている。さしあたり、多様な刺激や要素をある一

定の何かとして把握する働きのことを、「構成する」ことの緩やかな定義として考えを進め

ることとする。このような考え方の枠組みからは、外界の多様な物理的な刺激は、主体12

がそれらをある一定の認知として「構成する」ことで、主体の自覚にもたらされ、意識さ

れるようになると、捉えることができると思われる。 

私たちが経験という言葉で一般に指すものの内実は、上に述べたような認知よりも、よ

り包括的であり複雑である。したがって、認知と経験とを単純に同一視することはもちろ

んできないだろう。しかしながら、そのような留保をつけた上であれば、上に述べたよう

な意味と似た意味で、経験は構成されることにより、意識可能なものとして自覚にもたら

され、言葉にすることができるようになると捉えることができるように思われる。経験と

して構成されなければ、私たちはそれについて、少なくともはっきりとは、自覚すること

も言葉にすることもできないと思われる。 

「ある事態なり状況なりが経験として構成されれば」と述べたが、本論文では、ある事

 
12 経験を構成する働きが発動する源を指す包括的な用語として、本論文では「主体」を用いる。この「主体」と、

「自我」や「自己」といった概念との関連及び異同については精密な議論が必要となるが、それは本論文では割愛す

る。 
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態なり状況なりが経験として構成される以前の状態を「体験」と呼んで区別することにす

る。そうした区別のもとで、体験は直接的には自覚されず、経験として構成されることで

自覚できるようになる、あるいは、経験とは構成されて自覚できるようになった体験であ

ると言うことができる。 

 もちろん、ここで問題になるのは、「構成する」とは、より具体的にはどういうことなの

か、何をすることなのか、何が起きることなのかということである。この問題こそが、本

論文全体を貫く問いであり、主題である。したがって、本論文全体がこの問いに対する回

答の試みであり、解明の試みである。筆者としては、さまざまな角度からこの問いに光を

当てつつ、それを描き出すことに努めたい。本章では、そのために基本的な考え方や概念

のいくつかを提示して、予備的な考察を行う。 

 私たちが経験を言葉にして語るとき、言葉にして語られたその経験は、語り手の体験の

全体像を反映しているわけではない。それは体験の一部であり、経験は構成されるという

立場からすれば、語られるその時点において言葉にして構成されている経験でしかない。

そのように考えてみれば、私たちが語る経験は、体験に基礎づけられているのと同様に、

あるいはそれ以上に、構成する働きに基礎づけられていると言える。 

 構成する働きは、おおまかには、語り手が自分の体験の一部に注目して、それを言葉で

表現して意味づけることとして説明できる。ここで注意が必要なのは、構成する働きとは、

表現することを通して意味づける働きであることである。このような構成する働きと対比

して考えられるのは、写実的に記述する働きである。写実的に記述する働きは、すでにそ

こにはっきりとした形を備えてあるものを、言葉で表現して記述する働きである。写実的

に記述する働きにおいては、それを言葉で表現する前と後で、その言葉が指し示す対象そ

のものに変化はないと考えられる。これに対して、構成する働きは、まだ形のはっきりし

ないものを、何ものかとして見立てて言葉で表現する働きである。したがって、構成する

働きと言葉で表現する働きは切り離すことができないものであり、言葉で表現する前と後

では、その言葉が指し示す対象は姿を変えていることになる。 

 このように、経験を語ることを「構成する働き」と捉えるか、「写実的に記述する働き」

と捉えるかには、経験に対する捉え方に大きな違いがあると言えるだろう。つまり、前者

においては、経験は語られることで意味づけられる、そして語られる前にははっきりとし

た姿を持たないと捉えられているのに対して、後者においては、経験は語られる前から一

定の姿を取り意味を持っていると捉えられていることになる。そして、こうした経験の捉
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え方のあり方は、後の章で検討するように、心理療法の作用をどのように理解するか、つ

まり心理療法においてクライエントとセラピストはいったい何をしていて、それはどのよ

うな意味があるのかを考えるうえで、本質的な意味を持つことになると考えられる。 

 

第２節 未構成の経験とは13 

 ここまで、経験は構成されるという考え方の輪郭を見てきた。「構成する」という働きに

ついて考えるうえでは、その作用が働く前の状態について考えてみることが一つの接近法

となると思われる。構成され、経験として言葉で語られる前の体験は、つまり経験になる

前の体験は、どのようになっているのだろうか。Stern（1983, 1997）の未構成の経験とい

う術語は、このような体験を概念化して表現したものである。以下に、Stern の考えをた

どって検討する。 

 Stern は、無意識的であるとはどういうことか、クライエントがそれまで気づかずにい

たことに気づくとはどういうことなのかという問題意識から、自らの考えを進めている。

伝統的に精神分析の世界においては、何かが無意識的であるということは、基本的に心的

防衛に動機づけられた抑圧の働きの結果として理解されてきたと言える（Freud, 1915a, 

1915b）。そこでは、抑圧されて無意識的である心的内容は、象徴化されて一定の輪郭と意

味を備えたものであると理解されていると捉えられる。これに対して、Stern は、無意識

的であるものの中には、そもそも象徴化されたことがなく、一定の輪郭と意味をまだ持た

ないものがあるとして、経験としての形がまだ定まらず、まだ意識化されたことがないも

のを、未構成の経験と呼んで概念化した。未構成の経験は、まだ主体によって注意を向け

られたことがなく、意識されたことがない、意識にとって潜在的な可能性のままにとどま

っている経験である。Freud に始まる伝統的な立場が、あることが無意識的であるのには

何らかの作用が働いていると考えるのに対して、Stern の立場は、意識的であることの方

にこそ何らかの作用が働いていると考えるものである。 

 Stern は、Gadamer（1960）の哲学的解釈学を参照して、私たちの意識的な経験は、基

本的に何らかの解釈の産物であるという立場をとる。ここで退けられているのは、意識的

な経験を客観的な現実世界をあるがままに写しとるものとみなす立場である。現実には客

観的な意味がありそれを歪みなく認識することで経験の正しさが保証されるというような、

ある種の真理の対応説の立場を退ける Stern は、経験の意味は、社会的相互作用に強く規

 
13 本節は、小松（2020）の一部を加筆修正したものである。 
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定されるとともに、経験に対する見方によって多様であり、唯一の正しい意味が存在する

という考えは適切ではないとする、社会構成主義的な立場（Berger & Lookman, 1966；

Gergen, 1997）に立つ。 

 未構成の経験は、そこに主体による注意が向けられて、主体により何らかの一定の意味

で解釈されてはじめて、意識的な経験となる。このことを Stern は、経験が構成されるこ

と（formulation）として捉える。経験には多様な構成の可能性があるとする Stern の立場

からすれば、私たちが一度構成した経験もまた、本来は、常に別の意味を帯びた経験とし

て構成し直される可能性に開かれていると考えられる。 

 このように、一般に私たちは、未構成の経験の多様な潜在的な可能性の中から、何らか

の解釈を選び取ることによって、自分の経験を構成していると考えることができる。ただ

し、ここで注意が必要なのは、私たちは、けっして思うままに自由に自分の経験を構成し

ているのでもなければ、潜在的な可能性のすべてを構成できるわけでもないということで

ある。日常的に、私たちが経験として意識しているのは、未構成の状態にある経験の広大

な可能性の一部分にすぎない。経験の大部分は未構成の状態にあるのが常態であり、注意

を向けられて意識されるのはその限られた一部に過ぎない。 

未構成の経験は、文字通りまだ構成されていない経験である。構成された経験は、つま

り言葉にして語られた経験は、言葉にされて聞き届けられたり、書き留められたりするこ

とができるという意味で、存在していると言える。しかし、未構成の経験は、それと同様

の意味では存在しているとは言い難い。構成された経験が、一定の輪郭と意味を備えて現

実化している現実態であるのに対して、未構成の経験は、まだはっきりとした輪郭も意味

も備えていない、経験になる以前の可能態であり、潜在態である。 

Stern は、以上のように経験の一部が主体により注意を向けられず、意識されていない

状態にあることを、そして未構成の経験が可能態であり潜在態である事態を、Sullivan

（1953a, 1953b）にならって、解離（dissociation）の働きの結果として理解する。 

 解離という術語は、心理臨床の世界においては、精神医学における症候学で用いられる

言葉として、心因性健忘や意識の変容状態、感覚の消失、交替人格の出現といった症状と

結びついて用いられ、理解されることが多い（柴山，2007）。Stern が Sullivan に倣って

用いる解離という術語の意味は、それとは異なった意味であることに注意が必要である。

Stern にとって、そして Sullivan にとって、解離とは意識との関係のあり方を指す術語で

ある。最も広い意味では、それは意識とのつながりがないことを意味しており、具体的な
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術語の用法としては、記述的な意味と力動的な意味の二つの用法がある。記述的な意味は、

単に意識とのつながりがなく、意識されていないという状態を指し示す。力動的な意味は、

意識とのつながりがない状態を引き起こしたり、維持したりする働きを指し示す。Stern

は、前者を弱い解離（dissociation in weak sense）、後者を強い解離（dissociation in strong 

sense）と呼んで区別することがある。解離という言葉を読み解く場合には、コンテクスト

に応じて注意深くこれらの用法を区別する必要がある。 

 Stern が未構成の経験は解離されていると捉える場合にも、上に見た二つの用法の区別

を押さえておく必要がある。つまり、未構成の経験は意識とつながっていない、意識され

ていないという意味で解離されていると捉えられるとともに、意識とつながらない、意識

されない状態に保持されているという意味でも解離されていると捉えられる。ここで重要

になってくるのは、「意識されない状態を保持する」という働きを、どう理解すればよいか

という問題である。なぜなら、働きとしての、力動的な意味での解離をどのように理解す

るかということが、経験が未構成であることをどう理解すればよいかということと、深く

結びついているからである。 

 Stern は、この問題を理解するための補助線として、解離と未構成の経験との関係を、

抑圧と抑圧された経験の関係と対比して論じている。理解を明確にするために、以下に

Stern の議論を参照しつつ、この問題を検討する。 

 

第３節 解離と抑圧の対比 

 まず、私たちの日常的な考え方に比較的なじみ深いと思われる、抑圧と抑圧された経験

の関係から見ていくこととする。前節でも触れた通り、抑圧は、Freud が最も基本的と考

えた防衛機制であり（Freud, 1915a）、古典的な精神分析の世界においては、抑圧は個人の

パーソナリティを理解するうえで、中心的な役割に位置づけられていると言える（Brenner, 

1955；Menninger, 1959）。 

一般に、抑圧された経験もまた、解離されたものと同様に、無意識的な状態にある。そ

して、抑圧された経験を無意識の状態に保っているのが抑圧の働きであると理解される。

つまり、ある経験が、抑圧の働きによって意識されない状態に保持されているとき、その

経験を抑圧された経験と呼ぶのである。 

 解離との対比において、ここでまず重要なことは、抑圧された経験はすでに構成された

経験だということである。つまり、抑圧された経験は、はっきりとした輪郭と意味を備え
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ている。ということは、抑圧された経験は、少なくとも一度は、はっきりと意識されたこ

とがある経験であり、それが抑圧の働きによって意識されない状態、つまり無意識的な状

態に保持されているのである。かつてはっきりと意識されたことがある経験を無意識的な

状態に保持する、つまり思い出さないようにするには、何らかの心的な努力が必要だと考

えられる。例えば、Stern（1997）はこのことを、抑圧された経験を空気がいっぱいに入っ

たビーチボールにたとえて、ビーチボール（抑圧された経験）が水面上（意識）に浮かび

上がらないようにするには、水面下（無意識）に押さえておく力が必要であるというイメ

ージを用いた比喩によって説明を試みている。 

 このように、抑圧された経験がすでに構成された経験として捉えられるのに対して、解

離された状態にあると捉えられる未構成の経験は、まだ構成されていない。つまり、それ

はまだはっきりとした輪郭も意味も備えたことがない、したがってまだ意識とつながった

ことがない、あるいは意識とつながったとしても、はっきりとした形をまだ持たないので、

はっきりと意識されたことがない、そのような経験である。 

 それでは、そのような、そもそもはっきりとした形も持たず、はっきりと意識されたこ

ともない経験を、意識されない状態に保持するとはどういうことだろうか。これまで見て

きたように、Stern のように経験は構成されると考える立場においては、経験がはっきり

とした形を備えるには、あるいは言葉にされて自覚されるには、構成する働きが必要であ

った。つまり、未構成の経験は構成されない限り未構成のままに留まると考えられる。こ

のように考えてくると、未構成の経験を意識されない状態に保持することが解離の働きで

あると捉えるということは、解離の働きをある種の「負の作用」として捉えるということ

であることがわかる。解離とは、未構成の経験を意識されない状態に保持するために何ら

かの積極的な作用を及ぼす働きではなく、構成するという心的な努力を必要とする作用が

働かないという、消極的な作用として、あるいは働きの欠如として捉えられる。このこと

を、Stern（1997）は、未構成の経験を水底にある石にたとえて、何もしない限り水底の石

（未構成の経験）は水面下（無意識）に留まり続けるのであり、水底にある石（未構成の

経験）が水面上（意識）に姿を現すには、何かがそれを持ち上げねばならないというイメ

ージを用いた比喩によって説明を試みている。 

 このように、抑圧の働きと解離の働きを対比すると、抑圧の働きを中心とした見方では、

経験は意識的であることが基本であり、経験が無意識的であるためには努力を要するのに

対して、解離の働きを中心とした見方では、経験は無意識的であることが基本であり、経
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験が意識的であるためには努力を要するのである。ただし、厳密には、抑圧を中心とした

見方における「経験」と解離を中心とした見方における「経験」とでは、その意味する内

容ばかりでなく、その前提となる経験に対する捉え方も異なっていることに注意しなけれ

ばならない14。 

 

第４節 解離された経験と抑圧された経験の対比 

 前節の議論を踏まえて、解離された経験、すなわち未構成の経験の性質について、抑圧

された経験と対比しながら検討する。 

 未構成の経験も抑圧された経験も、共に意識されない状態に保持されていると捉えるこ

とができるが、その「意識されない状態に保持される」心の働き方には違いがあると考え

ることができた。その考え方にしたがえば、未構成の経験と抑圧された経験とでは、意識

されない状態そのもののあり方、つまり無意識的であるということの意味が異なると考え

られる。例えば、前節で見たように、抑圧された経験ははっきりとした輪郭と意味を備え

ているのに対して、未構成の経験ははっきりとした輪郭も意味も備えていないと捉えられ

る。二種類の経験の間のこの違いを、私たちはどのように考えればよいのだろうか。本節

では、それを「存在のあり方」の違いという観点で検討したい。 

 ここで素朴な問いを立ててみたい。未構成の経験は、「どこにある」のだろうか。この問

いの意味そのものを少し明確にするために、まず抑圧された経験の方から考えを進めてみ

たい。 

 無意識に関する Freud の初期のモデルは、一般に「局所論」として知られている（Freud, 

1915b）。この Freud の初期の考えを筆者なりに簡略化して説明すると次のようになる。

Freud は心を意識（および前意識）と無意識に分けて、ある表象（心的なイメージ）が意

識という「場所」にあるときには意識され、無意識という「場所」にあるときには意識さ

れずに無意識であると考えた。多くの表象は意識と無意識という場所の間を自由に行き来

できるが、抑圧された経験は、抑圧するという働きの効果として、無意識という場所にと

どまり続けて、意識という場所に入ることはできない。しかし、無意識の中にある表象は、

そのままでは直接意識に入ることはできないが、言い間違いややり損ない（失錯行為）、あ

るいは夢に見られるという経路を通って、変形された形で意識に入ることができると考え

 
14 さしあたり、解離を中心とした見方における経験の捉え方がこれまで見てきた「構成モデル」であるのに対し

て、抑圧を中心とした見方における経験の捉え方を「実在モデル」として捉えておきたい。 
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られた15。この考え方にしたがえば、抑圧された経験は表象という形で無意識の中にあり、

その痕跡は変形された形で意識の中に現れるということができる。このことは、心理療法

の作用を考えるときに、意識の中に現れた経験を連想を通じてたどっていくことで、無意

識の中に存在する抑圧された経験にたどり着くことができるという考え方に結びつく。 

 それでは、未構成の経験の方はどうであろうか。未構成の経験は、はっきりとした輪郭

も意味も備えていない、漠然とした経験であり、そもそも意識することができない経験で

あると捉えられる。抑圧された経験が、無意識という場所に存在するから意識されない、

つまり無意識的であるとすれば、未構成の経験は、意識できるような形では存在していな

いから意識されない、つまり無意識的であると捉えられる。端的に表現すれば、意識にと

ってはまだ存在していないから意識されないのである。また、未構成の経験は意識にとっ

て現実態としては存在せず、ただ可能態あるいは潜在態としてのみ存在するという見方も

できるだろう。もう一度整理すれば、抑圧された経験は「存在はするが、意識の中に存在

しない」から無意識的であるのに対して、未構成の経験は「意識に現れうる形では存在し

ない」から無意識的なのである。こうした抑圧された経験と解離された経験の違いを、対

比する形で筆者なりに示したのが、以下の表３である。 

 

表３ 抑圧された経験と解離された経験との対比 

 抑圧された経験 解離された経験 

状態 明確な輪郭と意味がある 明確な輪郭も意味もない 

構成の有無 されている されていない 

様相 現実態 可能態 

表象性 表象的 非表象的 

象徴化 されている されていない 

意識とのつながり ある ない 

基盤的な考え方 実在モデル 構成モデル 

 

 未構成の経験は、意識に現れうる形では存在しないからといって、どこにも存在しない

とは言えないだろう。未構成の経験、あるいは経験になる以前の体験は、意識されること

 
15 Freudの考え方をより丁寧に説明するためには、本来はリビドー論を導入してリビドーと表象の結びつきについ

て説明する必要があるのだが、ここではその説明を割愛して簡略化した説明にとどめる。 
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はなくても、私たちに何らかの影響を与えていることは確かであると思われる。それでは、

そもそもこのような未構成の経験は、いったいどのような過程を経て構成され、意識され

るようになるのだろうか。この点について、次章で検討する。 
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第３章 経験の構成と対人関係の場 

 

 第２章において、本論文の主題である経験の構成モデルの考え方の源となる Stern の未

構成の経験の概念について検討してきた。Stern の考えを筆者なりに簡略化して整理する

と、未構成の経験は、解離された状態にある体験であり、未構成の経験が何らかのやり方

で構成されることで、経験は意識可能なものとなり、語りうるものとなるのであった。そ

こで、経験が構成されるということは、どのようなことであるのか、そしてそれはどのよ

うにして生じるのかという問題を検討することが、本章の課題である。 

 

第１節 未構成の経験が構成されるということ 

 第２章の第３節において、解離を中心とした見方においては、経験は無意識的であるこ

とが基本であり、経験が意識的であるためには努力を要すると述べた。このことを経験は

構成されるとする立場から記述し直せば、経験は未構成であることが基本であり、経験を

構成するためには努力を要するということに相当する。それはつまり、私たちの体験の大

部分は、通常、未構成のままであり、私たちが経験として構成して自覚するのは、自分の

体験の一部分に過ぎないということである。それでは、私たちは自分の体験を、たとえ一

部とはいえ、どのようにして、どのような過程を経て経験として構成して自覚するように

なるのであろうか。 

 例えば、私たちは折に触れて自分の体験を振り返る。そのようなとき、私たちはその体

験を言葉にして、その体験について内省する。通常、私たちはこのような形で、自分の体

験の一部を、経験として構成している。自分の体験について振り返る動機づけがある場合

には、経験の構成は生じ得る。しかし、その場合でも、構成される経験は体験の一部に過

ぎない。私たちは、自分の体験について振り返るそのときの動機づけのあり方に沿って、

その動機づけのあり方に適うように自分の体験の特定の部分に注目し、その部分について

特定の意味づけを行っていると考えられる。その場合に注目されない部分や、注目はされ

ていてもそのとき行われる意味づけ以外の意味の可能性は未構成のままに留まる。ある特

定の体験について、繰り返し何度もさまざまな角度、側面から振り返ることはできるだろ

う。それでも、そもそも私たちが自分では注意を払うことがない部分や、気づかない意味

の可能性は、未構成のままに留まり続けるだろう。そのようにして未構成に留まり続ける

体験は、経験として構成されることはないのだろうか。また、経験として構成されない、
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意識されることのない体験が、私たちにとって存在しているのだとすれば、それはどのよ

うなあり方によってなのだろうか。 

 私たちはふだん、多くの言動を特別な注意を払うことなく、無自覚のうちに行っている。

そうでなければ、日常生活を円滑に営むことは難しいだろう。通常、私たちの意識に上る

のは、私たちの言動の一部に過ぎない。一方、私たちの言動は、他者にとっては観察可能

な事象である。例えば、当人自身は意識しておらず無自覚であっても、他者には、その当

人の言動から、あの人は機嫌がよいとか、怒っているとか、悲しそうだとか、当人の心理

状態が感じ取られることが少なくない。 

 ここで例を挙げて考えてみたい。私が誰かに「おはよう」と挨拶したとする。そのとき、

私自身はこれといって自分がいつもと違うことに気づいていないとする。相手も特に感じ

るところなく、ただ「おはよう」と挨拶を返してやり取りが終わるかもしれない。しかし、

相手には、私の挨拶から、どことなく私が疲れているようだと感じられたとする。このと

き相手は、やはりただ「おはよう」と挨拶を返すだけの場合もあるだろう。また、場合に

よっては、「疲れているようだね」と私に声をかけるかもしれない。相手から「疲れている

ようだね」と声をかけられた場合、私はそれにどのように応じるだろうか。私は自分では

少しも疲れているとは感じていなくて、「いや元気だよ」と答えるかもしれない。あるいは、

相手から「疲れているようだね」と声をかけられて初めて、私は確かに自分が疲れている

ことに気づくかもしれない。 

 このように、自らは自分の体験を振り返る動機づけがなくても、私たちは他者からの言

葉かけや働きかけによって、自分の経験を構成する場合がある。むしろ、起源にさかのぼ

って考えれば、経験は、そして私たちの心は、そもそもの初めから他者からの言葉かけと

働きかけによって構成されると言えるだろう16。Wittgenstein（1953）が「私的言語」の

不可能性を論じたのと似た意味で、「私的経験」は成立不可能であるように筆者には思われ

る。なぜなら、経験を構成するということは、体験の一部を何らかのやり方で意味づける

ことであり、「意味」はそもそも他者から意味あるものとして受け取られ、他者との間に流

通可能でなければ、文字通りに「無意味」にしかならないからである。 

 先ほどの例に戻って、もう少し考えてみたい。「疲れているようだね」と相手から声をか

けられてはじめて「自分は疲れている」と私が気づいた場合、「自分は疲れている」という

 
16 経験の起源は、他者からの呼びかけにあると、筆者は考えたい。経験は、それに呼応する他者からの呼びかけを

受け、その呼びかけを受け止めることではじめて立ち上がるのではないだろうか。 
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私の経験はいつの時点から存在していたのだろうか。例えば、私は「疲れているようだね」

と言われて、そういえば朝起きたときから何だか気分が冴えなかったことに気づき、「そう

だ。自分は起きたときからからずっと疲れていたんだ」と思うかもしれない。この場合、

私の＜疲れている感じ＞は、私が朝起きたときからずっと存在していたのだろうか。それ

とも、声をかけられて気づくことではじめて存在するようになったのだろうか。 

 経験は構成されるという立場から考えれば、気づくことではじめて存在するようになる

という捉え方が適切であるように思われる。それでも、私たちには、「朝起きたときからず

っとそうだったことに今気づいた」と感じられることが少なくない。このように考えてみ

ると、経験が新しく構成されたとき、私たちはその時点からさかのぼった過去も含めて事

後的に経験を書き換えることも行っている場合があると考えられる17。 

 ここまで検討を進めてきてわかることは、未構成の経験、すなわち解離された経験は、

意識にとっては存在せず、意識に現れることもないが、言動を通して他者に対しては現れ

ることがあるということである。つまり、主体にとって解離された経験は、自分に対して

は現れず、他者に対して現れるのである18。 

 

第２節 「正しい」構成はあるのか 

 先ほどの例に戻って、「おはよう」と挨拶した相手から「疲れているようだね」と声をか

けられても、自分では少しも疲れているとは感じていなくて、「いや元気だよ」と答える場

合について考えたい。この場合には何が起きていると考えられるだろうか。相手か私か、

どちらかが間違っているのだろうか。それとも二人とも正しいのだろうか。また、「疲れて

いるようだね」と声をかけられて、「自分は疲れているのだ」と気づく場合と、疲れている

とは感じなくて、「いや元気だよ」と答える場合とでは、いったい何が違うのであろうか。

そもそも、体験はどのような場合には経験として構成され、どのような場合には構成され

ないのだろうか。 

 まず前者の問いに関連して、次の問題を考えてみたい。経験の構成に「正しい」構成と

いうものはあるのだろうか。つまり、構成された経験に、正解や間違いはあるのだろうか。

経験は構成されると考える立場においては、答えは否定的である。この立場からすれば、

 
17 第 11 章で改めて検討するが、池見（2016）によれば、Eugene T. Gendlinはこうした経験の書き換えを「推進さ

れた過去」（carried forward was）と呼んでいたという。 
18 このことが、本論文で後に第３部で詳しく検討するように、Sternの独自のエナクトメント概念に結びついてい

る。 
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それに照らし合わせて構成された経験の正誤を判定することができるような外的な基準は、

存在しないと考えられる19。「疲れているようだね」という相手による構成（厳密には、相

手は私の体験を直接的に経験として構成しているわけではもちろんなく、私の様子につい

ての相手自身の経験の構成である）も、「いや元気だよ」という私による構成も、どちらか

が正しいわけでも、どちらも間違っているわけでもない。経験の構成に対する何らかの評

価基準、判断基準があるとすれば、それはそのとき・その場におけるふさわしさ、良い意

味でのもっともらしさ、適合性である20。では、「そのとき・その場における」というとき

の「その場」とは何だろうか。この問いは、経験が構成される場合と構成されない場合の

違いは何かという先ほどの後者の問いにもつながってくることになる。 

 私たちが自分の体験を経験へと構成する営みは、常に特定の具体的なコンテクストの中

で行われる。もし、体験についての経験の構成が、コンテクストから切り離された形で、

コンテクストの影響を受けない純粋な内省によって行いうると考えるとすれば、経験の構

成はいつ、どのような状況のもとに行われても、あるべき一つの姿にたどり着くはずであ

ると、少なくとも理念的には想定できるだろう。しかし、そのような考え方には大きな疑

問が生じる。コンテクストを離れた経験は、はたして何らかの意味を持ちうるだろうか。

そのような経験は、それを依然として経験と呼ぶとしても、意味を抜き取られた、いわば

「脱色された」経験ではないだろうか21。例えば、言葉の意味は、日常的な実際的な場面に

おいては、辞書的な定義によってではなく、その言葉がやり取りされる具体的なコンテク

ストの中で決まってくる。それと同様に、経験を構成する営みは、特定の具体的なコンテ

クストから切り離すことができないのではないだろうか。 

 先ほどの、「その場」とは何かという問いに対する答えが、このような意味でのコンテク

ストである。そして、より正確には、先ほどの問いの立て方は不正確であると言わねばな

らない。コンテクストは、ある特定の経験の構成の的確さを判断するための基準ではない。

コンテクストが、経験の構成のあり方を規定しているのである。そのような意味で、経験

の構成とコンテクストは切り離して考えることができないのである。 

 本論文の主題は心理療法の作用原理にある。そこで、本論文では、経験が構成されるコ

ンテクストとして、クライエントとセラピストの関係、二人の間の対人関係に焦点を当て

 
19「実在モデル」に立脚する考え方であれば、そのような外的な基準が存在することが想定される。 
20 このような主張は、筆者には残念に思われることに、否定的な意味での相対主義であるとして、つまり、何でも

ありのご都合主義、ニヒリズムの表れであるとして、格好の批判対象とされてきた。 
21 序章において取り上げた、大澤（2008）の「『他者性』抜きの他者」が思い起こされる。 
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ることとする。経験は構成されると考える観点からは、心理療法においては、クライエン

トとセラピストの関係のあり方が、そこで構成される経験を規定すると捉えることができ

る。Stern（1997, 2010, 2015）は、経験の構成を左右する対人間の関係のあり方を、「対

人関係の場 （interpersonal field）」と呼ぶ。Stern の考え方を一般的な形で定式化すれば、

「対人関係の場の性質が経験の構成の制約条件である」と表現することがきる。 

 次に私たちが考えるべきなのは、①対人関係の場とはどのようなもので、②その性質は

どのように決まるのか、そして③対人関係の場が経験の構成を制約するとはどういうこと

なのかという諸点である。 

 

第３節 対人関係の場とは何か 

 私たちは誰かと一緒にいるとき、相手の存在から何らかの影響を受ける。私たちが一人

でいるときと、誰かと一緒にいるときとでは、明らかに何かが異なるように思われる。私

たちは相手のことを意識するし、相手が私たちのことを意識していることを意識する。私

たちはしばしば、自分の言動が相手の気持ちにどう影響するか、相手を楽しませているか、

不愉快にさせてはいないかを気にする。また、相手から自分がどう評価されているのか、

相手の目には自分の姿がどのように映っているのかが気になる。そしてこのことは、相手

の方にも当てはまる。 

一般に、このように互いに相手の存在を意識するとき、一人でいるときとは異なる気持

ちの動きが生じがちであり、私たちの言動は一人でいるときよりも抑制がかかりがちであ

ったり、反対に誇張されがちだったりする。このようなとき、私たちは、相手との「間に」

何かがあると感じ、それを「場の空気」や「場の雰囲気」といった言葉で捉えることが多

いだろう。このようなときに私たちが使う、「空気」や「雰囲気」といった表現は、誰かと

一緒にいるときに、私たちは私たち自身とは異質な何かに取り巻かれ、包み込まれている

と感じがちであることを示唆しているだろう。誰かと一緒にいるときに私たちを取り巻き、

包み込むものとはいったい何なのであろうか。 

 「場の空気」や「場の雰囲気」は、私たちが誰と一緒にいるのか、その相手によって異

なるし、同じ相手であってもそのときの相手との関係のあり方によっても異なる。「場の空

気」や「場の雰囲気」は、私たちを安心させることもあれば、緊張させることもある。相

手に伝えたいと思っていることを言いやすくすることもあれば、言いづらくすることもあ

る。このように、「場の空気」や「場の雰囲気」は、私たちに影響を及ぼすというかたちで
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確かに存在するように思われる。Stern が「対人関係の場」と呼ぶものは、このような「場

の空気」や「場の雰囲気」と深く関連するものであると、筆者は理解する。 

 対人関係の場について考えるうえで、私たちは難しい問題に出会うことになる。対人関

係の場は、どこにどのようなあり方で存在しているのだろうか。そして、どうすれば私た

ちはそれを捉えることができるのだろうか。あるいは、そもそもそれを捉えることはでき

るのだろうか。 

 まず、それは物理的実在ではないだろう。私たちは比喩的に、「場の雰囲気が和らいだ」

とか、「場の空気が凍りついた」といった表現を用いるが、おそらく実際に何かがやわらか

くなったり、温度が急激に低下したりするわけではないだろう。それでも、私たちにはそ

うした比喩が何を意味しているか、多くの場合直観的に理解することができる。こうした

比喩が、触覚や皮膚感覚に関連する表現であることは興味深い。このことは、対人関係の

場について考えるうえで、本質的な問題を示唆している可能性がある22。 

 それでは、それは私たちの主観の中にある心理的な何ものかだろうか。筆者の考えでは、

これもおそらくそうではない。対人関係の場は、状況に対する個人の主観的な認知や構え

に還元し尽くすことができない何ものかであると、筆者は考える。それは、その場に関わ

るそれぞれの個人に対して外在的な、それぞれの主観からは独立して存在する何らかの実

在であると考えることが適切であるように思われる。 

 おそらく私たちは、対人関係の場を直接的に捉えることはできない。それは、「図」に対

する「地」に似たものだろう。「図」は「地」の働きによってはじめて具体的な意味を持ち

うる。しかし、「地」そのものは具体的に捉えることはできない。それは、「図」として現

れるものを通じて、何らかの効果として現れる現象を通じて、その働きと実在を推定する

より他ない何ものかである。このことについては、次節において引き続き考えたい。 

 

第４節 対人関係の場の性質とそれを左右するもの 

 私たちの実感として、一緒にいる相手により、そしてそれが娯楽的な場面なのか儀式的

な場面なのかといったその場面の性格により、私たちの具体的な振る舞いは異なる。私た

ちの振る舞いは、私たちの自覚的な意識ばかりでなく、対人関係の場によっても規定され

ている。例えば、一緒にいる相手とその場面の性格によっては、いくらリラックスしよう

と意識的に努力しても、緊張を解くことができない場合がある。私たちの意識的努力にあ

 
22 触感の問題について考えるうえでは、仲谷ら（2016）が示唆的である。 
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らがって私たちのあり方と振る舞いに影響するのが、対人関係の場である。このように、

一緒にいる相手によって、またその場面の性格によって私たちのあり方と振る舞い方が異

なるとすれば、それぞれの対人関係の場も同様に異なっていることが想定される。それで

は、その違いは何によって生じるのだろうか。そして、そもそも対人関係の場はどのよう

にして生じるのだろうか。 

 私たちが一人でいるところへ誰かがやって来ると、その程度は相手次第だとしても、多

かれ少なかれ私たちのあり方と振る舞い方は変化するだろう。そして、そのような変化は

そのすべてが自覚的に生じるわけではない。自分では自覚していない部分にも、あるいは

自分の意識的な意図に反して、私たちのあり方と振る舞い方は変化するだろう。このとき、

相手との間に対人関係の場が生じているのだと考えることができるだろう。このように考

えると、対人関係の場はまるで私たちの意識や意図と関わりなく、自動的に成立するかの

ようにも思える。それでは、それはどのようにしてなのであろうか。 

 私たちは自分を取り巻く環境の中で生きている。例えば、Gibson（1966）の生態心理学

の観点に立てば、私たちは、環境の中に自分が生を営むうえで正の価値や負の価値を持つ

手がかりを見いだして、それに対して接近することを試みたり、回避することを試みたり

していると考えられる（Reed，1996a）。そういう意味では、私たちは環境の中に積極的に

情報を探索し、その情報に応じて自分の行動を生み出し、調整していると見ることができ

るだろう。そのようなかたちで、私たちは自分を取り巻く環境と関係を形成していると言

える（佐々木，2008）。そして、環境との間に関係を形成し、また調整する過程は、自覚的

に営まれる部分もあれば、無自覚的に営まれる部分もある。そしておそらくは、私たち自

身が日々の実感から思う以上に、無自覚的に営まれる過程が圧倒的に多いのではないかと

考えられる（河野，2006, 2011）。 

 このような観点から見れば、対人関係の場は、主体が自分を取り巻く環境と取り結ぶ関

係の、特殊な一例であると考えることができるだろう。取り結ばれる関係の大部分が無自

覚的である点では環境との関係と共通であるが、その関係が一方向的ではなく、相手もま

たこちらを相手にとっての環境として関係を取り結んでくる点で、それは特殊な例である

と考えることができる。 

 このように、対人関係の場は、私たちの自覚の及ばないところで、つまりは私たちの自

覚的な統制が働かないところで、いつのまにか成立する。その対人関係の場を生み出して

いるのは、相手と私であるにもかかわらず、相手にも私にも、それに思い通りに自覚的な
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影響を及ぼすことは、決して十分にはできないのである。 

 

第５節 対人関係の場はどのように経験の構成に影響するのか 

 Stern（2010, 2015）の考えでは、私たちが他者と一緒にいるときに何を考え、何を語る

ことができるかは、その場でのその相手との関係、つまり、そのときの対人関係の場によ

って左右される。そして、経験は言葉で語られることによってかたどられ、構成されるの

であった。そうであるなら、対人関係の場は、言葉が志向性を伴って語られるための前提

条件であり、その語りの志向性のコンテクストであり、かつまた語りの制約条件であると

考えられる。 

 考えを進めるための補助線として、一人で物思いにふける場合について考えてみたい。

一人で何かについて考えているとき、私たちは通常、頭の中に言葉を思い浮かべ、文章を

紡ぎ出している。頭の中だけでその作業を続けるとき、言葉や文章は思いつくそばから消

えていく。何かについて集中して考えるとき、おそらく私たちは一定の言葉なり文章なり

を、繰り返し頭に思い浮かべていると思われる。気ままな想念に遊ぶのではなく、何かあ

る一定の事柄について考える場合には、言葉はその前の言葉なり文章なりと繋がっていか

ねばならない。言葉を使って考えるということは、基本的に言葉で文章を綴ることである。

そのためには、私たちは一定以上の長さの文章を、心に思い浮かべ続ける必要がある。 

 考えが込み入ってきたり、出発点を見失ったりしそうになると、私たちはたいてい心に

思い浮かべていた言葉を、紙に書いたり、情報機器のディスプレイに表示させるようにし

たりする。そのように、心の中に思い浮かべた言葉や文章を一度外部化して、それを見な

がら考えを進めようとする。そうやって、自分の思いを対象化する工夫をしながら、擬似

的な対話を試みることで考えを進めようとするものである。このような工夫により、私た

ちはある程度自由に考えることができるようになる。 

 しかし、それがどの程度「自由」であるかを考えてみると、事態はそれほど単純ではな

いことがわかる。私たちは、自由に考えているようで、実際には「自分」という限界のあ

る枠組みの中でうろうろしているだけであるようにも思える。私たちは、たとえ一人でも

の思いにふける場合であっても、まったくの白紙の状態で考えているのではない。頭に思

い浮かんだ、あるいは思い浮かべる想念や考えが、そもそも何らかの意味を持ち、更なる

別の想念や考えにつながっていくためには、コンテクストが必要である。一人で考え事を

する場合であっても、私たちは自覚するしないに関わらず、コンテクストから自由にはな
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れない。そして、ある特定のコンテクストにおいて、ある言葉や意味はくっきりとした輪

郭を備え、別の言葉や意味はコンテクストと区別がつかず、コンテクストに埋没して姿を

現さない。 

 このように、コンテクストは、そのコンテクストのもとで何が有意味であり何が意味を

なさないか、そして何については対象化して考えることができて，何についてはそもそも

対象化できないのかを規定しているのである。そして、私たちが他者と一緒にいるときの

対人関係の場は、そのような意味でのコンテクストとして捉えることができる。 

 もう一つ、ここで押さえておきたいのは、経験を構成するという過程が社会的な過程で

あるということである。Wittgenstein（1953）が「私的言語」をめぐる議論で示したよう

に、言語体系から孤立した言葉を自分で発明して自分の内的状態を記述しようとしても、

実際にはその言葉を有意味に使うことができない。なぜなら、その言語が特定の内的状態

を記述していることを確認するには、どうしても既存の言語の意味体系を参照することが

必要になるからである。自分が心の中で紡ぎ出した思いが有意味であるか否か、自分が私

的に書き綴った文章が有意味であるかどうかは、自分一人では判定が不可能なのである。

私の言葉が有意味であるか否かは、他者に判定してもらう他ない。ここでは、意味を支え

るものは、他者による了解可能性であり、他者との間の理解の共有である。このような言

語観においては、言葉の意味や文法ルールをいくら知っていても、それが他者に「通じる」

ように使われるのでなければ、それは意味を持たないのである。 

 上に述べたことは、基本的で重要な論点である。独言のレベルで発話ないし文章が持つ

意味と、他者との間のコミュニケーションのレベルで発話ないし文章が持つ意味は同じで

はない。そして、経験が構成されるとは、社会的な過程なのであり、他者へとコミュニケ

ートされることが可能であり、コミュニケーションが実現することが、経験が構成される

条件なのである。 

 このような観点からすれば、経験の構成における対人関係の場の影響が決定的に重要で

あることが改めて確認できる。対人関係の場と、そこから立ち上がる関係のあり方の性質

によって、私たちが言葉にできるもの、言葉ですくいとることができるものが左右される。

後に検討するように、一般に、不安や緊張に満ちた関係のあり方においては、私たちが言

葉にできる、言葉ですくいとることができるものの幅、許容度は狭くなりがちである。反

対に、安心感と安全感のある関係のあり方においては、好奇心が働きやすくなり、私たち
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が言葉にできる、言葉ですくいとることができるものの幅、許容度は広がりやすくなる23。 

 また、私たちが他者と共に居て、相手の言葉を受け取り、理解することができる幅と許

容度も、関係のあり方に左右される。関係に安心感と安全感があれば、私たちは相手が発

する言葉を、言葉通りの表面的な意味ばかりでなく、コミュニケーションの多様な可能性

を潜在的に含んだものとして受け取ることができるのである。 

 ここまで、第 2 章と第 3 章において、本論文の主題である経験の構成モデルの考え方の

基礎を成す Stern の未構成の経験の概念を中心に検討してきた。次章では、これまでの検

討を踏まえて、経験の構成モデルの概略を改めて素描し、このモデルの見方が精神分析と

は異なるオリエンテーションの心理療法と共有する視点について検討する。 

  

 
23 心理療法における好奇心の働きの意義と、不安および安心感との関係については、Buechler（2004）が詳しく論

じている。 
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第４章 経験の構成モデルとその射程24 

 

 本章では、前章までの検討を踏まえて、筆者が経験の構成モデルと名づける考え方につ

いて、改めて素描する。そのうえで、精神分析の考えに起源を持つこのモデルが、他の心

理療法のオリエンテーションとも共通する考え方を含んでいることを論じる。具体的には、

ヒューマニスティック・アプローチの代表者の一人と一般に見なされている Eugene T. 

Gendlin の考え方との接点を取り上げる。本章での議論の中心となるのは、心理療法の作

用である。以下に、Stern と Gendlin の考え方から、特に筆者が心理療法の作用の中核を

成すと考える部分を取り出して、二人の臨床家の共通点と相違点について検討する。そし

てその過程を通じて、心理療法一般に対する経験の構成モデルの適用可能性についての見

通しを示す。 

 

第１節 Stern の臨床理論と経験の構成モデル 

（１）Stern の臨床理論 

 まずは、前章までに検討した、Stern の考え方を改めて要約して整理する。 

 伝統的に精神分析においては、何かが無意識的であるということは、基本的に心的防衛

に動機づけられた抑圧の働きの結果として理解されてきた。そこでは、抑圧されて無意識

的である心的内容は、象徴化されて一定の輪郭と意味を備えたものであると理解されてい

る。これに対して、Stern は、無意識的であるものの中には、そもそも象徴化されたこと

がなく、一定の輪郭と意味をまだ持たないものがあるとして、経験としての形がまだ定ま

らず、まだ意識化されたことがないものを、未構成の経験と呼んで概念化した。未構成の

経験は、まだ主体によって注意を向けられたことがなく、意識されたことがない、意識に

とって潜在的な可能性のままにとどまっている経験である。 

 未構成の経験は、そこに主体による注意が向けられて、主体により何らかの一定の意味

で解釈されてはじめて、意識的な経験となる。このことを Stern は、経験が構成されるこ

ととして捉える。一般に私たちは、未構成の経験の多様な潜在的な可能性の中から、何ら

かの解釈を選び取ることによって、自分の経験を構成している。日常的に、私たちが経験

として意識しているのは、未構成の状態にある経験の広大な可能性の一部分にすぎない。

経験の大部分は未構成の状態にあるのが常態であり、注意を向けられて意識されるのはそ

 
24 本章は小松（2020）を基に、その前半部を大幅に書き改めて修正したものである。 
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の限られた一部に過ぎない。Stern は、経験の一部が主体により注意を向けられず、意識

されていない状態にあることを、解離の働きの結果として理解する。 

 私たちは日常的に、自分の経験を一定の決まったやり方で解釈して理解することになじ

んでおり、何か特別な理由がなければ、改めて自分の経験の別の可能性を探ろうとはしな

い。また、別の可能性を探ろうとする動機づけがあったとしても、なれ親しみがなかった

り、自分にとって不快であったりして、不安を喚起するような意味の可能性には、自発的

に注意を向けることが難しい。主体が自らの未構成の経験の新しい可能性に注意を向ける

には、それを助ける他者の存在が必要となる場合が多い。心理療法において、クライエン

トにとってのセラピストは、まさにそのような役割を果たす他者であると言える。 

 Stern の考えでは、主体の未構成の経験の潜在的な可能性のうち、主体がどの可能性に

注意を向けることができるか、つまり自分の経験をどのような意味で解釈するかを左右す

るのが、他者との関係性のあり方である。そのような関係性のあり方のことを、Stern は

対人関係の場と呼ぶ。Stern の考えでは、対人関係の場は、そもそも未構成の経験が何ら

かのやり方で構成される上で不可欠である。主体は対人関係の場において自分にしっくり

と感じられる経験を構成する。このとき経験を構成するやり方は、つまり何が自分にしっ

くりくると感じるかは、その対人関係の場の性質に強く規定される。 

 対人関係の場が安心感と安全感のあるものであれば、主体は経験のまだ注意が向けられ

ていない可能性に触れていきやすい。ただし、安心感と安全感は経験の新しい構成にとっ

て多くの場合に必要な条件ではあっても、それさえあれば十分というわけではない。同様

に、対人関係の場が不安や恐れを喚起するものであれば、経験の意味の未知の可能性に注

意を向けることは難しくなるが、そうした困難さは、そのような可能性を探求する好奇心

がその対人関係の場に不足していることからも生じうる。このことは、心理療法の場にお

いては、クライエントのみならず、セラピストにもあてはまる。対人関係の場は経験の構

成を可能にすると同時に、その可能性の範囲を限定する制約条件としても働く。 

 

（２）経験の構成モデル 

 以上のような Stern の臨床理論の全体を、筆者は「経験の構成モデル」と名づけて捉え

直したい。Stern の臨床理論は、あくまで対人関係精神分析の臨床実践の中で練り上げら

れてきたものである。これに対して、筆者は Stern の臨床理論を、より拡張した形で、狭

義の対人関係精神分析や対人関係精神分析に立脚した精神分析的心理療法よりも、より幅
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広い心理臨床実践に適用する意図を込めて、「経験の構成モデル」として捉え直す立場をと

る。 

筆者の理解する経験の構成モデルの要点は、心理療法の作用の中核を、未構成の経験が

何らかの経験へと構成される過程それ自体にあるとみなす点にある。筆者の考えでは、未

構成の経験が何らかの経験へと構成されることは、心理療法を展開させるための手段でも

なければ、クライエントが自分についての認識を深めるための手段でもない。未構成の経

験が何らかの経験へと構成されることは、それ自体がクライエントにとって自分の経験の

可能性の拡張であり、それ自体が心理療法の過程で得られるかけがえのない成果であると

考えられる。 

 ここで、筆者が経験の構成モデルと名づける立場と、筆者が考える伝統的な心理療法の

モデルの相違について、簡単に見通しを示しておきたい。伝統的な心理療法のモデルを、

筆者なりに簡略化して表現すれば、次のようにまとめることができると思われる。「クライ

エントは現実や自分の経験と正しく向き合っておらず、現実や経験を歪曲している。この

ことが、クライエントが抱える種々の問題の根底にある。そこで、こうした歪曲を修正し

て、クライエントが正しい認識を持てるように導くことがセラピストの役割であり、心理

療法の作用である」と25。 

 筆者の見解では、上に示したような定式化には、いくつかの暗黙の前提が含まれている

ように思われる。それは、①現実や経験には「客観的な」意味がある、②その客観的な意

味をセラピストは把握することができる、③セラピストは自分が把握した客観的な意味を

何らかのやり方で直接的にあるいは間接的にクライエントに示すことができる、といった

諸前提である。これまで見てきたように、経験の構成モデルの立場は、上の諸前提に対し

て疑問を投げかけるものである。まず、①については、現実や経験の意味は、「客観的」な

ものではなく、「構成的」なものとして捉える。②については、①に対する見解の帰結とし

て、セラピストが認識するのは「客観的な意味」ではなく、セラピストが構成した意味で

あると捉える。そして、③については、セラピストが自分の理解していることを意図的に

クライエントに伝えることができるかどうかについては、容易なことではないと考える。

このように、経験の構成モデルと伝統的なモデルとでは、その諸前提が異なっており、そ

の帰結として、心理療法の過程や心理療法の作用に関する考え方も異なってくることが考

 
25 ここでの筆者の簡略化した記述は、あくまで本論文での検討の補助線とするための便宜的なものである。伝統的

なモデルにも多様性があり、筆者の記述は正確なものでも十分なものでもない。 
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えられる。そのような相違については、改めて第３部において検討する。 

このような観点から、Stern の臨床理論をその強調点を移して捉え直すとき、経験の構

成モデルは、その適用範囲を対人関係精神分析および対人関係精神分析に立脚した精神分

析的心理療法に限定することなく、より幅広い心理療法のオリエンテーションにおいて働

いている中核的な心理療法の作用として理解できるのではないかというのが、筆者の見通

しである。そこで本章では、そのような試みの一つとして、Stern の臨床理論と、パーソ

ン・センタード・アプローチを代表する一人である Gendlin の臨床理論との接点を、経験

の構成モデルという視点を媒介として探求する。 

 

第２節 Gendlin の体験過程理論 

 精神分析家の Stern とパーソン・センタード・アプローチの Gendlin の臨床理論の接点

を論じるという課題設定に、奇異の念を抱く人も少なくないと思われる。しかし、この二

人の臨床家・理論家の間に接点を見ることは、必ずしも筆者一人の恣意的な考えではない。

まず、他ならぬ Stern 自身が、その最初期の論文において、自分の未構成の概念について

の考えに類似した先行概念として、Gendlin（1962, 1964）の感じられた意味（felt meaning）

を挙げている（Stern，1983）。また、Hoffman（1998）は、Stern の「未構成の」という

概念と Gendlin の「暗黙の（implicit）」という概念とを、共通した文脈で並列する形で参

照するという形で、間接的ながら両者の考え方の類似点に触れている。 

 Stern の議論の要点は、経験の構成が対人関係の場において生じると捉えることにある。

そしてそれは、経験の構成のあり方を左右する関係性、クライエントとセラピストの関係

のあり方の問題へとつながる。しかし、そもそも主体が自分の経験に注意を向けるとはど

ういうことか、経験が構成される過程で主体には何が生じているのかといった問題につい

ては、どのように考えれば良いのだろうか。Gendlin の考えは、このような問いに対して

考える足場を提供するものであると思われる。本節では、Gendlin の心理療法論の理論的

側面が詳述されている二つの文献（Gendlin,1964,1973）に基づいて、本論文の議論に関

連する Gendlin の基本的な立場を簡単に確認する。 

 Gendlin（1964）は心理療法の過程を、構造拘束（structure bound）のもとにあり本来

的な相互作用が生じなくなっている体験過程（experiencing）26が、他者との関わり合いの

 
26 本論文では、experienceに相当する語を基本的に経験と表記している。ただし、Gendlinが使う experiencingと
いう用語に限っては、定訳に従って体験過程と表記する。 
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中で再構成される（reconstituting）ことを通じて推進される（carrying forward）ことと

して定式化している。このとき、構造拘束のもとに相互作用から取り残されている体験過

程が、Stern が未構成の経験と呼ぶものに近いと思われる。 

 Gendlin の基本的立場として重要であるのは、個人を環境と相互作用する全体的存在と

して見ていることである（例えば、Gendlin, 1973）。Gendlin の考えでは、体験過程は現

在の中に未来を暗黙的に含んでおり（implying）、体験過程はその暗黙的に含まれているも

のが展開する（unfolding）形で推進される。こうした過程を説明するうえで Gendlin が用

いる直接のレファレント（direct referent）やフェルトセンス（felt sense）という概念は、

Stern が未構成の経験が構成される過程として考えているものを、より精緻に理解する助

けになると考えられる。つまり、直接のレファレンス（direct reference）により定位され

る直接のレファレントやフェルトセンスが、言葉での表現やイメージへと象徴化のあり方

を展開していく過程という描写は、経験の未構成だった部分に注意が向けられ構成されて

いく過程を、より精緻化して捉えたものとして理解できる可能性がある27。 

 ただし、Stern と Gendlin との間には、暗黙的な状態にあるものについての理解の仕方

に違いがあるように思われる。両者の見解の相違は、暗黙的なものが明示的なものとして

展開していく過程におけるセラピストの役割についての両者の理解の違いにも表れている

と思われる。これらの点については、後に考察で検討する。 

 Gendlin は、体験過程の推進のためには、そこに適切な相互作用が必要であること、そ

してそのためのセラピストの役割を示している。Gendlin の考えでは、クライエントの体

験過程を推進するために必要なのは、クライエントの無意識に隠れた何らかの心的内容を

セラピストが明らかにすることではない。クライエントが自分のフェルトセンスに触れる

ことができることを助けること、そのために、クライエントが言い表そうとしていること

を、できるだけそのまま理解することに努めながら、クライエントが自らのフェルトセン

スに触れ続け、そこに暗黙的に含まれている動きが具体的に展開することを助けることで

ある。 

 このように、Gendlin の心理療法理論においては、セラピストはクライエントと相互作

用する他者として不可欠の存在である。そのような意味で、クライエントとセラピストの

関係が最も重要であると言われる（例えば、Gendlin, 1996）。そのことを確認した上で、

ここで焦点を当てて論じたいのは、そうした相互作用において何が起きていると考えるこ

 
27 池見（2016）は、これと同様の過程を、前概念的なものが概念化する過程として捉える見方を示している。 
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とができるかという問題である。 

 

第３節 事例的エピソードの提示 

 ここで具体的な検討の素材として、一つの事例的エピソードを提示する。このエピソー

ドは心理療法のセッションからのものではないが、本章の主題を検討する目的に適したエ

ピソードであると考える28。 

 このエピソードは、学校教員を対象とした小集団での継続的な研修機会の一場面でのも

のである。参加者は、10名程度の小中学校の教員と、筆者を含む 3名の臨床心理士であっ

た。参加者の教員の勤務校はそれぞれ別であるが、この研修機会以前に、同一メンバーで

別の複数の研修に参加しており、互いに顔見知りであった。ここに提示するエピソードは、

週 1回、約３ヶ月にわたって行われた研修の半ば過ぎの頃のことである。 

 Ａ教諭（教職経験約 15年の女性の中学校教諭）は、自分の心に引っかかって残っている

ある生徒（以下、Ｂと表記）との１年間の関わりを、印象的だった関わりの場面と、その

とき自分が感じていたことを軸として、短時間で簡潔に報告した。それに対して、参加者

間で質疑を重ねながらＡ教諭とＢとの関わりについて検討するという場面であった。 

 Ａ教諭は、学校生活への適応に少し課題のあったＢに対して、特に忘れ物をしなくなる

ことを目標に熱心に指導を続けたが、はかばかしい成果は得られなかった。その間にも、

散発的に生じるＢの学校生活をめぐる種々のトラブルと、それをめぐるＡ教諭の熱心な指

導の１年間の様子が、報告の中で振り返られた。Ａ教諭としては、Ｂのことをどのように

理解してどのように指導すべきであったのかを、この機会に検討したいとのことであった。 

 筆者がＡ教諭の報告を聞いていて、気になることとして心に浮かんだのは、なぜＡ教諭

は忘れ物を防ぐ指導にそれほど熱心だったのだろうということであった。Ａ教諭の報告全

体の中から、その部分が他のエピソードとのバランスで、際立っているように筆者には聞

こえていた。筆者には、Ａ教諭の熱心さの背景がわからなかった。そこで、筆者はまずそ

のことをＡ教諭に問いかけた。「どうしてそんなに忘れ物の指導に一生懸命だったのでし

ょう？」と。Ａ教諭は筆者の問いかけに戸惑ったように、「どうしてでしょうね・・・」と

しばらく考え込んでいたが、少しして、「それさえなくなれば、Ｂのいいところをもっと他

の生徒達や教員達にわかってもらえるのに、という気持ちがあったのだと思う」と語られ

た。 

 
28 このエピソードの当事者であるＡ教諭からは、このような形で報告することについて承諾を得ている。 
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 その後、他の参加者が、Ａ教諭の報告にあった、授業の教材に感極まった様子でＢが泣

き出したエピソードについて尋ねていた流れで、Ａ教諭はもう一つの印象的なエピソード

を思い起こした。それは、不可抗力で結果的に生じたトラブルでＢがクラスメイトから批

判の矢面に立たされたとき、Ａ教諭がＢに、「あなたは全然悪くないよ」と声をかけたとこ

ろ、Ｂが堰を切ったように泣き出したというエピソードであった。Ａ教諭にとっては、そ

のときＢが急に泣き出したことが意外に思えたとのことだった。この語りを聞いていた筆

者は、気がついたときには、自分の心に浮かんできたことを思わずＡ教諭に向けて口にし

ていた。「Ｂはその言葉を言ってほしかったんでしょうね」と。Ａ教諭は即座にハッとした

様子を見せ、「私が泣きそう・・・」と言って口元を手で押さえたのち、涙がこぼれ始め、

しばらく絶句されたのだった。それは、筆者にとっても思いがけない反応だった。 

 

第４節 事例的エピソードについての考察 

（１）未構成の経験の構成 

 上記のエピソードについて、まずはその前半部について考察する。忘れ物に関する指導

の熱心さについての筆者からの問いかけを受けて、はじめははっきりとしなかったＡ教諭

の思いが浮かび上がった。Ａ教諭は後に、この研修機会について振り返ったレポートの中

で、このとき「あのときの自分の本当の気持ちがわかった」という趣旨のことを述べてい

る。筆者はこのとき起きたことを、抑圧の解除、つまりＡ教諭の個人内の過程としてでは

なく、解離の解消として、Ａ教諭と筆者との間で生じた対人間の過程として捉えたい。 

 この過程を解離の解消として捉えた場合、そこに生じたのは、無意識に押し込められた

思いの想起ではなく、このときのＡ教諭と筆者の間に生じた、経験のある理解の仕方であ

る。それは、過去にすでに定まっていた経験の意味が、このときに「正しく」意識にのぼ

ったというようなことではない。そうではなく、当時の学校現場というコンテクストにお

いては注意を向けられる機会のなかった経験の一部に、他者からの問いかけを受けて、こ

のときその場で初めて注意を向けることになり、その経験が言葉として語りうる形を成し

えたのだと考えることができる。そこには、学校現場でＢと向き合う中で担任としての責

任を強く感じさせられていたコンテクストと、自らの経験を振り返る動機づけを持って集

まったメンバー間に醸成された探索的で相互に受容的なコンテクストとの違いがあったと

考えられる。つまり、それまで未構成であった経験の一部を新たに構成することになる契

機の一つは、新たな関係のコンテクストに身を置くことだと言える。 
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 また、このときその場における経験の構成のあり方は、このときの場のあり方によって、

そして筆者の発した問いかけによって、かなりの程度規定されていたと考えられる。した

がって、今後、同じエピソードについて振り返る別の機会があれば、Ａ教諭は別の理解を

する可能性があるし、そのときにもやはり「あのときの本当の気持ちがわかった」と感じ

るかもしれない。その時々にしっくりとくる理解は、「正しい」のではなく、そのときその

場のコンテクストに即して適切なのだと考えられる。 

 次いで、後半部について検討したい。筆者が思わず口にした「その言葉を言ってほしか

った」という思いは、どこから生じたのだろうか。筆者の自覚のレベルでは、それはその

状況を思い浮かべることによる想像や推論の産物ではなく、Ａ教諭の語りを聞く中で思い

がけず浮かび上がってきたものであった。この過程を説明する理解のあり方の可能性は、

他にも様々なものがありうるであろうが、筆者はここではそれを、筆者自身の未構成の経

験の構成の過程として考えたい。振り返ってみると、筆者はＡ教諭の語りを聞きつつ、そ

こから自分にぼんやりと感じられるものを言い表す言葉を、無自覚のうちに探していたの

だと思われる。そして、そのとき、その場の自分にしっくりとくると感じられて出てきた

のが、「その言葉を言ってほしかった」という言葉であったと思われる。 

 それでは、筆者の発した言葉がＡ教諭に大きな反応を引き起こしたのはどうしてだろう

か。それは、筆者の言葉が「客観的に正しい」からでも、的を射ていたからでもないだろ

う。そもそも、その「正しさ」を判定する基準はどこにもないだろう。また、筆者の言葉

が単に推論としてもっともらしいという程度であれば、Ａ教諭にそのような反応は生じな

かっただろう。それはおそらく、筆者にとって思いがけず浮かび上がったのと同じように、

あるいはそれ以上に、Ａ教諭が漠然と感じていたものに共鳴して、Ａ教諭を思いがけず強

く揺さぶったのだろう。それは、Ａ教諭にとってもまた、未構成だった経験の意味の可能

性にしっくりとくる言葉だったのではないだろうか。 

 上記の考察に関連することとして、Stern（1997）は、クライエントがセラピストの解

釈を「しっくりとくる」と感じるのは、また、セラピストが自分の解釈を適切だと感じる

のは、その解釈が客観的な現実と正確に一致しているからではなく、その解釈が言葉にさ

れて表現されるまでは存在しなかった経験の意味の多様な可能性のうちの一つが、その言

葉によってぴったりと表現されていると感じられるからであると論じている。つまり、あ

る解釈が「しっくりとくる」と感じられるときに参照されているのは、外的に存在すると

想定される客観的な現実ではなく、主観的に感じられる内的な何らかの感覚なのである。 
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（２）Gendlin の立場との対比 

 ここで Stern が内的な感覚として述べているものは、Gendlin が直接のレファレントや

フェルトセンスと呼ぶものに近いと思われる。そして、上記のエピソードの後半部は、

Gendlin（1995）の、交差すること（crossing）と浸ること（dipping）をめぐる考え方に

よっても、うまく理解できるように思われる。それは、筆者の発した言葉はＡ教諭の体験

過程と交差し、それまでＡ教諭には明示的な形では存在しなかった経験の新しい意味が生

まれたという理解の仕方である。このとき、筆者の発した言葉はＡ教諭にとって経験に暗

黙的に含まれるものを表現する機能を果たしていたと考えることができるだろう。その機

能は、Gendlin（1962）がシンボルと感じられた意味との間の機能的関係の一つとして示

した、隠喩（metaphor）に相当すると思われる。そのような観点からは、筆者に思い浮か

んだものもまた、筆者がそのとき感じていたものを表現する可能性のあるメタファーとし

て機能する表現の一つだったのだと理解することができる。 

 このように、Gendlin の考え方を適用すれば、このエピソードをＡ教諭の体験過程の推

進、あるいはフェルトシフトとして理解することができる。そこでは、筆者の発した言葉

が引き起こしたものは、Ａ教諭の体験過程に暗黙的に含まれていたと捉えられることにな

るだろう。一方で、Stern の考え方では、構成された意味と経験の未構成だった部分との

間の関係は、Gendlin の考えとは異なるように思われる。なぜなら、Stern においては、

未構成の経験の意味のどの可能性が現実化するかは、その未構成の経験が本来的に有する

可能性に規定されているとしても、実際にはそのときの対人関係の場による規定が強く働

くと考えられているからである。 

 一方で、Gendlin がフェルトセンスという概念で示しているのは、Gendlin の説明によ

れば、状況に関するからだの反応である。ここで言われる状況には、他者との相互作用の

あり方もまた当然含まれていると考えられるので、Gendlin の implying には Stern が対

人関係の場と呼ぶものも当然反映していることが考えられる。しかし、Gendlin の論述は、

有機体としての全体性を基盤としたフェルトセンスの有する本来性（authenticity）の方

に比重を置き、強調するものとして理解されることが適切であるように思われる。 

 Stern の未構成の経験と解離の考え方が、経験の構成（あるいは未構成のままにとどま

ること）はそこに関わる当事者たちの共同によるものであるという契機を含むのに対して、

Gendlin の考え方には、個人の体験過程には、まだ到来していない未来が現在に含み込ま
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れる形で、本来的（authentic）な動きが、「そこにあって、そこにない」（三村，2011）と

いうあり方で想定されているように思われる。ここには、一者心理学と二者心理学の相違

を指摘する Gill（1994）の考え方を援用すれば、より一者心理学的な視点の Gendlin と、

より二者心理学的な視点の Stern との違いが表れているように思われる。 

 

第５節 経験に立ち会うこと、交差すること 

 これまでの考察を踏まえたうえで、さらに、そもそもどうして筆者に思い浮かんだもの

がＡ教諭の未構成の経験にもしっくりときたのかという問題について考えたい。なぜなら、

表面的にはＡ教諭と筆者はそれぞれ独立した経験世界を生きているのであるから、一方の

経験にしっくりとくる表現が、もう一方にとってもしっくりとくるという保証は何もない

はずだからである。考えられることの一つは、Ａ教諭の未構成の経験と筆者の未構成の経

験が、何らかの形で部分的に通底していたという可能性である。つまり、筆者の未構成の

経験にある構成をもたらした言葉が、偶然にもＡ教諭の経験の未構成の部分にもしっくり

ときたということではなく、そもそもそのときその場でのＡ教諭と筆者の未構成の経験に

は共通する部分があったという可能性である。そのように考えるとするなら、Ａ教諭と筆

者に共通するのは、まさしく、「そのときその場での経験」であったと考えるのが自然に思

われる。つまり、Ａ教諭は単に過去の想起に照らして筆者の発した言葉をしっくりくると

感じたのではなく、そのときその場で生じている心の動きに照らしてそう感じたのではな

いだろうか。つまり、それは語られたエピソード中の過去においてＢに語りかけていたと

きのＡ教諭に暗黙的に感じられていたことにしっくりとくるばかりでなく、そのときその

場の現在において暗黙的に感じられていたことにもしっくりときたのだと考えられる。 

 このように考えることが妥当であるとするなら、二人はそのときその場で生じている同

じ経験を部分的に共有していたと考えて良いのではないだろうか。つまり、そこで生じて

いたことは、単にＡ教諭が心の中にある記憶を語り、それを聞いて筆者が自分の心の中で

その状況を再構成して理解したというものではない。Ａ教諭の語りを、筆者ばかりでなく、

ある意味ではＡ教諭自身もまた聞いており、だからこそ、それは、過去を想起しつつ語る

Ａ教諭の経験とそれを聞いている筆者の経験というそれぞれの個人内の別々の経験ではな

く、そのときその場で生じている対人間の同じ一つの出来事についての経験だったのでは

ないだろうか。 

 Modell（2005）は、私たちの日常的な経験のあり方を、メタファーの機能の観点から論
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じている。Modell の考えでは、私たちの現在の経験とそれに類似した過去の経験の想起が

ともに生じ、それらの間に情緒的カテゴリー（emotional category）が生み出されるとき、

現在の経験と過去の経験は互いに生き生きとした豊かなものになりうる。そこでは、過去

の経験の想起が現在の経験の意味を豊かにするとともに、現在の経験が過去の経験の意味

を豊かにもするのである。 

 Stern（2010）は、Modell のこの議論を拡張して、経験に立ち会うこと（witnessing）

という文脈で捉え直している。トラウマ性の記憶を例に挙げて、Stern は、孤立した経験

は意味を持たない単なる出来事そのものになってしまうと論じる。単なる出来事が経験と

して意味を持つのは、それが他者によって聞かれるという形で立ち会われるからである。

そしてこのとき、その他者は、内的な、想像上の他者であっても構わない。ある一つの自

己状態とは異なる別の自己状態を通して自分の経験を聞くことが、経験の構成を可能にし

て、経験は意味を獲得するのである。このとき、過去の経験が現在の経験に影響を及ぼす

のと同じように、現在の経験が過去の経験に影響を及ぼす。あるいは、現在と過去が双方

向的に影響を及ぼし合っているということが、経験が豊かで生き生きとしたものであると

いうことの証に他ならない。問題は、そのような双方向的な影響の過程が阻害されるとき

であり、そのような場合には、その経験は孤立して、双方向の影響の中で絶えず繰り返し

更新される、つまり経験が改めて構成し直されるということが起きなくなる。いわば、そ

の経験は、私たちの現在の生から取り残され続けるのである。そして、そのような経験が、

他者により聞かれるということを通じて、現在との繋がりを確立するとき、現在というコ

ンテクストからの、現在の自己状態からの、経験の構成が可能になると考えられる。 

 このような Stern の考えから見たとき、Gendlin の交差することは、立ち会うことに近

い位置にあると思われる。交差するとは、経験が意味を吹き込まれ、生きたものになるた

めの必要条件であるコンテクストが提供されるということに他ならないと考えられる。あ

る語の意味は文の中で、その文の意味は文章全体の中で、はじめて明確な姿を取るように

なるのと同じく、経験が明確な姿を取るには、今ここでのコンテクストが必要不可欠なの

である。立ち会うことにしても、交差することにしても、一方に自分について語る人がい

て、他方でそれを聞く人がいれば、それで自動的に成立するわけではない。その二人の間

にそれらが生じるためには、それを可能にする関係性のコンテクストが必要なのである。

私たちは、クライエントに対する詳細な問いかけ（detailed inquiry）を通じて、あるいは

フェルトセンスへのアスキングを通じて、クライエントの経験を拡張したり、推進したり
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することができるかもしれない。しかし、そうした働きかけから効力が発生するには、語

り手と聞き手の間の関係のあり方が本質的な役割を果たすのである。 

 さらにこの方向で考えを推し進めるなら、クライエントとセラピストの間の対人関係の

場や、語り手と聞き手の間の相互作用は、経験の構成や体験過程の推進が生じるための必

要条件であるばかりでなく、それ自体が経験の構成や体験過程の本質的な一部であると考

えられる。それは、クライエントとセラピストの間に、語り手と聞き手の間に、具体的に

感知できるあり方で存在する何かであるとも考えられる。それは、精神分析においては間

主観性として論じられてきたテーマと重なるであろう（例えば、Benjamin,2017）。また

Gendlin の立場との関連においても、Ikemi（2017）は、交差することが間主観的現実を

生み出すことを指摘している。経験の構成も、体験過程の推進も、交差することも、クラ

イエントとセラピスト、語り手と聞き手、それぞれの個人内に生じることではなく、対人

間に、二人の間に生じること、間主観的な場に生じることであり、さらに踏み込めば、そ

のときには未構成の経験も、直接のレファレントも、体験過程もまた、それぞれの個人内

にではなく、二人の間にあるのだと、筆者は考えたい。 

 

第６節 セラピストの役割と心理療法の作用 

 語り手が自分の経験の可能性に対して開かれているためには、聞き手もまた自分の経験

の可能性に対して開かれていなければならないだろう。Stern が対人関係の場が果たす役

割について述べているように、聞き手の側の経験の構成の可能性が狭く制約されていれば、

語り手の語りを幅広い経験の可能性をはらむものとして聞くことができず、語り手と聞き

手の間に経験の新しい意味の可能性が立ち上がることは困難である。語り手の語りを聞く

聞き手の中で、聞き手の心と身体に、何らかの動きが生じるとき、語り手はそれを手掛か

りに、それに立ち会われて、それと交差して、自らの経験を新しい可能性に開く契機に出

会うと考えられる。それが、心理療法において、あるいは心理臨床一般において、セラピ

ストが果たすべき役割であると筆者は考える。 

 経験の可能性が新しく構成されて、さもなければ生じえなかったかもしれない経験の意

味に出会うこと、このことが、私たちが自らの生の営みの一部をクライエントとして、あ

るいはセラピストとして生きる力強い動機づけであると、筆者は思う。立ち会うことが、

経験の新しい可能性を立ち上げる。立ち会う者がいなかったところに立ち会う者が現れる

ことで、それまで意味を持ちえなかった経験が新しい意味で理解できるようになる。ある



 59 

いはそれまでとは違う立ち会い方をする者が現れることで、異なる新しい意味が立ち上が

る。それこそが心理療法の作用であると、筆者は理解する。そして、心理療法において最

も重要なことは、そうした心理療法の作用が実際に生じうる面接関係を育むことである。 

 私たちは、自分の経験を他者に語り、他者から聞かれることによって、その経験の暗黙

的な新しい可能性を生きることができる。それこそが、私たちが自らの経験に暗黙的に含

まれている意味を繰り返し更新し続けるという形で経験を時間の中で生きるということの

意味であり、心理臨床の場は、そうした経験のあり方にもっぱら焦点が当てられる、特別

な場であると言えるだろう。互いの相違を通して、異なる自己状態の間で、他者の耳を通

して自分の声を聞くことが、つまり、互いに互いの経験のまだ見ぬ可能性に立ち会い、交

差することが、私たちの経験を生き生きと息づくものにする。 

 Stern の考えと Gendlin の考えを相互に参照することは、心理療法の作用について考え

るうえで、それぞれに単独では十分には持ちえない視点を相互にもたらす、実り豊かな対

話となる可能性をはらんでいると、筆者には思われる。個人内に生じる過程と対人間、あ

るいは「二人の間に」生じる過程、それぞれのあり方と相互の関連について検討していく

ことで、その可能性を一歩ずつ具体化していくことが、今後に残された課題である。 
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第２部 語るクライエントと聞くセラピスト 
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第５章 クライエントは何を語るのか 

 

 心理療法は、自分について何事かを語るクライエントと、それに聞き入り、時に応答す

るセラピストの、二人による営みである。そして、その出発点は、クライエントの語りに

ある29。クライエントとセラピストが心理療法を始めるにあたって、心理療法の場面を構

造化する作業が一通り落ち着いた後は、クライエントの語りが面接の中心であり、面接の

焦点である。セラピストの側の役割に焦点を当てれば、クライエントの語りにまずは聞き

入ることからすべてが始まる。このとき、セラピストはクライエントの語りにどのように

聞き入ればよいのだろうか。セラピストがクライエントの語りを聞く、聞き入るとはどう

いうことだろうか。 

本章では、セラピストがクライエントの語りを聞くとはどういうことか、セラピストは

クライエントの語りにどのように聞き入ればいいのかについて考えていく手がかりとして、

まずはクライエントの語りについて考えたい。クライエントは、心理療法の面接場面にお

いて、いったい何を語っているのであろうか。クライエントは語ることで、何を表現して

いるのだろうか。あるいは、クライエントの語りには、何が表れているのだろうか。経験

の構成モデルにおいては、それはどのように捉えられるのであろうか。 

なぜこのようなことを筆者が問題にするのかといえば、クライエントの語りに何が表れ

ていると考えるかによって、クライエントの語りに対するセラピストの受け止め方、聞き

入り方が左右されると思われるからである。次章において詳しく見るように、セラピスト

は何の先入観もなく、いわば白紙の状態でクライエントの話を聞いているわけではない。

むしろ、もしそのような状態でクライエントの話を聞くことがあるとすれば、セラピスト

はそもそもクライエントの話を少しも理解できないだろうと思われる。セラピストは、自

覚しているか否かに関わらず、常に何らかの前提のもとにクライエントの話に耳を傾けて

いるのである。このことについて考えていくために、まずは、クライエントは何を語って

いると考えることができるのかについての検討を行う。 

 

第１節 クライエントが語る経験 

 心理療法面接においてクライエントが語るのは、差し当たり、広い意味でのクライエン

 
29 「クライエントの語り」は、言葉による語りに限定されない。沈黙や身振り、プレイセラピーにおける子どもの

プレイもまた、そこに含まれる。 
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トの経験であるということができると思われる。このとき、経験の構成モデルの立場から

見れば、クライエントが語る経験は、構成された経験として捉えられる。あるいはむしろ、

クライエントは語ることを通じて、そのときどきで経験を構成していると捉えられること

になる。そこでは、クライエントは、経験としては未構成の状態にある自らの体験の一部

を、語りの過程と同時に並行して構成していると捉えられる。 

 このような経験の構成モデルの捉え方と対照的なのが、筆者が「経験の再現モデル」と

名づけたいと思う捉え方である30。経験の再現モデルにおいては、クライエントの語る経

験には何か原型となるものが存在していて、クライエントはそれに接近しながら、より正

確に近似的に語ることを目指していると捉えられる。一般的には、クライエントの語りに

ついて考えるうえでは、こちらの捉え方の方がなじみ深く感じられるのではないだろうか。 

 心理療法に関する伝統的な見方では、クライエントの語りは、自分の経験に対する受け

止め方、意味づけ方、理解の仕方を言葉で表現したものであり、そうした経験の受け止め

方、意味づけ方、理解の仕方が変わることで、クライエントの語りが変化していくものと

捉えられてきたと言えるだろう。しかし、経験の構成モデルに立脚した見方においては、

事態は逆であると捉えられる。伝統的な見方のように、自分の経験の受け止め方や、意味

づけ方や、理解の仕方が先にあって、それが言葉で語られるのではない。経験の構成モデ

ルに立脚した見方においては、言葉にして語られることを通じて、自分の経験の受け止め

方や、意味づけ方や、理解の仕方が構成されると捉えられる。語られる内容が先にあって、

それを言葉で表現しているのではなく、言葉で表現することが内容そのものを形作るとい

うのが、経験の構成モデルの捉え方である。そこでは、語ることは、何らかの内的状態の

記述ではないと捉えられる。 

 このように考えるなら、いわゆる、心理療法における「抵抗」に関する伝統的な捉え方

についても、考え直す必要が生じることになる（Stern, 1997）。例えば、面接におけるク

ライエントの語りに対して、「クライエントは本心を語っていないのではないか」「クライ

エントは本当はどういう気持ちなのか」などとセラピストが感じたり、考えたりすること

がある。一般に、このようにクライエントが「本心」を話していない、話せないとセラピ

ストが捉える状況は、しばしばクライエントの抵抗として理解されてきた（Greenson, 

1967; 馬場，1999）。 
 

30 本章で「再現モデル」と名づけているものは、第 2 章で「実在モデル」と名づけていたものと、実質的には同じ

考え方である。経験の存在のあり方の観点から見たときには「実在モデル」と名づけ、クライエントの語りとの関係

の観点から見たときには「再現モデル」と名づけている。 
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 例えば、クライエントの話を聞いているセラピストには、クライエントはきっと辛い思

いをしていたに違いないと思われる中で、クライエントにそのときの気持ちを尋ねたとき

に、「少しも辛くありませんでした」という返答がなされた場合を考えてみたい。このよう

なとき、「クライエントはまだ本心を語れないのだ」とか、「クライエントはまだ自分の本

心を認められないのだ」とか、「クライエントは自分の本心にまだ気づいていないのだ」と

いった感じ方や考え方をするセラピストは、けっして少なくないと思われる。しかし、こ

こで立ち止まって考えてみたいのは、そのようなセラピストの感じ方、捉え方、受け止め

方には、クライエントの語りとは別に、「本心」や「本当の気持ち」がクライエントの「心

の中」に存在しているはずだという暗黙の前提が存在しているのではないかということで

ある。この素朴な、暗黙の前提こそが、経験の構成モデルにおいては、改めて吟味されね

ばならないと考えられるのである。 

 

第２節 クライエントの語りと体験との関係 

 経験の構成モデルに立脚した見方から、クライエントの語りを、クライエントの内的な

状態の記述でないと捉えるとしたら、クライエントの語りはいったい「何を語っている」

と捉えればよいのだろうか。クライエントの語りは、何を意味しているのだろうか、そし

て何を表しているのだろうか。 

 経験の構成モデルに立脚して考えれば、クライエントが語る経験は、まさにそのとき、

その語りとともに形を成したものであると言える。しかし、このような捉え方には違和感

を覚える人が少なくないのではないだろうか。例えば、私たちが昨日体験した出来事につ

いて話しているとき、私たちはそのときの状況を思い出しながら、映像として思い浮かべ

て、それを言葉にして語っているのではないだろうか。つまり、私たちが言葉で語る前に、

経験は確かに存在していると言えるのではないだろうか。 

 このような私たちの実感に対して経験の構成モデルが示す見方は、私たちが心に思い浮

かべる情景は経験以前のものであり、それを言葉で語って（あるいは何らかの手段で表現

して）はじめて、経験が形作られるという見方である。つまり、たとえ、クライエントが、

そして私たちが、何かを思い出しながらそれを一生懸命に言葉にすることに努めている場

面であっても、そこで想起されている記憶のあり方、そしてそれを言葉で語る語り方が、

それ自体、構成の働きなのである。この考え方において否定されているのは、先ほども触

れた、経験およびその語りに関する「再現モデル」に他ならない。 
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 再現モデルにおいては、体験がオリジナルであり、その想起および語りは、そのオリジ

ナルに対する表象（represent）であると言える。そして、想起や語りは、オリジナルの体

験の、しばしば不正確な、コピーであると捉えることができる。心理療法に関する伝統的

な見解においては、こうした再現モデルが暗黙の前提とされていると考えられるのではな

いだろうか。そのような理解の仕方においては、クライエントの語りはオリジナルの体験

の再現（re-present）として捉えられることになる。そして、クライエントの語りは、オリ

ジナルの体験に肉薄している（と見なされる）ほど、そして正確に写実的に再現されてい

る（と見なされる）ほど、意義あるものと捉えられることになる。このモデルにおいては、

オリジナルの再現性から遠ざかるクライエントの語りは、歪曲であったり、知性化であっ

たり、抑圧であったりと、「真実に向かう」セラピーの仕事にとって好ましくないものとし

て、打ち破られるべき抵抗の表れとして、あるいはクライエントのあり方の問題性そのも

のとして、見なされがちであると思われる。そこには、クライエントが語ることと、その

元になる体験、つまりオリジナルの体験との間に対応関係が想定されていると考えられる。 

 これまで見て来たように、構成モデルの考え方は、上のような考え方とは異なる。構成

モデルにおいては、体験は未構成の潜在態なのであるから、クライエントが語る経験の語

りとしての適切さを判断する基準となるような参照元は存在しない。より端的に言えば、

クライエントが語る経験と、そのオリジナルと想定される体験とは、厳密には、比較対照

しようがないのである。なぜなら、オリジナルの体験ははっきりとした姿を持っていない

からである。むしろ、クライエントの主観的には、自らの語りがそれ自体（事後的に）経

験を構成するのであるから、自分が語ったことと自分の経験とは、基本的には一致して感

じられる方が自然である。つまり、自分の経験に沿って語りが紡ぎ出されるのではなく、

自分が紡ぐ語りに沿って経験が形作られるからである。しかし、実際には、私たちは自分

の経験について、言葉でうまく語りきれていないと感じることも多い。このことについて

は、すぐあとに検討したい。 

 これまで、経験の構成モデルと再現モデルを、相互に比較対照しながら見てきた。クラ

イエントの語りを、これらのモデルのどちらをベースとして捉えるか、つまり、すでに形

ある自分の体験を言葉にしてより的確に表現しようと努力しているものとして捉えるか

（再現モデル）、言葉にしていくことで自分の体験を経験へとかたどっていっていると捉

えるか（構成モデル）、この捉え方の違いはとても大きい。なぜなら、それが自覚的である

にせよ暗黙的であるにせよ、どちらの捉え方をするかによって、クライエントの語りへの
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セラピストの聞き入り方が違ってくるからである。その違いを簡潔に示したのが表４であ

る。このセラピストの聞き入り方の問題については、次章で詳しく検討する。 

 

表４ 語りに関する再現モデルと構成モデルの比較 

 再現モデル 構成モデル 

語ることの作用 経験を写実的に記述する 経験を形作る 

経験との関係 
語られる前に 
すでに存在する 

語られることで 
存在するようになる 

 

 私たちの日常感覚としては、再現モデルの方がしっくりと来る場合が多いように思われ

る。そう感じる理由の一つとして、しばしば、どんなに言葉を尽くしても、何か自分が体

験したこと、感じたこと、言いたいことを言い尽くせていない感じが、私たちに残ること

にある。そこで、次のような疑問が生じることになるだろう。もし、語ることが経験を構

成することであるなら、そのような不全感は生じないのではないだろうか。私たちは、言

葉では捉えきれていない何ものかを感じるからこそ、不全感を抱くのではないだろうか。

つまり、構成モデルは間違いではないのだろうか。 

 この不全感にしばらく焦点を当てて検討したい。素朴な感情として、私たちには、自分

が感じていることを、的確に表現したいという欲求があるようにも思える31。それでは、

そもそも、私たちはなぜ「表現したい」のだろう。表現したいという欲求には、私たちの

表現を受け取る他者の存在が前提されてはいないだろうか。つまり、私たちが自分自身で

自足し、自己完結しているなら、おそらく表現など必要ないだろう。そもそも言語すら必

要ではないだろう。私たちは、コミュニケーションのために言葉を（あるいは言葉以外の

言語を）使う。事態をより正確に捉えるならば、私たちは言葉を獲得することを通じて、

必然的にコミュニケーションの世界に引き入れられるのである。 

 話の焦点を不全感に戻せば、自分が表現したいことを表現しきれていないという不全感

の源は、コミュニケーションの不全感にあると考えられないだろうか。つまり、自分の語

りがオリジナルの体験を正確にコピーしていないことに対する不全感ではなく、自分の語

りが（たとえ独白形式であっても）他者とのコミュニケーションとして十分に働いていな

いこと、つまり自分の語りが相手に十分に伝わっていると感じられないことに対する不全

 
31 もちろん例外も多い。むしろ、誰に対しても隠したい場合も少なくないことは言うまでもない。 
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感ではないだろうか。 

 ここに導入されたコミュニケーションという視点は非常に重要である。クライエントの

語りを、再現モデルで捉えるか、構成モデルで捉えるか、という問題設定には、実は重大

な見落としがある。つまり、そこに、クライエントの語りはコミュニケーションとして行

われていることを付け加えねばならないのである。より厳密には、再現モデルにしても構

成モデルにしても、再現することそのもの、構成することそのもののうちに、コミュニケ

ーションの視点が必然的に含まれていると考えるべきであると思われる。したがって、再

現にしても、構成にしても、それは必然的に他者に向けられたものであり（言葉を使うこ

と自体がそういうことである）、いわば普遍的で中立的な再現も、構成もありえない。それ

は、常に誰かに向けられた語りなのであり、誰に向けられた語りであるかが、その語りに

影響を及ぼさずにはおかないのである。このことは、第３章で検討した、対人関係の場の

影響の問題と深く関連している。そして、心理療法においてクライエントの語りが差し向

けられた誰かとはセラピストであり、心理療法における対人関係の場とはクライエントと

セラピストの間の関係に他ならない32。 

 

第３節 今ここでの経験としての語り 

 遺憾なことに時に忘れられがちであるが、クライエントがセラピストに語っているのは、

「今ここで」の経験である33。クライエントが語っている内容が、前日の日中に起きた対

人トラブルのことであっても、子どもの頃の親との関わりに関するエピソードであっても、

それが語られているのは、今、ここで、セラピストと共にいて、という状況のもとであり、

その語りには「今・ここで・セラピストと共にいて」という刻印が張り付いている。 

 例えば、クライエントが前日に経験したエピソードとして、友達と話をしていてふと寂

しい気持ちになったことを話している場合を考えてみたい。クライエントが話しているエ

ピソードそのものは前日の出来事であるが、その話が、今、セラピストの前で、セラピス

トに対して語られていることの意味を、セラピストは考える必要があるだろう。クライエ

ントは、単に印象に残った出来事を報告しているのだろうか、前日に友達との間に感じた

 
32 ここで転移の問題に注目すると、事態はいささか込み入った様相を呈するようになる。つまり、クライエントの

語りが差し向けられているセラピストは、必ずしも現実のセラピストであるとは限らない。同様に、クライエントと

セラピストの関係も、現実のセラピストとの関係であるとは限らない。しかし、真に問われるべきなのは、クライエ

ントにとって、セラピストが現実のセラピストであるか、転移的な含みを帯びたセラピストであるかの違いが、セラ

ピー作用にどのような違いをもたらす可能性があるのか、である。 
33 筆者の経験では、心理療法を学び始めた時期にある人たちとのスーパーヴィジョンにおいて、このことが念頭に

置かれていない例を経験することは珍しくない。 
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その寂しさについてセラピストにわかってほしいのだろうか、それとも、今セラピストと

ともに面接室にいて漠然と感じている何かについて話しているのだろうか。 

 クライエントの語りが「今・ここで・セラピストと共にいて」という刻印を帯びている

ことは、クライエントの語りがセラピストに向けられていることの必要条件であるように

思われる。そのような刻印を帯びていないクライエントの語りは、おそらくセラピストに

向けられた語りにはなっておらず、そうした語りをセラピストは受け取るすべがないだろ

う。例えば、解離状態にあるクライエントの語りは、そのような例の一つであろう。同様

に、セラピストが、クライエントの語りを「今・ここで・セラピストと共にいて」という

刻印を帯びたものとして聞いていないならば、つまり、今ここでセラピストに対して差し

向けられた語りとして聞いていないならば、セラピストはクライエントの語りを十分に受

け取ることはできないだろう。 

 重要なのは、クライエントの語りが持つ、そのようなある種のパースペクティブ性を理

解することであると、筆者には思われる。ここで筆者がパースペクティヴ性という概念で

注意を向けたいのは、クライエントの語りは、特定の時点に、特定の立場から、特定の状

況をコンテクストとして、特定の他者に向けて行われるという性質を帯びているというこ

とである。したがって、クライエントの語りは、この世界の時空間のどこに定位しており、

どの方向に開けており、誰に向けて語られているのかについて、セラピストが注意を払う

ことが決定的に重要であると思われる。なぜなら、このパースペクティブ性とその揺らぎ

（定位する場所や、開けの方向や、語りのベクトルの揺らぎ）を見定めることなくして、

クライエントの語りを理解すること、聞き入ることは、十分にはできないからである。こ

のことは、セラピストはクライエントの語りにどのように聞き入ることができるのかとい

う、次章のテーマに直結している。ここで再度強調しておきたいのは、クライエントの語

りは「今・ここで・セラピストと共にいて」のものであり、クライエントのパースペクテ

ィブから、今、ここで、セラピストに向けられているものであるということである34。 

 

第４節 語ることと意味すること 

 これまで、クライエントの語りを再現ではなく構成として捉える捉え方について、クラ

イエントの語りは「今・ここで・セラピストと共にいて」という刻印を帯びてセラピスト

 
34 このことの意味をどのように受け止めて心理療法を行うかが、心理療法の実践の根本的な中核であると、筆者は

考える。 
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に向けられていることについて、それぞれ見てきた。ここでは、それに加えて、クライエ

ントが「語ること」とクライエントが「意味する」ことの関係について検討しておきたい。 

 まず押さえておきたいことは、「語ること」と「意味すること」は同じではないことであ

る。一般に、クライエントは、自分の経験をセラピストに向けて語る。たとえ語りの形式

が限りなく独白に近いものであっても、その場にセラピストがいて、そのことがわずかに

でもクライエントに意識されているなら、その語りは、少なくともその一部は、セラピス

トに向けられたものである。 

 それが誰であれ、誰かに向けて語りかけるということは、その誰かに向けて何かを伝え

ようとする営みであると考えられる。ここで、クライエントが自覚的に伝えようとしてい

る何かを、仮に「X」としよう。クライエントが「X」をセラピストに伝えようとするとき、

その伝え方にはさまざまなやり方が考えられるが、一般的には、何らかのやり方で「X」を

言語化して語ることだろう。例えば、セラピストに対して腹を立てているということを伝

えたいとき、クライエントは「私はあなたに腹を立てています」と語るだろう。しかし、

常にそうであるとは限らない。もっと婉曲なやり方で語ることもある。最近自分が腹を立

てた別の人のエピソードを語ることで、セラピストへの腹立ちを伝えようとするかもしれ

ない。その場合には、クライエントの語りの内容と、クライエントが伝えたいと思ってい

ることにはズレが生じることになる。つまり、クライエントが語る内容そのものの中には、

クライエントが伝えたい内容が直接的には含まれていない場合がある。そして、そのよう

な場合は、けっして少なくないだろうと思われる。 

 このような場合には、セラピストは、クライエントが語る内容そのものを、辞書的・文

法的に正確に理解するだけでは、クライエントが伝えたいこと（つまり、クライエントが

意図する意味、以下、意図的意味と略記）を捉え損ねてしまうことになるだろう。ここで

は、セラピストはクライエントが語る内容をどのように受け取って、どのようなコンテク

ストのもとに理解すればよいかが問題になる。 

 実際には、事態はさらに複雑である。別の角度から考えてみたい。セラピストは、一般

に、クライエントの意図が何であるかに差し当たり関わりなく、クライエントの意図をと

りわけ斟酌することなく、クライエントの語りを何らかの意味で受け取るものである。そ

のようにセラピストが差し当たり受け取る意味を、ここでは仮に「Y」としておこう。セラ

ピストが受け取る意味「Y」は、クライエントが語る内容の文字通りの意味と一致するとは

限らない。むしろ、クライエントが語る内容の文字通りの意味とは異なる意味を受け取る
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場合が少なくない。 

 ここで、イギリスの言語哲学者 Austin（1962）による区別を参考にして、前者のクライ

エントが語る内容の文字通りの意味を「発話的意味」、後者のクライエントの語りから受け

取られる意味を「遂行的意味」と呼ぶことにしよう。先にも見たように、発話的意味と遂

行的意味は一致するとは限らない。例えば、皮肉や、ほのめかしといった場合のように、

発話的意味と遂行的意味とが異なることは、日常的によく生じる。このように、発話的意

味と遂行的意味とが一致しないことそのものは必ずしも問題ではない。ただ、クライエン

トの語りを理解するときに問題になるのは、この「遂行的意味」が「どこに」帰属してお

り、何を反映していると理解するかである。それは、クライエントの意図的意味だろうか。

非意図的意味だろうか。クライエントの意図とは関わりのないセラピストの受け取り方、

つまり一般的な意味での解釈だろうか。あるいは他の何かだろうか。別の問い方をすれば、

遂行的意味の効力は何に由来しているのだろうか。 

 このように意味の問題は複雑である。しかし、一般にコミュニケーションが意味のやり

取りをめぐって営まれるのであれば、そして心理療法においてもやはりそうであるなら、

この問題に一定の見通しを持っておくことが必要になると思われる。 

 本章では、クライエントは心理療法の面接において何を語るのか、語るとはどういう営

みなのか、語ることにはどのような意味が伴うのか、といったことに焦点を当てて検討し

てきた。それは、次章で検討するように、セラピストはクライエントの語りをどのように

聞けばよいのか、クライエントの語りをどのように理解すればいいのかを考えるための基

礎としての、予備的な作業としての検討であった。このように見てくると、クライエント

をセラピストが理解することは途方もなく困難なことのようにも思われる。それ以上に、

セラピストがクライエントを理解するとはどういう事態のことを指しているのか、それこ

そが検討されねばならないことであるように思われる。 

 私たちは暗黙のうちに、理解することの方が自然であって、誤解が生じるのはイレギュ

ラーな事態であると思っているのではないだろうか。誤解が生じるのは、どこかに間違い

や不適切さがあるからだと、漠然と考えているのではないだろうか。しかし、事態はむし

ろ逆なのではないだろうか。誤解が生じる、あるいはわかり合えないことの方が自然であ

って、理解が生じる方がイレギュラーな事態ではないのだろうか。心理療法とは、はじめ

はわかり合えないクライエントとセラピストが、丁寧な営みを積み重ねて、苦労の末に得

難い理解にたどり着く、そのような営みではないのだろうか。理解とは、出発点ではなく、
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目指されるべきゴールではないだろうか。 

 このように、クライエントとセラピストのコミュニケーションについて、そしてクライ

エントの語りをセラピストが理解するとはどのようなことであるのかについて、私たちが

自覚的あるいは無自覚的にどのように考えているかが、私たちの心理療法の営みのあり方

を大きく左右することになるのは、確かなことであるように思われる。 
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第６章 セラピストは何を聞くのか 

 

 心理療法において、セラピストはクライエントの話を聞き、適宜クライエントの話に応

答していく。セラピストがどのような応答を行うかは、クライエントの話をどのように聞

き、それをどのように受け止めるか、そしてセラピストの役割をどのようなものとして理

解しているかに左右される。前章においては、クライエントの語りを理解する手がかりと

して、経験の構成モデルに立脚した見方を提示した。本章では、前章での検討を踏まえて、

セラピストはクライエントの語りをどのように聞けばよいのか、どのように聞くことがで

きるのかについて、いくつかの可能性を検討する。 

 

第１節 心理療法におけるセラピストの役割 

 心理療法において、セラピストはクライエントの語りを聞くことに多くの時間と労力を

費やす。セラピストがクライエントの語りを聞くことには、心理療法を進めるうえでどの

ような意味があるのだろうか。より端的に表現すれば、セラピストは何のために、何を目

的に、クライエントの語りを聞くのだろうか。このことについて、より本格的な検討は次

章で行うが、本節において、まずは簡単に検討しておきたい。 

 上に述べた問いは、心理療法の作用に関わる問いでもある。心理療法では何が行われ、

何が起きて、結果として何がもたらされるのか、心理療法の過程を動かしていくものは何

であるのか、こうしたことを包括的に含むのが心理療法の作用についての考え方である。

そして、心理療法の作用についての考え方と、セラピストが果たすべき役割についての考

え方は密接につながっており、セラピストが具体的に個々の場面でどのように応答するか

を暗黙的かつ明示的に規定するのは、そうした考え方であると思われる。 

 心理療法の作用を主な焦点とした検討はやはり次章で行うこととして、ここでは簡潔な

見通しを述べるに留めておきたい。筆者の理解では、心理療法の作用の中核は、クライエ

ントの経験の可能性の拡張にある。別の言い方をすれば、クライエントが自分の経験にそ

れまでとは別のやり方でも向き合えるようになること、それまで向き合うことのなかった

経験にも向き合えるようになることである。そして、そのためには、セラピストの存在が

不可欠であると筆者は考える。クライエントの語りに聞き入り、クライエントが自らの経

験を構成していく過程に立ち会うこと、ときには大きな困難を伴うその過程に共に取り組

むこと、それがセラピストの役割であるというのが、経験の構成モデルに立脚する筆者の
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見通しである。 

 心理療法を学び始めて間もない人たちから、「クライエントの話を聞いているだけでい

いのですか？」「クライエントの話を聞いてきましたが、次に何をすればいいのかわかりま

せん」といった声を聞くことがしばしばある。このような疑問の背景には、おそらく次の

ような素朴な心理療法の作用についての考え方があると思われる。それは、セラピストは

クライエントの話を聞いてクライエントの問題を同定し、同定された問題の解決にクライ

エントと共に取り組むものだ、といった考え方である。そのような考え方においては、ク

ライエントの語りを聞くことは、問題解決という次のステップのための手段と見なされて

いると言えるだろう。 

 筆者が本論文全体を通じて論じる、経験の構成モデルに立脚した心理療法の作用につい

ての考え方においては、クライエントの語りを聞くことそのものが、心理療法の作用の本

質的な一部である。それは、情報収集の手段でもなければ、仮説形成の手段でもない。本

論文で論じる心理療法作用についての考え方においては、クライエントの語りについてセ

ラピストが何を理解するかということ以上に、クライエントが自分の経験に新しい向き合

い方をし、自分についての新しい理解に踏み出す過程に、セラピストがどのように立ち会

うかが重要であると考えられる。そして、セラピストがクライエントの語りにどのように

立ち会うかを左右するのが、クライエントの語りをセラピストがどのように聞き、それに

どのように応答するのかという問題なのである。 

 それでは、クライエントの語りを聞くセラピストの聞き方には、どのようなものがある

のだろうか。例えば松木（2015）は、「こころに出会うための能動的な聴き方」としての

「支持的な聴き方」と、「こころを感知する聴き方」としての「精神分析的リスニング」と

を提示している。そのうえで、それぞれの特徴と身につけ方を、前者を４つのステップ、

後者を３つのステップに分けて論じている。筆者の理解では、松木の議論は、クライエン

トのこころをセラピストが理解するとはどういうことかという観点から、比較的素朴な聞

き方から松木が立脚するクライン学派的な転移・逆転移理解を背景とした精緻な聞き方に

至るまで、聞き方をステップアップする方法として、「聴き方」を論じたものである。 

本節での筆者の関心と意図は、先述の松木とは異なるところにある。筆者は、セラピス

トによるクライエントの語りの聞き方として、それが心理療法の作用と直接に結びついて

いるという観点を背景に、４つのタイプを取り上げて検討したい35。それは、①クライエ

 
35 ただし、以下に筆者が取り上げる「聞き方のタイプ」は、網羅的でも、相互排除的でもない。あくまで、セラピ
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ントの語りを文字通りに受け止めて聞く聞き方、②クライエントが何を言わんとしている

のかを聞く聞き方、③クライエントの語りをクライエントの心の状態の記述あるいは反映

として聞く聞き方、そして、④クライエントの語りがどこに向かうのかを見届けようと努

めて聞く聞き方である。以下に、それぞれの聞き方の特徴と、そのような聞き方がセラピ

ストのどのような姿勢と関連し、心理療法をどのように導く可能性があるかについて検討

する。 

 

第２節 クライエントの語りを文字通りに受け止めて聞く 

 まず取り上げるのは、クライエントの語りをそのまま素直に、文字通りに、額面通りに

受け止めようとする聞き方である36。このような聞き方は、日常的に誰もが行っている、

常識的な話の聞き方で、とても簡単そうに思えるかもしれないが、実際にはけっして簡単

なことではない。 

 クライエントの語りを「文字通りに」、あるいは「額面通りに」受け止めるといっても、

実際には、何らかのコンテクストを背景としなければ、私たちは語りの意味を受け取るこ

とはできない。したがって、実際には、たとえその自覚がなくても、自分ではクライエン

トの語りを「文字通りに」受け止めていると思っているときにも、セラピストはクライエ

ントの語りを何らかのコンテクストに位置づけて聞いていると考えられる。しかも、私た

ちはそのようなときにしばしば、無自覚のうちに、自分自身の生活経験を暗黙のコンテク

ストとして、クライエントの話を聞きがちである。つまり、セラピストは知らず知らずの

うちに、自覚的にはクライエントの語りを文字通りに受け取ろうとしているつもりでも、

結果的には自分にはクライエントの語りがどのように聞こえるかという立場から、クライ

エントの話を聞いていることが多いと考えられる。 

 クライエントの語りを文字通りに受け止めようと努めるうえで重要なのは、実は「文字

通り」に聞くことそのものではない。重要なのは、クライエントの語りを、クライエント

が自覚しているコンテクストにおいて、クライエントの自覚のあり方にそって、表現され

ている語りをそのままに受け取ることである。大事なことは、クライエントの語りがセラ

ピストにどのように聞こえるかではなく、クライエントの語りを、そのコンテクストも含

 
ストの聞き方にはどのようなものがありうるかについての、発見的な目的での筆者の試行的な分類である。 
36 上述の松木（2015）も、「ステップ①」として「クライエントが語り表すことをそのままに受け取り、そのまま

ついていく」ことを取り上げているが、筆者が本節で論じようと試みているまさにその問題が、松木の議論では関心

を払われることなく暗黙的な前提として埋もれているように、筆者には感じられる。 
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めて、クライエントの経験している世界そのものとして受け止めることである。これは見

方を変えれば、クライエントの経験世界を想像的に理解するための聞き方であるともいえ

るだろう37。 

 例を挙げて考えてみたい。 

 

［クライエントの語りの例］ 

友だちが待ち合わせに 10 分ほど遅れてきたのに、「ごめん」の一言もなかったと語るクライ

エントに、そのときそのことをどう思ったのかをセラピストが尋ねたところ、クライエントは、

「別に何も思わなかった」と答えた。 

 

例えばこのとき、セラピストは次のように考えるかもしれない。クライエントは、本当

は腹を立てていたのに、自分の本心を話していないのではないかと。そこで、セラピスト

は次のように言ってみるかもしれない。「腹が立つ気持ちもあったかもしれませんね」と。

それに対して、クライエントは、「ごめんの一言があってもいいのにとは思いましたが、腹

は立ちませんでした」と答えたとしよう。セラピストは、さらにこう考えるかもしれない。

クライエントは、まだ自分の本心を正直に話せないのだろうか、あるいは、自分が腹立ち

を感じることを恐れているのだろうかと。 

 上に例に挙げたようなクライエントとセラピストの間のやり取り、そしてセラピストの

推論は、一般的でありふれたものだと思われる。ここでポイントとなるのは、セラピスト

はクライエントの話を文字通りには受け止めていないと考えられることである。セラピス

トの推論には、クライエントの語りの「背後」に、クライエントが直接語っていない「本

心」が想定されていることがうかがい知られる。私たちは、セラピストとして、しばしば

このような話の聞き方をしていると思われる。それでは、私たちは、クライエントの話を

聞くときに、どうしてそのような聞き方をするのだろうか。例えば、クライエントの語る

話を、セラピストが自分の経験に置き換えて聞くような場合に、そのような聞き方になる

のではないかと思われる。つまり、自分がクライエントと同様の立場にあったら、自分は

何を感じるだろうかという暗黙の想定のもとに、クライエントの話を聞く聞き方である。

そして、私たちはしばしば、とりわけ心理療法を学び初めて間もない人に比較的よく見ら

れることであるが、そのような話の聞き方を、いわゆる「共感的」な聞き方であると誤解

 
37 Rogers（1957）の共感的理解として一般に広く理解されているものに近いと思われる。 
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してしまっている場合がある。 

 クライエントの話を聞いて、セラピストは次のように考えるかもしれない。「自分だった

ら、待ち合わせに 10 分遅刻してきた友人が一言の詫びも言わなかったら、ちょっと腹を

立てるだろう。それなのに、クライエントはクライエント自身の気持ちをそのようには言

葉にしていない。クライエントは本心を語っていないに違いない」といったように。この

ような聞き方は、クライエントの語りを、セラピストの経験的コンテクストに位置づけて

聞いた、セラピスト本位の自己移入的な聞き方と言えるだろう。そして、繰り返しになる

が、私たちはしばしばそのような聞き方をしていると思われる。 

 セラピストは一般に、クライエントの話を「わかろう」「わかりたい」「理解しよう」「理

解したい」と思う。このとき、私たちはしばしば、知らず知らずのうちに、「自分に」わか

るように、「自分に」理解できるように話を聞こうとしがちであると思われる。しかし、心

理療法において大事な話の聞き方は、クライエントの語りを「セラピストに」わかるよう

に聞くことではなく、クライエントの語りを「クライエント自身に」わかるように聞くこ

とではないだろうか。そして、そのような聞き方の延長として、結果的に、「セラピストに

も」わかるようになるというのが実際であるように思われる。 

 セラピストが、クライエントの話を「自分に」わかるように聞こうと努めると、セラピ

ストは知らず知らずのうちに、それを自分になじみのあるコンテクストに位置づけて聞こ

うとしてしまう。するとそれは、いつの間にか、セラピストの個人的な経験を通してクラ

イエントの話を聞く聞き方になってしまう。先程の例に戻れば、そのような場合に腹が立

つのが自然であり、腹が立たないというクライエントのあり方は不自然である、といった

セラピストの受け止め方にもつながりかねない。それは、場合によっては、クライエント

の経験に聞き入るように努めているにもかかわらず、実際にはセラピスト自身の経験を思

い浮かべているに過ぎないということにもなるだろう。セラピストがこのようなことに無

自覚であり続けると、極端な場合、心理療法の暗黙的な目標は、クライエントがセラピス

トと同じような「セラピストにとって自然な感じ方・受け止め方」ができるようになるこ

と、といったものになる恐れさえあると思われる。 

 再確認すれば、クライエントの語りを文字通りに、額面通りに聞く、受け止めるとは、

クライエントの語りをクライエントのコンテクストに位置づけて聞くことであった。それ

は先程の例を取り上げれば、「別に何とも思わなかった」というクライエントの発言を、ク

ライエントのコンテクストに位置づけて聞くことである。しかし、ここでクライエントの
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コンテクストとは何だろうか。筆者の考えでは、このような問いこそが、心理療法の営み

の主要な焦点の一つであると思われる。これまで見てきたように、セラピストがいわば自

己移入的に想定する「クライエントの本心」は焦点ではない。セラピストのコンテクスト

とは異なるクライエントのコンテクストにおいて、クライエントの語る経験がどのように

紡ぎ出されて成立しているのかが焦点であると、筆者には思われる。 

 「別に何とも思わなかった」というクライエントの発言を、文字通りに、額面通りに聞

く、受け止めるとは、セラピストが、「ああ、そうなんですね。別になんとも思わなかった

のですね。」と、クライエントの言うままに聞き流すことではない。そのような聞き方は、

そもそもクライエントの話を聞かない聞き方だと言ってもいいように思われる。なぜなら、

そこでは、語られている言葉の辞書的な意味は聞き取られているかもしれないが、クライ

エントがその語りによって構成している経験には、セラピストは耳を傾けていないからで

ある。つまり、そのような聞き方においては、クライエントの語りのコンテクストが考慮

に入れられていないのである。 

 それでは、クライエントの発言を位置づけるべきクライエントのコンテクストとは何な

のだろうか。それこそが、先程も述べたように、筆者が心理療法の営みの主要な焦点の一

つと考えるものであり、セラピストが「わかりたい」「理解したい」と思うその対象である

べきものだと筆者が考えるものである。 

再び先程の例に戻って考えてみたい。なぜクライエントは 10 分待たされても「別に何

とも思わない」のだろうか。セラピストにとっては不思議に思えるその感じ方が、クライ

エントにとっては自明のものであるのかもしれない。そもそも、それが自明であるとかな

いとか、そんな疑問や問いは、クライエントには思い浮かんだことすらないかもしれない。

セラピストは次のように考えることができるかもしれない。「クライエントの経験のあり

方は、セラピストの経験のあり方とは違っているようだ。自分にはまだわからないが、ク

ライエントの経験のあり方はどのようになっているのだろうか、クライエントが生を営ん

でいるコンテクストは、セラピストが生を営んでいるコンテクストと、どのように重なり、

どのように異なるのだろうか」と。このような疑問を抱きつつ、クライエントの語りに聞

き入ろうと努める、それが筆者の考える、文字通りに、額面通りに、受け止める聞き方で

ある。筆者の考えでは、この聞き方のポイントは、クライエントの話を聞いていてセラピ

ストが感じる腑に落ちない感じ、「わからなさ」と、その「わからなさ」を、どのようなわ

からなさとして、セラピストが自分の中に抱えようとするかにある。 



 79 

 

第３節 クライエントが何を言わんとしているのかを聞く 

 次に筆者が検討したいのは、クライエントの語りがセラピストに何を伝えようとしてい

るのかに聞き入る聞き方である。ここには、クライエントは語ることを通して、セラピス

トに何かを伝えようとしているのだという暗黙的な前提がある。そして、そのような前提

の背景にあるのは、前章において検討した、「今・ここで・セラピストと共にいて」という

クライエントの語りのパースペクティブ性についての理解である。 

 この聞き方においては、クライエントがセラピストに向けて伝えようとしている何かは、

クライエント自身に自覚されている場合もあれば、ほとんど無自覚の場合もあると捉えら

れる。そこでは、クライエントは自分が語る言葉の文字通りの意味とは別の意味を（も）

セラピストに伝えようと、自覚的あるいは無自覚的に話をしていると捉えられる。 

 ここで、先ほど検討した、クライエントの語りを文字通りに聞く聞き方との相違を見て

おきたい。クライエントの語りを文字通りに聞く聞き方においては、セラピストはクライ

エントの経験している世界をクライエントの経験しているままに受け取ろうと努めること

に重点があった。そこでセラピストに潜在的に生じる問いは、クライエントの語る経験の

世界の立ち上がりを規定しているのは何だろうかという、言わばクライエントの経験の成

立条件に対する問いである。 

 これに対して、クライエントの語りが何を言わんとしているかを聞く聞き方は、クライ

エントはその話を通して、その話を語ることで、自覚的に、あるいは無自覚的に、何をセ

ラピストに伝えようとしているかを受け取ろうと努めることに重点がある。前章で導入し

た「発話的意味」と「遂行的意味」の区別を援用すれば、クライエントの語りが持つ遂行

的意味を捉えようとする聞き方である。そこでセラピストに潜在的に生じる問いは、クラ

イエントはセラピストに何を受け取ってほしいのだろう、セラピストに対して何が言いた

いのだろうかという、クライエントのコミュニケーションの意図に対する問いである38。 

 クライエントの語りを文字通りに聞く聞き方と、クライエントが言わんとすることを聞

く聞き方とでは、このようにその重点が異なる。重点が異なるからといって、それらが両

立不可能なわけではない。しかし、実際には、セラピストが自覚的にであれ、無自覚的に

であれ、何に重点を置いてクライエントの話を聞いているかによって、セラピストがクラ

 
38 経験の構成モデルの立場からすれば、厳密には、語り手の「意図」は、語りよりも前にあるのではなく、語るこ

とを通じて事後的に発効すると捉える方が適切であると思われる。 
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イエントの話から何を「わかろう」とするかも異なってくるであろうし、そこから、クラ

イエントに具体的にどのように応答し、どのように介入しようとするかも異なってくるで

あろうと思われる。 

 先ほども例に挙げた、待ち合わせに遅刻した友人のエピソードを語るクライエントにつ

いて考えてみよう。セラピストが、クライエントが何を言わんとしているかを聞くことに

重点を置いている場合、この話をどのように聞くだろうか。例えば、セラピストは次のよ

うにさまざまな可能性について考えるかもしれない。クライエントは、なぜ今このエピソ

ードについて話をしているのだろう。単に事務的に記憶にある出来事を報告しているのだ

ろうか。自分には困った友人がいるということを知ってほしいのだろうか。自分は遅刻に

対して寛大であるということをアピールしたいのだろうか。いや、やはり「本当は」腹が

立つのだけれどそれを相手に伝えられなくて困っているということを言いたいのだろうか。

あるいはひょっとして、セラピストは自分で気づかないところで何かクライエントに失礼

な振る舞いをしているということを暗にほのめかしているのだろうか。 

 セラピストがこのようにクライエントの話を聞くということは、クライエントの語りを

セラピストに対するコミュニケーションとして聞こうとするということである。そこでは、

クライエントの語りは、セラピストが距離を置いて対象化できる対象ではない。なぜなら、

クライエントの語りの中に、セラピストの存在がすでに組み込まれているからである。ク

ライエントの語りの中には、クライエントから見た、クライエントによって受け止められ

た、セラピストの存在が浸透しているのである。 

 このような理解に立って、クライエントの言わんとすることを聞こうとするためには、

ここでもやはりクライエントの発言を適切に位置づけるコンテクストが不可欠である。そ

して、このスタンスにおいて重要となるコンテクストは、クライエントがセラピストの存

在をどのように受け止めており、セラピストに対してどのようなニーズや期待や不安を抱

いているか、である。クライエントが何を言わんとしているのかは、クライエントの発言

を文字通りに分析してみてもわからない。クライエントがセラピストのことをどのように

感じているかというコンテクストがわからなければ、クライエントが言わんとすることを

理解することはできない。ここでは、セラピストが「わかろう」と努めるのは、クライエ

ントがセラピストのことをどのような存在として感じているかということになる。 

 こうして、クライエントの語りをクライエントは何を言わんとしているのかという観点

から聞くことに努めるセラピストは、クライエントはセラピストに、そして心理療法その



 81 

ものに、何を期待して今こうして話をしているのだろうか、という問いに絶えず向き合い

続けることになる。そして、そのようなスタンスから、クライエントの語りを理解するた

めの適切なコンテクストを探し続けることになる。 

 

第４節 クライエントの語りをクライエントの心の状態の記述あるいは反映として聞く 

 次いで筆者が検討したいのは、クライエントの語りを、クライエントの心のうちにある

内的イメージについての語りとして聞く聞き方である。心理療法の世界においては、とき

に、「クライエントが語っているのはクライエントの心的現実である」といった言説が聞か

れることがある。ここで筆者が検討したい聞き方は、そのような捉えられ方とも関連する

ものである39。 

 一般に、この聞き方においては、クライエントが語っているのは、「現実」のことではな

く、「内的現実」のことであると捉えられていると考えられる。そこでは、「現実」と「内

的現実」が区別可能なものとして捉えられていることになる。それでは、それらはどのよ

うに区別されるのだろうか。 

 この区別について考えるには、思考の補助線として、心身二元論の考え方を導入してお

くことが好都合だと思われる。心身二元論には実際には多様なバリエーションがあるが、

ここでは素朴な形の心身二元論を導入しておきたい。簡潔に述べれば、心身二元論は物理

的世界と心理的世界を別の次元の世界と考える立場である。ここでの筆者の議論との関わ

りで述べれば、心身二元論からは、私たちは物理的世界の中に生きている存在ではあるが、

私たちが意識している世界は知覚的世界であって、物理的世界が何らかのやり方で私たち

の心のうちに表象された世界であるという立場が導き出される。つまり、そこから導き出

されるのは、私たちは物理的世界を私たちの意識に映し出して生きているという考え方で

ある40。 

 上に述べたような考え方を前提すれば、クライエントが語っているのはクライエントの

内的現実であるという捉え方は、クライエントは自分の心の中に映し出されている世界を

言葉で描写しているのだという捉え方と相性がいいことがわかる。例を挙げて考えてみた

い。クライエントがセラピストに、「今日のセラピストはいつもに比べて、私の話に関心を

 
39 このタイプの聞き方は、後にも触れるように一者心理学の考え方と親和性が高いと考えられる。 
40 「心的現実」の問題に対する哲学からのアプローチとして、野矢（2016）の議論が参考になる。また、大森

（1981）の「立ち現れ一元論」は、この問題への解答のあり方の一つとして興味深い。 
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持っていないように感じる」と話したとしよう。このようなクライエントのコメントを、

セラピストはどのように受け止めて聞く可能性が考えられるだろうか。 

 まずは、このクライエントのコメントを、そのときのセラピストのあり方に対するクラ

イエントのどちらかといえば否定的な、そうであってほしくないという願いを含んだ経験

として、セラピストは聞くかもしれない。しかし、もう少し考えを進めてみると、セラピ

ストの基本的な心理療法に対するスタンスのあり方によって、セラピストの受け止め方に

違いが生まれてくることが考えられる。例えば、クライエントが語ることを、二者心理学

的なスタンスから、「クライエントとセラピストの間の現実」と基本的に捉えるセラピスト

であれば、今日の自分のどのようなあり方がクライエントにそう感じさせるのだろうか、

今日の自分はいつもに比べてクライエントの話に関心を持てずにいるのだろうかと、自問

して考えるかもしれない。一方で、クライエントが語ることを、一者心理学的なスタンス

から、「クライエントの内的現実」と基本的に捉えるセラピストであれば、今日のクライエ

ントはなぜセラピストをいつもと違ったように感じるのだろうか、クライエントの心の中

に何が起きているのだろうかと考えるかもしれない。例えばこのようなセラピストの受け

止め方の違いは、その後のセラピストの応答のあり方や心理療法の過程への関与のあり方

に違いを生む可能性が高いだろう。そしてこのことは、突き詰めれば、やはり心理療法の

作用についての考え方の相違につながると思われる。 

 ここでは、後者の立場の心理療法作用についての考え方に焦点を当てたい。後者の立場

は、ある種の一者心理学的な立場として捉えることができる。この立場においては、筆者

の考えでは、次のように想定されていると考えられる。「クライエントは、現実を受け止め

るにあたって、さまざまな加工を行い、独自の知覚的世界、あるいは表象的世界を作り上

げる。クライエントが語る経験は、そのようにしてフィルタリングされ、加工されて生み

出された世界であり、それは『現実』と一致することもあれば一致しないこともある」と。

このとき、クライエントの語りをクライエントの内的現実についての語りとして聞くセラ

ピストは、クライエントの語る「内的現実」が「現実」とどの程度一致しているのかを、

しばしば比較考量しながら聞いていると思われる。そして、「内的現実」と「現実」の不一

致が著しいところに、クライエントの歪曲、あるいは心の病理の存在を想定しやすくなる。

そのような立場のセラピストにおいては、セラピーの目標はそうした歪曲を修正すること

であり、セラピストの介入的応答を通じてそうした歪曲が解消されることが心理療法の作

用であるとして定式化されると思われる。 
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 このような聞き方において、セラピストが「わかろう」と努めるのは、クライエントの

語りのどの部分に「歪曲」が存在するかということになると考えられる。そこでは、クラ

イエントの語りはどこで「現実」から離れてしまうのか、クライエントの語りはどこまで

現実に沿っているのかを理解することが、セラピストの姿勢の基本となるだろう。そして、

セラピストはある種の客観的な判定者の役割を演じることになると思われる。 

 本論文の、そして筆者の立場は、上に述べたような心理療法作用についての考え方に疑

念を投げかけるものであり、それとは別の心理療法作用の可能性を検討するものである。

したがって、筆者はこの聞き方とは異なる、さらに別の聞き方の可能性を検討したい。 

 

第５節 クライエントの語りがどこに向かうのかを見届けようと努めて聞く 

 ここで筆者が最後に取り上げて検討したい聞き方は、クライエントの語りを、いままさ

に経験が構成されている過程として、そしてその過程がどこへ向かい、どこへ進もうとす

るのかを見届けようとする聞き方である。 

この聞き方の背景には、第３章において検討したように、自分の体験は自分一人では経

験へと構成することができない、自分の体験を経験へと構成するには実在の、あるいは想

像上の他者の存在が不可欠であるという考え方がある。Stern（2010）は、遭難すること

によりたった一人で孤立する極限状況に置かれた人物を主人公とするフィクション作品を

複数取り上げて論じることで、経験の構成における「立ち会うこと（witness）」の決定的

な意義を明らかにしている41。 

 クライエントの語りの行き先を見届けようとする聞き方とは、このような観点からすれ

ば、クライエントの経験の構成に立ち会おうとする聞き方である。それは、とても積極的

な聞き方であるように筆者には思われる。そこには、セラピストの能動的な関与がある。

つまり、クライエントの語りのどの部分を聞き届けることができて、どの部分は聞き届け

ることができないのかは、セラピストの聞き方、すなわちセラピストの関与のあり方に左

右されると考えられる。ただしここでは、そもそもクライエントが何をどのように語り、

セラピストがどのように聞くかを、クライエントにとってもセラピストにとっても暗黙的

に強く規定しているのが対人関係の場であったことを、改めて思い出す必要がある42。 

 
41 Sternは具体的な作品例として、Theodore Sturgeon原作の映画『縮みゆく人間』、Tom Hanks主演の映画『キ

ャスト・アウェイ』、そして Daniel Defoeの小説『ロビンソン・クルーソー』を取り上げている。 
42 能動的で積極的であることは、意のままであることを意味しない。第３章で検討したように、こうしたセラピス

トの能動性は、セラピーにおける対人関係の場に強く制約されている。 
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 それでは、それは具体的にはどのような話の聞き方になるのだろうか。何度も取り上げ

た、待ち合わせに遅刻した友人のエピソードを語るクライエントの例について検討してみ

たい。 

これまでに見てきたように、セラピストの話の聞き方としては、クライエントの経験の

コンテクストや、クライエントとセラピストの間の対人的なコンテクストを「わかろう」

とする聞き方が考えられた。あるいは、クライエントの心的現実、対象関係の布置といっ

たことを「わかろう」とする聞き方も考えられるところであった。それでは、クライエン

トの経験の構成に立ち会う聞き方とはどのような聞き方なのだろうか。それは、第一に、

クライエントの語りが今まさに経験を生み出しつつあるということを意識した聞き方であ

る。クライエントは、すでに形作られた経験を説明しているのでもなければ、特定の意図

があってセラピストに話をしているのでもない。話をしていく過程そのものが、それらを

今形作るのである。つまり、あるコンテクストが先にあって、そこで語りが生まれている

というのでもない。語ることが、語るそばから、コンテクストと語りの両方を同時に生み

出しているという捉え方である。語りも、そのコンテクストも、今まさに流動しつつある。

しかも、経験の構成モデルに立てば、その過程にセラピストもまた不可避的に組み込まれ

ている。セラピストのあり方が、クライエントの語りへの聞き入り方が、クライエントの

語りに大きく影響する。そこでは、セラピストは、単にクライエントの語り＜を＞聞くの

ではない。クライエントの語り＜に＞参画しているのである。 

 このような観点から見れば、クライエントの語りは、クライエントの閉じた体験のみを

反映しているのではない。クライエントの語りには、今セラピストと共にいるという体験

が、セラピストの現実のあり方が反映している。クライエントの語りは、クライエント個

人の体験を反映しているだけでなく、クライエントとセラピストの二人の体験のあり方を

も反映している。心理療法の面接における二人のあり方が、クライエントがそのとき何を

語り、どのような経験を構成し、またどのように経験を構成するかを左右する。クライエ

ントとセラピストが、クライエントの体験のどの部分に触れることができ、どの部分に触

れることができないかは、二人のあり方に左右される。このようなセラピストの聞き方は、

すぐれて対話的な聞き方であると言える。そしてそのとき、セラピストは積極的な聞き手

であり、積極的な対話者であると言える。 

以上、本章では、クライエントの語りを聞くセラピストの聞き方として、４つのタイプ

を取り上げて、それぞれの特徴とそこで暗黙的に前提とされているもの、そしてそうした
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聞き方が心理療法の過程をどのような方向へと導く可能性があるのかについて検討した。

次章では、クライエントの語りを聞くセラピストのこうした聞き方が、心理療法作用に関

連して持つ意義について改めて検討する。 
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第７章 クライエントの語りをセラピストが聞くことの意義43 

 

 第５章ではクライエントは何を語るのかについて、第６章ではセラピストは何を聞くの

かについて、それぞれ検討を行った。すでに第６章でも部分的に論じたように、クライエ

ントが語ることとセラピストが聞くこととは、相互に深く関連しあっており、その関連こ

そが、改めて検討されねばならない。つまり、クライエントの語りをセラピストがどのよ

うに聞くかが、クライエントの語りにどのように影響するのか、それを心理療法の作用と

いう観点からどのように考えることができるのかという問いが、探究されねばならない。

本章が取り組むのは、そのような問題である。 

 

第１節 問題の所在 

 公認心理師の資格が法制化され、数年後には、公認心理師の資格取得のために整備され

るカリキュラムで学んだ有資格者の誕生が見込まれている。このような歴史の節目に立ち

会っている私たちは、改めて心理臨床のあり方について、自らに問い直すことを避けるこ

とはできない。 

 筆者の実感では、臨床心理士養成指定大学院で学ぶ大学院生や若い臨床心理士たちと接

する中で、彼らがクライエントの話を「聞いていない」と感じさせられる機会が増えてき

ている。クライエントが、なぜその時、そのようなやり方で、その話をしているのかに、

積極的な関心を持たない人たちが増えていると筆者には感じられる。クライエントが「語

る」ことの意味と、セラピストが「聞く」ことの意味を、心理臨床を学び始めの時期はも

ちろん、私たちは常に自らに問いかけ続ける必要があるのではないだろうか。 

 現在、心理療法のオリエンテーションには、大きく分けて、実証主義的な考え方に基づ

くものと、社会構成主義的な考え方に基づくものとがあると捉えられる（例えば、McLeod，

1997）。一般に、前者が普遍化の方向を目指すのに対して、後者は個別性を重視する。こう

した考え方の違いは、それぞれの心理療法の実践のあり方、セラピストの訓練のあり方、

そして心理療法の研究のあり方の違いにも反映している。 

 いずれの心理療法のオリエンテーションにおいても、その実践においては、クライエン

トとの面接が基本となることは言うまでもない。クライエントの話を聞き、クライエント

と話し合うことは、あらゆるセラピストにとって、欠かせない活動である。しかし、面接

 
43 本章は、小松（2018）の一部を書き改めて加筆修正を施したものである。 
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において、クライエントの話をどのように聞き、クライエントと何をどのように話し合う

かは、セラピストの依拠するオリエンテーションによって異なってくる。そうした相違は、

それぞれのオリエンテーションが、主としてどのような理論に基づいており、心理療法の

作用についてどのような仮説を持っているかによるものである。 

 総じて、実証主義的なアプローチにおいては、クライエントの話を聞く主たる目的は、

クライエントが直面している問題の性質とメカニズムを適切に定式化して、エビデンスに

基づいた最もふさわしい介入を選択することにあるだろう。そこでは、クライエントの話

は、主としてクライエントの個人心理内に想定される、何らかの一定の心理的構造や過程

を記述するものとして、あるいはそうしたものをセラピストが読み解くべきものとして、

聞かれることになるだろう。クライエントが生きる現実は、クライエントの主観的な経験

のあり方や、クライエントが獲得してきた行動のパターンのあり方として捉えられるだろ

う。そして、クライエントの生きる現実が変容するためには、それらを変容させる介入が

目指されるだろう。このようなアプローチにおいては、基本的に、聞くことはアセスメン

トのための情報収集の一手段であり、クライエントが語る行為は、セラピストのあり方か

ら独立したものとして捉えられるだろう。 

 これに対して、社会構成主義的なアプローチにおいては、クライエントの話を聞く主た

る目的は、クライエントの語りを生み出すことそのものにあるだろう。そこでは、クライ

エントの話は、クライエントが生きている現実のあり方がそのまま直接的に表現されたも

のとして聞かれるだろう。クライエントが生きる現実とは、クライエントが他者とのあい

だに具体的に営んでいる関係のあり方として、他者と共に共同で構築されているものとし

て捉えられるだろう。そして、クライエントの話が、その内容や語り口や筋立てにおいて

変容していくことが、そのままクライエントの生きる現実の変化として捉えられるだろう。

このようなアプローチにおいては、聞くことはクライエントの語りへの参画に他ならず、

クライエントが語る行為は、不可避的にセラピストのあり方と織り合わされるものとして

捉えられるだろう。 

 こうした大きな二つの潮流に対して、伝統的な心理療法の一つである精神分析的心理療

法の位置づけは微妙である。なぜなら、実証主義的なアプローチも、社会構成主義的なア

プローチも、その現代的なあり方の源流をたどれば、精神分析的心理療法の基礎にある精

神分析に対するアンチテーゼとして生まれてきた側面があるからである。一方で、精神分

析的心理療法の世界に目を向けてみると、哲学や社会科学全般の「言語論的転回」や「関
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係論的転回」と軌を一にするように、1990 年代頃から、Stephen A. Mitchell が主唱者と

なり、関係精神分析という立場が提唱されてきた（Mitchell, 1993：岡野ら，2011）。関係

精神分析は、「今ここで」の関係に、つまり面接においてクライエントとセラピストとのあ

いだに生じる様々な水準の相互作用に、臨床的なリアリティを求めることを共通の認識と

している。そこには、主な立場だけでも、自我心理学派、クライン学派、独立学派、自己

心理学派、対人関係学派といった多様なオリエンテーションのセラピストが参画している。

しかし、一口に「今ここで」の関係に臨床的なリアリティを求めると言っても、クライエ

ントとセラピストのあいだの相互作用を、個人内心理の主題として、基本的には実証主義

的なスタンスに親和性のある枠組みから理解する立場から、対人間の現実を主題として、

社会構成主義的なスタンスに親和的な枠組みから理解する立場まで、その立場は様々であ

る。 

 このような状況の中で、筆者が本章で目指すのは、個人を対象とした精神分析的心理療

法の立場から、とりわけ対人関係精神分析に立脚した精神分析的心理療法の立場から、セ

ラピストがクライエントの話をどのように聞くのかを主題として、クライエントが「語る」

ことと、セラピストが「聞く」ことの意味を理論的に考察することである。その方法とし

て、「語る」ことと「聞く」ことの意味を、セラピストが抱いている、そしてセラピストが

依拠するオリエンテーションが立脚している、暗黙的な認識論的前提にさかのぼって検討

する。その検討を通して、セラピストが抱く暗黙的な前提の違いが、「聞く」ことにどのよ

うな違いをもたらすかを明らかにするとともに、そうした違いを自覚することが私たちの

臨床実践に何を意味することになるかについて考えたい。こうした検討全体を通して、「語

る」ことと「聞く」ことが心理療法において持つ本質的な意味について改めて考えたい。 

 

第２節 クライエントの語りと経験の関係 

 面接においてクライエントが語るのは、出来事、気持ち、思い、身体感覚といった、広

い意味でのクライエントの経験であると言えるだろう。一般に、セラピストは、クライエ

ントの語りを聞いて、クライエントの経験を理解しようとし、クライエントがセラピスト

に伝えようとしていることを受け止めようと努める。クライエントの語りと経験との関係

について改めて考えてみると、私たちの多くは、例えば、次のような暗黙の想定を抱いて

いるように思われる。それは、「クライエントの心の中には、クライエントの経験があり、

クライエントはそれを言葉にして話す。セラピストは、クライエントの話を聞いて、クラ
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イエントの語りの基にあるクライエントの経験を、セラピストの心の中で再構成する」と

いった想定である。 

 これまで論じてきた Stern の未構成の経験の概念に照らせば、先ほど取り上げた暗黙の

想定には、「経験はそれ自体として既定の意味を持つ」という前提が含まれていると捉える

ことができる。そこでは、語ることは記述することとして捉えられている。このような、

経験にはそれを経験する主体とは独立した既定の意味があるという前提は、実証主義の考

え方に親和性が高い。このような考え方においては、一つの客観的な現実が存在する。現

実は、正しく捉えられるか、誤って捉えられるかのいずれかである。このような考え方は、

エビデンスを重んじる行動療法や認知行動療法の立場と親和性が高いと言えるだろう。 

 これに対して、未構成の経験の概念は、現実を対人間の相互作用の中で生み出されるも

のと捉える社会構成主義との親和性が高い。社会構成主義は、個人から独立して客観的に

存在すると想定される現実よりも、関係の中で生まれる現実の方を重視する立場である（例

えば、Gergen, 1997）。このような立場においては、クライエントが、「客観的な現実」を

正しく歪みなく捉えているかどうかではなく、クライエントがどのようなやり方で、どの

ような現実を自分の世界として生きているかが問題になる。例えば、体験過程を重視する

フォーカシングや、家族療法をベースとしてナラティヴを重視するアプローチは、より社

会構成主義に親和性のある立場として捉えることができるだろう。 

 筆者は、経験とその語りとの関係を理解するうえで、Stern の考え方に依拠しつつ、そ

れを拡張する形で、「経験の構成モデル」という立場を提唱する。Stern 自身は、すでには

っきりとした輪郭と意味を備えている抑圧された無意識的な経験との対比で、解離された

無意識的な経験として未構成の経験の概念を提唱した。これに対して筆者は、この概念の

持つ含意を拡張して、私たちの経験一般に適用したいと考える。筆者が提唱するのは、「無

意識的な経験は、すべて未構成の状態にある」という考え方である。このような考え方に

したがえば、クライエントの語りとは、すでに心の中ではっきりとした輪郭と意味を備え

た経験を、言葉で「記述する」ことではない。まだはっきりとしない経験を、言葉にして

かたどって「構成する」ことである。 

 

第３節 経験の構成モデルから見たクライエントの語りの意義 

 私たちが経験の性質を、そして言葉の働きを、どのように捉えるかによって、クライエ

ントに対するセラピストの関わり方や、その面接の目標についての考え方は左右される（例
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えば、吾妻，2011）。そこで、経験の構成モデルは心理療法の実践に対して、とりわけクラ

イエントの語りを聞くことに関わって、どのような意義を持つのかを以下に検討したい。 

 心理臨床の営みにおいて、クライエントとセラピストの関係のあり方が重要であり、そ

れが営みの成否を左右することは、一般常識に属する、広く共有された経験的な認識と言

えるだろう。しかし、改めて考えてみたとき、それはどのような意味においてであろうか。 

 素朴に考えてみるなら、クライエントとセラピストの良好な関係は、クライエントが「心

を開いて」自分の経験を語るのに好都合であると思われる。私たちは一般に、関係が良好

である方が、クライエントは自分の経験にアクセスしやすく、またそれを表出することが

容易であると考えがちであろう。そこでは、例えば、誰の目を気兼ねすることもなく、自

分自身のためだけに日記を書くように、率直に自分の経験を表現することが目指されてい

ると捉えることができる。この場合、クライエントが語ることの意味は、クライエントの

内面をできるだけ曇りなく、率直にセラピストに伝えることにある。そして、セラピスト

には、クライエントがそのように率直に語れるように、その語りを妨げないように、クラ

イエントの語りに寄り添うことが、その姿勢として求められるだろう。このような立場に

おいては、クライエントの経験の「著者」はクライエント一人だけであり、また、クライ

エント一人だけであらねばならない。ここでは、クライエントの語りは、セラピストがク

ライエントの直面する問題を定式化するための手段として位置づけられるだろう。 

 クライエントの経験は、語ることによってかたどられると捉える経験の構成モデルは、

これとは異なる考え方をたどることになる。そこでは、クライエントとセラピストの関係

は、クライエントの語りがクライエントの経験をどのようにかたどるかに影響を及ぼす要

因として捉えられる。この場合、クライエントの語りの意味は、自らの経験を言葉にして

かたどることそのものにある。そうすることで、クライエントは自らの経験を対象化して

向き合い、それについて考えることができるようになる。クライエントは、それまであま

り注意を向けてこなかったことについて、あるいはこれまである決まったやり方で意識し

てきた経験について、はじめて、あるいは改めて、セラピストに向けて語ることを通じて、

経験の新しい構成を行う。それは、経験についての新しい気づきを生む。このとき、セラ

ピストには、クライエントが経験を構成する営みに不可欠な他者としてクライエントの語

りを聞くことが、その姿勢として求められる。このような考え方においては、クライエン

トの経験の「著者」はクライエント一人ではありえない。セラピストもまた、不可避的に
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クライエントの経験の「共同著者」の一人となるより他ない。ここでは、クライエントの

語りは、それ自体が心理療法の作用そのものの一部として位置づけられるだろう。 

 

第４節 クライエントの語りと対人関係の場 

 経験の構成モデルに対しては、次のような疑問が提起されるかもしれない。それは、「ク

ライエントが語ろうとする経験が、まだはっきりとしない漠然としたものであるなら、そ

れを言葉にして話すことは、そもそもできないのではないか？」という疑問である。クラ

イエントは、そもそも語りたいことがあるからこそ面接を求め、セラピストに向けてそれ

を語ろうと努めるというのが一般的な理解だろう。確かに、もしクライエントが純粋に独

りでいるのなら、まだはっきりとしない漠然としたものを言葉にしようとすることはない

だろうし、そもそも言葉にすることはできないだろう。だからこそ、クライエントの語り

を聞くセラピストがクライエントと共にいることが、本質的な意味を持つのである。Stern

（2010）は、経験の構成には、語りが差し向けられ、その語りを聞く他者の存在が不可欠

であることを指摘し、そうした過程を「立ち会うこと」と表現している。 

 Stern（1997）の考えでは、経験は放っておけば自ずと意識化されるわけではない。経

験を意識化して構成するには、そこに能動的に注意を向ける必要がある。そこで Stern は、

Sullivan（1953a）の考え方を参照して、経験に注意を向けずに未構成のままにしておくこ

とを、解離の働きとして捉えている。そのような捉え方にしたがえば、私たちは日常的に

自分の経験のかなりの部分を解離していると言えるだろう。私たちは通常、何か特別な理

由がなければ自分の行動に注意を向けないし、たとえ注意を向けても、私たちが自分で意

識化できるのは、自分の行動のごく一部に過ぎないだろう。 

 私たちが自分の行動に注意を向けて意識化する典型的な場面の一つは、誰かを相手に自

分の行動を振り返って話す場面である。つまり、私たちの経験の多くは、他者との関わり

の中で構成されると考えることができる。ただし、他者との関わりは経験が構成される必

要条件ではあっても、十分条件ではない。他者との関わりの中にあっても、構成されない

経験がある。経験となりうる潜在的に多様な可能性のうち、どの可能性が経験として意識

化され意味づけられるかは、つまり、経験の構成のされ方は、その他者との関係のあり方

によって、例えばそこでの安心感や不安のあり方によって、左右されるのである。 

 私たちが話す内容や考えを展開する筋道は、私たちが誰と共にいて誰に向けて語るのか

によって、多かれ少なかれ影響される。一般に、私たちが語る内容は、それが誰に向けら
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れているかというコンテクストに左右されると同時に、そのコンテクストから意味をくみ

出す。そうした意味では、クライエントは、たとえセラピストから明確にそのように指示

されても、自分の思うままに「自由に」話すことはできない。クライエントは、セラピス

トの存在に影響を受けて、セラピストと共にいるというコンテクストにおいて、セラピス

トに向けて語る以外の話し方をすることは、基本的にできないのである。 

 面接の場におけるクライエントとセラピストのように、他者と共にいて互いに影響を及

ぼしあっている場を、Stern（1997）は、「対人関係の場」と呼ぶ。Stern の考えでは、対

人関係の場は、経験の構成の可能性の条件であると同時に、その限界を規定する制約条件

でもある。私たちはしばしば、誰かと一緒にいる場を、心地よく感じたり、堅苦しく感じ

たり、つかみ所がないと感じたりする。私たちは、そうした場を、日常的に主に触感的な

感覚を通じて感知している。そして、しばしば、私たちが感知しているものは、単なる比

喩的表現ではない。文字通りに、身体的な感覚として、息苦しく感じたり、胸が詰まる感

じを持ったりする。そうした意味では、対人関係の場は、単なる抽象的な概念ではなく、

具体的な作用を及ぼす、何らかの種類の実在であるとも考えられる。 

 クライエントとセラピストのあいだに生じるものについては、間主観性の観点から論じ

られることが多い。精神分析における間主観性に関する議論としては、Ogden（2004）の

「アナリティック・サード（the analytic third）」の概念や、Benjamin（2017）の「サー

ドネス（thirdness）」の概念がよく知られている。このように、クライエントとセラピス

トのあいだにあるものの作用を心理療法にとって本質的なものとみなす立場は、現代の精

神分析的心理療法において一定の位置を占めている。それらに共通しているのは、心理療

法における近代的な主観・客観図式への批判と、伝統的にセラピストが持つべきとされて

きた姿勢の捉え直しという主題である。ここで重要なこととして確認しておきたいのは、

あいだは、あくまで主観と不可分でありながらも、主観に還元し尽くせないことである。 

 

第５節 経験のコンテクストのありか 

 現代の精神分析的心理療法において、面接関係において生じることはすべてクライエン

トの心の中のドラマが映し出されたものであり、セラピストはそうしたドラマが映し出さ

れる「空白のスクリーン」であるべきだという、過度に単純化されたモデルを素朴に信じ

ているセラピストは、もはやほとんどいないと思われる（Hoffman, 1983）。面接において

生じることに、面接過程の進み方に、セラピストが影響を及ぼすことを、ほぼすべてのセ
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ラピストが認めるだろう。しかし、クライエントとセラピストのあいだに生じることを、

どのように理解することができるかは、けっして単純な問題ではない。こうした問題につ

いて、ここでは、ある面接の断片を例として示して考えたい。 

 クライエントは、小学生の息子と暮らす母親である。いつも気丈に子どもの世話を頑張

り続けてきたクライエントが、学校で問題行動を繰り返す息子について、ひとしきり直近

の出来事を話した後に、少し沈黙してから、セラピストには少し唐突に感じられたことに、

「どうして私の子どもは普通じゃないんだろう・・・。もう嫌だ」と、肩を落とし、ため

息と共に吐き出すようにつぶやいた場面について考えてみたい。この語りを、セラピスト

はどのように聞くことができるだろうか。 

 例えば、クライエントの語りを、セラピストは話を聞いてはくれるが、自分を十分には

助けてくれていないという暗黙的な非難の気持ちの表明として聞き、セラピスト自身の無

力感にも注意を向けながら、そのような暗黙的な非難をクライエントに固有の対人関係の

パターンと結びつけて考えようとするかもしれない。あるいは、クライエントの語りの響

きに、それまでとは少し異なる調子を聞き取り、「もう嫌だ」という言葉が、この面接の中

でどこから生まれてきたのかに関心を寄せるとともに、それまでクライエントの話を理解

できているつもりでいたセラピスト自身のあり方を振り返ろうとするかもしれない。 

 もちろん、上に挙げた二つの例は、必ずしも相互排除的ではないし、セラピストの聞き

方の主な可能性を尽くしているわけでもない。ここで注意を向けたいのは、二つの例の相

違点である。これらの例におけるセラピストの聞き方は、いずれも今ここでの面接関係を

コンテクストとしてのものであるが、両者には、そのコンテクストがクライエント及びセ

ラピストの主観の中にあると捉えられているのか、クライエントとセラピストのあいだに

あると捉えられているのかに違いがあると考えられる。そして、この違いは、セラピスト

の聞き方に本質的な違いをもたらすと考えられる。 

 私たちの経験を意味づけるコンテクストは自分の心の中にある、あるいは自分の心の働

きこそがそうしたコンテクストであるという考え方は、伝統的な立場において一般的に受

け入れられている考え方であると思われる。この立場においては、クライエントが「もう

嫌だ」と語るのは、今ここでの面接関係をコンテクストにしたものであると捉えられると

ともに、そのコンテクストは外在的な面接関係をクライエントが主観的に受け止めたもの

として捉えられるだろう。そして、しばしば、そうした受け止め方にはクライエントに固

有のパターンがあるとみなされ、そのようなパターンがクライエントのパーソナリティの
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特徴として捉えられる。そのような捉え方からすれば、経験を意味づけるコンテクストは、

主としてクライエントの主観のあり方に規定されると想定されるだろう。このような想定

からすれば、セラピストがクライエントの経験の意味づけに何らかの介入を行おうとする

なら、クライエントの主観的な受け止め方がその焦点となるだろう。例えば、精神分析に

おいて伝統的に解釈と呼ばれてきた介入技法は、その代表的な例の一つであろう。そのよ

うな介入においては、例えば、抑圧を解除することで無意識的な空想を意識にもたらす作

用が想定されているだろう。 

 経験を意味づけるコンテクストは他者と自分とのあいだにあると考える経験の構成モデ

ルの立場においては、今ここでの面接関係というコンテクストは、あくまで主観に対して

独立しており、主観のみによって左右され尽くすことはない。それが対人関係の場という

考え方の要点である。このような立場からは、経験の意味づけは、対人関係の場が変容す

ることを通じて、その対人関係の場で構成できる経験の可能性が広がることによって変容

すると捉えられる。そのような想定からすれば、セラピストがクライエントの経験の意味

づけに何らかの介入を行おうとするなら、クライエントとセラピストのあいだの対人関係

の場のあり方が焦点となるだろう。そして、経験の構成モデルの立場からすれば、対人関

係の場に影響を及ぼす主要な源泉の一つが、クライエントの語りに対するセラピストの聞

き方に他ならない。そこでは、例えば、解離を解消することによって、それまで目を向け

られることのなかった自分のあり方を意識にもたらす作用が想定されているだろう。 

 こうした相違は、Gill（1994）が、内的なものと外的なもの、および生来的なものと経

験的なものとの関係の問題を背景に、セラピストの振る舞いが対人過程としてクライエン

トに及ぼす影響について、セラピストによって理解のあり方に違いがあることを、一者心

理学と二者心理学の違いの観点から論じていることとも重なる。同様の問題は、クライン

派の Steiner（2006a, 2006b）と対人関係精神分析学派の Levenson（2006）が、逆転移と

エナクトメントの評価をめぐって行った討論における、双方の立場の違いにも反映してい

る。 

 

第６節 対人関係の場と語りを聞くセラピストのあり方 

 ここで大きな問題となるのは、対人関係の場が介入の焦点となるということが、何を意

味しているのかということである。この問題について考える素材として、ここで、Stern

（2010）の臨床ヴィネットを検討したい。以下に、筆者による要約を示す。 
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 中年期にさしかかり始めた独身女性であるクライエントとの心理療法を始めたセラピス

トは、その早い段階から、クライエントはクライエントなりのやり方で精一杯自分自身の苦

しみについて話しているにも関わらず、どうしてもクライエントの心に近づくことができな

いという無力感を抱いていた。セラピストには、クライエントの訴えに対する自分の理解や

応答が、どのように努力しても表面的で皮相的なものでしかないと感じられ、そのことにク

ライエントもまた欲求不満を感じていることが伝わってきていた。このままでは、クライエ

ントは心理療法から離れていくだろうと、セラピストは懸念していたが、自分の無力感も膠

着した関係もあまり変化しない状況が続いた。 

 そんな時期のある面接中に、セラピストは、自分が何を言うべきか確信が持てないままに、

二人のあいだに起きているこの状況について、そのことをクライエントがどう感じていると

セラピストである自分が考えているかについて、クライエントに改めて語りかけはじめた。

セラピストには、クライエントがいつもとは少し違った反応を見せているように感じられ、

面接室内の雰囲気に何か変化が生じたように感じられ始めた。その変化がどのようなもので

あるかを明確に捉えることはできなかったが、セラピストは自分が何を言おうとしているの

かもはっきりしないままに、次のような言葉を発していた。それは、それまで一度もセラピ

ストの頭に浮かんだことがなかった考えだった。 

 セラピストは、「あなたはずっとひとりぼっちだったのではありませんか？ あなたは本

当に自分のことをわかってもらったと感じたことが、これまでなかったのではないでしょう

か？」とクライエントに話したのだった。これに対して、クライエントは、ひとしきり涙を

流して泣き、しばらく沈黙した後に、「ずっと私はひとりぼっちだったんです」と答えた。

そして再び沈黙した後に、自分は確かに一度も誰かに理解されたと感じたことがなかった、

両親とのあいだでさえもそうであったと語り始めた。このセッションが終わる頃には、クラ

イエントとセラピストがそれまでとはまったく異なる何かを始めたことが、二人には明らか

に思われた。 

 

 このエピソードが生じるまで、クライエントとセラピストは狭い幅の経験の構成に閉じ

込められているかのようであった。Stern はこの状況を振り返って、自分にとって受け入

れがたい自分のあり方である「自分でないもの（not me）」（Sullivan, 1953b）を、クライ

エントもセラピストも互いに防衛的に解離し続けていたことから生じた行き詰まりとして
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説明している。このエピソードにおいて、セラピストは不確かなままに、手探りで進みは

じめ、クライエントの反応に導かれて、セラピストもクライエントも、身体感覚と気持ち

の変化を伴って、結果的に思いがけない場所にたどり着いたのだった。この行き詰まり状

況の打開の背景で生じていたのが、対人関係の場の変化であったと考えられる。しかし、

この変化を生み出したものが何であるかを具体的に特定することは難しい。Stern 自身は、

それをクライエントについてのセラピストの新しい認知が生じたこととして考察している

が、一方で、そうした新しい認知がなぜ他ならぬそのときに生じたのかを説明することは

容易ではないし、ましてやどうすればセラピストがそのような新しい認知を獲得できるの

か、そのための対人関係の場の変化をもたらすことができるのかを説明することは、それ

以上に難しいだろう。 

 自我心理学や対象関係論をオリエンテーションとする伝統的な立場のセラピストであれ

ば、別の観点から、Stern の介入こそが解釈に他ならないと考えるかもしれない。セラピ

ストの感じていた皮相感や無力感はクライエントからの投影同一化の産物であり、それを

転移－逆転移の布置の表れとして理解したうえで、それはクライエント自身の感覚でもあ

ることを伝えられたことが、行き詰まり状況を解消させたのだという理解の仕方である。

クライエントの経験の変容をめぐるこうした理解と実践の方法は、 Bion（1962）の革新

的な発想による功績が大きい。 

 そのような理解も十分に可能だと思われるが、Stern のヴィネットの要点は、なぜそれ

まで一度もセラピストに思い浮かばなかった理解が、そのときに初めて思い浮かんだのか

という問いにあると思われる。Stern の考えでは、そのことこそが、その理解を可能にす

るようなクライエントとセラピストそれぞれの自分のあり方が、共に面接の場で防衛的に

解離されていたことの徴候に他ならない。そのような意味で、Stern はそれを、新しい理

解による経験の構成であると捉えていると考えられる。 

 Stern の介入を解釈と捉えるか構成と捉えるかの違いは、何を意味しているのだろうか。

前者が意味するのは、それが、たとえ曖昧な形ではあっても、クライエントの心のあり方

としてクライエント個人の中に解釈以前から存在していたということである。そこでは、

解釈は、クライエントの心の中にあったものをセラピストの心の中に移し替え、それを変

容させてクライエントの心に戻す働きとしてイメージできるだろう。後者が意味するのは、

それがクライエント個人の心の中に以前には存在しておらず、新しい理解とともに初めて

二人のあいだに生まれたということである。そこに生まれた新しい経験は、クライエント
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だけのものではなく、クライエントとセラピストのものである。そこでは、経験は本質的

に他者とのあいだに共有されるものである。ここには、心理療法においてクライエントと

セラピストが何を成し遂げようとしているかについて、理念の大きな差異がある。伝統的

な立場において解釈の技法が本質的とみなされていることに対しては、Benjamin（2017）

は、セラピー関係の間主観的性質を重視する観点から、また Boston Change Process Study 

Group（2010）は、クライエントとセラピストのあいだに生じる無自覚的な相互交流と相

互調整を重視する観点から、それぞれ批判的な見解を示している。 

 ここで、Stern のヴィネットを、経験の構成モデルを背景として、クライエントの語り

を聞くセラピストのあり方という観点から、見直してみたい。私たちは、日常的に、物事

を慣れ親しんだやり方で処理することに安心感を抱きがちである。面接においても、一般

に、自分の経験についてのクライエントの語り方も、その語りについてのセラピストの聞

き方や理解の仕方も、面接を重ねるにつれて、次第に、その面接の中で慣れ親しんだやり

方へと収斂していきやすいだろう。それは一面では、クライエントの直面している問題の

諸パターンが姿を現わすとともに、それをセラピストが把握して理解できるようになる過

程として見ることができる。しかし同様に、他方では、面接における対人関係の場が、ク

ライエントの語りとセラピストの聞き方を制約する結果、一定のやり方に収束してくるよ

うに見えるとも捉えられる。つまり、前者は、クライエントに内在するパターンが、反復

される中で明確になってくるという理解であり、後者は、対人関係の場のあり方が、クラ

イエントの経験とセラピストの理解を形作るやり方を規定して制約するという理解である。 

 対人関係の場はセラピストの聞き方を規定するが、それと同時に、セラピストの聞き方

が、クライエントの語りとの相互作用を通じて、対人関係の場を生み出しているとも言え

るだろう。このような観点から見ると、Stern のヴィネットでセラピストに新しい理解が

生じたことは、セラピストの聞き方の変化と並行していたと考えることができる。 

 私たちはセラピストとして、クライエントの語りを、なるべく早い時期に的確に理解し

たいと望んでいたり、理解しなければならないという暗黙の圧力を感じていたりすること

が多いだろう。このことは、私たちには十分には自覚できない形で、クライエントとの相

互作用に影響を及ぼし、クライエントの語りや経験を「見定める」という求心的な方向に

私たちを導いていきやすいのではないだろうか。私たちは、セラピストとして一定の役割

を果たすことと引き換えに、クライエントとの相互作用を一定の範囲内に制約することに

不可避的に関与していくのだろう。それが、しばしば、時にはそれと気づかれることすら
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なく、私たちを行き詰まりの状況へと導く。経験の潜在的に多様な可能性は解離され、別

のあり方の可能性は見失われる。常にクライエントの語りを初めて出会うときのように聞

くことは、実際に不可能であるし、それが望ましいとも限らない。しかし、面接が行き詰

まるとき、私たちに必要なのは、いつのまにか慣れ親しんだ聞き方とは異なる、経験の構

成の別の可能性を生み出す、新しい聞き方ではないだろうか。 

 クライエントの語りを聞くことが、クライエントの新しい経験を生む。しかし、やがて

対人関係の場は柔軟性を失い、語りとその聞き方は硬直し始める。そして、その硬直はま

た、セラピストの聞き方の変化がクライエントの新しい語りを生み出すことで乗り越えら

れていく。心理療法とは、そのような過程の繰り返しの中で、クライエントの経験が新し

い可能性に開かれて豊かになっていくことによって、進んでいくものではないだろうか。

経験の構成モデルが提示するそのようなパースペクティヴにおいて、聞くことはセラピー

の本質的な位置を占める。そこでは、セラピストの聞き方とは、方法（to do）の問題であ

るよりも、あり方（to be）の問題であると思われる。 

 

第７節 残された課題 

 本章は、クライエントの語りを聞くという、セラピストにとって不可欠の営みの根底に、

経験とその語りの関係に関する暗黙の捉え方の違いという認識論的問題があることを示し、

それがクライエントの語りを聞くというセラピストの臨床実践を根底から規定しているこ

とを明らかにした。そして、精神分析的心理療法における一つのオルタナティヴなオリエ

ンテーションとして、Stern の立場を基盤とした経験の構成モデルを論じた。 

 クライエントの語りと経験との関係の捉え方の違いは、それに無自覚なままに実践を営

んで済まされる問題ではないと、筆者には思われる。私たちにとって、自分自身が拠って

立つスタンスを常に吟味し直すことは、セラピストとしての倫理的責務でもある。語りを

記述として捉える見方は、実証主義と親和的であり、収束的に技法的手続きを共通化しや

すい。それに対して、語りを構成として捉える見方は、個別性と多様性を重視するもので

ある。その志向性は拡散的であり、一定の技法的手続きを示すことは原理的に難しい。こ

のことは、例えば経験の構成モデルのような見方に基づいた臨床実践を進めるうえで、ま

たそうした志向性の臨床実践を学ぶうえで、大きな困難を引き起こすことが予想される。 

 このことに関連して、Tublin（2011）は、セラピストが面接においてとる行動とその選

択は、セラピスト個人のものであるばかりでなく、セラピストが属している広い意味での
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セラピー文化において共有されている暗黙的な価値や理想にも導かれていることを指摘し

ている。そのうえで、技法の問題を、あらかじめ示されていて正しくしたがうべき方法と

手順の問題としてではなく、セラピストが目指す臨床的な意図に沿って、セラピストがと

った行動や選択の適否が論じられるべき問題として捉える見方を提示している。 

 こうした Tublin の指摘を参考にしつつ、クライエントの語りに対するセラピストの聞

き方が、どのようにセラピーを動かし、時に行き詰まらせるのか、そうした行き詰まりは

どのように乗り越えられるのか、聞き方が新しくなるとはどういうことなのかといった問

題について、引き続き考えて行く必要がある。そのためにも、面接における対人関係の場、

あるいはその間主観的性質と、クライエントの、そしてセラピストの経験のあり方との関

連について、臨床実践の中から理解を深めていくことが、今後の課題である。 
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第３部 心理療法の過程とその行き詰まり 

 

―エナクトメント概念を中心に― 
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第８章 心理療法の過程の停滞や行き詰まり 

 

 心理療法の過程はいつも順調に進むわけではない。むしろ、停滞や行き詰まりはいつで

も起こりうるし、実際に起きるものである。本章では、心理療法の停滞や行き詰まりに焦

点を当てて検討を行う。クライエントとセラピストの間で、心理療法の停滞や行き詰まり

はどのようにして生じるのか、それはどのようにして乗り越えられるのかといった問題に

ついて、概略的な見通しを得ることが本章の課題である。 

 

第１節 クライエントの語りに変化が生じないとき 

 経験の構成モデルに立脚した観点からは、心理療法が順調に進めば、それまで未構成だ

った経験の構成が少しずつ進み、クライエントの語りは多少なりとも変化していくと捉え

られる。しかし、心理療法の過程においては、クライエントの語りがかたくなに変化しな

い局面が生じる場合がある。クライエントの語りが変わらないとき、クライエントの経験

のあり方も、その受け止め方も変わらないままでいることが考えられる。そのような状況

にあるとき、クライエントの体験の新たな構成は生じず、未構成の経験は潜在的な状態に

置かれたままになる。これが、心理療法において生じる行き詰まりの一つの例であると考

えられる。 

 クライエントの語りに変化が起きにくくなっているとき、また、そもそも語りの変化が

生じにくいクライエントの場合、クライエントが経験する「事実」と「解釈」が隙間なく

密着していて、その間のスペースがほとんどないことがしばしばある。つまり、クライエ

ントが語ったことは、クライエントにとって、「事実」そのものである。そのようなクライ

エントの語りを、別の視点から、別のコンテクストの中で、検討することは許されない。

極端な場合には、クライエントが語ることは、一言一句クライエントが語るまさにその通

りなのであって、クライエントが使う表現以外の表現も許されなければ、クライエントが

語っている内容以外のものはそこに一切含まれてはならない。そこでは、クライエントが

語ることに関する、クライエントのものとは異なるセラピストの独自の理解は寄せつけら

れず、そもそもあってはならない。そのような場合、クライエントにすれば、「私が語って

いることが事実なのです！ それ以上でも、それ以下でもありません！」ということにな

るだろう。 

経験の構成モデルの見方においては、語ることは、本来的に、形も意味もまだ定まって
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いない事態を、経験として形作り、自覚的な意味の世界に引き入れることであった。しか

し、そのような見方をするためには、一つの語りは、可能な経験のあり方の一つに過ぎな

いこと、無数にある語りのどれが「正しい」語りなのかを問うことは無意味であることが、

クライエントに（そしてセラピストにも）受け入れられていなければならない。つまり、

自分が語る経験には、常に別のあり方、別の語られ方があり得るということが、理解され、

受け入れられていなければならない。 

 経験の構成モデルでは、クライエントの語りを、そして経験の構成のあり方を規定する

のは、対人関係の場であった。そうした観点からは、クライエントの語りが変化しない、

新しい経験の構成が生じないということは、対人関係の場がそのような変化の可能性を制

約しているのだと考えられる。とりわけ、そうした対人関係の場の制約が強く働く場合、

クライエントはその対人関係の場の性質におびやかされて、新しい経験の構成に必要な好

奇心を維持するだけの安心感を抱くことができず、経験の構成の新しい可能性が損なわれ

るのだと考えられる。こうした捉え方は、心理療法の過程の停滞を、クライエントのパー

ソナリティに由来する「抵抗」と捉える立場とは一線を画していることに注意が必要であ

る44。心理療法の過程の停滞についての捉え方の基礎には、心理療法の作用に関する考え

方がある。心理療法の過程の停滞についての捉え方の違いが、心理療法の作用に関する考

え方のどのような違いに由来するのかについては、次章以降で検討する。 

 第３章において検討したように、対人関係の場の制約が強く働き、経験の構成の自由が

大きく損なわれている場合、そこでは解離が生じていると考えられる。解離が生じている

状況では、一般に、経験の新しい構成や統合が困難になっている。なぜなら、経験の新し

い構成や統合のためには、現状とは別の新しいコンテクストや新しい要素との結びつきが

不可欠であるが、それこそが、解離が生じている状況においては生じないからである。 

 Stern（1997）によれば、解離は、弱い解離と強い解離の大きく２種類に分けて考える

ことができる。弱い解離は、防衛的性格の少ない状態であり、その状態を脱することが比

較的容易である。例えば、セラピストの方が、クライエントがまだ考えたことがない経験

の可能性に気づき、それに目を向けて、クライエントと話し合うことで、自発的には困難

だったその気づきを、クライエントは自分自身の経験として受け入れることが、それほど

の困難を伴わずにできるような場合である。例えば、ある仕事の約束を「なぜか、うっか

 
44 抵抗についての伝統的な捉え方と経験の構成モデルのとらえ方との違いについては、第 5 章において別の観点か

らも触れている。 
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りと」忘れてしまい、相手に迷惑をかけてしまったと語るクライエントに、セラピストが、

もともとその約束には気が進まなかった可能性があるのではないかと応じたところ、クラ

イエントが確かに自分にはそういう気持ちもあったと気づく、といった場合が考えられる。

このように、弱い解離は、特別にそれを避ける理由があるわけではないが、経験の構成の

可能性の幅が狭くなっており、自発的に他の可能性を考えることが難しくなっている状態

であると理解される。 

 もう一方の強い解離は、防衛的な性格の強い状態であり、その状態を脱することには大

きな困難を伴う。強い解離は、経験の構成の他の可能性を考えないという消極的な意味ば

かりでなく、潜在的に自分を脅かす経験の構成の可能性を積極的に回避するという意味合

いを強く含んでいる。このような強い解離が面接関係において現出してくるとき、そこで

生じる事態を、Stern（2010）はエナクトメント（enactment）として理解するのである。 

 このように、経験の構成モデルにおいては、面接が停滞したり行き詰まったりしている

状況を、クライエントに、あるいはクライエントとセラピストの双方に、解離が生じてい

る状態として捉えることができる。 

 

第２節 停滞や行き詰まりとしてのエナクトメント 

 エナクトメントという言葉は、一般に何かが実際に行動に移されていることを意味する

言葉である。したがって、日本語に訳される場合には、文脈によっては、「実演」と訳され

るとぴったりする。Stern のエナクトメント概念についての詳細な検討は、次章以降で行

うこととして、本章では、Stern の考えるエナクトメントの概略的なイメージを、筆者な

りの見解も織り込みながら見ていく。 

 まずは、心理療法の過程を離れて、一般的な状況を考えてみたい。これまでにも見てき

たように、経験の構成モデルの観点からすれば、私たちは、自分の体験の一部しか自覚的

な経験として構成していないと考えられる。私たちの体験の大部分は、無自覚なままにと

どまっている。面接におけるクライエントの語りは、体験のそうした無自覚な部分を、言

葉によって自覚的なものとして構成していく過程であった。しかし、どこまで自発的に語

りが進んでも、自分の経験にならない体験が残ると思われる。どんなに注意深く内省して

も、自分の何気ない仕草や振る舞いのすべてを自覚することはできないだろう。自分の「癖」

が行動に現れているのを、自分だけが知らないという経験は、多くの人にあるのではない

だろうか。このとき、他者の目には明らかに観察可能な言動であるにもかかわらず、その
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当人には経験されていないという事態が生じていることになる。それが、筆者の考えでは、

言葉の最も広い意味でのエナクトメントであると言える（ただし、次章で検討するように、

Stern の用語法としてのエナクトメントはもっと限定的な意味である）。このように考えて

みれば、エナクトメントには、比較的容易に自覚的な経験になりうるものから、経験とな

ることが非常に困難なものまで、幅広いスペクトラムが想定可能であると思われる。 

 経験として構成することが困難な体験は、当人にとってどのようなものであるのだろう

か。それは当人自身にとって、端的に存在しない、つまりまったく感知されないか、何と

なくもやもやとしたものとして感じられるか、感知はされても自分自身のものではないと

感じられるか、こうした体験であると考えられる。 

 言葉の広い意味においてエナクトメントとして捉えられる状況においては、私たちは、

自分の振る舞いやあり方の一部に気づいていないか、ある出来事に関する自分の理解にと

らわれている、つまり経験の構成の特定のやり方に固執して他の可能性を考えられない。

こうしたことが、心理療法の停滞や行き詰まりにおいて生じている可能性が考えられる。

そのように考えるとすれば、心理療法を進めていくうえでは、しばしば生じてくるエナク

トメントの状況を、一つ一つ解消していくことが課題となると言えるであろう。 

 こうしたエナクトメントの解消が比較的容易であるのは、自分にとっては未知の、自分

の経験の可能性についての他者による言及が、自分に対する肯定的関心に基づいていると

感じられ、自分自身を過度に脅かさないと感じられる場合である。例えば、「疲れているよ

うだね」という他者からの声かけは、それが自分に対する気遣いに発したものと感じられ、

そのときの自分の感覚にしっくりと感じられれば、自分の経験の構成に利用できる。つま

り、声をかけられる前には疲れを自覚していなかったとしても、「ああ、言われてみれば、

確かに自分は疲れているようだ」と感じることができる。 

 反対に、エナクトメントの解消が、すなわち自分の言動を経験として構成することや、

他の構成の可能性について考えることが困難であるのは、次のような場合であると思われ

る。それは、他者による自分の経験の可能性についての言及が、自分のあり方や思いや意

図を責めるものであるように感じられるときである。例えば、先ほどと同様の「疲れてい

るようだね」という他者からの声かけが、自分の挨拶の無愛想さをとがめるコメントであ

るように聞こえる場合などである。そのような場合には、他者からの声かけをそのまま受

け止めることができず、自分の振る舞いやあり方について、それまでは持っていない新し

い気づきを得る機会として生かすことができない。このように、エナクトメントの解消の
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難易度を左右するのは、そのとき当人が感じている安心感や安全感である。それはつまり、

そのときの対人関係の場の性質である。 

 このような状況は、心理療法の面接場面でも容易に起こりうるものである。セラピスト

の応答や介入が、クライエントの経験の可能性を探究する比較的純粋な好奇心に基づいて

いるというよりも、クライエントに対する批判や非難を明示的あるいは暗黙的に含むよう

な場合である45。そして、心理療法場面において、エナクトメントの解消を極度に難しく

するのが、エナクトメントがクライエントにもセラピストにも生じている場合である。こ

の事態を Stern は相互エナクトメントと呼ぶ。それは例えば、クライエントとセラピスト

が互いに、相手の自己本位的な部分や敵意的な部分に注意を向けるばかりで、自分自身に

もあるそうした部分が相手のそうした行動を引き出している可能性をまったく考慮できな

い場合である。このような状況では、しばしば、互いに「正しいのは自分で、相手が間違

っている」と主観的には感じられているものである。 

 しかし、エナクトメントを解消するうえで、実はそれ以上に難しいのは、そもそもエナ

クトメントが生じていることに気づくことであると思われる。なぜなら、エナクトメント

は、言わば「表れない現れ」だからである。つまり、それはそもそも無意味なノイズとし

て無視されやすいのである。どういうことなのか、説明を試みたい。 

 第１節の終わりで少し述べたように、エナクトメントが生じている状況は解離が生じて

いる状況でもある。解離が生じている状況では、経験の新しい構成は生じにくい。そして、

解離が生じているときに自覚されていないものは、未構成の状態にある。未構成の経験は、

当人自身の自覚にはなくても、当人の言動やあり方として、他者にとっては観察可能なも

のとして現れることがある。それがエナクトメントである。 

 さて、未構成の経験は、特にそれが防衛的に強く解離されている場合には、当人自身に

自覚されないばかりでなく、その現れを観察することができる立場にいる他者にとっても、

はっきりとつかまえることが難しいと考えられる。抑圧された経験であれば、それはすで

に特定の意味づけを受けており、他の経験とも意味連関の中でつながりを持っているので、

当人は自覚していなくても、それを観察できる立場にいる他者にとっては、それが何であ

るかを見て取りやすい。なぜなら、そこに現れているものには、意味が表れているからで

 
45 ここで注意したいのは、クライエントが「セラピストから批判されていると感じる」という場合、伝統的な転移

論の文脈で、例えばそれをクライエントに固有の内的経験と捉えるか、後に検討する Sternのエナクトメント論の文

脈で、クライエントとセラピストの間に「実際に生じている」事態と捉えるかによって、セラピストの応答のあり方

やセラピーのあり方そのものが違ってくることである。このことについては、改めて第 10 章で検討する。 
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ある。それは言わば、「表れる現れ」である。他方で、解離された経験の方は、それが現れ

ているとしても、それ自体がはっきりとした意味をまだもたないので、それが何であるか

観察者にとってもよくわからない場合がある。そこに現れているものに、意味が表れてい

ないのである。それは言わば、「表れない現れ」である。そうして、そもそもはっきりしな

いものは、よほど注意深くそれを探していない限りは、見逃されやすいし、たとえ注意深

く探そうと努めていても、そもそも自分が何を探しているかはっきりわからなければ、や

はりそれに気づくことは難しい46。 

 比喩を用いて説明を試みたい。街中のざわめきに耳を傾けているときに、かすかな声で

も、人の声とわかる音声で自分に理解できる言葉が発せられていれば、私たちはそれに気

づくチャンスがある。しかし、音としてはある程度の大きさがあっても、声として認識さ

れず言葉としても分節されないような音が聞こえても、たとえそれが物理的には音として

聞こえ続けていたとしても、私たちはそれに気づくことがとても難しいだろう。このよう

に、エナクトメントして現れているものは、そもそも「図」になりにくく、「地」の中に埋

もれているので、そもそもそこに何かがあると捉えることが難しいのである。 

 

第３節 エナクトメントが生じているとはどういう事態なのか 

 心理療法の停滞や行き詰まりは、気がついたときにはいつのまにか解消している場合も

少なくないと思われる47。しかし、停滞や行き詰まりが執拗に続く場合、そしてそれがエ

ナクトメントの生じている状況として捉えられる場合、そのエナクトメントを解消しなけ

れば、心理療法の過程は前に進まない。エナクトメントを解消し、乗り越えるためには、

まずクライエントかセラピストかのいずれかが、エナクトメントが起きていることに気づ

かねばならない。その困難さは、前節の終わりに述べた通りである。それでは、私たちは

エナクトメントにどのように気づき、それをどう乗り越えていくのだろうか。 

 エナクトメントは、Stern の定式化にしたがえば、解離された自己のあり方を相手のあ

り方として経験することとして捉えることができる（Stern, 2010）。それは筆者の視点か

ら記述し直せば、相手と自分との間に生じている事態のうち、自分の主体性に帰属するも

のとして経験することが困難な体験を、相手の主体性に帰属するものとして構成すること

 
46 Stern（2010）は、プラトンの対話編で知られるソクラテスとメノンの対話を参照して、この問題を提起してい

る。 
47 あるいはむしろ、停滞や行き詰まりが生じていたことすら気づかれることなく、それらが自然に解消している場

合も少なくないだろう。 



 109 

である。例えば、二人の間に怒りがあるのが感じられるが、怒っているのは自分ではなく、

相手の方だという経験の仕方である。「怒る」という自分のあり方が自分を脅かすと潜在的

に感じられていると、そうした経験の構成が困難になるというわけである。しかし、この

状況には、実はさまざまな難問が含まれているように思われる。 

 第一に、私たちはそもそも自分の感情状態をどの程度適切に経験として構成できるのか

という問題がある。例えば、私は自分が悲しい気持ちであることをはっきりと自覚してい

るとする。しかし、相手には私が悲しんでいるようにはまったく見えないとしよう。この

とき、「悲しんでいる」という私の自覚と、「悲しんでいるようには見えない」という相手

の見方のどちらが正しいのだろうか。 

 私たちの日常的な実感としては、私の自覚が正しくて、相手の見方が誤っていると簡単

に言えそうである。つまり、自分がどのような感情状態にあるかについては、自分が、そ

して自分のみが、特権的にアクセスできると、ほとんどの人が考えるであろう。しかし、

私たちはしばしば日常的に、相手の感情を的確に読み取っているのではないだろうか。先

ほどの、二人の間での怒りの感情の帰属をめぐる例について考えてみたい。 

 例えば、私は自分が怒っていないことをはっきりと自覚しているとする。そうして、怒

っているのは相手の方に違いない、確かにそうだと感じるとする。そのとき、相手が「自

分は怒っていない」と言ったらどういうことになるだろうか。自分の感情状態にアクセス

できるのはその人自身のみであるという素朴な立場を守るなら、私たちは相手の言葉にう

なずくしかない。この場の空気に「怒り」がみなぎっていることは、ありありと感じられ

る。しかし、自分が怒っているのでも、相手が怒っているのでもないとしたら、いったい

怒っているのは「誰」なのか。 

 また、私が相手の言い分に納得できない場合はどうなるだろうか。そんなはずはない、

相手は嘘をついている、あるいは不誠実だと、私は相手を責める気持ちを抱くかもしれな

い。しかし、そうなると、先ほど見た「自分の感情状態への特権的アクセス」のルールに

抵触することになってしまう。つまり、相手の感情状態について、相手の言い分が誤りで

あり、私の言い分の方が正しいと主張できる根拠が、私にあるだろうか。 

Stern の定式化を、解離された感情を実在するものとして実体的に理解しようとすると、

次のような事態が生じているように見えるかもしれない。「怒っている自分」という自分の

あり方が解離されて、「本来自分のものであるはずの怒っているという経験」が、相手が経

験していることとして捉えられるのだと。しかし、このような理解の仕方が解決困難な問
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題を抱え込むことになるのは、今見た通りである。そうであるなら、私たちには別の見方

が必要になる48。 

 それでは、クライエントの経験に焦点を当てて考えてみよう。クライエントには何が経

験されているのだろうか。クライエントが経験しているのは、端的に「セラピストが怒っ

ている」様子である。これを、例えば、「自分は怒っていない」というセラピストの経験（そ

して発言）とつきあわせるところから解決の難しい問題が生まれる。というのも、このよ

うな場合、つい私たちは、「どちらの言っていることが正しいのだろうか」という思考の筋

道に誘い込まれやすいからである。しかし、それはけっして唯一の筋道ではない。「どちら

の言っていることも正しい」という思考の筋道もあるのではないだろうか。 

 「セラピストは怒っている」というクライエントの経験は、それ自体は正しいとも誤り

とも言えない。心理療法において本当に重要なコミュニケーションの過程は、これに対す

る「私は怒っていない」というセラピストの経験とともに始まると考えることができる。

二人の経験、そしてそれぞれの経験に基づいた二人の発言の見かけ上の齟齬は、どのよう

に生じているのだろうか。そこからクライエントとセラピストの二人は何を学ぶことがで

きるのだろうか。 

 ここで視点を切り替えて、セラピストからクライエントを見たときに、クライエントの

方こそが怒っているように見えるとする（このような状況はよく生じる）。このとき、セラ

ピストは自分が経験している状況について、どのように考えるだろうか。 

 精神分析の伝統的な理解の仕方を単純化して示せば、次のようになるかもしれない。ク

ライエントは「本当は」怒っているのだが、自分が怒っているということを認めることが

できずに、「自分の怒り」をセラピストに投影しているのだ、と。なぜなら、自分（セラピ

スト）が怒りを感じていないことは自分自身には明らかなのだから。このような理解の仕

方の前提となっているのは、怒りの感情は、クライエントが認めようが認めまいが、そこ

にすでにあるという考え方である。この同じ状況を経験の構成モデルに立脚するセラピス

トなら、どう考えるだろうか。 

 経験の構成モデルに立脚するセラピストなら、自分にはクライエントが怒っているよう

に見えるが、クライエント自身は自分の内的状態について、（未構成という意味で）まだ気

づいていないのだろうと考えるかもしれない。クライエントは「自分が怒っている」とは

 
48 このような説明は、伝統的な立場になじみのある人たちには、「投影」や「投影同一化」の概念を思い起こさせる

ことだろう。この点については、第 10 章で検討している。 
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経験していないようだが、セラピストについては「怒っている」と経験している。クライ

エントにそう見えるのなら、自分（セラピスト）自身では（未構成という意味で）まだ気

づいていない、怒りの感情が自分にはあるのだろうかと考えてみるかもしれない。つまり、

このモデルにしたがうセラピストにとって、自分（セラピスト）に関するクライエントの

発言は、自分（セラピスト）の内的状態を正しく言い当てているかどうかによって評価さ

れるのではなく、自分（セラピスト）にとって未構成の経験を構成する可能性を開く手が

かりとして評価されると考えられる。そして、このようなセラピストの姿勢は、クライエ

ントに対しても差し向けられることになる。つまり、セラピストがクライエントに対して

行うコメントへのクライエントの反応は、そのコメントを受け入れるか受け入れないかと

いう観点からではなく、そのコメントに関心を示し、自分（クライエント）の経験の可能

性を広げる可能性を考える手がかりにするか否かという観点から評価されることになる。 

 このように考えたときに明らかになるのは、Stern の定式化は、事後的に成立する事態

についての説明として理解されるべきだということである。たとえ、説明としてはそう聞

こえるとしても、解離された自分のあり方は、エナクトメントが始まる出発点ではない。

つまり、ことの始まりの時点においては、解離された自分のあり方は基本的に未構成の状

態にある。それは、私たちが日常的に使う言葉の意味では、まだ存在していない。解離さ

れた自分のあり方は、それまで未構成だったものが構成されてはじめて明確な姿を現し、

言葉の一般的な意味で存在するようになる。つまりそれは、エナクトメントが解消しては

じめて出会える到達点なのである。つまり、エナクトメントが解消するとは、解離されて

意識から遠ざけられていた実在について意識することではなく、解消された後に事後的に

成立する意味を意識するということだということである。別の言い方をすれば、エナクト

メントがあって、それが解消されるのではなく、エナクトメントが解消されて初めて、そ

れがエナクトメントだったのだと、事後的に理解されるということである。 

 本章では、心理療法の過程の停滞や行き詰まりを、エナクトメントという観点から捉え

る観点を導入した。解離の働きを基本とした Stern のエナクトメントに関する理解を基礎

づけているのは、精神分析における伝統的な理解のあり方とは異なる理解のあり方である

と、筆者には思われる。次章においては、この問題を取り上げて検討する。 
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第９章 関係精神分析におけるエナクトメント概念49 

―Stern, D. B.のエナクトメント論を中心に― 

 

 本章では、前章で導入し、その概略を示した Stern のエナクトメント概念について、改

めて検討を行う。まずは精神分析の分野におけるエナクトメント概念の歴史と位置づけを

振り返ることから始めて、伝統的な立場が重視してきた転移・逆転移の概念とどのように

違うのかについても適宜述べていくことで、Stern のエナクトメント概念を通じて得られ

る展望を検討する。さらに、そのような検討を通じて、伝統的な立場と経験の構成モデル

の立場との違いについての筆者の見解を示す。 

 

第１節 エナクトメントの基本概念 

 近年、精神分析および精神分析的心理療法の領域において、エナクトメントという術語

が、文献や討論の中で使用される頻度が高くなって来ているように思われる。精神分析臨

床において、エナクトメントは対象関係と対人関係の接点であると言われる（Gabbard, 

1995; 岡野, 2003）。しかし、英国の現代クライン派や対象関係学派と北米の関係精神分析

学派50とでは、それぞれの歴史的な発展の違いを背景として、エナクトメントについての

議論と考え方には、多くの共通点とともに違いも認められる（Bonovitz, 2007; Brown & 

Lane, 2000; Gabbard, 1995）。 

 また、エナクトメントの術語としての用法の拡大に伴って、この術語が本来持っている

意味が曖昧になると、その概念としての有用性が損なわれてしまいかねない。本章では、

そのような問題意識から、近年わが国においても注目を集めつつある北米の関係精神分析

学派の考え方に軸足を置きながら、エナクトメント概念の意義を検討する。その流れの中

で、Stern のエナクトメント概念を取り上げて、その特徴と臨床的可能性を論じる。その

うえで、エナクトメントをめぐる議論の論点の整理を試みる。 

 エナクトメント（enactment）は、動詞 enact を名詞化した言葉である。もとになって

いる動詞 enact の辞書的な意味は、①a. 法律を制定する、（受身の形で）法律で〜と規定

されている、b. 提案などを実行に移す、（受身の形で）出来事などがくり返し生じる、②

 
49 本章は、小松（2014）に加筆修正を施したものである。 
50 関係精神分析学派には、精神分析に属するさまざまな学派とオリエンテーションが含まれるが、本章で関係精神

分析学派として主として論じるのは、対人関係精神分析の流れを汲む関係精神分析学派の考えである。 
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劇などを上演する、役を演じる、といったものである（小西・南出, 2001）。日本語の訳語

としては、「実演」「再演」といった言葉があてられることもあったが、近年ではカタカナ

表記のまま使われることが多くなっているようである。 

 エナクトメントは、精神分析以外の領域でも術語として使われている。家族療法におい

ては、家族間のコミュニケーションを実際にセラピストの前で演じてもらう技法の名称と

して、エナクトメントという術語が用いられている（Minuchin, 1974）。 

 精神分析の領域においてエナクトメントが術語として自覚的に用いられるようになった

のは、Jacobs（1986）が最初だとされる（McLaughlin, 1991）。Jacobs は、標準的な分析

技法に沿ったセラピストの介入や態度として現れる逆転移に注目し、逆転移のうちでも、

セラピスト自身に一層気づかれにくく、微妙な表れ方をするものをエナクトメントと呼ん

だ。 

 ただし、エナクトメントという言葉そのものは、それ以前から精神分析の文献の中で使

われてきた（McLaughlin, 1991; 大矢, 2009）。術語として自覚的に使われる以前と以後を

通じて共通しているのは、エナクトメントには、クライエントまたはセラピストの無意識

的な内的過程が、外部から観察可能な行動に表れているという意味が含まれていることで

ある。 

 無意識的な内的過程が行動に表れるという点では、エナクトメントの概念と行動化の概

念との異同を問題にすることができる。行動化は、Freud（1914）においては、精神分析

治療の場面で患者が記憶を想起する代わりに行為として反復する現象を指して用いられた。

そこでは行動化は、精神分析治療に対する抵抗の表れの一つと見なされていた。その後、

この術語の用法は拡張され、心理療法場面で起きるかそれ以外の場面で起きるかを問わず、

心理療法にとって好ましくない、言葉にされて語られることなく実行される衝動的な行動

全般を指すようになっていった（Sandler ら, 1992）。 

 これに対してエナクトメントは、転移および逆転移がクライエントおよびセラピストの

振る舞いとして面接関係に表れたものを意味する術語として用いられることが多い。その

際に、クライエントとセラピストの間の対人過程に注目する点が、行動化との違いと見る

ことができる。つまり、エナクトメントには、無意識的なものの単なる行動への表れでは

なく、それを通じて他者に対して何らかの影響を及ぼす過程という意味が含まれている。 

 また、エナクトメントは投影同一化の概念との関連で論じられることも多い。例えば、

Gabbard（1995）は、エナクトメントと投影同一化の考え方には相違点はあるものの基本
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的に共通する部分が多く、エナクトメントの概念は立場の異なる諸学派の間に議論のため

の共通基盤を提供していると指摘した。また Brown と Lane（2000）は、投影同一化が防

衛の一つのタイプを指す術語であり（Klein, 1946）、主体が自己の望ましくない部分を対

象へと排出する過程をその本質とするのに対して、エナクトメントの本質は空想された他

者との関係ないし相互交流を現実化することであり（Chused, 1991）、それは防衛的過程

ではなく、対人間の接触を確立する企てであると指摘している。 

 本章においてはひとまず、エナクトメントを「クライエントの転移、セラピストの逆転

移、そしてクライエントとセラピストの間の無意識的な相互交流が、心理療法の場におけ

るそれぞれの振る舞いや二人の間の関わり合いとして現れること」と、やや緩やかに定義

して以下の検討を進めたい。 

 エナクトメント概念には、その術語としての導入以来、一定の共通基盤に立脚しながら

も、論者によりさまざまな意味で用いられてきたという経緯がある。以下に、術語として

の用法の拡大とともに明確にもなってきた、それを使う論者によるエナクトメントについ

ての見解の相違の具体例を取り上げる。 

 

第２節 エナクトメントをめぐる見解の相違 

 現代クライン派の Steiner（2006a, 2006b）と、対人関係論を源流とする関係精神分析

学派に属する Levenson（2006）との間で交わされた誌上討論は、双方の学派間の見解の

違いを浮き彫りにする好例として取り上げられる（Ivey, 2008; 大矢, 2009）。 

 Steiner（2006a）は、エナクトメントは基本的にクライエントにとってもセラピストに

とっても心理療法の過程を損なう有害なものであるという立場を取る。Steiner の考えで

は、エナクトメントが生じることを避けることはできないとしても、その有害性を抑えて

心理療法に活用するためには、セラピストはエナクトメントを慎重にモニターしなければ

ならない。そして、行動に現すのではなく、エナクトメントは考えられて言葉に置き換え

られなければならない。そして Steiner は、逆転移概念と同様に、エナクトメント概念も

また、有用性が過大評価されて濫用される恐れがあると指摘した。 

 行動として現れているエナクトメントを、思考することおよび言葉にすることに置き換

えていくことを重視する Steiner に対し、Levenson（2006）は、そのような区別が無効で

あり、セラピストがクライエントに言葉で語りかけることの中には、常に必然的にエナク

トメントが伴うことを指摘した。そして、Steiner は対人関係ではなく、その根源にあると
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想定するクライエントの内的な空想を重視し、それを心理療法において扱おうとしている

のに対して、Levenson は、エナクトメントがクライエントの対人関係世界を認識するた

めの絶好の機会であることを指摘した。 

 このような Levenson の指摘に対して、Steiner（2006b）は、エナクトメントを容認す

るだけでなく望ましいとさえ考えることこそが、最も厄介なエナクトメントであると指摘

した。そして、あくまでエナクトメントと言葉で語ることとは区別すべきであり、エナク

トメントは、言葉で語ることの中に含まれない、主体から分裂排除されて投影されたもの

を表していると指摘した。 

 この討論に対して、大矢（2009）は議論の噛み合わなさを指摘しており、それは両者の

拠って立つ理論的背景の違いに由来するものだと考えられる。そうした理論的背景の違い

は、後で触れるように、エナクトメントに対する理解のあり方の違いにとどまらず、何を

心理療法の目標と考えるかについての違いや、具体的にどのような技法で心理療法に取り

組むかの違いをも生み出していると考えられる。そこで次に、学派間の理論的背景の違い

に触れた比較エナクトメント論とも言うべき文献を二つ取り上げる。 

 Brown と Lane（2000）は、古典派（現代フロイト派あるいは現代自我心理学派）と関

係精神分析学派の見解の相違を、包括的な文献レヴューを通じて論じている。 

 Brown と Lane によれば、古典派の中では次の三つの観点が共有されている。①エナク

トメントは無意識的な対人間のプロセスであり、それは言葉ではコミュニケートすること

ができないクライエントの精神内界を明らかにする。②逆転移の現れとしてのエナクトメ

ントには分析の場で起きている相互交流が反映している場合がある。③エナクトメントは

遠い過去の病理的パターンの再現であり、患者の過去の再構成に役立つ場合がある。この

ように共有された観点がある一方で、④エナクトメントはクライエント一人が生み出して

いるのか、クライエントとセラピストが共に生み出しているのか、⑤エナクトメントは有

用なのか、避けるべきなのか、という２点に関しては意見が分かれることを指摘した。 

 Brown と Lane によれば、関係精神分析学派においては、エナクトメントは、他の方法

ではコミュニケートできない、解離されたあるいはまだ象徴化されていない経験、記憶、

情動、自己状態、対象関係、空想、葛藤、ニードといったものを、無意識的な情動を通じ

て伝える過程であると理解されている。関係精神分析学派にとって、解離されたものはエ

ナクトメントを通じてしか現れ出ることができないのであり、エナクトメントは解離され

た無意識にアクセスする不可欠の手段である。上に述べた④については共同で生み出して
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おり、⑤については有用であると考えるのが、関係精神分析学派に共通した立場である。 

 Brown と Lane は結論として、古典派と関係精神分析学派のエナクトメントに対する考

え方の違いは、その背景となる哲学の違いに由来するものであるとして、二つの学派の間

で互いに異なる、次の４つの観点を挙げている。①古典派の心理学が精神内界的、一者的

で、生物学に基礎づけられているのに対して、関係精神分析学派の心理学は対人関係的、

二者的で、環境からの影響を重視する。②古典派がかつて意識されていた経験を抑圧する

ことを主要な防衛機制と見なすのに対して、関係精神分析学派は経験がはじめから意識か

ら締め出されている解離を主要な防衛機制と見なしている。③古典派が無意識を、抑圧さ

れたり追い出されたりした衝動、葛藤、願望、情動の貯蔵場所であると見なすのに対して、

関係精神分析学派はそれに加えて、外傷的であるために意識に入ることを許されなかった

自分や他者についての経験をも無意識に含めて考える。④古典派が治癒を解釈と情動的に

経験された洞察を通じて無意識が意識化されることと考えるのに対して、関係精神分析学

派は治癒を自己の感覚が拡張されてそれまで解離されていた諸側面を自己に含むようにな

ることと他者と健康な関係を持つ自己を経験できるようになることと考えている。 

 現代クライン派と関係精神分析学派におけるエナクトメント概念の相違を論じているの

は Bonovitz（2007）である。Bonovitz の理解では、現代クライン派にとってのエナクト

メント概念は、クライエントとセラピストとの間の今ここでの転移－逆転移と投影同一化

の相互作用を記述する方法の一つであり、エナクトメントは、クライエントからセラピス

トへ向けられる一方向的な過程と見なされる。それは避けがたく生じてくるが、エナクト

メントには心理療法に対する何らかの抵抗が含まれており、何よりもセラピストがセラピ

ストとして機能することを妨げる。現代クライン派にとって、エナクトメントは、投影同

一化によりセラピストが負わされる対象の性質を通じて、クライエントの内的対象関係を

認識する手段の一つである。 

 これに対して関係精神分析学派の考えでは、エナクトメントは無意識的な空想ばかりで

なく、外界で生じている現実の出来事にも由来しているとする。関係精神分析学派は、内

的対象関係の起源は他者との相互交流の場にあると理解している。したがってクライン派

に比べて、セラピスト自身の関わりの持ち方とセラピスト個人の心理の影響を重視する。

関係精神分析学派は、エナクトメントにおいてセラピストが負う役割を、クライエントの

内的世界から外界へ投影された対象の単なる複写ではなく、セラピストのパーソナリティ

からも内的対象関係からも影響を受けて形成されたものと見なす。そこでは、エナクトメ
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ントはクライエントとセラピストの間の双方向的な過程であることが強調される。 

 ただし Bonovitz は、こうした強調点の相違はあるものの、エナクトメントに対する両

者の考え方は実際には非常によく似ていることも指摘している。例えば、Bonovitz はクラ

イン派から Feldman（1997）の臨床ヴィネットを、関係精神分析学派から Mitchell（1993）

の臨床ヴィネットをそれぞれ取り上げて比較検討を行い、Feldman もクライエントのエナ

クトメントに対するセラピスト自身の内的対象関係の反応を論じているし、Mitchell もエ

ナクトメントに反映しているクライエントの内的対象関係を論じていることを指摘してい

る。 

 そのように指摘した上で Bonovitz が注目するのは技法上の違いである。Feldman がセ

ラピストの内的対象関係のテーマを解釈に直接的には反映させないのに対して、Mitchell

はクライエントがセラピストの振る舞いの意図をどのように考えるのかを、クライエント

とオープンに話し合おうとする。関係精神分析学派は心理療法関係の共同構築性を強調し

て、エナクトメントへのセラピスト自身も気づいていない関与のあり方を心理療法の主題

の一部として取り上げる。これに対してクライン派は、クライエントがセラピストをどの

ように体験し、対象としてのセラピストにどのように関わるかを心理療法の主題とするの

であり、セラピストの主観性のあり方は直接には心理療法の主題とはならない。 

 Bonovitz の指摘が適切であれば、エナクトメントの理解の仕方に共通点の多い両者の間

にそれにもかかわらず違いがあるとすれば、それは単なる技法の違いではなく、何が心理

療法の主題であり、何が心理療法の目標であるかの考え方の違いにあると思われる。その

ような違いを明瞭に提示している論者の一人として、以下に Stern のエナクトメント論を

検討する。 

 

第３節 Stern のエナクトメント論 

 はじめに、Stern（2010）が提示しているエナクトメントをめぐる５つの命題を以下に

要約する。 

①エナクトされた経験および解離された諸状態は象徴化されえない。したがってエナク

トメント以外の形では顕在化しない。エナクトされた経験は未構成の経験である。 

②解離された諸状態は象徴化されていないので、私たちが自分の一部と見なす心の諸状

態と葛藤的な関係になることもなければ、意識的に認識できる形で心の中に存在すること

もない。 



 118 

③エナクトメントは解離の対人関係化である。一人の心の内部で経験されえない葛藤が

二人の心の間で、あるいは二人の心を行き交って経験される。クライエントが解離した状

態はセラピストが経験し、クライエントが経験する状態はセラピストの心の中で解離され

ている。したがって、二人とも何が起きているかについて部分的な認識しか持てない。 

④エナクトメントは内的葛藤の現れではない。エナクトメントの中にいる二人の間の外

的な葛藤は強力であったとしても、エナクトメントは内的葛藤の欠如の産物である。 

⑤エナクトメントは、内的葛藤が生まれたときに終息する。それは、エナクトメントの

中で二人がそれぞれ別々に経験している二つの解離された状態の両方が、二人のうちのど

ちらかの意識の中で構成可能になり、葛藤として経験可能になったときである。 

 上に要約した諸命題が Stern の基本的な見解であるが、これらを読み解くには、その前

提となる Stern の考え方についての理解が必要になる。なお、Stern の考え方の全体像と

そのユニークさについて知るうえでは、Holms（2011）による簡潔かつ的確なレヴューが

役に立つ。 

 Stern は、社会構成主義の考え方と Gadamer の哲学的解釈学とを背景に、経験の意味

は対話を通じて構成され、生まれるものであるという立場を基本としている。個人にとっ

ての経験は、個人の主観を離れた客観的な意味をもたず、個人が対話を通じてそれを意味

づけることで初めて意味をもつと考える。そのようにして意味づけられる前の、まだどの

ような意味が形作られるか定まっていない、可能性にとどまっている経験を、Stern は未

構成の経験と呼ぶ。それはまだ象徴化されていない経験であり、自分自身の経験の一部で

はあっても、まだ意識化されたことがない経験である（命題①に関連する論点）。Stern 自

身も述べているように、未構成の経験は、まだ象徴化されておらず意識化されていないと

いう点で、Bion（1962）のベータ要素（beta elements）、Bollas（1987）の未思考の知

（unthought known）、Fonagy ら（2002）のメンタライズされていない経験（unmentalised 

experiences）などと部分的に重なる概念だと考えられる（Stern, 2010）。 

 Stern は、解離を弱い解離と強い解離に区別して論じている。弱い解離は、防衛的意味

合いのほとんどない、まだそれについてはっきりと考えたことがないために経験が未構成

のままにとどまっている状態である。これに対して強い解離は、防衛的な意味合いの強い、

「自分（me）」と「自分でないもの（not-me）」（Sullivan, 1953b）との解離であり、「自分

でないもの」は、「自分」の統合を脅かす恐ろしくて危険なものであって、そもそも自分と

いう意識に属するものとはみなされていない（命題②に関連する論点）。このように、解離
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を複数の自己（selves）あるいは自己状態（self-states）の関係として理解する視点は、関

係精神分析学派の多くの論者たちに共有されている（例えば、Bromberg, 1998）。 

 Stern の考えるエナクトメントは、心理療法の場にいる二人の当事者の一方が解離して

いる未構成の経験（弱い解離）、あるいは自己状態（強い解離）が、二人の間の交流を通じ

てもう一方の当事者に影響を及ぼし、その結果、相手に属するものとして経験され、相手

もまたそれを自分のものとして経験している事態である（命題③に関連する論点）。それは

とりわけ、「自分でないもの」の解離を維持するために、相互交流の多様な潜在的な意味の

可能性のうち、ある特定の硬直した見方に基づいて相手に接するという形で実現される。

ただし、 解離されたものがすべてエナクトメントとして現れるとは限らない。解離された

ものの一部は、明瞭に顕在化することなく、無意識的であり続けると考えられる。エナク

トメントと投影同一化との関連について、Stern は投影同一化を一方向的な過程として理

解し、エナクトメントが相互的であることを強調している。また、解離と分裂との関連に

ついては、一般に分裂が一人の心の中で生じるプロセスとして理解されるのに対して、解

離（特に強い解離）はエナクトメントの形で二人の心の間に生じるプロセスであるという

見解を示している。 

 Stern はセラピストに生じるエナクトメントを、クライエントに由来する反応のみによ

って生じるのではなく、クライエントとの相互交流の影響とセラピストの個人心理とが結

びついた産物として理解する。エナクトメントがクライエントにもセラピストにも生じて

いる場合、それは相互エナクトメントと呼ばれる。相互エナクトメントは、解消の難しい

行き詰まりに陥りやすい。この状況においては、クライエントもセラピストも互いに自分

が解離しているものを自分のものとして経験できずにいると考えられる。 

ここでは、上記の Stern の考え方の概略をつかむために、以下に、Stern（2010）が相

互エナクトメントによる行き詰まりとその解消の過程を説明する例として提示している臨

床ヴィネットを要約して示す。 

 

 クライエントは、能力はあるが子どもっぽさを残した 30 代の男性。学業や仕事のチャン

スをことごとく駄目にしてきた人で、心理療法には熱心であり、セラピストに深い感謝を表

明していた。一方で、セラピストに説得されてこれまでのような気ままな生活を送ることが

できなくなることを恐れてもいた。クライエントにもセラピストにも満足の行くように思わ

れた１年半の面接の後、セラピストは漠然とした違和感を持ち始めた。セラピストには、心
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理療法が、非常に微妙にではあるが、これまでのように興味深く生き生きとしたものには感

じられなくなってきた。クライエントの方も、ベストを尽くしていると言い続けてはいたが、

それまではうまくいっていると感じられていた学業面で、あからさまな失策を重ね始めた。

少し後になってから、クライエントが陥っている状況は、かつて両親との間で陥っていた状

況とぴったりと重なることが、二人の間で理解され始めた。クライエントは、表向きは熱心

で活発な忠実な息子であった。しかしクライエントは同時に肝心の学業には失敗し続けたの

だった。やがてクライエントとセラピストは次のような理解にたどりついた。クライエント

には、両親が自分に寄せる期待は自分の気持ちをまったく無視しているとしか思えず、その

ことにいつも腹を立て失望してきた。しかしクライエントは、両親の自己愛の傷つきやすさ

と両親への愛情から、後ろめたさのあまり直接に抗議することができずにきた。抗議する代

わりに、両親が喜ぶであろうことに劇的な失敗をくり返してきたのだった。 

 セラピストとの間には次のようなことが生じていたと二人の間で理解された。クライエン

トは初め、セラピストと協力的な関係をもち、多くの成果を上げ始めた。しかし、セラピス

トがクライエントの上げる成果に満足を覚え始めてから、クライエントは腹立ちを感じ始め、

自分がやっていることは自分のためというより、セラピストのためなのではないかと思い始

めた。そこからクライエントは、あたかもセラピストが自己愛的な満足を必要としているか

のようにセラピストに応対し始めた。セラピストはクライエントのこうした変化に気づかな

かった。クライエントの両親がそうであったかもしれないように、セラピストはクライエン

トの偽りの協力とへつらいに満足を覚え続けていた。クライエントには、セラピストとの関

係を維持していくためには、セラピストに満足を提供し続けなければならないと無意識的に

感じるだけの十分な理由があったのだった。つまり、クライエントからの関わり方に反応し

てセラピストは逆転移を発展させ、それによってクライエントの転移を強化していた。この

ことが二人の関係の行き詰まりを生んだのだった。 

 

 この臨床ヴィネットにおいて、セラピストは自己愛的な満足を経験しており、クライエ

ントを失望させていることは解離していたと Stern はコメントする。そしてクライエント

の方は、セラピストを満足させる試みを解離し、セラピストに対する失望を経験していた。

つまり、こうした二つの自己状態が、一人の心の中で葛藤を形成するのではなく、互いに

解離したものを相手が経験するという形で、対人間の葛藤として現れていたと理解された。

Stern は、実際にクライエントを失望させている自分の無意識的な関与に気づき、そのこ
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とに対する後ろめたさに気づくことで、はじめてそれらを自分の中の葛藤として経験する

ことができるようになったのだと説明している。こうして、セラピストが自分の感じ方の

変化に気づき、それを通じてクライエントの態度の変化に気づくことで、クライエントと

セラピストの双方が互いに相手に対して無意識的に行っていることが理解できるようにな

った。そして、二人の間に何が起きているのかについてクライエントと話し合うことで、

解離の対人関係化として生じていたエナクトメントが解消されて、二人の関係は変化した

のであった。その結果、それまで自分に認めることができなかった「自分でないもの」を、

クライエントは受け入れられるようになり、クライエントに変化が生じたと考えられる。 

 このように、Stern にとって、エナクトメントは、それに気づき、認識し、経験として

意味づけることで、自己のあり方、および他者と自己との関係のあり方が拡張する、いわ

ば心の可動域が拡張するための、不可欠の契機であると言えるだろう。 

 

第４節 論点の整理 

（１）見解の相違点 

 エナクトメントに関する議論の多様性は、二つの極を軸に整理することができると思わ

れる。一方の極は、エナクトメントを、エナクトメントに先立ってすでに個人の中に存在

しているがまだ意識されていないものの現れとして捉えることを重視する立場である。も

う一方の極は、エナクトメントを、エナクトメント以前には意識できる形ではまだ存在し

ていないものが対人関係に結晶化した現れとして捉えることを重視する立場である。 

 例えば、前者の極は、エナクトメントは転移－逆転移や内的対象関係が対人関係化した

ものであるという捉え方である。このような捉え方においては、エナクトメントに先立っ

て、例えばその原型となる転移空想といったものが存在すると想定されるだろう。そこで

は、エナクトメントは無意識的ではあるが個人の心の中に形を成して内在しているものの

現れであるという点が強調される。 

 これに対して、後者の極は、エナクトメントはエナクトメントとして現れて初めてはっ

きりとした形を成して存在するようになるものであるという捉え方である。そのような観

点からすれば、あらかじめ個人の中に内的なプロセスがあってエナクトメントが生じるの

ではなく、エナクトメントが生じることで、それが個人の中で内的なプロセスとして経験

される可能性が生まれると考えられる。Stern のエナクトメント概念は、後者の極の立場

の典型例の一つと言えるだろう。 
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 エナクトメントをめぐる議論の多様性は、それぞれの論者がこの両極の間のどこに自ら

を位置づけているかの差異から生まれていると見ることができる。そして、このような捉

え方の違いが、Bonovitz が指摘するような技法の違いに結びついていると考えられる。 

 前者の極の立場では、クライエントのエナクトメントとして現れたものは、これまでは

未知であったとしても、あくまでクライエントの心に内在するものであり、たとえ実際に

はセラピスト個人のパーソナリティや対象関係がエナクトメントに影響していたとしても、

クライエントについてのセラピストの主観的な経験をクライエントに伝えたり、クライエ

ントと話し合ったりすることは、少なくとも的外れでしかないだろう。 

 後者の極の立場では、クライエントのエナクトメントとして現れたものは、セラピスト

もまたそのエナクトメントに不可避的に関与している共同構築の産物である。そこに現れ

たものは、それが現れたコンテクストに深く結びついている。エナクトメントの意味は、

クライエントとセラピストが相互に関与することで形成されるそのコンテクストにおいて、

はじめてはっきりと形作られるのである。そこに現れたものは、クライエントの心の中に

すでにあったものに尽きるものでも、セラピストの心の中にすでにあったものに尽きるも

のでもなく、クライエントとセラピストの意識的および無意識的な交流を通じて、二人の

間に現れたものである。換言すれば、それは二つの主観性の間に広がる間主観的領域に現

れたものである。間主観的領域は、それぞれの主観性を含みつつも、それを越え出ている。

間主観的領域に現れるものは、個人の主観性に還元し尽くすことはできない。だから、二

人がそれぞれの経験を持ち寄って話し合うことが必要とされるのである。その結果として、

二人の間に起きていたことが、二人それぞれに自分の心の過程の一部として、いわば「自

分」という心の領域が拡大される形で、主観的に意味づけられ経験されるのである。 

 

（２）エナクトメントへの気づき 

 エナクトメントは、多くの場合、心理療法の行き詰まりを生むと捉えられてきた。ある

いは、心理療法の行き詰まりをエナクトメントが起きている状況としてセラピストが捉え

直すことで、そうした行き詰まりが打開される経験が積み重ねられてきた。 

 心理療法の行き詰まりは、伝統的には、面接関係に生じている転移－逆転移をセラピス

トが捉え損ねている事態として理解され、取り組まれることが多かったと言えるだろう。

そうした伝統の中で、エナクトメントに着目するということは、転移－逆転移がクライエ

ントおよびセラピストの微細な行動の表出に表れていることに改めて焦点化して注目する
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取り組みであると言えるだろう。 

 現代的なエナクトメント論の特徴は、とりわけセラピストの側の微細な表出に検索の焦

点が置かれた点にあると言えるだろう。つまり、セラピストが前意識のレベルで主観的に

経験している感覚や感情に注目する古典的な逆転移の活用から、セラピスト自身が自覚し

ていない行動の表出、セラピスト自身の意図を裏切る行動の表出への注目を通じて逆転移

に気づくというアプローチである。 

 ここで問題になるのは、セラピストは、自らのエナクトメントにどのようにして気づく

ことができるのかということである。自覚していない行動の表出や、ぼんやりと気づかれ

ている行動の表出は、セラピストの鋭敏な内省によって自ら気づかれる可能性があるだろ

う（Jacobs, 1986; McLaughlin, 1991）。しかし、セラピストの意図を裏切る、あるいは意

図を越えた行動の表出は、原理的にも、セラピスト自身の内省によってはつかむことがで

きないだろう。このような場合には、セラピストが自らのエナクトメントに気づく契機は、

クライエントに求めるほかない。つまり、クライエントがセラピストの振る舞いをどのよ

うに経験しているかを知ることが、セラピストのエナクトメントを告げ知らせる契機とな

るのである（Bonovitz, 2007）。Stern の考えを援用すれば、セラピストが解離しているも

のはクライエントが経験しているのであり、クライエントの経験とセラピストの経験を同

時にセラピストが、あるいはクライエントが、経験できるようになることが、エナクトメ

ントを乗り越え、そこから何かを学ぶ契機なのである。 

 私たちは、自分が何をしているつもりでいるかを主観的に振り返ることはできても、実

際に自分が何をして相手にどのような影響を与えているかを内省のみで知ることはできな

い。私たちは、クライエントの言葉に耳を傾け、クライエントのあり方に寄り添うことに

努めることを通してのみ、クライエントと共にいるときの自分自身についての認識を広げ

ることができるだろう（例えば、Casement, 2002）。同様に、Chused（2003）も指摘して

いるように、そうしたセラピストの姿を目の当たりにし、そうしたセラピストと共にいる

ことを通じて、クライエントもまた自分自身についての認識を広げることができるのでは

ないだろうか。 

 

第５節 残された課題 

 改めて Steiner と Levenson との間の討論を振り返れば、Steiner から見れば、後者の極

の立場を取るセラピストの関わり方は、クライエントとの悪しき共謀関係に陥るリスクを
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免れない。エナクトメントを容認し、エナクトメントに身を委ねることを否定しない立場

は、セラピストの隠れた自己愛的な満足の問題の反映である可能性を排除できない。また、

クライエントについてのセラピストの主観的経験をオープンに話し合うことを自己開示技

法の一種と見なす立場からすれば（例えば、Sedlak, 2009）、それは心理療法において探究

すべきテーマを、クライエントに安心感を与えてクライエントとの表面的に良好な関係を

維持しようとするセラピスト自身の逆転移により覆い隠してしまうやり方に映るだろう。 

 エナクトメントについての理解の仕方の違いが心理療法の過程にどのような違いをもた

らすのか、私たちは自分のエナクトメントにどのようにして気づくことができるのか、こ

うした問題について、本章ではいくつかの手がかりを得るにとどまった。これらの問題に

ついて理解を深めていくためには、詳細な事例検討の積み重ねを通じて、さまざまな立場

のセラピストが、それぞれの立場の違いを認識し、それぞれの立場のコンテクストから心

理療法の目標や心理療法の技法の意味を吟味した上で、互いに相手の立場に理解を深めつ

つ対話を重ねていくことが不可欠だと思われる。 
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第 10 章 エナクトメント論とその射程 

 

 前章では、精神分析の分野におけるエナクトメント概念を概観し、その中に Stern のエ

ナクトメント概念を位置づけ、エナクトメント概念をめぐる見解の多様性を生んでいるい

くつかの論点について検討を行った。本章では、前章の検討を引き継ぎ、Stern のエナク

トメント論についての検討を深める。その中で、伝統的な転移論と Stern のエナクトメン

ト論の相違について検討することを通じて、伝統的な立場と経験の構成モデルの立場との

違いについても論じる。 

 

第１節 Stern のエナクトメントの定式化 

 前章においても検討したように、Stern（2010）がエナクトメントに与えている最もシ

ンプルな定式化は、「解離の対人関係化（interpersonalization of dissociation）」というも

のである。クライエント個人の心の中で葛藤になりえないものが、クライエントとセラピ

ストの間の対人葛藤として現れるというのが、その基本的な理解の仕方である。個人の心

の中で葛藤が生じるには、互いに相異なる心のあり方や自分のあり方が共に個人において

意識可能であることが必要である。したがって、解離された状態にあり、そもそも未構成

の経験は、はっきりと意識されようがないのだから、個人の心の中で葛藤を形成しえない。

そのような、クライエント個人の中では葛藤になりえない、クライエント自身の経験とし

ては未構成の経験が、クライエントとセラピストの間で、対人葛藤として「実演される」

のがエナクトメントであると理解される。そして、エナクトメントが起きている状況では、

クライエントは解離されて未構成に留まっている自分自身のあり方については、自覚する

ことも考えることも難しい。このような状況が、心理療法の停滞や行き詰まりとして現れ

てくると捉えられる。 

 ここで、第８章において用いた、怒りの帰属をめぐるエピソードの例を再び取り上げる。

ここでは、話を非常に単純化して、クライエントには、心穏やかな自分というあり方と、

怒りに満ちた自分というあり方があると想定することにする。クライエントが、この両方

の自分のあり方を自覚できており、自分には心穏やかなあり方と怒りに満ちたあり方の両

方があると経験できていれば、つまり心穏やかなあり方と怒りに満ちたあり方という葛藤

が自分にあることが自覚されていれば、特に問題は生じない。しかし、心穏やかなあり方

は自覚できるが、怒りに満ちたあり方は自覚できない、そのような自分のあり方を経験と
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して構成したことがない、つまり怒りに満ちた自分のあり方は未構成である場合には事情

が変わってくる。 

 まず改めて確認しておきたいのは、この場合、自覚されない、怒りに満ちた未構成の自

分のあり方は、抑圧されているのではなく、解離されているということである。第２章で

検討したように、自覚されていないものが、抑圧されているのか、解離されているのかを

区別するのは、自覚されていないものの性質であった。それが一度経験として構成されて

意味づけられたうえで自覚されなくなっているのであれば、それは抑圧されていると捉え

られる。それに対して、それが一度も経験として構成されたことがなく、意味づけられた

こともなければ、それは解離されていると捉えられるのであった。 

 このように考えるとき、悩ましいことに、例えば「怒りに満ちた自分という経験は未構

成である」という表現は、それを受け取る人を誤った思考の道筋に導きやすい。なぜなら、

いくら未構成であると説明されても、「怒りに満ちた自分」は十分に縁取られて意味のある

内容を持つように聞こえてしまうからである。したがって、煩雑さをいとわずに正確に表

現しようとすれば、「後に経験として構成されたときには怒りに満ちた自分として構成さ

れる可能性があるが、現在の時点では未構成に留まっている自分のあり方」とでも表現す

べきである。しかし、これではいかにもぎこちなくて使い勝手が悪い。「怒りに満ちた自分

という経験は未構成である」という表現は、そのような含意の省略表現であることに注意

が必要である。 

 さて、解離された「怒りに満ちた未構成の自分」は、クライエントに自覚されることは

なくても、非言語的で無自覚な交流のレベルでは、セラピストとの間で交流し、セラピス

トとの関係の中に何らかの不明瞭な形で立ち現れると考えられる。例えば、クライエント

には無自覚な振る舞いとして現れるクライエントの怒りに満ちた自分に呼応して、セラピ

ストの方には、セラピストの怒りに満ちた自分が作動し始めるかもしれない。このとき、

クライエントには、あくまで「怒りに満ちた未構成の自分」は自覚できないが、セラピス

トの振る舞いに現れたセラピストの怒りは、クライエントにもはっきりと見ることができ

るとする。このような場合に、クライエントには、自分は心穏やかである一方、セラピス

トは怒っているという経験が生じることになる。これが、自分の中で葛藤として経験でき

ないものが、相手との関係において二人の間の葛藤として経験されるということの意味で

ある。 

 上のような説明に触れると、前章でも論じたことであるが、伝統的な立場の考え方にな
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じんだ人であれば、多くの人が「投影同一化」（Klein, 1946; Ogden, 1977）のことを思い

浮かべるであろう（Stern, 2010）。確かに、Stern がエナクトメントが生じていると捉え

る状況は、伝統的な投影同一化の考え方で十分に説明可能なものに見えるだろう。このこ

とについては、後でも触れるが、ここで注意を促したいのは、Stern のエナクトメント論

と伝統的な投影同一化の概念とでは、心理療法においてセラピストには何が認識可能なの

か、心理療法の作用は何なのかについての基本的な考え方が、大きく異なっているという

ことである。それらは、同じような現象に対する単なる説明の仕方の違いを意味している

のではなく、基本的な考え方の違いを意味しているのである。筆者が本論文で一貫して取

り組んでいるのは、伝統的な立場と、Stern のエナクトメント論が立脚している考え方お

よびそれを筆者が拡張した経験の構成モデルとの間には、言葉遣いや使う概念の違いとい

った表面的で形式的な相違ではなく、より基本的で根本的な相違があるという主張である。 

 再びエナクトメントの検討に戻る。エナクトメントが起きている状況では、クライエン

トの経験やものの見方は一面的な硬直化したものになりやすく、その時点でのクライエン

トの見方とは別の見方からその事態を捉え直し、新しい経験を構成することが難しくなる

（Stern, 2010）。そういう意味で、心理療法は停滞や行き詰まりに陥ることになる。心理

療法の過程が前に進むためには、エナクトメントが解消され、クライエントの経験やもの

の見方の柔軟性が回復する、あるいは獲得される必要がある。 

 上に説明したような理解に基づいて、図式的に説明すれば、エナクトメントが解消する

とは、クライエントがセラピストとの間に対人葛藤として経験しているものが、クライエ

ント個人の心の中の葛藤として経験されるようになること、つまり、自分の「外」で起き

ていると経験してきたものが、自分の「内」にも起きているという経験を構成するように

なることである。それは、見方を変えれば、「単なる出来事」にすぎないものが、かけがえ

のない「私の経験」になることでもあると言えるだろう。そういう観点からすれば、エナ

クトメントを解消することは、単に停滞した心理療法を前に進めるための技術的な問題で

はなく、それ自体が心理療法を進める上で不可欠のステップであると言える。そういう意

味では、次節で検討することであるが、Stern が立脚する立場および経験の構成モデルに

おいてエナクトメント概念が占める位置は、伝統的な立場において転移の概念が占めてい

る位置に類似していると言えるだろう。 

 もう少し、先ほどの例に基づいて検討したい。先ほどの例では、クライエントから見て、

クライエント自身は穏やかなあり方の自分であり、セラピストは怒りに満ちているという
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対人間の葛藤としてエナクトメントが起きていた。この状況が続く限り、クライエントは

怒りに満ちた自分というあり方を、自覚的に経験することができない。つまり、エナクト

メントが起きている状況においては、クライエントの経験の幅が狭くなり、クライエント

にとっての「自分の経験」の幅が狭くなることが大きな問題なのである。したがって、こ

の例においてエナクトメントが解消されるということは、クライエントが、怒りに満ちた

自分というあり方を経験として構成できるようになり、自覚するようになることである。

それによって、クライエントに自覚できる経験の幅が広がるばかりでなく、クライエント

が自覚的に自らに許容できる自分のあり方の可能性の幅が広がるのである。 

 ここでも、やはり人によっては、「エナクトメントとその解消」という考え方が「転移と

その解消」という伝統的な考え方とあまり違わないように受け取るかもしれない。確かに、

そのような受け取り方は自然であり、それら二つはどこが違うというのかという疑問がわ

くのも当然であると思われる。次節において、このことを検討したい。 

 

第２節 伝統的な転移論との相違 

 面接状況の中で生じているクライエントとセラピストの関係の問題は、伝統的な立場で

は転移（セラピストにとっては逆転移）の問題として論じられてきた（Bateman & Holmes, 

1995）。転移の概念はその論者によって強調点はさまざまに異なるが、ここではそれらの

共通点を筆者なりに抽出する形で、転移とは、クライエントには生活史の中で身につけて

きた対人認知、対人関係形成の固有のパターンがあって、それが面接状況において活性化

して再現されるという現象であると、簡略化して捉えることとしたい51。こうしたクライ

エントに固有のパターンを生み出す起源として、伝統的な立場においてはクライエント個

人の対象関係がしばしば想定されてきた。 

 転移の考え方においては、面接状況においてクライエントとセラピストの関係として現

れるものは、もともとクライエントの心の中に形を成してあるものだと想定されている。

これに対して、Stern のエナクトメント論においては、面接状況においてクライエントと

セラピストの関係として現れているものは、クライエントの心の中でまだ形を成していな

いのだと捉えられる52。そして、そういう意味では、それは通常の意味では「心の中にあ

 
51 ただし、このような捉え方は、より古典的な転移の考え方に当てはまるものであることに留意が必要である。 
52 Batemanと Holmes（1995）は、転移についての古典的な理解と現代的な理解との違いを論じる中で、現代的理

解には「潜在的な意味の現れ」という観点が含まれていることを指摘しており、転移のすべてがすでに形作られたも

のの現れであるとまでは言えない。 
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る」とは必ずしも言えないものである。このように、さしあたりは、転移論とエナクトメ

ント論の違いは、面接状況に現れているものが、すでに形を成したものであるか、つまり

抑圧されたものであるか、まだ形を成していないものであるか、つまり解離されたもので

あるか、どちらと考えるかの違いだと理解することができる。 

 しかし、このような理解に対しては、しばしば次のような反論が提出される。抑圧され

ているにしろ、解離されているにしろ、結局はクライエントに属するものが現れているの

だから、どちらでも同じことではないか、それをわざわざエナクトメントという別の概念

で捉えることに積極的な意味はないのではないか、という反論、あるいは疑問である。筆

者の見解では、この反論は妥当ではない。なぜなら、そのような反論においては、おそら

くはエナクトメント論の基盤となっている解離の働きと抑圧の働きの違いが、十分には理

解されていないように筆者には思われるためである。 

 Stern は、Sullivan（1953a）の考えを踏まえて、解離の基本的な働きを、ある特定の「対

象」に注意が向けられていないこととして理解している。なかでも、Stern が注目するの

は、経験の構成と解離の関係である。Stern が臨床的に注目する未構成の経験は、経験そ

れ自体が丸ごとまったく自覚されないという現象であるよりも、出来事としての、生じた

事象としてのレベルでは自覚されているが、その出来事が表す意味の可能性の一部が自覚

されていない現象であると捉えることが適切であると、筆者には思われる。例えば、セラ

ピストの態度が冷たいというクライエントの経験においては、さしあたり、セラピストは

疲れているのかもしれない、体調が悪いのかもしれない、他の心配事に気をとられている

のかもしれない、自分がセラピストを不快にさせる振る舞いをしているのかもしれない、

といった可能性については未構成であり、解離されていると捉えられる53。 

 これまで検討してきたように、ある経験のあり方が未構成であるということは、その主

体にとって、その経験のあり方は端的に存在しないということである。したがって、解離

の働きは、何かある特定の経験の可能性の現実化を妨げることではない。なぜなら、妨げ

られる対象そのものが、まだ存在していないからである。解離の働きは、そのとき実際に

現実化している経験のあり方以外の経験のあり方に目を向けないこと、他の可能性を考慮

しないことにある。より積極的な見方をすれば、そのとき実際に自覚されている経験のあ

り方で、自分の世界を覆い尽くすことにあると言えるだろう。それは、比喩を用いて言え

 
53 ただし、解離には強度のスペクトラムを想定することが可能であり、ごく弱い解離から強力な解離まで、一口に

解離されていると言っても、その強度にはさまざまなものがあることに注意する必要がある。 
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ば、恋人と二人きりになるために、自分たち二人以外の邪魔な他者をみんな部屋の外に追

い出すのではなく、そもそもその主体には恋人しか目に入っておらず、実際には二人以外

に邪魔な他者がいたとしても、そのことにはっきりとした注意を向けることなく（「眼中に

ない」）、部屋には自分と恋人の二人きりだと思い込んでいるような状態である。 

 さて、このように解離されているものは、その主体にとっては、端的に存在しない。伝

統的な転移論が基本的に依拠している抑圧の考え方によれば、転移の原型となる無自覚的

な対人関係のパターン、あるいは対象関係は、「存在しているが無意識的である」、あるい

は「無意識的に存在している」と捉えられるだろう。これに対して、Stern のエナクトメ

ント論が依拠する解離の考え方は、エナクトメントの状況に現れているものは、「存在して

いない。だからそもそも意識されるはずもない」というものである。別の説明の仕方をし

てみたい。転移論においては、面接関係に現れているものはコピーであり、そのオリジナ

ルはクライエントの心の中に無自覚な形で存在すると捉えられる。これに対して、エナク

トメント論においては、転移論におけるコピーとオリジナルの関係の、オリジナルにあた

るものが存在しないのである。 

 このように、解離されているものは、そもそも存在しないのだから、もともとその主体

に属していたと言うこともできない。つまり、解離されていたものが自覚されるようにな

るということは、何かあるものが、無意識的な水準から意識的な水準へと位相が変化する

ということではない。それは、潜在的だった可能性の一部が現実的なものへと変化するこ

とであり、それはある種の創造の働きとして捉えることができるものである。このことは、

伝統的な転移論においては、無意識的なものに対する「洞察」がしばしば重んじられるこ

とと対照的である。なぜなら、「洞察」という概念および表現には、「隠れている本質を見

抜く」というニュアンスが強く含意されているからである。 

 このように、抑圧モデルに基づく転移論も、解離モデルに基づくエナクトメント論も、

結局は同じことを言っているに過ぎないという批判は、的を射ていないというのが筆者の

見解である。これら二つの立場は、相互に基本的な点から見方が異なる、互いに代替的な

考え方であるというのが、筆者の見解である。 

 

第３節 心理療法の作用に関する見解の相違 

 面接状況の中で生じているクライエントとセラピストの関係の問題を、伝統的な転移論

にしたがって考えるのと、エナクトメント論にしたがって考えるのとでは、実践的にどの
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ような相違が生じ、問題になるのだろうか。 

 おそらく、最も問題になるのは、心理療法の過程で生じるさまざまな事象のうちで何が

心理療法を前に進め、展開させる働きをしているのかについての考え方の違い、つまり心

理療法の作用に関する考え方の違いである。なぜなら、心理療法の作用に関する考え方の

違いは、心理療法においてセラピストが何をするべきかに関するセラピストの考え方の違

いに、そして実際の応答と介入のあり方の違いに直結する可能性が高いからである。 

 転移論においては、クライエントの対人関係の持ち方、捉え方の歪曲の根底にある、抑

圧の解消による無意識的であったものの意識化が中心的な心理療法の作用になるかもしれ

ない。例えば、そこでは、セラピストにはクライエントの対象関係を正しく理解すること

が求められるだろう。転移として現れてきているのは、クライエントの心の中にすでにあ

る原型のコピーとして捉えられる。そのような捉え方のもとでは、セラピストの姿勢は求

心的に真実を探究するというものに傾きやすいだろう。セラピストは、クライエントの無

意識を読み取る人という位置に自らを置きやすく、主観を排した（主観を介することはあ

っても）客観的な正しい解釈に到達するという志向性を持ちやすいだろう。 

 エナクトメント論においては、クライエントの対人関係の持ち方、捉え方の可能性が限

定されているその根底にある、解離の解消による経験の新しい構成が中心的な心理療法の

作用として想定される。例えば、そこでは、セラピストにはそのとき実際にクライエント

が行っている経験の構成とは別の経験の可能性を探究することが求められる。エナクトメ

ントとして現れてきているのは、クライエントにとってはまだ自分のあり方として経験さ

れたことのない、自分のあり方としては考えられたことのない未知のものとして捉えられ

る。そのような想定のもとでは、セラピストの姿勢は遠心的に可能性を模索するというも

のに傾きやすいだろう。セラピストは、クライエントをそのときクライエントが自覚して

いることの外へと誘い出す人という位置に自らを置きやすく、クライエントがオルタナテ

ィブな見方にアクセスしやすくなる対話を目指すという志向性を持ちやすいだろう。 

 簡略化していえば、転移論においては、クライエントの無意識を読み解くセラピストの

正確な解釈力が要請され、エナクトメント論においては、クライエントの経験の多様な構

成が可能になる対人関係の場を築くセラピストの対話力が要請されるのである。 

 こうした心理療法の作用に関する考え方の違いが私たちの心理療法への向き合い方にど

のような影響をもたらす可能性があるのか、伝統的な立場とは異なる経験の構成モデルが

開くパースペクティヴはどのようなものであり、その射程がどのようなものであるのかに



 132 

ついては、終章において改めて検討し、その見通しを示したい。 

終章へと進む前に、伝統的な立場と、Stern が立脚する立場および経験の構成モデルと

の相違点を別の角度からも検討するために、Stern 自身の臨床ヴィネットを通じて、心理

療法の過程の行き詰まりをエナクトメントの解消として捉えるとはどのようなことである

のかについて、次章において検討する。 
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第 11 章 エナクトメントが解消する過程 

 ―Stern の臨床ヴィネットの検討― 

 

 本章では、第７章でも取り上げた Stern の臨床ヴィネットを主な題材として、エナクト

メントが解消する過程について、その道筋を追うと共に、そこで何が起きていたのかにつ

いて、筆者の観点から検討を行うことで、Stern のエナクトメント論と経験の構成モデル

についての理解を深めることを目指す。 

 

第１節 Stern の臨床ヴィネットに見るエナクトメントの過程 

 まずは、エナクトメントが解消する過程について、Stern の臨床ヴィネットをたどりな

がら、Stern 自身がその過程についてどのように理解しているかを検討する。 

 ここであらかじめ注意を向けておくべきことがある。それは、エナクトメントの過程を

説明するにあたって、それをエナクトメントが生じる過程の方から見ていくか、エナクト

メントが解消する過程の方から見ていくか、いずれの方法をとるかによって、エナクトメ

ントの理解の仕方に本質的な違いが生じる可能性があることである。これまでにも繰り返

し見てきたように、エナクトメントの基礎にある解離された未構成の経験は暗黙的に存在

する、あるいは捉え方によってはむしろ存在しないものであり、エナクトメントが生じる

過程の方から見ていくと、どうしても「暗黙的に存在する＝存在しない」ものが、すでに

存在しているかのような記述と説明になりやすい。そうした記述と説明は、誤解に誘い込

むものに陥りやすい危険性がある。 

 そのため、ここでは、エナクトメントが生じる過程ではなく、エナクトメントが解消す

る過程の方から説明していきたい。実際の臨床場面においても、エナクトメントが生じる

過程は私たちには不可視であり、私たちにできるのは、クライエントとセラピストの間に

すでにエナクトメントが生じた後に、あるいはすでに生じている間に、それをエナクトメ

ントとして理解し、新しい気づきを得ることにすぎないと考えられる。 

 ここで取り上げるのは、第７章でも取り上げた、Stern（2010）が挙げている臨床ヴィ

ネットである。第７章では、クライエントの語りをセラピストが聞くことの意義というコ

ンテクストで取り上げた臨床ヴィネットを、本章では、エナクトメントが解消される過程

というコンテクストで改めて取り上げて検討する。以下に、Stern の臨床ヴィネットを筆

者が要約したものを再び示す。 
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 中年期にさしかかり始めた独身女性であるクライエントとの心理療法を始めたセラピス

トは、その早い段階から、クライエントはクライエントなりのやり方で精一杯自分自身の

苦しみについて話しているにも関わらず、どうしてもクライエントの心に近づくことがで

きないという無力感を抱いていた。セラピストには、クライエントの訴えに対する自分の

理解や応答が、どのように努力しても表面的で皮相的なものでしかないと感じられ、その

ことにクライエントもまた欲求不満を感じていることが伝わってきていた。このままで

は、クライエントは心理療法から離れていくだろうと、セラピストは懸念していたが、自

分の無力感も膠着した関係もあまり変化しない状況が続いた。 

 そんな時期のある面接中に、セラピストは、自分が何を言うべきか確信が持てないまま

に、二人のあいだに起きているこの状況について、そのことをクライエントがどう感じて

いるとセラピストである自分が考えているかについて、クライエントに改めて語りかけは

じめた。セラピストには、クライエントがいつもとは少し違った反応を見せているように

感じられ、面接室内の雰囲気に何か変化が生じたように感じられ始めた。その変化がどの

ようなものであるかを明確に捉えることはできなかったが、セラピストは自分が何を言お

うとしているのかもはっきりしないままに、次のような言葉を発していた。それは、それ

まで一度もセラピストの頭に浮かんだことがなかった考えだった。 

 セラピストは、「あなたはずっとひとりぼっちだったのではありませんか？ あなたは

本当に自分のことをわかってもらったと感じたことが、これまでなかったのではないでしょ

うか？」とクライエントに話したのだった。これに対して、クライエントは、ひとしきり涙

を流して泣き、しばらく沈黙した後に、「ずっと私はひとりぼっちだったんです」と答えた。

そして再び沈黙した後に、自分は確かに一度も誰かに理解されたと感じたことがなかった、

両親とのあいだでさえもそうであったと語り始めた。このセッションが終わる頃には、クラ

イエントとセラピストがそれまでとはまったく異なる何かを始めたことが、二人には明らか

に思われた。 

 

 見方によっては、この臨床ヴィネットは何の変哲もないありふれた過程に見えるかもし

れない。しかしこの過程を、Stern はエナクトメントの過程として、しかも相互エナクト

メントの過程として捉えて理解している。それはどのような理解の仕方であるのかを、以

下に検討する。 
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 この面接過程は、セラピストの心にある考えが浮かんだことで大きく展開したのだが、

重要な点は、その考えがセラピストの心に浮かぶ時点までは、セラピストにはその考えを

もつこと、そのアイデアについて考えることがまったくできなかったということである。

セラピストに思い浮かんだ考えそのものは、ごく自然な、後から振り返れば自明のものと

さえ言えるような考えであった。つまり、そのことを考えること自体は、けっして難しい

ことではなかったはずである。にもかかわらず、それまでは、セラピストにはまったく考

えることができなかったのである。これが、エナクトメントが生じていたことを示唆する

重要なサインの一つである。エナクトメントが生じている状況では、未構成の経験の可能

性のうち、どれほど意識的、意図的に努力しても、ある特定の経験の構成の可能性に、ク

ライエントもセラピストも思い及ぶことができないのである。そして、どうしても構成で

きなかった経験の可能性が何であったかは、実際に構成が可能になった後でしか、つまり

事後的にしかわからないのである。 

 ここで、未構成の経験と抑圧された経験の違いを、筆者が重要と考える「表れ」と「現

れ」の観点から、改めて確認しておきたい。抑圧された経験は、象徴化された経験である。

象徴化された経験は、象徴化されているからこそ、それ自体とは別のものを介して表現さ

れうる。例えば、言葉にされた経験は、経験（の一部）を言葉で表したものである。言葉

はもはや経験そのものではないが、他の言葉やイメージと比喩、連想、象徴といった関係

で結びつき、そうした結びつきを介して伝達可能になる。象徴化された経験は、たとえ抑

圧されていても、何らかの形で現れてくる。そして、その現れには意味が表れている。こ

のことは、Freud（1900）が夢分析の例を通じて示した通りである。このことを筆者は「表

れる現れ」と呼ぶことにする。「表れる現れ」については、私たちはそれが何であるかを、

何を表しているかを、連想などをたどることを通じて、考えることができる。 

 これに対して、未構成の経験すなわち解離された経験は、まだ象徴化されていない。つ

まり、何らかの意味で解釈されてもいなければ、理解されてもいない。それは、まだそれ

そのもののままであり、別の何かとして表されていない（表象されていない）。したがって、

それはそれそのままであり続けており、伝達不可能な状態にある。それは、それそのまま

として現れることはできる。それがエナクトメントであると捉えられる。しかし、その現

れには意味が含まれていない。意味が表れていない。このことを筆者は「表れない現れ」

と呼ぶことにする。「表れない現れ」について、私たちは考えることができない。しかし、

「現れ」である以上、そこにあるのであり、そこに何かがあることを、私たちは、もし十
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分に注意深ければ、感じとることができる可能性がある。 

 Stern の考えは、筆者なりの見解を補って説明すれば、以上のようになると思われる。

このような理由で、エナクトメントが生じている間は、つまり解離されている未構成の経

験がエナクトされている間は、それは確かにそこにあるのに、それについて考えることが

できないのである。このことは、セラピストが、膠着した面接状況を変化させる肝心の何

かが自分には理解できていないことに漠然とは気づきつつも、それが何であるかについて、

どうしても適当な考えに思い至らなかったことにも、よく表れていると思われる。 

 セラピストにある考えが浮かび、それがクライエントとの間で共有され、面接の過程を

大きく動かしたということは、それまではエナクトメントとして現れていたものが、エナ

クトメントではなくなった、エナクトメントが解消したということである。ここでただち

に少なくとも３つの問いが思い浮かぶ。①エナクトメントが解消したことで何がわかった

のか、②エナクトメントが解消したことで何が変わったのか、③エナクトメントが解消し

た理由は何であるのか、といった問いである。これらの問いは、相互に関連し合い、重な

り合っている問題に差し向けられている。以下に、順に検討する。 

 

第２節 「何がわかったのか？」 

 まず、第一の問いの「何がわかったのか」について検討する。明らかになったのは、「誰

も本当の自分をわかってくれない」という経験であり思いであった。そして、クライエン

トは、「誰も本当の自分をわかってくれない」＝「セラピストは本当の自分をわかってくれ

ない」という経験として自分の体験を構成する代わりに、事実として、セラピストは自分

（クライエント）をわかっておらず、自分の心に届く関係を作れていないという状況とし

て、つまり、自分の経験のあり方としてではなく、現実のセラピストのあり方（有能性の

不足）の問題として、この面接状況を経験していたのであった。ここで繊細な注意を要す

るのは、この見方は、「誰も本当の自分をわかってくれない」という経験が、すなわち抑圧

された経験がすでにあったから、「セラピストは自分（クライエント）のことをわかってい

ない」という経験の仕方をしたのだという理解の仕方とは異なるということである。その

ような理解の仕方をするとすれば、それは前章で検討した転移論に接近した見方だと言え

るだろう。 

 もし事態が後者のようであったのなら、クライエントかセラピストのどちらかが、もっ

と早くにその事態に気づいた可能性が高い。しかし実際には、そうではなくて、クライエ
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ントはまさに現実にありありと「セラピストは自分をわかってくれない」と経験していた

のである。そしてそういう意味では、セラピストは実際にクライエントをわかっていなか

ったのである。あるいは、次のように考えてみることが有益であると、筆者には思われる。

それは、クライエントは「誰も本当の自分をわかってくれないと経験する代わりに、セラ

ピストは自分をわかってくれないことに欲求不満を感じた」のではなく、「セラピストは自

分をわかってくれないという現実に苦しんだ果てに、誰も本当の自分をわかってくれない

という経験が可能になった」のだという考え方である。 

 「Ａの代わりに B を行った」という形式の説明は、どうしてもＡこそが本来的であり先

行しているという認識（錯誤）を生みやすい。それ以上に、私たちは、行動は内面の表れ

であるという考え方に深く慣れ親しんでいる。私たちは自他の行動を「表れる現れ」とし

て捉えがちである。「行動化」という概念が、私たちの間で有意味なものとして共有されて

いるのがその例である。 

 しかし、その逆の過程もあるはずだと筆者には思われる。むしろ、私たちの発達の最初

期には、逆の過程の方こそが多くを占めているのではないだろうか。子どもの振る舞いを

周囲の大人が意味づけていくことで、子どもはその大人たちと共に生きる環境に自らを調

整していく。それが内面化の過程であると捉えることができる。そのような文脈で考えて

みれば、エナクトメントに現れているものは、「隠れた意味」を読み解かれるべきものでは

なく、おそらくはじめて内面化されるべきものである。あるいは、別の観点から言えば、

エナクトメントに現れているものは、本来的にまだ内省不可能な、内省可能になる以前の

ものであると言えるだろう。 

 また、もう一つの問題として、一度「誰も本当の自分をわかってくれなかった」という

経験の構成が可能になると、実際にこの例ではクライエント自身がそのように発言してい

るのであるが、それはけっして今はじめて経験されたこととしてではなく、「ずっと以前か

らそうだったのだ」という経験として、しばしば受け止められる（Stern, 2017b）。そのと

きはじめて言葉で構成された経験であるにもかかわらず、遡及的に過去からずっとそうだ

ったという経験が成立するのである54。つまり、ずっと以前から、今生まれた経験が今生

まれた形と同じ形で構成されたものとして存続してきたかのような、ある種の錯誤が生じ

やすい。その結果、それはもとからその形で、象徴化された経験すなわち抑圧された経験

として存在していたと、事後的に理解されやすいのである。 
 

54 これは主体による経験のパースペクティブ性がもつ必然的な帰結の一つであると思われる。 
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 こうした考え方をする点で、Stern は必ずしも孤立しているわけではない。第４章にお

いて、Stern の立場との類似点を論じた Gendlin にも、やはり Stern と似た考え方が認め

られる。例えば、池見（2016）は、Gendlin の哲学の立場から、フォーカシングにおいて、

フォーカサー（語り手）の話をリスナー（聞き手）が聞き入る状況で起きることを、追体

験という観点から論じている。池見が強調するのは、語り手の体験が聞き手の追体験を通

じた交差によって豊かなものになる時、そこでは新しい体験が生まれているということで

ある。池見は、心理療法におけるクライエントの気づきの瞬間の語りには、「ずっと〜だっ

た」という形をとる特徴があることを指摘する。池見によれば、Gendlin はこのような過

程を、体験が推進されることで過去が変わることと捉え、そのようにして変化した過去を、

「推進された過去」（carried forward was）と呼んでいたと言う。こうした捉え方は、Stern

の臨床ヴィネットについても理解にも、十分に適用され得るように思われる。 

 このように考えるならば、Stern の立場においては、エナクトメントは、未構成の経験

が新しく構成されていくうえで必然的に生じる過程であると言えるだろう。そして、後で

も述べるように、エナクトメントはけっして一人で解消することはできない。Stern が「解

離の対人関係化」と定義しているように、それは必然的に対人関係における振る舞いとし

て現れる。つまり、それには必ず他者（たとえ想像上のものであっても）が必要である。

対人関係の中の振る舞いとして「今ここ」に現れているものに注意を向けて、それについ

て考えることができてはじめて、エナクトされていたものが主体にとっての経験として構

成されるのである。 

 このような考え方は、エナクトメントを、とりわけセラピストの側のエナクトメントを、

基本的に心理療法にとって有害なものと見なし、可能な限り避けるべきだと考える、多く

の伝統的な立場と好対照である(例えば、Steiner, 2006a, 2006b)。経験の構成モデルの立

場では、心理療法に有害に働くとすれば、それはエナクトメントが生じることそのもので

はなくて、破壊的なエナクトメントに対処できないことによると考えられる。 

 

第３節 「何が変わったのか？」 

 次いで、第二の問いの「何が変わったのか」について検討する。それまでけっして思い

浮かばなかったある考えが思い浮かぶ、つまり、それまでけっして構成することができな

かった経験が構成される、これは大きな変化である。その以前と以後とで、いったい何が

違うのだろうか、何が変わったのだろうか。これまで検討してきた経験の構成モデルから
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導かれる推論は、以前と以後とで対人関係の場が変化したのだという推論である。 

 私たちが構成する経験の可能性の幅は、私たちが経験を構成するコンテクストに制約さ

れる。そしてそのコンテクストとは、そのとき私たちが置かれている対人関係の場である

というのが、経験の構成モデルの基本的前提の一つである。私たちが経験を構成して、そ

れを自覚にもたらすには、それを言葉にするよりほかない。言葉にするということは、一

般に言葉を用いるということは、社会的な過程であり、私たちが誰とともに、誰に対して

その言葉を発するのかという具体性と切り離しては考えることができない。 

 面接関係において、クライエントもセラピストも、自分の体験についてある一定の経験

の構成しか行えず、他の経験の構成の可能性が思い浮かばないという状況は、その対人関

係の場が、二人の当事者の経験の構成の可能性の幅を厳しく制約していることを意味して

いると推測される。つまり、その対人関係の場において可能な経験の構成は、二人の安心

感と安全感を脅かさない範囲内に限定される。だからこそ構成可能なのである。そして、

その可能性の外部は、二人のどちらにとっても、不安を誘発するものであるために、そこ

へ出て行くことができない。より正確に言えば、自分たちの経験の構成に、それ以外の可

能性があることそれ自体に思いいたらないのである。そこでは、二人は実際には狭い経験

の可能性の中に閉じ込められているのであるが、二人にとってはそれこそが世界の全体に

なっているのである。考えるべき外部は存在しない状況なのである。 

 ただし、Stern のこの臨床ヴィネットにおいては、セラピストは、セラピストとしての

専門性および臨床経験から、考えるべき「外部」があることを知的には理解していた。自

分たちが「閉じ込められている」エナクトメントの状況にいることを知的には理解してい

た。しかし、それにもかかわらず、そのあるはずの考えるべき「外部」を、セラピストは

実際には具体的に考えることができなかったのである。このことが私たちに伝えるのは、

対人関係の場の制約は、私たちの思考の自由をも大幅に制限するものだということである。

私たちは、個人的な意志の力、知的な思考の努力のみでは、この状況を乗り越えることは

容易にはできないように思われる55。 

 Stern の立場ならびに筆者が経験の構成モデルと名づける立場では、対人関係の場とそ

こにおける経験の構成を左右する大きな要因の一つは不安である。そして、Stern が論じ

るエナクトメント論においては、エナクトメントが生じている状況においてクライエント

 
55 経験の構成モデルの立場を取らない臨床家はこのような見解をとらないだろう。この状況はセラピストの専門家

としての努力によって乗り越え可能であり、乗り越えられないのは、セラピストの逆転移の問題であり、それはつま

り教育分析の不十分さ故であると考えると思われる。 
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とセラピストの不安を誘発するのは、「自分ではないもの」（Sullivan, 1953b）という自分

のあり方である。それはそもそも自分のあり方として経験されたことのない自分であり（弱

い解離の働き）、あるいは、自分のあり方として経験されたことがあっても、苦痛のあまり

に防衛的に否認された自分のあり方である（強い解離の働き）。未知の自分のあり方にして

も、受け入れ難く否定されるべき自分のあり方にしても、私たちはそれについて、自分の

こととして考えることができないし、自分一人では、自分の経験として構成することがで

きないのである。 

 このような状況を変える可能性があるのが、心理療法の営みに他ならない。心理療法に

おいて育まれる対人関係の場は、私たちの経験を大きく制約すると同時に、クライエント

とセラピストそれぞれの個人的な意図と意志を越えて、私たちの経験の可能性の限界の辺

境の方向へと、私たちを動かして連れて行くのである。 

 そのような状況の後に、セラピストにそれまではけっして思い浮かばなかったある考え

が生じたということは、それ以前にその対人関係の場に変化が生じていたことが推定され

る。Stern（2010）は、心理療法の作用について論じる中で、メンタライゼーションの考え

方（Fonagy ら, 2002; 上地, 2015）を参照して「内省が先か変化が先か」という問題を論

じているが、経験の構成モデルから考えを進めていくなら、「変化の方が先」ということに

なる。あるいは、「変化と内省が同時」ということになる。それは、内省やセラピストの解

釈による洞察がクライエントの変化をもたらすのだとする伝統的な心理療法の作用に関す

るモデルとは異なる考え方である。それでは、対人関係の場が変化したということを、心

理療法の作用という文脈において、私たちはどのように理解することができるのだろうか。 

 

第４節 「理由は何であるのか？」 

 こうして、私たちは第三の問いの「エナクトメントが解消した理由は何であるのか」と

いう問いに導かれる。私たちは、エナクトメントが解消して新しい経験の構成が可能にな

ったのは、対人関係の場の変化によるものだという考えをここまで見てきた。それでは、

対人関係の場の変化をもたらすものは何なのだろうか。何が作用して、対人関係の場の変

化が生じてエナクトメントが解消されるのだろうか。 

 Stern 自身の考察は、この問いに対する回答を保留しているように見える。あるいは、

Stern の考察を突き詰めていけば、より正確には、「それは原理的にわからないものである」

というのが、Stern の回答になると思われる。対人関係の場が経験の構成の可能性の幅を
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制約し、その対人関係の場が変化することで新しい経験の構成が可能になる、この見方に

は一定の妥当性があると考えられる。しかし、なぜ、どのようにして、他ならぬそのとき

に、対人関係の場の変化が生じたのか、それについては確かなことを答えることは難しい。

それが Stern の基本的な立場である。 

 これまでにも繰り返し検討してきたように、そもそも対人関係の場は、二人の当事者に

よって、自覚的な意図と無自覚的な相互交流を通じて形成されるものと考えられるのであ

った。それは、クライエントとセラピストの間に生じる、それ自体自律的に働くシステム

として捉えることができるものである。それは、クライエントやセラピストから影響を受

けるとともに、クライエントやセラピストに影響を及ぼす。しかし、そのシステムの大部

分は、クライエントもセラピストも互いに無自覚なレベルの相互交流によるものだと想定

される。したがって、対人関係の場というシステムを、意図的に動かすことはおそらくと

ても困難であろう。とはいえ、例えばドイツの社会学者 Niklus Luhmann の考え方を参照

すれば（Kneer と Nassehi, 1993）、自律的に働くシステムも、クライエントとセラピスト

というシステムにとっての外部的な環境から常に影響を受け続けているのであるから、常

にある程度の揺らぎを生じていると考えられる。そのような揺らぎを吸収して、それ自体

を安定した状態に保つのが、システムの働きに他ならないと思われる。 

 しかし、複雑系科学の考え方によれば、小さな揺らぎも、それが拡大してゆけば、シス

テム全体を変質させるほどの大きな変化に導くことがある（吉永，1996）。小さな揺らぎ

とは、面接関係のシステムにおいては、クライエントあるいはセラピストに生じる、セッ

ションごとの、あるいはセッション内の、ほんのちょっとした変化、かすかな違和感、い

つもとのわずかな差異であろう。それが拡大するとは、どういうことなのだろうか。 

 それは、その小さな揺らぎに注目し、意識に上らせておくことだろう。Stern（2010）

は、これを「気持ちの引っかかり」、「何かが引っかかる感じ」と呼んでいる56。そして、そ

こから発展してもう少し形がはっきりしてきたものを「新しい認知」と呼んでいる。これ

らに対して敏感になり、意識に留め置く努力が、システムの変化、つまり対人関係の場の

変化を生み、それが新しい経験の構成を可能にすることにつながる。これが、Stern の考

えから帰結する回答であると、筆者には思われる。 

 私たちは、どうすればエナクトメントが生じていることに気づくことができるのだろう。

 
56 Sternの言う「引っかかる感じ」を、Gendlinが言う意味でのフェルトセンスとして理解することもできるよう

に思われる。 
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エナクトメントが生じていることに気づけたとしても、それを解消する道筋をどうすれば

見つけることができるのだろう。私たちは、この問いに対するアルゴリズム的な解法を持

ち合わせていない。私たちにできるのは、クライエントの語りに耳を澄まし、目を凝らし、

それを味わい、嗅ぎ、触感として受け止め、それが私たちの心とからだにどのような反応

をもたらしているのか、感覚を研ぎすまして感知すること、あるいは、感知できないまで

も、それにしっかりと「ついていく」ことではないだろうか57。面接状況において、少しで

も自分がそのような状態でいられる機会が多くなることが、私たちが実践を通して心理療

法について学び、自らを訓練していくうえで、目指されるべきことではないだろうか

（Tublin, 2011）。 

 比較的単純な因果的思考は、私たちにとって必ずしも困難なものではない。しかし、シ

ステムの振る舞いの解析となると、それが複雑であればあるほど、私たちの理解力の限界

を越えている可能性が高い。面接関係におけるシステム、すなわち対人関係の場を解析す

る可能性があるとすれば、現時点では、それはディープラーニングを装備した人工知能技

術ではないだろうか。しかし、私たち自身にとっても大部分無自覚でしかない相互交流を、

果たして人工知能技術に扱いうる形式のデータとして記述することができるだろうか58。

ここには、私たち人間とはどのような存在かという、古くて新しい問題が横たわっている

ように、筆者には思われる。 

  

 
57 この点については、第 4 章でも論じた Gendlinのフェルトセンスやフェルトシフトといった考え方、そしてフォ

ーカシング志向心理療法の実践が大いに参考になると思われる。 
58 同様の問題が、統計的なエビデンスを重視する姿勢にも当てはまる。 
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終章 経験の構成モデルの可能性 

 

 本論文の最後となる本章においては、経験の構成モデルは今後の心理専門職と心理療法

のアイデンティティにとってどのような意味を持ちうるのか、現代社会における経験一般

のあり方に対してどのような意味を持ちうるのか、そして、心理療法家のアイデンティテ

ィにとってどのような意味を持ちうるのかについて、筆者なりの見通しを述べる。そうす

ることで、序章における問題提起に対して、経験の構成モデルがどのように答えることが

できるのかを示すこととする。そのうえで、本論文にまとめた筆者の研究の今後の課題に

ついて述べることで、本論文を締めくくる。 

 

第１節 エビデンス重視の姿勢と経験の構成モデル 

（１）エビデンス重視の姿勢の課題 

 序章において見たように、公認心理師の資格は、その制度設計の経緯からしても、エビ

デンスを重視する性格を強く有している。エビデンスの重視が意味するものは、エビデン

スのある実践を重視する姿勢であろう。このとき、エビデンスのある実践とは、特定の問

題に対する特定の支援法に対して言われるものであるだろう。つまり、特定の問題に対し

て、特定の方法で支援することが、偶然レベル以上の確率で一定の効果をもたらすという

ことである。筆者の理解する範囲での、こうしたエビデンス重視の基本姿勢について、筆

者が疑問に思うこと、問題にすべきであると思うことを、以下に指摘する。 

 エビデンス重視の姿勢においては、まず問題が特定されねばならないと思われる。身体

医学をモデルにすれば、原理的には、正確な診断が下されなければ有効な処置を行うこと

ができない。その場合、より精密な疾患モデルとより正確な診断技術の確立が要請される

ことになる。実際に現代医学はそのような方向で発展してきたと言えるだろう。一方でそ

のような発展は、「疾患を診て患者を診ない」という批判をも生んできた。このような先例

にならうならば、「問題を見てクライエントを見ない」ということにつながるリスクを否定

できないように思われる。そして、問題の同定からこぼれ落ちる部分についての対応が後

回しになることも懸念される。データ化やモデル化に馴染まない、クライエントの個別性

が、セラピストから見えにくくなっていくことを、筆者は恐れる者である。 

 また、エビデンスの重視は、必然的に一般化と普遍化への志向を強く含んでいる。問題

の定式化が正確であり、適用される対応とその技法が適切であれば、一定の効果が期待さ



 144 

れるのであり、そこには、誰がアセスメントを行ったのか、誰が対応を実施したのかとい

う個別的な要素は考慮されない。むしろ、そのような個別的な要因に左右されないことが、

より高いエビデンスとされるだろう。このような姿勢は、心理療法の技術化を目指すもの

であり、そうした技術化の行き着く先は、人間の営みの AI 技術による代替であると筆者

には思われる。その実現可能性に対して、筆者は強く懐疑的であり、たとえ実現したとし

ても、その効用は非常に限定的であろうと考える。第 11 章の最後にも述べたように、ここ

には「人間とはどういう存在か」「人間的であるとはどういうことであるか」という問いが

深く関係してくるものと思われる。 

 エビデンスがあるとは、筆者の理解では、もたらされた結果が偶然に左右されたもので

はないことが確認されているということを意味している。逆に言えば、エビデンスがない、

弱いとは、そうした効果が確認されていないということであって、無意味であるとか、無

効であるとかを意味しないことに十分な注意を払う必要があると思われる。エビデンス重

視の姿勢においては、事態が複雑で検証が困難である問題や、「効果」の発現に長期間を要

する対応のあり方については、後回しになりやすいリスクがあることを十分に認識してお

く必要がある。「エビデンス」というものの持つ意味を、その適用範囲と限界について、よ

り深く正確に理解することが、言うまでもなく求められる。 

 

（２）経験の構成モデル 

 経験の構成モデルは、エビデンス重視の姿勢が重んじるいずれの点からも遠くに位置し

ているように思われる。経験の構成モデルは、問題の同定を目指すところからスタートす

るわけではない。問題の性質に応じた一定の対応の手順があるわけでもない。クライエン

トとセラピストの取り組みがどのような効果をもたらすかが見通されているわけでは必ず

しもなく、むしろ何が生じるかが予測困難な、発見的な性格を強く含む営みである。そし

て何よりも、経験の構成モデルにおいては、セラピストが一人の個人として意図的および

非意図的にクライエントに対してどのように振る舞うかが、避け難く面接過程を左右する

ことが見込まれている。セラピスト個人の人格的要因を、そもそも原理的に排除すること

ができないと考える立場である。 

 エビデンスを重視する姿勢と対比して経験の構成モデルの特徴をこのように説明するこ

とを試みると、少なくとの次の３つの疑問を投げかけられることが予想される。一つ目は、

経験の構成モデルにおいてはアセスメントは不要なのかという疑問、二つ目は心理療法を
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進めるにあたって目標を定めないのかという疑問、三つ目はセラピストには技法を身につ

ける訓練は必要ないのかという疑問である59。以下に、これらの疑問に対する回答を試み

ておきたい。 

 アセスメントはもちろん必要である。クライエントがどのような問題で困っていて苦し

んでいるのか、それはどのように成り立ち、維持されているのか、そうしたことについて

のアセスメントがなくては、当面の面接の方向性を定めることができない。しかし、それ

は暫定的な性格のものであり、選択すべき技法や手順を見定めて確定させることがアセス

メントの主たる目的ではない。 

 目標も当然必要である。クライエントが何を望み、何を面接に期待しているのか、現状

からどのような変化が生じることが望ましいことなのかといったことについて、クライエ

ントとセラピストが話し合うことは不可欠である。しかし、目標を定めることは、その目

標にたどり着くためのルートやステップを設計することが目的ではない。 

 技法を身につけること、そのための訓練をきちんと行うことは、決定的に重要である。

ただし、「技法」についての考え方に、他のオリエンテーションとの違いがあると思われる。

第 7 章の末尾においても Tublin（2011）を参照して述べたことであるが、経験の構成モデ

ルにおける技法は、一定の介入技法とその手順から成るものであるよりも、セラピストの

振る舞いの適否を判断評価するための理念の枠組みとそれを吟味検証していくための議論

の積み重ねという観点から理解されるべきものであると思われる。したがって、当然のこ

とながら、面接におけるセラピストの振る舞い方に独善性や恣意性は許されない。オリエ

ンテーションを問わず心理臨床家および心理療法家として必要な、社会人としての常識的

な振る舞い、心理専門職としてのコミュニケーションの技術、そして心理専門職としての

高度な倫理観と倫理的な判断力、およびそうした判断を実行する力は、言うまでもなく、

訓練を通じて身につけられねばならない。 

 筆者は経験の構成モデルを、対人関係精神分析をオリエンテーションとする Stern の臨

床理論に立脚して論じてきた。しかし、この考え方は、すでに第 4 章でも論じたように、

対人関係精神分析という一つのオリエンテーションにその有効な適用範囲が限定されるも

のではないと筆者は考える。そこで、以下に４つのオリエンテーションを取り上げて、経

験の構成モデルとそれぞれのオリエンテーションとの接点について、簡潔に見通しを示し

 
59 筆者は実際に、Sternが 2013年に来日したときに日本で開催されたセミナーの場で、フロアからまさにこれらの

質問がなされる場面に遭遇した経験がある。以下の論述は、その時の Sternの回答を下敷きにしている。 
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たい。 

 はじめに取り上げるのは、フォーカシング志向心理療法である。フォーカシング志向心

理療法は、第 4 章で論じた Gendlin の考え方をベースとした心理療法である。そこでは、

フォーカシングの手法を用いた体験課程の推進が目指されている。Gendlin の考え方と

Stern の考え方には多くの共通点があることは、第 4 章で検討した通りである。立脚して

いる観点と術語に違いはあるが、池見（2016）が前概念的なものの概念化の過程として指

摘しているものは、経験の構成の過程とかなりの程度重なり合うものであると思われる。 

 次いで取り上げるのは、システム論的な考え方に基づく心理療法である。経験の構成モ

デルが立脚している二者心理学の考え方は、クライエントの直面している課題を家族シス

テムに代表される対人間のシステムのあり方から生じていると捉えるシステム論の考え方

との間に多くの共通点があると思われる。しかしながら、経験の構成モデルがクライエン

トとセラピストの間の関係に注意を払いながらも、心理療法の焦点はクライエントの経験

のあり方の変化に置かれているのに対して、システム論的な考え方に基づいた心理療法は、

クライエントが組み込まれているシステムそのものに変化を生じさせることに焦点を置き、

その目的に沿ってさまざまな技法を駆使していく点で、これらのオリエンテーションの間

には、心理療法の目標についての考え方と具体的な心理療法の進め方にはっきりとした違

いがあると言える。しかし、双方のオリエンテーションによる心理療法の過程において生

じていることには、見かけ上の相違の大きさにもかかわらず、その根底においては共通す

る原理を見てとることができる可能性があるのではないかというのが、筆者の見通しであ

る。 

 三つ目に取り上げるのは、近年わが国でも積極的に紹介されているオープンダイアロー

グの取り組みである（Seikkula & Trimble, 2006; 斎藤, 2015）。Mikhail Bakhtin の「多

声性」をめぐる思索（北岡, 1998）をベースとして、多数の関係者の間の異なる声による

対話を通じて、経験の意味を新しく生み出していくという取り組みは、他者に立ち会われ

ていくことではじめて経験は構成されていくと考える経験の構成モデルと、その根本の哲

学の部分で共通するものがあると思われる。オープンダイアローグは狭い意味での心理療

法としての取り組みとは言えないと思われるし、そのミーティングのセッティングのあり

方も本論文で論じてきたようなタイプの心理療法の標準的な設定とは大きく異なるが、そ

の場において生じている作用の本質に関しては、その共通性に今後注目していくべきであ

ると筆者は考える。 
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 最後に取り上げるのは、伝統的な精神分析の立場である。本論文全体を通じて論じてき

たように、伝統的な精神分析の考え方と、経験の構成モデルの考え方には大きな違いがあ

る。しかし、この二つの立場は、必ずしも相互排除的な立場ではないというのが、筆者の

見通しである。クライエントとセラピストの間で、クライエントとセラピストそれぞれに

生じることは、一者心理学に根ざした伝統的な精神分析と、二者心理学に根ざした経験の

構成モデルの、どちらか一方のみの見方によっては、いずれによっても十全には理解し尽

くすことはできないだろうと思われる。この両者の観点が、相互補完的に働くことが、精

神分析的心理療法の実践がよりクライエントにとって有意義なものとなっていくうえで必

要となってくるであろうというのが、筆者の見通しである。 

 総じて、心理療法の歴史は、個人内システムのあり方を焦点とする心理療法から、対人

間システムのあり方を焦点とする心理療法へと、その焦点を移行させてきたと見ることが

できるというのが筆者の認識である。私たちの経験の構成のあり方が対人関係の場に、対

人間システムのあり方に左右されているのであるとするなら、私たちが心理療法の実践の

あり方について考えるうえでは、私たちの個人間の関係をより大きな文脈で規定している

社会のあり方にも、やはり目を向けねばならないだろう。 

 

第２節 現代社会における経験の危機と経験の構成モデル 

 序章においては、Reed（1996b）の議論を参照して、経験の危機について筆者なりの考

えを素描したが、ここでは、ドイツの思想家 Walter Benjamin の考えを参照しながら、改

めて別の観点からも経験の危機について考え、それに対して経験の構成モデルが持ちうる

意義について見通しを示しておきたい。そうすることで、序章で示した見通しについて、

筆者の考えを示す。以下、Benjamin の思索を取り上げるにあたっては、柿木（2019）を

参照する。 

 Bemjamin は、1930 年代の戦間期に『パサージュ論』として構想された一連の論考の中

で、経験の問題を複数の論考において取り上げている。Benjamin の理解では、近代の社

会では技術の発達に伴い、経験として言葉にすることができない体験が増大している。そ

れまでの私たちの知覚のあり方の限界を超えるような情報の氾濫に身を晒し続けることで、

人々はそうした情報をありきたりのやり方でやり過ごすことで身を守ることに忙殺されて、

自分の体験から何事かを経験として物語ることが困難になり、一切の経験ができなくなっ

ていく方向へ向かいつつあるというのが、Benjamin の同時代に対する批評であり診断で
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あった（柿木, 2019）。 

 前世紀の前半、第二次世界大戦が始まる前の時期の社会を生きる中で書き留められた、

このような Benjamin の見立ては、驚くほど現在の私たちを取り巻く状況にそのまま当て

はめることができると、筆者には思われる。Reed の議論もそうであったが、技術の進展に

よる私たちの知覚体験の拡張は、逆説的に、私たちの経験を窒息させ、私たちが生きる経

験の領野を狭隘化させているように、筆者には思われる。 

 このような歴史的および社会的文脈の中に位置づけるとき、経験の構成モデルには、窒

息させられ、破壊されつつある様に思われる経験に、その潜在的な可能性の息吹を取り戻

すことを可能にする、ある意味ではとても野心的な考え方が含意されていると、筆者には

思われる。日常的な経験の中では、無意味なもの、無価値なものとして見過ごされている

もの、そもそもそこに何かがあると感知すらされていないもの、そうしたものに取り巻か

れていることが、私たちの生きづらさを必要以上に増幅しているのかもしれない。そうし

た未構成のものの広大な領域に、心理療法という営みにおいて、クライエントとセラピス

トが分け入り、そこから新しい経験の可能性を見出していくこと、そこに経験の構成モデ

ルに立脚する心理療法の本質的な価値があるのだと、とりわけ現代社会においてはそうし

た営みが必要とされているのだと、筆者は考える。 

 

第３節 経験の構成モデルと心理療法家のアイデンティティ 

 このように経験の構成モデルを現代社会の文脈に位置づけるとき、経験の構成モデルに

立脚する立場からは、心理療法家のアイデンティティについて、どのように考えることが

できるであろうか。 

 序章で述べたように、筆者には、現行の公認心理師制度の目指す専門家像は、Schön

（1983）が述べるところの専門的技術者モデルに合致したものであるように思われる。こ

れに対して、経験の構成モデルに立脚する心理療法家像は、反省的実践家モデルに近いも

のとして捉えることができるものであるように思われる。変化と流動化の激しい現代社会

において心理臨床の専門家として役割を果たすうえでは、最先端の知見とエビデンスに基

づいた実践は確かに不可欠であると思われるが、それだけでは決定的な不足があることを、

私たちは深く認識することが極めて重要であると筆者は考える。 

 今現在私たちの目の前に起きていることは、決して単なる所与の事実ではない。先ほど

取り上げた Benjamin も示唆するように、私たちが自らの体験を、その個別性と独自性を
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大切にしながら、他者と共有可能な新しい経験として、その表現を練り上げていくことこ

そが、私たちが歴史、社会、文化の前に、それらを不動の所与として、ただその制約の中

で生きるのではなく、新しい可能性を見出し、今あるのとは別の現実へとたどり着くため

に、必要とされることであると、筆者は思う。それを自由と呼ぶならば、「経験のための戦

い」は、そのまま「自由のための戦い」へと繋がっている。 

 経験の構成モデルに立脚する心理療法家は、クライエントが十分に考える機会もないま

まに現実に順応することにも、恣意的に現実を都合よく切り取ることにも、いずれにも与

しないと筆者は考える。クライエントとセラピストの対人関係の場において経験が立ち上

がる過程を繰り返す中で、私たちが生きている現実の制約と限界、そしてそれと同時に可

能性を、深く掘り下げて認識する苦闘に踏み出そうとする姿勢を持ち続けることが、経験

の構成モデルに立脚する心理療法家のアイデンティティであると思われる。そして、こう

したアイデンティティのあり方は、経験の構成モデルと接点を持つ他のオリエンテーショ

ンの心理療法家にも、広く共有されることが可能なものであると思われる。 

 

第４節 今後の課題 

 終章である本章においては、経験の構成モデルが心理療法の実践において、現代社会の

経験のあり方に対して、そして心理療法家のアイデンティティに関して、切り開きうる射

程の可能性を、筆者の立場から展望してきた。しかし、これらの展望は、現状においては

まだ実現を見ない、潜在的な可能性に過ぎない。この可能性を実現にもたらし、さらに展

開するためには、私たちは何のために心理療法に取り組み、何を目指そうとしており、心

理療法においてセラピストとして何を考えるべきなのか、クライエントとともにどのよう

な取り組みをするべきなのかといった問題について、着実な心理療法の実践に基づいた膨

大な対話を積み重ねていく必要があるだろう。それは、これまでにも行われてきたことで

あるし、これからも行われ続けなければならないことである。 

もちろんのことであるが、筆者自身もそうした実践と対話に、本論文で論じた経験の構

成モデルという見方を携えて、積極的に加わりたい。そうした実践について語り合い、対

話を成立させるための、心理療法家同士で共有可能なプラットフォームが、今後ますます

求められることになると思われる。そうしたプラットフォームの一つとして機能できるよ

うに、経験の構成モデルを幅広い心理療法のオリエンテーションに適用可能な開かれたも

のとして練り上げていくことが、本論文の今後の課題である。 
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おわりに 

 

 心理療法は、すぐれて人間的な営みであると、筆者は思う。心理療法の本質的な作用を、

経験を新しく構成することとして捉えることが本論文のテーマであるが、何にも増して、

心理療法に取り組むことそのものが、クライエントにとってもセラピストにとっても、他

では得難い豊かな経験となる可能性を秘めている。 

 私たちは、経験の豊かさを急速に失いつつあるのではないだろうか。経験は、今や単な

る情報や記号に解体され、都合良く効率的に消費されるものに成り下がっているように思

われる。 

 心理療法は、基本的に二人の人物が時間と空間を共にしながら、その空間内にあるもの

と言葉と暗黙の身振りの交流だけを頼りに進められる。そこでは、クライエントの経験が、

行きつ戻りつしながら、ときには口ごもりながら、語られる。セラピストは、さまざまな

ことに思いを馳せながら、あるいは予期せず自分に湧いてくる言葉や感覚に驚きながら、

クライエントの語りに聞き入る。ときには、繰り返し同じエピソードが、同じ場面が、微

妙に、あるいは大いに、やり方が変化しながら語られる。私たちは、そうして、経験に向

き合おうと努める。求められるのは、経験の新奇さではない。経験への向き合い方の新奇

さである。 

 情報や記号は際限なく消費できる。経験は消費できない。経験は、私たちが作り上げる

ものである。情報や記号は、複製して保存できる。経験は、複製も保存もできない。私た

ちが経験に対してできることは、それを繰り返し呼び起こし、語り直すことだけである。

経験の語りを、文字に起こしたり、録音したり、録画したりすることはできる。しかし、

経験はやはり保存できない。 

 自分なりのやり方で心理臨床を学び、実践し、取り組んできた筆者が今改めて思うのは、

心理療法は、クライエントとセラピストの共同作業なのだということである。心理療法の

価値と意味は、クライエントとセラピストが真摯に自分の経験に向き合おうともがき、努

める中で、何か本当に予期しない新しいものが生まれてくることに、自分の時間と労力を

賭けることにあるのだと、筆者は思う。 
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