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はじめに

　祈りは宗教の中核的行為であり（Heiler, 1918），宗
教者にとって一般的で重要な習慣であるとされてき
た。しかし近年，日本では約 76% が宗教の重要性を
感じていないことが明らかとなり，さらに，宗教的
行事への参加頻度については，月に 1 回以上参加し
ていると回答した回答者は 12% であることが示され
た（Haerper et al., 2022）。これは，日本に限ったこ
とではない。世界的に宗教的信仰心が薄れ，宗教者
数は減少し，宗教が人生の支えや意味の源泉として
必要でないと考える人が増加している（Inglehart, 
2021）。その一方で，冠婚葬祭を省いて祈ることがあ
る人は，日本では 83%，世界では約 79％の人々が祈
っていることが示されている（Haerper et al., 2022）。
実際，祈りは一般の人々においても問題がより深刻

で慢性的であるとき，他の治療法などでは対処でき
ない場合に利用されやすく（McCullough ＆ Larson, 
1999），一過性のストレスにも利用されていることが
明らかである（Selim, 2001）。したがって，祈りは，
宗教者に限らず人口の大部分にとって，日常的に実
践されている重要な行為であるといえる。
　Kevin ＆ Glen（2007）は，祈りの歴史や人々の祈
る行動がほとんど変化していないことを踏まえると，
今後も祈りの実践は広く維持され，人々の間に浸透
している祈りに基づいて祈りの研究を進めることが
必要であると指摘している。これまで，祈りの科学
的研究は欧米主導で行われ，ほとんどの祈りの研究
がキリスト教文脈で進められてきた。しかし，人口
の半数以上がキリスト教信者であり，強い宗教心を
持っている国として長い間例に挙げられてきた米国
でさえ，近年では，宗教離れが進んでいる（Inglehart, 
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2020）。そのため，特定の宗教教団における祈りを基
準にして考えることから離れ，現状の祈りの実態に
即して，個人の祈りを対象にすることが求められて
いる。重要なことは，個人の祈りを対象にすること
によって明らかとなるさまざまな祈りの側面や祈り
のタイプを区別することである。実際，祈りにはい
くつかのタイプがあり，有益な祈りもあればそうで
ない祈りもあることが指摘されている（Brandon, 
2007 ; Whittington ＆ Scher, 2010）。ほとんどの祈り
の研究は，特定の祈りの側面や内容に注目すること
なく，祈りの頻度に焦点を当てている（Newman et 
al., 2023）。一般的に，祈りの頻度は単一の項目から
構成されているために，祈りの多次元性を捉えるこ
とが困難である。
　そこで，祈りの頻度以外から祈りの個人差を検討
するために，さまざまな祈りが分類されてきた。こ
れらの祈りの分類は，研究者により分類の基準が異
なっている。例えば，分類のための質問項目が異な
る，神の存在を前提とした分類であるということが
挙げられる。したがって，分類の結果にも違いが生
じ，一貫した祈りの分類は示されていない。Ladd ＆ 
Spilka（2002）は，多様な祈りのタイプに関して，そ
れらを結びつける理論がなく混乱していることから，
いくつかの祈りの分類研究を比較した。しかし，分
類に焦点が当てられているため，それぞれの研究の
方法論や特徴などについては述べられていない。各
研究の類似性や差異性に着目することで，対象者や
方法論の違いを超えて一貫して実践されている祈り
のタイプや祈りの分類研究の問題点などを明確にす
ることができる。特定の祈りのタイプがポジティブ
またはネガティブな効果につながることから，各研
究の特徴や方法論を整理し明らかにすることは，祈
りの心理的効果やメカニズムの解明を促進するため
にも重要である。そこで，とくに分類の基準として
利用される祈りの内容に着目し，祈りの内容を分類
することに焦点を当てた研究を整理する。また，そ
れぞれの研究の類似性や差異性を比較することを目
的とする。なお，以下で示す研究は，Newman et al. 

（2023）を参考に祈りの内容を分類した研究として扱
った。

祈りの内容の分類

　祈りの研究で広く使用されるようになった最初の
分類法としては，Poloma ＆ Pendleton（1989, 1991）

による祈りの分類が挙げられる（Newman et al., 
2023）。この研究では，祈りのタイプが QOL に与え
る影響について明らかにするために，宗教性および
幸福感を測定する項目が設定された。宗教性の測定
には，主観的な指標と客観的な指標の両方が含まれ
る。前者は，祈りにおける宗教的体験と宗教的満足
度の 2 つの指標から，後者は祈りの頻度から構成さ
れている。とくに祈りに関する項目として，祈りに
おける宗教的体験を構成する質問項目は，祈りの最
中に神の存在を強く感じたか，霊的または聖書の真
理について，より深い洞察が得られたと思われるも
のを受け取ったかなどの計 5 項目からなる。また，
祈りの頻度の質問項目は，1 年間に教会の礼拝以外
で祈った回数，礼拝や食前の恵みの回数の 2 項目か
らなる。加えて，祈りのタイプに関する質問が 15 項
目設けられ，そのうち 11 項目は God や Bible の文脈
で作成されている。これらの項目の出現頻度に焦点
が当てられた。
　因子分析の結果，祈りのタイプは瞑想的な祈り，
儀式的な祈り，請願的な祈り，口語的な祈りの 4 つ
に分類されることが明らかとなった。瞑想的な祈り
には，神や聖書について考える，神の語りに耳を傾
けるなど神との親密さと個人的関係の構成要素が含
まれる。儀式的な祈りは，聖書を読む，祈りを暗唱
する頻度などから構成され，嘆願的な祈りは，物質
的なものを神に願う頻度から構成されていた。口語
的な祈りは，意思決定の際に神に導きを求める，神
の恵みに感謝する，神との対話や罪の赦し，世界の
平和を願う，神を愛している時間を費やす頻度など
さまざまな概念から構成されていた。なお，これら
の祈りのタイプは，Heiler（1958）と Pratt（1930）
による理論的分類法から転用された。
　McKinney ＆ McKinney （1999）は，キリスト教
の多くの宗派で一般的な 4 種の祈りを明らかにした。
後期青少年の祈りの特徴を検討するために，大学生
を対象に，祈りの活動に関して 7 日間日記をつける
ように求め，半構造化インタビューとアンケート調
査を実施した。対象者 77 名のうち，56 名がキリス
ト教信者であった。日記には，祈りに関するすべて
の考えや行動，祈る前，祈っている最中，祈った後
の感情，時間や場所，祈りを実践した人数，誰に対
して祈ったかと祈った理由を記録するよう指示され
た。また，インタビュー調査では，信仰している宗
教へのコミットメントや祈りの頻度，祈る場所，祈
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りが答えられたと感じるかどうかについて尋ねられ
た。祈りに関するアンケートでは，信仰している宗
教，両親の宗教，宗教へのこだわり，教会への出席
頻度と理由，祈りの種類（嘆願の祈り，告白の祈り，
感謝の祈り，崇拝の祈り）について回答を求めた。
　分析の結果，学生が実践している祈りには嘆願の
祈り，告白の祈り，感謝の祈り，崇拝の祈りに加え
て，単純なコミュニケーションとしての祈りとリラ
ックスとしての祈りが含まれることが示された。し
かし，最初の 4 つの祈りのタイプでは平均値がより
均等に分かれることが明らかとなり，これらの頭文
字をとって ACTS と名付けた。嘆願の祈りは，自分
自身に対する個人的な行為を求めるものであり，現
在の不足と充足への願いを表し，感謝の祈りは，過
去に与えられたものから現在起こっていること，未
来のことに対する祈りであり，自分のための祈りも
あるが他者や平和を願う祈りが含まれる。崇拝の祈
りは，現在に根差しており，嘆願を伴うことはほと
んどなく，自分の人生とその中で神が果たすと想定
される役割に対する満足感の発露である。告白の祈
りは，神との関係が傷つき，修復が必要であること
を表していた。このように，本研究では，祈りのタ
イプによって肯定的または否定的な特徴があること
が明らかとなった。これらの祈りのタイプでは，そ
の内容が過去に与えられたことに対するもの，ある
いは現在起こっていることに対するものといったよ
うに時間的視点が異なることが見出された。
　研究者たちは，これらの分類に新たな次元を追加
していった。Laird et al. （2004）は，祈りは多次元
的な構成要素であることから，明確に個人の祈りの
タイプを測定できる分類法を開発するために
Multidimensional Prayer Inventory（MPI）を提案
した。McKinney ＆ Mckinney（1999）によるACTS
分類法に加えて，神の知恵や理解，導きを積極的に
待ち望む受容的な祈りを含む祈りのタイプを設定し
たアンケート調査が実施された。対象者は，314 名
の学部生で，79% がプロテスタントかカトリックで
あり，ふだんから祈っていない人も対象に行われた。
　MPIは，祈りの量的側面（祈りの頻度や持続時間）
と質的側面（5 つの祈りのタイプや祈りの効果に対
する確信，宗教的所属）から構成された尺度である。
祈りの頻度の項目には，1 週間のうち祈った頻度，実
践した時間，1 日のうちに祈った時間が含まれる。5
つの祈りのタイプに関する質問項目は，神に具体的

なことを要求した，神に感謝した，神を崇拝，賛美
した，自分の不適切な点を告白したなど計 18 項目か
ら構成されていた。なお，神という部分は，強い力
を感じるといったように別のワードに置き換えて回
答することも可能であることが示されている。祈り
の効果に関する項目は，祈りが自分の人生に影響を
与えている，自分の祈りが他の人々の人生に影響を
与えていると信じているの 2 項目であった。所属宗
教については，キリスト教やユダヤ教の各宗派，仏
教やヒンズー教，無神論なども含む項目で構成され
ていた。項目分析および因子分析の結果，信頼性・
妥当性が認められ，予測された MPI の 5 つの祈りの
タイプが実証的に確認された。
　これらの分類では，類似する祈りのタイプが存在
する一方で，見出された祈りのタイプや分類数など
の結果が異なる部分もあり，すべての祈りの分類で
同じ祈りのタイプを測定することは困難である。
Ladd ＆ Spilka（2002）は，このように祈りの分類
に一貫性がないことから上述の研究者を含む 6 人の
研究者（David, Ladd ＆ Spilka 1991 ; Hood, Morris 
＆ Harvey, 1993 ; Ladd et al., 1995 ; Laird, 1991 ; 
McKinny ＆ McKinny, 1999）による祈りの分類を簡
潔にまとめ比較した。
　まず Laird（1991 ; Laird et al., 2001）は，先行研
究から 5 つの祈りのタイプ（崇拝，告白，感謝，嘆
願，受容）に焦点を当て，それぞれの祈りのタイプ
に関する計 15 の質問項目から構成された尺度を作成
した。Hood et al. （1993）は，32 項目（例えば，祈
るときに自分のために物質的なものを求めるか）か
らなる尺度の回答結果から，物質主義的な祈り，嘆
願の祈り，典礼的な祈り，瞑想的な祈りの 4 つの祈
りのタイプに分類した。物質主義的な祈りとは，祈
りの中で物質的なことを求める祈りであり，典礼的
な祈りは，儀式や儀礼を伴う祈りのことである。
David et al. （1991）や Ladd et al. （1995）は，6 つの
祈りのタイプ（告白の祈り，物質主義的な祈り，儀
式的な祈り，瞑想的な祈り，習慣的な祈り，慈悲深
い嘆願の祈り）を明らかにする 28 項目から構成され
た尺度を開発した。
　これらの研究を整理した結果，各研究で示された
祈りのタイプは異なる言葉を用いて分類が示されて
いても，密接に関連する概念を含んでいる場合があ
り，重複している可能性が示唆された。その一方で，
それぞれの分類に複数の概念が含まれている，発生
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頻度や一致の強さなど分析のレベルが異なるといっ
た問題があるために，整合性をとることが困難であ
ることも明らかにされた。

その他の祈りの分類

　Ladd ＆ Spilka（2002）は，上述の研究にはさま
ざまな概念が混在していることを指摘し，新たに認
知的側面に焦点を当て，祈りの方向性を明らかにし
た。先行研究で提唱された理論に基づき，「内向きの
祈り」「外向きの祈り」「上向きの祈り」の 3 つの方
向性を祈りの認知的側面に適用した。「内向きの祈
り」は自己とのつながりを，「外向きの祈り」は人と
人とのつながりを，「上向きの祈り」は人と神とのつ
ながりを表している。それぞれの主要な要素やこれ
ら 3 つの祈りの関係性を明らかにするためにアンケ
ート調査が行われた。対象者は，368 名の学部生で，
43％がプロテスタント，31％がカトリックと大半が
キリスト教信者であった。また，対象者のうち 49％
が月に 1 回以上宗教行事に参加し，51％が週に 1 回
以上祈っていることが報告された。
　祈りの認知的側面に関連する項目を作成するため
に，先行研究から単語やフレーズを抜き出し，計 153
項目が得られた。対象者は，各項目が祈りをしてい
るときの自分の思考とどの程度関連しているかを評
価した。因子分析の結果，8 因子が確認された。各
因子は，「自分について考える祈り」や「物質的・物
理的なものを求める祈り」，「涙の祈り（悲しみや嘆
きを表現する認知的な祈りの活動）」などこれまでの
祈りの分類研究で確認された祈りの側面と同じ，も
しくは異なる祈りの側面が見出された。また，固有
値とスクリープロットを確認した結果，第 1 因子で
は執り成し（外向き : 他の人のための祈り）と苦し
み（外向き : 他の人と痛みを分かち合う祈り），自分
について考える（内向き : 自分の霊的状態を評価す
る祈り）が確認され，第 2 因子は休息の祈り（上向
き : 静寂を求める）と聖餐（上向き : 伝統的な行為），
涙の祈り（内向き : 個人的な動揺を経験すること）を
包含していた。第 3 因子は，祈りに対する自己主張
的なアプローチと請願的なアプローチによって示さ
れた。したがって 3 つの因子は，明確に内向きの祈
り，外向きの祈り，上向きの祈りを区分しなかった。
しかし，本研究は，祈りの認知的形態と祈りの内容
の関連性を実証的に特定することに寄与した。
　袋本・阿部（2023）は，さまざまな祈りのタイプ

に共通する祈りの構成要素である祈りの言葉の語尾
（以下，祈りの言葉と略す）に着目した。実際，超越
的存在と祈り手による会話形式の口語的な祈りが最
も多いことが分かっている（Poloma & Pendleton, 
1989）。祈りの言葉の分類に加えて，異なる祈りの言
葉を用いることが精神的健康にどのような影響を及
ぼすかを明らかにするために，祈りの言葉と LOC の
関連を検討した。対象者は，20 歳以上の 208 名で宗
教者だけでなく一般の人々も含まれた。まず祈りの
言葉を検討するために，祈りに関する 4 つの質問項
目が設定された。各項目は祈りの頻度，祈りの場面，
その場面での言葉，普段の祈りの言葉から構成され，
普段の祈り言葉は，先行研究から抜き出された 4 項
目が設定された（−します＝誓願，−してください
＝嘆願，−するので−してください＝取引，−して
くれてありがとうございます＝感謝）。
　クラスタ分析の結果，誓願と感謝の 2 つの祈りの
言葉が高いクラスタ，4 つの祈りの言葉のいずれか
のみが高いクラスタ，すべてが低いクラスタの 6 つ
が確認された。また，内的統制が高い人ほど誓願の
祈りを実践していることが示され，異なる祈りの言
葉では，祈る場面やその場面での言葉にも異なる特
徴的な傾向が見られることも明らかとなった。
　Pargament et al. （2000）は，ストレスに対する宗
教的対処法を包括的に評価するために，RCOPE 尺
度を開発した。対象者は 540 名の学部生で，45% が
カトリック，41% がプロテスタントであり，大半の
対象者がある程度の宗教的関与があることを報告し
ていた。宗教的対処法は，先行研究で示された 5 つ
の宗教的機能により定義され，RCOPE を構成する
21 の下位尺度の全 105 項目を用いて，過去 3 年間に
経験した最も深刻な否定的出来事に対処する際に，
さまざまな宗教的対処法がどの程度関与していたか
評価させた。因子分析の結果，理論的に導かれた 21
の下位尺度とほぼ一致しており，尺度開発の基礎と
なった理論的枠組みを支持した。RCOPE には，聖
職者や会員からの支援を求めるといった宗教的対処
法だけでなく「執り成し」「嘆願」の特定の祈りのタ
イプも含まれている。したがって本研究は，個人の
宗教性や宗教的経験に焦点が当てられている点にお
いて祈りを分類した研究ではないものの，宗教的対
処法として祈りは用いられること，それが特定の祈
りのタイプと関連していることを明らかにした。
　Table 1 は，上述の公刊されている研究の対象者，
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方法，質問項目の特徴をまとめたものである。研究
時期や研究目的などの違いはあるものの，それぞれ
の研究の方法はアンケート調査に依る部分が大きい
こと，対象者の大半がキリスト教信者であることが
示された。また，祈りの研究で広く使用されている
Poloma ＆ Pendleton（1989）による分類法は，質問
項目の 7 割以上が God-bible 文脈で作成されている
ことが明確である。
　これらの研究以外にも，理論的に祈りを分類した
研 究 が あ る（ Heiler, 1918 ; 棚 次，1998 ）。と く に
Heiler（1918）は，世界的な規模で膨大な数の祈り
を分類し，祈りの側面をきっかけと動機，内容，形
式，姿勢や身振り，現象，主体，対象などに整理し
た。これらは，祈り手や祈りの特徴により異なるこ
とが示されている。祈りの研究で引用されることの
多い祈りの内容は，呼び掛け，問い掛け，嘆願，懇
願，執り成し，供犠の決まり文句，誓願，挨拶，賛
美，告白，自己批判と罪の赦しの懇願，説得の手段，
依存感情・確信・忍従の表明，感謝に分類されてい
る。しかし，このような研究はデータに基づいてい
ない点で上述の研究とは異なる。

おわりに

　すべての祈りの分類で確認された嘆願の祈りは，
否定的な側面につながることが示唆されているが

（Poloma ＆ Pendleton, 1991 ; McKinney, 1999），数
十年経っても利用されているという分類結果が示す
ように，最も利用されている祈りの可能性があり，
人々を癒す側面を備えているのかもしれない。さら
に嘆願の祈りは，宗教的・文化的背景にかかわらず
共通する祈りのタイプの可能性がある。しかし，こ
れらは未検討であり，嘆願の祈りの需要や祈り手に
及ぼす影響を説明するためのデータは不足している。

異なる祈りの分類の中で，利用され続けている祈り
のタイプを特定し，その特徴を多角的に検討してい
くことが祈りの心理的効果やメカニズム解明のため
に必要である。それまで Laird（1991）以外で示さ
れていた儀式的，瞑想的な祈りなどが，McKinney 
＆ McKinney（1999）からそれらの祈りのタイプが
見出されず，感謝や崇拝の祈りといった分類に変化
していた。これは，祈りの実態の変化によるもので
あるか，あるいは理論や方法論の違いによるもので
あるかということも明確にしなければならない。ま
た，袋本・阿部（2023）で確認された誓願の祈りや
取引の祈りは，口語的な祈りに含まれる可能性があ
るが，誓願の祈りや取引の祈りが祈りの言葉に着目
した分類であるのに対し，口語的な祈りは複数の概
念から構成され，神との対話を伴う祈りとして定義
されていることから，具体的にどのような祈りが行
われているかは示されていない。そのため，祈りの
内容を分類した研究と異なる祈りの側面に着目した
分類研究との関連性を検討していくことは，さまざ
まな宗教や一般の人々の間で実践されている祈りを
より明確にすること，一貫性のある祈りのタイプの
構成要素を特定することにつながる。
　ほとんどの祈りの分類研究は，個人の祈りのタイ
プを特定するための尺度開発に焦点が当てられてい
た。しかし，今後は尺度の作成にとどまらず，測定
された祈りのタイプと宗教的対処法など他の心理的
概念との関連にも着目することで，祈りのタイプの
特徴を広く捉えることを可能とし，実証的研究への
応用を促進させると考えられる。
　宗教の中核的行為としての祈りから個人の祈りを
対象にすることが求められる中で，さまざまな祈り
の側面や祈りのタイプが区別され，検討されている。
しかし，祈りの分類研究では，3 つの点において問

Table 1　祈りの分類が行われた研究の対象者，方法，質問項目

Poloma ＆ 
Pendleton 1989

McKinney ＆ 
McKinney 1999

Pargament  
et al 2000

Ladd ＆ Spilka 
2002

Laird et al 
2004

袋本・阿部
2023

対象者（キリスト教
信者が占める割合） 73% 86% 74% 79%

方法 質問紙 日記・質問紙・
インタビュー 質問紙 質問紙 質問紙 質問紙

祈りの質問項目（神
や聖書の項目が占め

る割合）
76% 5% 67% 24% 0%

注）論文に明記されていない場合は空欄とする



関西大学心理学研究　2024 年　第 15 号28

題がある。1 つ目は，ほとんどの研究が，教会への
出席率や聖書を読む頻度など単一の項目で祈りを分
類している点である。祈りは多次元的な概念であり，
単一の項目から特徴を明らかにすることは困難であ
る。また，祈りの分類研究では，祈りの頻度の測定
が一貫して行われていたが，研究によって回答方法
が異なっていたため，同じ祈りのタイプを示してい
ても，同じレベルで祈りのタイプを測定することは
できない。
　2 つ目は，上述の研究では，キリスト教信者が対
象者の大半を占め，人格神の存在や信仰心があると
いう前提をもとに研究されてきたことである。その
ため，質問項目をキリスト教信者に当てはめること
はできるが，キリスト教以外の宗教者や一般の人々
に適用することができるかは明らかではない。客観
的に祈りを測定するためには，特定の宗教から離れ
た質問項目を作成すること，さまざまな属性の人々
を対象にすることが重要である。
　3 つ目は，祈りの分類の尺度開発に焦点が当てら
れていることである。個人の祈りのタイプを測定す
るだけでなく，それを実証的に検討することで，特
定の祈りのタイプと精神的健康との関係や祈りの個
人差を明らかにすることができる。また，祈りの分
類研究の問題である分類結果に一貫性がないことに
ついて，項目に複数の概念が混在していることや分
析のレベルが異なることが指摘されているが（Ladd 
＆ Spilka, 2002），対象者の属性や方法に偏りがある
ことも影響していると考えられる。しかし，そのよ
うな違いを超えても一貫して示されている祈りのタ
イプに着目し，それを実証的に検討してくことが必
要である。これらの問題点にアプローチし，実態に
即した分類を進めることで，個人の祈りのタイプを
明確に特定できるだけでなく，祈り手に生じる効果
を説明することが可能となる。
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要　旨
　これまで，祈りの研究では，さまざまな祈りのタイプ
が存在することが示され，その大要が明らかにされてき
た。しかし，これらの祈りの分類研究では，分類の基準
や方法が異なるといった問題がある。そのため，さまざ
まな分類が混在し，各分類で共通して報告されている祈
りのタイプやそれぞれの祈りのタイプの特徴などに一貫
性がないままに研究が進められている。そこで，分類の
基準として利用される祈りの内容に着目し，これを分類
することに焦点を当てた研究を整理し比較した。その結
果，すべての分類で嘆願の祈りが確認された。それぞれ
の分類の類似性や差異性が明らかとなり，祈りの心理的
効果とメカニズムの解明を促進することに寄与する可能
性がある。

キーワード：祈りの分類，祈りのタイプ，嘆願の祈り




