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Ⅰ．はじめに

　Carl Rogers（以下，Rogers）が創始したパー
ソン・センタード・アプローチ（Person-Centered 
Approach）（以下，PCA）と近年注目されている
ポジティブ心理学（Positive Psychology）は共に
人間のポジティブな側面に理論の基盤を置いて
いることで共通している。PCA はそれまでの心
理療法がベースとしていた心理学的な解釈や指
示ではなく，人の実現傾向への信頼をベースに
している。ポジティブ心理学はこれまでの心理
学が人間の病理的な側面を重視しすぎていると
いう反省から出発し，人の最適な状態として
Well-being を扱っている。Well-being は世界保健
機関（WHO）が提唱し，日本においても 2021
年より経済財政政策として，満足度・生活の質
に関する調査など，その取り組みが国レベルで
なされている。更に，今や企業において “Well-
being 経営”という概念が用いられるなど，Well-
being は社会的に重要性が高まっている概念であ
る。しかし，一方の PCA は心理療法の三大流派

の 1 つとして古典的な学派として扱われる風潮
がある。
　理論的に共通な面を持ちながら，両学派の間
での学術的な交流は少ない。あるとすれば，
Joseph & Worsley （2007a）， Joseph & Worsley

（2007b）， Joseph & Murphy （2013）， Joseph

（2015），Joseph（2021）くらいであり，いずれ
も英国の PCA の学者がポジティブ心理学との接
点を探ったものである。今後，わが国の PCA も
ポジティブ心理学とのつながりや違いを明確に
しておく必要が出てくることが予想される。
　本稿は上記の論考のうち，Joseph（2015）の
要約を中心にポジティブ心理学及び PCA の概要
と両者の共通点および相違点について言及する。
それを土台として，PCA をポジティブ心理学的
観点から考察することで，PCA におけるポジテ
ィブの性質について考察する。このことは PCA

に対する現代的な理解が深まると共に，社会か
ら求められている活動の幅が広がることが期待
される。なお，PCA 学派からすると Joseph は
PCA の学者であるが，Joseph 自身は自分を「ポ
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ジティブ心理学者でありパーソン・センタード・
セラピスト（Joseph, 2015, p. 122）」としている。

Ⅱ．�パーソン・センタード・アプローチ�
とポジティブ心理学のつながり�
Joseph（2015）「Positive� Therapy� :�
Building� bridges� between� positive�
psychology� and� person-centred�
therapy―second� edition」の要約

Ⅱ－1．ポジティブ心理学とは

　ポジティブ心理学とは Martin Seligmanが提唱
した，従来の心理学とは異なる視点を持つ心理
学の分野である。従来の心理学は病気や精神病
理学といった人間の機能不全や苦痛，破壊的な
側面などの問題に焦点を当て，それらを取り除
くことに注力してきた。それとは対照的にポジ
ティブ心理学は個人の成長（individual develop-

ment）や主観的幸福感（subjective Well-being），
楽 観 主 義（optimism），繁 栄（floulish），幸 福

（happiness）といった人間の幸せや最適な機能に
焦点を当てた。ポジティブ心理学の実践者の役
割は Well-being や健康を促進し，強みをつくる
ことである。また Seligman はその目的を「人生
における悪いことを修復することばかりに気を
取られていた心理学の焦点をポジティブな資質
をつくることにも目をむけるように変えること

（Seligman & Csikszentimihalyi, 2000, p. 5）」と
し，その実践は個人だけでなく集団，組織の状
態やプロセスに影響しうるものとしている。
　ポジティブ心理学が始まって以来，最も重要
な発展の一つは，Well-being の意味を哲学的に
考察したことである。Well-being にはユーダイ
モニック（eudaimonic）と快楽（hedonic）の二
種類があり，それぞれ心理学的幸福感（psycho-

logical Well-being）と主観的幸福感（subjective 
Well-being）といわれている。個人にみられる二
種類の Well-being の程度により，幸福の状態を
区別することは介入する上で重要となる。ポジ
ティブ心理療法の具体的な内容・介入方法の例
として，Authentic Happiness Theory （Seligman, 

2002）に基づき，個人の強みを中心にセッショ
ンを進めるポジティブサイコセラピー（Positive 
psychotherapy），心理学的幸福感の 6 領域に着目
しながらクライエントと協働する Well-being セ
ラピー（Well-being therapy），マインドフルネス
を取り入れたセラピー（Mindfulness-based cogni-

tive therapy），解決志向アプローチ（Solution-
focused therapy），大きなストレス体験後に人の
成長やポジティブな変化を促進する心的外傷後
成長についての臨床的アプローチ（Clinical 
approaches to post-traumatic growth），動機づけ
面接（Motivational interviewing） がある。
　またポジティブ心理学は，主に実験的な手法
を用いた科学的な研究によって学問分野として
発展してきたが，最近では，人の経験がポジテ
ィブ心理学の核であり，実験的な研究方法では
答えられない質問を必要とする場合があること
がますます認識されつつある。そのため現在の
ポジティブ心理学の Well-being と人間機能の探
求において，量的研究と質的研究の両方が用い
られている。

Ⅱ－2．�パーソン・センタード・アプローチ

（PCA）について

　Seligman が提唱したポジティブ心理学が出現
する数十年前に Rogers は，当時主流だった精神
病理や行動主義を中心に据える心理学の基本的
な前提に疑問を投げかけ，クライエント・セン
タード／パーソン・センタードという ,“人は潜
在能力を最大限に開花させるよう動機づけられ
ている”という考えを提案した。Rogers はこれ
を誰もが持つ“実現傾向”として，人の基本的
で唯一の動機であり，個人の成長，発達，自律
をもたらす普遍的な動機であると考えた。“実現
傾向”が PCA の基盤であるため，PCA セラピ
ストは，クライエント自身が自分にとっての最
適な選択を知っている専門家であることを心に
留め置く必要がある。クライエントは自分自身
にとって何が正しいかを最もよく知るための資
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源を自分の中に持っており，適切なサポートが
あればそのような資源を自分で見つけ出し，自
分自身の解決策や方向性を決定できるようにな
るという考え方である。適切なサポートとは，
十分に認められ，理解され，尊重されていると
感じることである。Joseph & Murphy（2013）は
PCA の実践を三つの関連する領域に重なる部分
に位置するものとして概念化した（Figure 1）。
その領域は人間にある実現傾向をメタ理論とす
る領域，援助関係という領域，ポジティブ心理
学にある最適な機能を強調する領域である。PCA

の実践は，人は内発的に最適な心理的機能へと
動機づけられるというメタ理論的アプローチに
基づいた，関係性に基づくアプローチである。

Ⅱ－3．�パーソン・センタード・アプローチと

ポジティブ心理学の“架け橋”

　ポジティブ心理学という言葉を最初に使った
のは Maslow であり，機能不全に陥っている人
たちだけでなく，人間としての可能性を十分に
発揮している人たちに基づいた心理学をつくっ
た。また Rogers にとって，十分に機能するとい
うことは単に苦痛や機能不全がないということ
以上のものを意味していた。人には自己指示性
があり，自律性があり，経験に開かれているこ
とを示しているということである。このことか
らポジティブ心理学という用語ができる前から
Rogers のアプローチはポジティブ心理学的であ
った。PCA とポジティブ心理学は人間の最適な

機能の促進を目的にしている点で共通しており，
PCA はオリジナルのポジティブ心理学（an

original positive psychology）である。ポジティ
ブ心理学とのつながりを考えることは，PCA に
とって 2 つの点で有用である。1 つ目は，ポジ
ティブ心理学の理論や研究は PCA をサポートす
るという点である。例えばポジティブ心理学に
は自己決定理論（Ryan & Deci, 2000）があり，
PCA や非指示性は自己決定理論の方法であると
いえる。2 つ目は，ポジティブ心理学者によっ
て開発された測定尺度は理論的に PCA と一致し
ているため，従来の症状の焦点を当てた尺度を
補完し，また取って代わることができる。

Ⅲ．考　察

Ⅲ－1．PCAとポジティブ心理学の関係
Joseph（2015）は PCA とポジティブ心理学と

の関係を “PCA はポジティブ心理学から学ぶも
のがあり，ポジティブ心理学は PCA から学ぶも
のがある”と好意的に表している。その上で 
PCA を「an original positive psychology（Joseph, 
2015, p. 7）」とし，その理由として十分に機能
する行動を促進することに焦点を当てているこ
とを挙げ，ポジティブ心理学と同様のことをゴ
ールにしていることに言及している。またポジ
ティブ心理学のハンドブック（Lopez ＆ Snyder, 
2009）の中で Linley et al.（2009）はクライエン
ト中心療法について，人は十分に機能すること
に向かって内的に動機づけられているという“パ
ーソン・センタード”なメタ理論的スタンスに
あるため，ポジティブ心理学的なアプローチと
し，ポジティブ心理学は人間性心理学や Rogers

のクライエント中心療法の伝統の上に成り立っ
ているとしている。

Fitzpatrick & Stalikas（2008）は，心理療法に
おいてポジティブな感情は単なる心理学的な介
入の効果指標ではなく，クライエントの変化を
生み出すものとして捉えることが最善だと主張

Figure 1　 パーソン・センタード・プラクティスの概念図
Joseph & Murphy（2013）より抜粋
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し，様々なセラピーでもたらたされる視野の広
がりはポジティブな感情と密接に結びついてい
ることを示唆している（Lambert & Erekson, 
2008）。それらは相互に影響しあい，上昇スパイ
ラルが提唱されている（Fredrickson & Joiner, 
2002）ことから，Lambert & Erekson（2008）は
ポジティブな感情について humanistic therapy や
experiential therapy への統合を試みている。
　一方で，PCA を含む人間性心理学とポジティ
ブ心理学については，それぞれの立場からお互
いを批判的に，また別のものとして捉えている
論文も散見される。その内容は，両者の哲学的
基盤の違い（Waterman, 2013）や，人間性心理
学・PCA は，質的研究方法を好むため科学的根
拠が足りないこと（Friedman, 2008）が挙げられ
ている。
　以上のように PCA とポジティブ心理学の関係
については，Joseph（2015）のように共通点を
強調する立場と，相反する考え方があるため別
のものとする立場がある。このような状況から
この先 PCA はどのような発展の可能性があるだ
ろうか。ここでは，PCA とポジティブ心理学の
共通点と相違点，ポジティブな性質を明確にし
て PCA の社会での活用の可能性や課題について
検討してみたい。

Ⅲ－2．�パーソン・センタード・アプローチと�

ポジティブ心理学の共通点と相違点

　前述のように主張する立場によりやや言い方
は異なるが，PCA 及び人間性心理学とポジティ
ブ心理学の共通点と相違点について，どちらも
人間の最適な機能を促進することがゴールとい
う点が共通で，人間の存在とはどういうものか
という存在論及び人間観，そのことに基づく研
究方法の点で相違があるということが明らかに
なってきた。
　また，それぞれの人間観に基づく違いは研究
方法だけではなく，人とのかかわり方について
も PCA とポジティブ心理学では異なることがわ

かる。PCA は医療における「医療モデル」とは
異なる「教育モデル（中田他，2020）」，「成長モ
デ ル （Joseph & Murphy （2013） ; Joseph & 
Patterson（2008）; 中田，2022）」という別次元
のパラダイムとして提言されている。一方でポ
ジティブ心理学は人間観について単一のパラダ
イムを持たず，基礎となる存在論的アプローチ
を欠いた様々な方法を提供している（Joseph, 
2021）とし，人間のポジティブな側面にのみ焦
点を当てマイナス面を排除する側面があり，あ
る意味「区切りの権威（Mcdnald, 2008）」とさ
れる。よって効果が科学的手法によって確立さ
れた方法に従うとポジティブな能力を培うこと
ができ，Well-being や幸福が得られるというポ
ジティブ心理学は，対象者との関係性から医療
モデルという側面もあるといえる。これまで挙
げた PCA とポジティブ心理学の共通点と相違点
をまとめたものを示す（Table 1）。
　さらに，Joseph（2021）は，PCA の非指示性
を誤解の多い概念としており，方向性を示さな
いという意味ではなく，セラピストの方向性を
押し付けず，クライエントが自分自身の方向性
を見つけることを信頼し，手助けするという意
味であると説明している。つまりクライエント
が自身の決定をするための関係性をつくり援助
するということである。そして，この構図をク
ライエントを中心にして見てみるとセラピスト
の非指示性はクライエントにとっての環境とし
てみることができ，Joseph（2021）は，PCA の
理論の核は社会的環境であるとしている。それ
は安心できる風土に関するものであり，最適な

Table 1　 PCA（人間性心理学）とポジティブ心理学の
共通点・相違点

PCA ポジティブ心理学

共通点 人の最適な機能の促進がゴール

相違点

実現傾向という人間観 様々な理論モデルの総体

質的研究を好む 量的研究を好む

成長モデル 単一のパラダイムがない／
医療モデルが混在
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社会的環境が存在すれば，人は自律的に完全に
機能する方向へ向かうとしている。

Ⅲ－3．PCAのポジティブの性質

　ポジティブ心理学と PCA や PCA を含む人間
性心理学が示すポジティブの意味について比較
すると，より PCA のポジティブの性質が浮かび
上がってくる。Friedman & Robbins（2012）は，
両者の違いをポジティブ心理学はポジティブな
側面だけを強調するのに対し，人間性心理学は
人間の持つドロドロとした複雑さを人間の一部
として，人間の状態のポジティブな側面とネガ
ティブな側面の両方を調和のとれた全体の部分
として受け入れるとしている。また，中田

（2015）は，Freire の論文の要約として「UPR（無
条件の肯定的配慮）は CCT（クライエント中心
療法）における主要な革新的な治療的作用であ
り，他のセラピーにない特徴である（p. 90）」と
している。要するに，PCA は一般的に言われる
ネガティブなことや気持ちも受け入れる風土と
いうポジティブさがあり，人の絶望や破壊性を
も含めて受けとめ，その受けとめること自体に
セラピーの効果があると主張していると言える
だろう。このことは一見すると PCA はただ相手
の言っていることを見境なく受け入れるといっ
た批判につながることもある。しかし，Rogers

（1963）は，「クライエントにとっては人生を深
く豊かにする資質であっても，大衆規範の観点
からは逸脱した病理とみなされるかもしれない

（p. 23）」と表現しており，一般的にネガティブ
とみられる側面は PCA としてはクライエントの
豊かな資質として捉えている。また中田（2022）
は，セラピストが成長するとクライエントの攻
撃性や問題行動など一見ネガティブに捉えがち
なことに対して実現傾向としてのエネルギーを
感じるようになるとしており，ネガティブな側
面の捉え方に PCA の特徴がある。まとめると，
PCA のポジティブの性質として一般的にはネガ
ティブだと捉えられる部分は，PCA では潜在的

な可能性ないし自己実現へのエネルギーとして
捉えられ，否定せず，その人の全体として受け
とめるということと言えるだろう。

Ⅲ－4．PCAの社会でのさらなる活用の可能性

　今まで考察してきた内容から PCA を社会でさ
らに活用することはできるだろうか。これまで
PCA はカウンセリング理論であることから，カ
ウンセラーだけでなく対人援助職のコミュニケ
ーションや傾聴スキルの研修等に取り入れられ
てきた。特に産業分野だと管理職の傾聴スキル
のトレーニング研修があり，傾聴の実践練習が
多くみられる。厚生労働省が運営する働く人の
メンタルヘルスのホームページ「こころの耳」
では管理監督者へのラインケア研修として傾聴
が盛り込まれている。しかし筆者は PCA から学
べることは傾聴の技法だけではないと考える。
小林他（2022）は産業保健スタッフのためのリ
ーダーシップの発揮に必要な要素として自己理
解をあげ，Rogers の自己一致論を用いて，「自
分がどのような人物か，良い面も悪い面も含め
てバランスよく認識し，自分の理想に合った現
実を生きること（p. 22）」がリーダーには必要
だと説明している。Rogers は，援助関係の定義
を「参加者の一方または双方が個人の潜在的に
ある内的な資源をより把握し，表現し，より機
能的に利用することを意図する関係（Rogers, 
1967, p. 40）」とした。その関係においては一致
という透明性が重要であり，援助者が自分の感
情に敏感に気づき受け入れるという自分自身に
対しての援助関係をつくることができれば，他
人に対しても援助関係をつくることができる可
能性が高いとしている。このように治療関係の
みならず対人関係全般にも自身の理論を適用し
うることを主張し，さらに一対一の関係だけで
はなく援助的なグループにもその関係性は当て
はまるとしている。これらのことから，対人援
助に必要な自分自身に対する内的な資質として
の態度としても，Rogers の提唱する態度は必要
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なのではないだろうか。前述したネガティブな
ことも受け入れる風土としての PCA のポジティ
ブさを踏まえると，援助する人にとって自分自
身の様々な面を受け入れ，心身の状態を整える
ことは，相手の心理的成長を促す援助関係をつ
くることにつながる可能性が考えられる。そし
てこれは自分自身に対しての援助関係であるこ
とから，自分自身を自分でケアする心理的なセ
ルフケアの 1 つであることを筆者は提案したい。

Ⅳ．まとめと課題

　PCA 及び人間性心理学とポジティブ心理学の
間には，共通点と相違点があり，協働していこ
うとする面，お互いを批判視する面がある。共
通点や相違点を考える際には言葉や概念の定義
が必要であるが，それは定義する者が持つ存在
論や人間観に由来する。前述の PCA とポジティ
ブ心理学の共通点と相違点については，両者の
目的は共通であり，大元の存在論や人間観，ア
プローチの方法といった細部の違いがみられる。
Joseph（2015）のように，ゴールが共通してい
ることを見出すことは組織社会としての取り組
みにとって重要であり，それは協働しうる可能
性があることを示している。したがって Joseph

（2015）の論考は，“PCA とポジティブ心理学が
一見相反する部分があるけれど，共通のゴール
のために協働していきましょう”，と主張してい
るように筆者には感じ，その方向性には同意す
る。しかし Rogers（1963）は ,「十分に機能する
という“最適さ”に近づくにつれ，人間の行動
の予測と統制は難しくなり，心理学という科学
は，より最高レベルのおいては予測の科学では
なく，理解の科学である（p. 25）」と述べてお
り，人の思考や感情を予測するのではなく，1
人の人をより詳細に理解しようとする。そのた
め PCA とポジティブ心理学の“最適”の意味や
科学観がそもそも違うのではないかという疑問
も残る。PCA という臨床心理学の知見を社会活

動に取り入れようとするとき，個と集団という
スペクトラムの中でどのレベルにおける目的か
を考えることが重要なのかもしれない。
　また対人援助に関して，他者と援助関係をつ
くるためには，自分に対して援助関係をつくる
必要があるということは，1 つの仮説であるた
め，今後も研究の余地があるだろう。
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