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白澤研究の現状と課題
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は じ め に

本稿の目的は，中国で誕生し，日本・朝鮮・琉球に伝播した空想上の動物である「白澤（はく

たく）」について，これまで行われてきた研究を整理し，白澤研究の現状と課題を明らかにする

ことである。

白澤は中国から日本に伝わったが，その図像は中国と日本では大きく異なっている。中国では

獅子のような姿（図 1『三才図会』）と虎首龍身の姿（図 2『正徳大明会典』）であるのに対し，

日本では人面牛身（額に目があり背中に角があるものもある）図像（図 3『旅行用心集』）が大

半を占めている。一方，朝鮮には中国型の，琉球には日本型の図像が残されている。中国に朝貢

し中国文化の影響を受けた朝・琉両国において違う図像が残されているということは，東アジア

における文化の流れを考える上でもとても興味深い。

このように同じ白澤といっても，その姿・形は国・地域によって大きく異なっている。また，

同じ国・地域でも，あるいは皇帝の徳を象徴する聖獣として，あるいは辟邪のシンボルとして捉

えられるなど，白澤の性格は様々に変化している。こうした東アジア各地域や時代ごとの白澤像

の変遷をたどり，その伝播の具体的様相や各地域における受容の形態を明らかにすることは，東

アジアにおける文化の伝播・受容・変容の諸相をも解明することにつながる研究といえる。

図 1 三才図会
王圻編『三才図会』（上海古籍出版社，1988年）

図 2 正徳大明会典
『正徳大明会典』（汲古書院，1989年）
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そこで，このような研究意義を有す白澤研究に関して，その先行研究を整理し，白澤研究の現

状と課題についてまとめていくことが本稿の目的であるが，その前に，まず簡単に白澤の概略を

述べておきたい。

白澤の初出については『山海経』とする説と，『抱朴子』とする説の 2種類がある。

『山海経』は戦国～漢時代に成立したとされる書物であり，その中に「白澤能言語出東望山有

徳明照幽遠則至（白澤は言葉を話すことができ東望山に出現する。徳が明らかで深く遠くまで照

らせばやってくる）」という一文があって，これが白澤の初出であるとする見解がある。ただ

し，この一文は現行の『山海経』には見られず，清の王仁俊が編した『玉函山房輯佚書続編三

種』（1）に引く「山海経佚文」にもとづくものである。そのため，この史料の信憑性を疑う研究者

もいる。そこで『抱朴子』を初出とする見解が生じる。『抱朴子』は東晋の葛洪が撰したもので

ある。『抱朴子』内篇の巻 13「極言」に，「昔から，何も努力しないで偶然不老長生を遂げた人

はいないか」と抱朴子が問われる場面がある。そこで抱朴子は「そのような人は一人もいない」

と答えた上で，生まれついての天才といえる黄帝でさえ努力をしたのだと述べている。抱朴子は

その詳しい例として，黄帝が何人もの先達に教えを請い，さまざまな事柄を行ったことを細かく

挙げている。その中に「窮神奸則記白沢之辞（鬼神のことを窮める時は神獣白沢の言葉を記して

おき」（2）とある。

しかし，初出についてはまだ議論の余地がある。それは戦国時代に作られたとされる「石鼓」

と呼ばれる太鼓型の石に刻された「石鼓文」の記述である。

石鼓は 10個あり，それぞれの表面には，「石鼓文」という中国最古の石刻文が彫られている。

明の楊愼輯『金石古文』巻 1「周宣王石鼓文」（3）によれば，その 10個のうちの「丙鼓」（第三鼓，

田車鼓ともいう）と呼ばれる石鼓の文中に「白澤」という言葉が見える。しかし，石鼓は風化な

どによって文字の欠損が進み，現在，北京の故宮博物院の石鼓館に保存されているものには，白

澤の「白」の文字は見られない（4）。

図 3 旅行用心集
桜井正信訳『現代訳 旅行用心集』八坂書房，2001年 6月，p.90
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いずれにしろ，『抱朴子』の記述によって白澤が遅くとも東晋の時代にはその名が確認できる。

しかし，白澤について具体的に記されるようになるのは唐代になってからである。『雲笈七籤』

巻 100に引く唐の王�撰『軒轅本紀』（5）には中国の伝説上の帝王である黄帝が白澤と出会った話

が以下のように載せられている。

黄帝狩東至海，登桓山，於海濱得白澤神獣，能言達於萬物之情。因問天下鬼神之事，自古精

気爲物，遊魂爲變者，凡萬一千五百二十種，白澤言之，帝令以図寫之，以示天下。帝乃作祝

邪之文以祝之（6）。

（黄帝が天下を巡狩し，東海地方を回って桓山に登り，さらに海辺に赴いて，そこで白澤を

手に入れた。この白澤は人間の言葉を話すことのできる神獣で，しかも万物に精通してい

た。そこで黄帝が天下の鬼神のことを訊ねると，白澤は大むかしから精気が化したり，さま

よう魂が変じたりした合計一万一千五百二十種の邪鬼悪神についていちいち説明した。黄帝

は部下に命じてそれを一つ一つ絵に描かせ，天下の人々に示して，それらの災害に遭わない

ようにさせた（7）。）

また，瞿曇悉達の『開元占経』巻 116に引く『瑞応図』（8）にも，ほぼ同じ話が載せられている。

しかも，『瑞応図』には『軒轅本紀』に無い「賢君徳及幽遐則出」（優れた君子の徳が深く遠くに

及べば（白澤が）出現する）という記述がある

『軒轅本紀』や『瑞応図』の記述から，白澤の言葉をもとに黄帝が『白澤図』と呼ばれる図を

作ったこと，それによって黄帝が害を除かせたこと，さらに，白澤は黄帝のような徳のある王者

の前に出現する獣であると考えられていたことが明らかである。

この「白澤が黄帝のような徳のある王者の前に出現する獣である」という考え方がもととなっ

て，中国では皇帝が行幸する際の行列である鹵簿に，「白澤旗」という旗を儀仗兵が掲げるよう

になる。白澤旗を鹵簿で掲げるということは，白澤が現れるような徳が皇帝にあるということを

顕示するという意図があったと考えることができる。

また，黄帝が白澤の言葉をもとに作ったとされる，『白澤図』という鬼神の名前などを記した

書物については，『抱朴子』内篇の巻 13「極言」や，同じく『抱朴子』内篇の巻 17「登渉」の記

述，あるいは干宝の『捜神記』の「山中の怪」という話などにその名が見られる。『抱朴子』や

『捜神記』では，『白澤図』を持っていることで様々な鬼神を避けられると考えられていたことが

わかる。例えば『抱朴子』内篇の巻 17「登渉」では，抱朴子は「山川や廟堂にいる鬼神を避け

る法」を訊ねられ，「百鬼録・白沢図・九鼎記を調べて，天下の鬼の名称を知っておれば，あら

ゆる鬼は自分から退く」（9）と答えている。

また，唐代には韋后の妹・馮七姨が「白澤枕」という枕で「魅」を避けていたという故事があ

り（10），これらに表されるように，白澤は辟邪の役割を持つ存在として捉えられていたのである。

このように中国の白澤を概観しただけでも，白澤が聖獣としての性格と，辟邪の獣としての性

格の二つを持っていたことがわかる。同一国内でもこのような性格の変化していく白澤像を正確
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に捉えるためにも，白澤研究にはその資料が存在する中・日・朝・琉各国それぞれを研究し，比

較する必要があるが，管見の限りでは朝鮮の白澤について述べたものはない。また，日本と中国

で図像が異なっている理由も解明されておらず，白澤研究の大きな課題である。本論では，第一

章でそれらの先行研究を取り上げ，内容を簡単に整理するとともに，第二章で白澤に関する文献

・史料・図像などで特に重要であるものや，今までに紹介されていないものをいくつか挙げ，白

澤研究の現状と今後の課題について述べていくこととする。

1．白澤に関する先行研究

白澤に関する先行研究は，以下の 4種に大別できる。

①白澤そのもの，あるいは白澤の図像について研究したもの

②『白澤図』，『白澤精怪図』について研究したもの

③白沢王（はくたおう）について研究したもの

④「中国の神話・伝説」，「日光東照宮の図像」，「琉球絵師の自了」など，別のテーマを主題

とした研究

（1）①「白澤そのもの，白澤図像について研究したもの」

このテーマに関して，江戸時代の国学者・屋代弘賢が著した『白澤考』と『白澤図説』にはじ

まり，近代以降の西岡弘「神獣白澤考」（11），熊澤美弓「『渉世録』について－「白澤避怪図」にみ

える妖怪資料－」（12），同「神獣「白澤」と文化の伝播」（13），立石尚之「白澤のすがた」（14），原田淑

人「瑞獣白澤及び角端に就いて」（15）の諸研究をあげることができる。

屋代弘賢の『白澤考』『白澤図説』は，両書とも日本と中国の白澤についての資料を集成した

ものである。この二つの書は名前こそ異なっているが，内容についてはほぼ同じである。『白澤

考』『白澤図説』は，屋代が見ることのできた漢籍・和書に散見する白澤に関する記載部分を抜

書にして列挙したものである。それらの書目は，『大唐六典』，『黄帝内伝』，『山海経』，『瑞応

図』，『抱朴子』，『従容録』，『伝燈録』，『虚堂集上林泉』，『事物紺朱』，『本草綱目』などで，また

図は，雪舟筆とされる白澤の図のほか，『明人墨本（明搨墨本）』，『三才図会』，『程幼博墨苑』，

『清人百獣図』の図を引用・転載している。両書に載せられている図のほとんどが散逸あるいは

所在不明のものであるため，『白澤考』『白澤図説』自体が白澤研究にとって貴重な資料集である

と言える。

西岡弘「神獣白澤考」は，中国と日本の白澤図像や白澤に関する資料を多数挙げ，それらに考

察を加えており，白澤研究の基礎となる論文である。西岡は『軒轅本紀』『本草綱目』『三才図

会』『抱朴子』『捜神記』『法苑珠林』『酉陽雑爼』『大唐開元礼』『大唐六典』『隋書』『歴代名画

記』『佩文韻府』（以上中国）や日本の『延喜式』と上述の屋代弘賢の『白澤図説』・『白澤考』，

五百羅漢寺の白澤像，『旅行用心集』，『安政午秋頃痢流行記』に見える白澤関係の資料を列挙し，
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それらをもとにした屋代弘賢の二著の解説と，長野県戸隠山に伝わる「白澤避怪図」についての

考察をする。とくに戸隠山の「白澤避怪図」の人面牛身の図像について，目が九個あることに注

目し，方相氏や饕餮文といった，多目で疫病や魑魅などを避けるものを例にとって，白澤の多目

の効果もそうしたものを避けるためにあるとする。

熊澤の研究は，中国・日本・琉球の三国にまたがった白澤図像の研究をしている点に特徴があ

る。熊澤「『渉世録』について」は，日本の多くの白澤図像に添えられている『渉世録』という

書物の引用文に着目し，『渉世録』の復元を試みている。氏は『渉生録』を復元するにあたり，

中国の『隋唐演技』『西遊記』『山海経図』，日本の『月庵酔醒記』，琉球の『歴代宝案』，自了筆

『白澤之図』，そして E. ベルチャーの『Narrative of the voyage of H. M. S. Samarang』など，西岡

が引用しなかった日本・中国・琉球の白澤関係の資料を利用している。しかし，『渉生録』がい

つどこで作られた書物なのかは明らかにされていない（16）。また，細かい点を述べるとするなら，

熊澤が『渉世録』の一資料として挙げている琉球絵師・自了の『白澤之図』は，賛に引用されて

いる書物の名が『千渉世録』となっているが，それについての詳しい説明もなされていない。

さらに熊澤は「神獣「白澤」と文化の伝播」において，中国では散逸してしまった『天地瑞祥

志』という書の江戸時代の写本の中の白澤の図や，唐の澄観『華厳大疏鈔』（『大方広佛華厳経随

疏演義鈔』，『華厳経随疏演義鈔』，『演義鈔』ともいう），及川窟堂筆『白澤図』，宮城県黄金山神

社拝殿の彫刻，『十二霊獣図巻』，琉球の蔵元絵師の画稿集といった前人が利用しなかった新資料

を挙げ，人面牛身の白澤図像の発生地を考察した。氏は「敦煌文書の「十吉祥」において，牛が

白澤を生むという記述を見ることができる。だが，それだけで白澤が人面牛身で伝わったと考え

るのは早計に過ぎはしないだろうか」（17）と述べている。中国には敦煌文書や唐の澄観の『華厳大

疏鈔』に「牛生白澤」という記述があることを踏まえながらも，中国において人面牛身の白澤図

像が見つかっていないことを理由に，氏は白澤が中国から伝わったのちに日本で人面牛身になっ

たとしている。また，琉球の白澤図像については，中国や日本に比べて資料が残っていないた

め，文化として定着しなかったとしている。

また，熊澤は両論文で，中国の白澤図像の初出として『大明会典』を挙げているが，『大明会

典』は『正徳大明会典』と『万暦大明会典』があり，図像も両者で僅かながら異なっている。正

確に言うならば，現在判明している限りでは，中国における白澤図像の初出は『正徳大明会典』

のものであるが，熊澤が初出として挙げている白澤の図像は『万暦大明会典』の花様の図像であ

るため，注意が必要である。

立石尚之「白澤のすがた」は，日本における白澤図像を「人面牛身の姿をしたもの」と『絵本

写宝袋』（18）や松代藩真田家伝来の狩野尚信筆（19）のものなど「瑞獣・霊獣として描かれたもの」の

二種に分類・分析するとともに，人々が白澤に求める性質によって，白澤の描かれ方が異なって

いることを述べている。また，白澤が件や獏といった他の動物と互いに影響しあい，時には混同

されていたことについても言及している。
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（2）「『白澤図』，『白澤精怪図』について研究したもの」

このテーマに関しては，佐々木聡氏の「『白澤図』輯校－附解題－」（20）や孫文起氏の「『白澤

図』与古小説志怪淵源」（21）などが挙げられる。

これらの論文は，白澤の図像ではなく，現在は散逸してしまった『白澤図』という書物や，

『白澤図』とは異なる系統の書であると考えられている『白澤精怪図』といった鬼神に関する書

物に関して研究したものである。白澤そのものの研究というよりは，書誌研究や鬼神研究といっ

た別の分野にまたがるものといえる。白澤の存在や白澤が持つ辟邪の性質が，いつ頃から中国に

おいて広く知られるようになったのかを知る上でも，『白澤図』や『白澤精怪図』の研究は白澤

そのものの研究と密接であると言える。

（3）「白沢王について研究したもの」

「白沢王」は「はくたおう」と呼びならわす。このテーマに関しては，岸文和「魔除けのメデ

ィア学－白沢王の絵はいかにして鬼を鎮めることができるか」（22）や，家永三郎『上代倭絵全

史』（23）などがある。

白沢王は平安時代に清涼殿の鬼間（おにのま）に描かれていたものであるが，その図像につい

ては，白澤を擬人化したものであるとか，インドの波羅奈国の「縛多王」であるとする説があ

り，いまだ解明されていない。しかし，白沢王の図像は鬼を切るものであったことがわかってお

り，鬼を切るという行為は白澤の辟邪の特徴に沿っていると考えることができる。また，清涼殿

という天皇の起居する建物に描かれていたことから，王者の徳を象徴するといった点でも，白澤

の性質に即しているため，白沢王が白澤を基にしたものである可能性は大いに考えられる。その

場合，白沢王は日本の平安～鎌倉時代の白澤研究の重要な資料となる。また，白沢王は江戸時代

に近松門左衛門の「鎌田」「天智天皇」などの諸作品にもみられるため，そうした文学作品の研

究が進むことで，白沢王についても解明されるかもしれないが，現在は文学研究の側からのアプ

ローチはなされていないのが現状である。

（4）その他のテーマ

まず神話や伝説について述べたものとして，伊藤清司『中国の神話・伝説』（24）と袁珂『中国の

神話伝説 上』（25）がある。両者はともに中国の黄帝伝説の一端として，黄帝と白澤の話を載せて

いるが，白澤について詳しく研究しているわけではない。伊藤は『中国の神獣・悪鬼たち－山海

経の世界』においても，白澤について触れている。この他，澤田瑞穂『中国の呪法』（26）は，中国

で行われていたさまざまな呪法や厭勝の一つとして唐の韋后の妹の「白澤枕」の話を紹介してい

る。

日光東照宮の図像研究としては，高藤晴俊『日光東照宮の謎』（27）が挙げられる。高藤は，日光

東照宮拝殿の法親王着座間に描かれた狩野探幽筆の「白澤の図」（図 4）について考察を加えて

いる。東照宮の「白澤の図」は，拝殿の麒麟の図と対になる形で描かれており，高藤はそれにつ

いて，
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東照宮の拝殿の左右に，いわば善政のシンボルでもある麒麟と白沢が描かれたということ

は，軽視するわけにはいかない。当然，東照宮の祭神・徳川家康こそが，麒麟や白沢の出現

する政治家である，との意味があろう（28）

として，徳川家康が善政を行った人物であることを示すために拝殿に麒麟と白澤を描いたと考え

ている。さらに高藤は，白澤の図が描かれた拝殿という場所にも着目している。江戸時代，正式

に拝殿で拝礼が許されたのは大名であり，旗本は拝殿手前の御縁，御目見得以下の御家人は階段

下が拝礼の場であったことを踏まえ，高藤は「大名は一国一城の主，その国の政治の責任者であ

る。したがって，大名たちにも「自国でも麒麟や白沢が出現するような政治を心掛けよ」との政

治理念を表したものといえよう」と述べている（29）。つまり，白澤の図を描くことは，将軍の徳

を示すためだけでなく，その図を見た大名たちにも善政を促す目的があったということになる。

他者に善政を促すために描くということは，他に例がなく，日光東照宮の白澤の図の独自の性質

と解釈できる。

また，琉球の絵師である自了（1614年－1644年）が描いた『白澤之図』については，佐藤文

彦『遥かなる御後絵－甦る琉球絵画－』（30）や，沖縄タイムス社より出版された『沖縄美術全集

4』（31）で詳しく述べられている。佐藤は『遥かなる御後絵－甦る琉球絵画－』の第 5章で，自了

について考察している。自了は琉球の記録の上での最古の絵師とされており，現存している作品

はわずかしかない（32）。その作品の一つとして『白澤之図』があるため，この第 5章で『白澤之

図』を自了の一作品として取り上げる形になっている。佐藤は白澤の描き方よりも，その図の上

に添えられた賛文について詳しく考察している。『白澤之図』の賛は左起こしで書かれており，

これは，右から左へ移っていく通常の書法に逆らう形となっているため，「絵の方が白澤という

神獣であることから何か呪術的な表現法であるかもしれない」（33）としている。

『沖縄美術全集 4』では，神山泰治が「琉球絵画 前近代の流れ」という題で王朝絵画の絵師

として自了を取り上げている。それによれば自了は，「中国絵画の影響を受けた画家で，特に私

淑したのは梁楷である」（34）とされ，さらに自了の作品については「「白沢之図」は南宋画の院体

画の流れをくみ，その他の四点からは禅余水墨

画の流れを感じさせる」（35）としている。つま

り，神山の論によれば，自了と彼の絵画は中国

絵画の流れをくんでいるということになる。

また，劉釗の「睡虎地秦簡“詰”篇“詰咎”

一詞別解」（36）は，秦簡の“詰”篇の“詰咎”の

文字などを詳しく分析しているが，劉氏はこの

論文で“詰”篇が『白澤図』の類のものである

ことを明らかにしている。そして，この論文で

興味深い点は，石鼓文にもみられる白澤の

「澤」の異体字についても，言及していること

図 4 日光東照宮の狩野探幽筆の白澤
高藤晴俊『日光東照宮の謎』講談社

1996年 3月，p.170
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である。

以上のように簡単に白澤に関する先行研究を概観してきたが，こうした先行研究がある中で，

それでもいまだ明らかになっていない問題が存在する。今，それを以下に列挙してみる。

第一に，人面牛身の白澤の図像がどこで発生したのか，という問題である。決定的な資料が見

つかっていないため，人面牛身の発生は中国とも日本ともしがたいのが現状である。熊澤は，現

存する人面牛身の白澤の図像資料が日本と琉球だけに残っていること，日本では人面獣身の白澤

の記述が室町時代の資料にすでにあるが，琉球では自了の資料以前に白澤に関する資料がないこ

と，さらに，もとは中国の書である『天地瑞祥志』の人面牛身と思しき姿の白澤の図が転写を繰

り返したことで，それまでにすでに日本に存在していた人面牛身の白澤図像の影響を受けた可能

性があることの三点から，「白澤は，中国より日本に渡ってから，獣の姿より人面獣身の姿に変

容し，なおかつその姿で日本から琉球に入ったのではないだろうか」と推論を立てている（37）。

熊澤がここで述べている「獣の姿」はあいまいな表現で，「牛の姿」とも「獅子の姿」とも取

ることができる。しかし，牛と獅子では大きく異なる意味を持つ。牛の姿で入ってきたのであれ

ば，牛身の発生地は中国ということになるが，獅子の姿で入ってきたのであれば，牛身の発生地

は日本ということになるからである。この点について，筆者は虎首龍身や獅子型の白澤の他に

「牛身」の白澤も中国で発生し，それが日本に伝播したのではないかと考えている。それは，敦

煌文書の「十吉祥」のほかに，唐の澄観の『華厳大疏鈔』にも牛が白澤を生むという記述がみら

れるからである。確かに中国において人面牛身の図像は見つかっておらず，牛と白澤を結びつけ

る文献資料も，今のところ中国では「十吉祥」と『華厳大疏鈔』の二つしかない。しかし，この

二つの資料が仏教資料であるということが大きな意味を持っているのではないだろうか。

例えば，日本の白澤資料において「人面身獣」という言葉が初めて見られる文献は，室町時代

の一色直朝（生年不詳～1597年？）の『月庵酔醒記』であるが，その記述からは仏教と白澤の

関連がうかがえる。以下はその文である。

白沢は，人面身獣にして如牛。世人は悪夢を食様にいへども，一切物怪を避けると云。七声

を念ずれば災禍悉消滅云々。『伝燈録』在之。七声は，弥陀名号七反唱事也（38）。

注目したいのは，「『伝燈録』在之」としていることである。『伝燈録』とは北宋の道原撰『景

徳伝燈録』のことで，この巻 16元安禅師の条に「白澤之図」について以下のような記述がみら

れる。

師曰。家有白澤之図，必無如是妖怪。（保福別云。家無白澤之図，亦無如是之怪）（39）

（師が，家に白澤之図があるので，このような妖怪はいないと言った。（保福は「家に白澤之

図はなく，このような妖怪もいない」と言った。））

『景徳伝燈録』は禅宗の系譜やインド・中国の諸師の伝記を記した仏教書であり，劉釗によれ
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ば，『景徳伝燈録』の他にも中国の禅宗語録などに「白澤之図」についての記述がいくつかみら

れるようである（40）。ただし，ここで注意しなければならないのは「白澤之図」という言葉が，

書物の『白澤図』を指すのか，「白澤を描いた図」を指すのか定かではないことである。

いずれにせよ，日本において白澤を初めて「人面獣身」で「牛如」と記述した一色直朝は，そ

うした仏教と関連するものとして白澤を捉えていたことは確かである。

さらに，もし雪舟が本当に白澤を描いていたとするなら，白沢王を除く日本の白澤の図像の初

出となるものは，その雪舟の人面牛身の図像であり，しかもそれが雪舟という禅宗の「画僧」に

よって描かれたことになる。これは，偶然の一致なのだろうか。雪舟が中国へ渡った際に，すで

に中国内，特に仏教関係者の間では牛身の白澤が広く認知されており，それを雪舟が学んだ可能

性がないとは言い切れない。同じく禅宗の画僧である白隠（1685−1768）も人面牛身の白澤の図

を描いており，さらに，探幽縮図によれば同じく禅宗画僧の雪村（1504?−1589?）も人面牛身の

白澤図を描いていたようである（41）。また，伊藤若冲の白澤の図には，大徳寺の僧が賛を添えて

いることも興味深い。

しかし，これだけの資料では推測の域を出ず，さらには日本の白澤図像に特徴的な人面や，額

と脇腹の目，背中の角などがどこから生じたのかが定かではない。日本に残る白澤資料の古いも

のには先述の一色直朝『月庵酔醒記』の「人面牛身」という言葉や天文 16（1547）年頃に編纂

されたと考えられる国語辞典『運歩色葉集』に「人面四足」という言葉が見られる（42）ことから，

16世紀にはすでに人面牛身の白澤図像が定着していたと考えられる。また現存する古い白澤図

像にも人面牛身のものがある（43）ことから，日本においては白澤図像が描かれ出したころにはす

でに人面牛身のものがあったということだけが確実に言えることである。

このように決定的な資料にかけているため，中国における牛身の白澤図像が人面を備えてお

り，それが日本に伝わった可能性と，熊澤の指摘するように，日本で独自に人面が付加された可

能性，さらに牛身の白澤そのものが中国ではなく日本で図像化された可能性の三つがいまだ残さ

れている。

そこで人面牛身の発生地を探る鍵となるのが，先ほど述べた仏教との関係である。人面牛身の

白澤図像を分類してみると，仏面ともとれるものがいくつかあるのである。例えば雪舟の白澤図

は仏像にみられる宝髻を結い，緊箍児のような装飾品を付けている。他にも宝冠帯，宝珠などの

仏像特有の装身具・仏具を身につけた図像がある。さらに日本の白澤図像の特徴ともいえる額の

目は，明王像などにみられる第三眼ととらえることもでき，仏像と同じ装飾が施されていること

がわかる。こうして見てみると，図像的にも，白澤と仏教の関係を見ることができると言えるの

ではないだろうか。特に宝髻を結っているものを挙げてみると，雪舟の白澤の図と，雪村の白澤

の図（これは宝髻というより肉髻に近い），『光琳百図』のものに喜多村信節の『筠庭雑録』，自

了の『白沢之図』，『八重山蔵元絵師画稿集』の図，『ベルチャー航海記』の図など，意外と数は

少ない。そして，これらの宝髻を結っている白澤図像は，宝冠帯や宝珠といったものとセットで

描かれており，そうした仏面の要素を持った顔は，複数の仏像的装飾を施したことからみても，

意図的に仏面を作ったと考えることができる。そうした装飾を分析し，どこの国のどのような仏
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像装飾の特徴を有しているのかがわかれば，人面の発生した地域の特定も可能になるかもしれな

い。たとえ発生地を特定できなかったとしても，そうした装飾という新しい観点で白澤図像を分

類することで，日本国内の白澤図像の系統を明らかにすることが可能であると考えられる。

その上で，二つ目の課題として，中国の白澤図像資料のさらなる発見が必要になってくる。中

国においては，日本に比べ白澤の図像資料がとても少ない。しかも，人面牛身のものは全く見つ

かっていない。前述した両『大明会典』のような公的な資料や，『三才図会』などがわずかに残

っているものの，民間の白澤資料が見つかっていないといえる。辟邪という白澤の持つ性質を考

えると，もっと民間に広まっていてもおかしくないはずである。さらに，立石氏が示しているよ

うに，日本においては辟邪の性質を持つ白澤は人面牛身で描かれており，中国でもそのような可

能性があるのではないだろうか。そのため，今後は現地の博物館を始めとする現地調査を行い，

文字資料だけでなく図像資料の収集にも力を入れなければならない。図像の数が増えれば，中国

の白澤図像の比較研究も容易になり，さらにもし中国で人面牛身，あるいは牛身の白澤図像が見

つかれば，人面牛身の発生地について論証する上での確実な証拠となりうる。

三つ目の課題は，琉球への白澤図像の伝播の経路を明らかにすることである。もし中国で人面

牛身の白澤図像が発生していた場合，朝貢などによって交流のあった中国から，人面牛身図像が

伝わる可能性は高い。現に，琉球絵画の研究者は自了が中国絵画の影響を受けたことを示してい

る。しかし，逆に日本から琉球に人面牛身の白澤図像が伝わったとなると，可能性としては薩摩

侵攻後，薩摩を介した日本との交流経路が確立したことによってということになる。だが，その

考えは現時点では推測の域を出ず，本当にその経路で伝わったことを証明しなければならない。

四つ目の課題は，朝鮮における白澤図像である。現在韓国では「白澤旗」や「白澤胸背（ペク

テクヒュンベ）」，さらには獅子舞の一種として「白澤舞」の資料が残されているにもかかわら

ず，それについて論じた日本の先行研究は無い。白澤の伝播の流れを知る上でも，この「朝鮮の

白澤」を分析する価値は大いにある。

五つ目は先行研究に限らず，白澤とその他の動物が混同されており，きちんと「白澤」として

認識されていなかったという問題が挙げられる。日光東照宮の白澤図や五百羅漢寺の白澤像が獏

と混同されて来たという例もあるように，そうして混同されているケースが他にもある可能性が

高い。そこで章を改め，これまで白澤と捉えられてこなかったが，筆者が白澤だと考えているも

のについても述べていきたい。

2．白澤に関する資料

（1）中国の白澤

中国では唐代から皇帝の大駕鹵簿に「白澤旗」という旗を用いるようになった（44）。この白澤

旗は，皇帝が黄帝のような徳のある人物であることを表す，いわば象徴的な意味を持つものであ

ったと考えられる。

また，黄帝は白澤の言葉をもとに，『白澤図』という鬼神の名前などを記した書物を作ったと
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され，葛洪『抱朴子』などから，その『白澤図』を持っていることで様々な鬼神を避けられると

考えられていたことがわかる。この『白澤図』に代表されるように，白澤は辟邪の役割を持つと

みなされるようになっていく。また，明代になると，白澤は官服の刺繍飾りの「花様」「補」の

意匠として用いられるようになったことが，正徳・万暦両大明会典や『三才図会』などからうか

がうことができ，中国における白澤図像の貴重な資料となっている（45）。唐～宋代には儀衛や儀

仗の兵が「白澤繍」の入った服や「白澤袍」をいう袍服を着ていたが，『大明会典』に示されて

いる通り，明代には麒麟と並んで公侯�馬伯の官服の刺繍飾りとなっている。前者を皇帝の兵と

捉えれば，白澤繍や白澤袍は白澤旗と同様，皇帝の徳の象徴とみなすことができるが，後者で

は，白澤が臣下や�馬伯の位を表すものとなって，格が一段下がってしまうことになる。

唐代にはすでに『大唐六典』において，神獣や祥瑞を「大瑞・上瑞・中瑞・下瑞」の四段階に

分類しており，白澤は『大唐六典』で「大瑞」と位置づけられ，麟・鳳・鸞・神亀・龍などとと

もに挙げられている。それほど位の高い瑞獣がなぜ明代では皇帝の服ではなく公侯�馬伯の官服

に用いられるようになったのかは明らかではない。

この他，中国において白澤は「白澤燈」という燈籠にも用られたり，『西遊記』などでは「白

澤獅」という名で，孫悟空たちの敵役となっている。

中国における白澤図像は，『三才図会』や『西遊記』などからうかがえる獅子型（図 1）と，

両大明会典に載っている花様のような虎頭龍身のもの（図 2）の二種に大別できるが，両者には

角が 2本描かれている点や手足は爪の生えた肉食獣の足をしている点，さらに，腋下や手足から

炎のようなものが出ているという共通点もある。

中国の白澤図像は書物などに描かれたものしか注目されてこなかったが，近年明代の墓の発掘

に伴って，白澤補の現物資料が出土している。しかし，日本の先行研究ではそれについて触れら

れて来なかった。それは，発掘調査の報告書において，白澤が麒麟と間違われていたために，知

られていなかったということが理由として挙げられる。

その出土資料というのが，明の徐�の墓から見つかった白澤補である。「明徐達五世孫徐�夫

婦墓」（46）によれば，徐�は 1465年（成化元年）に魏公に奉ぜられ，1517年（正徳 12年）に 68

歳で亡くなっている。墓の調査をした南京市文物保管委員会と南京市博物館によれば，徐�の棺

内から麒麟の補の付いた補服が見つかったとされている。補服の補が麒麟と判断された理由は，

徐�が亡くなった正徳年間は，『正徳大明会典』巻 58官服 2文武官冠服の「常服」の項に「公侯

�馬伯麒麟白澤」とあることからもわかるように，「公」の位の者は官服に麒麟か白澤の補をつ

けることが定められていたためである。徐�は「魏公」であったので麒麟か白澤の補をつけてい

たはずであるが，しかし，どういうわけか麒麟の補であると断定されている。

『正徳大明会典』に載せられている白澤と麒麟の図像の決定的な違いは，両者の脚にある。麒

麟が蹄の付いた脚であるのに対し，白澤は獅子のような爪の生えた肉食獣の脚をしている。その

基準に照らし合わせてみると，明らかに徐�の墓から見つかったものは白澤の図像をしているの

である。

さらに清代の補子も中国で出土している（47）。中国の少ない図像資料を補うためにも，こうし
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た出土資料の調査・研究が必要である。

（2）日本の白澤

日本における「白澤」という言葉の初出は平安時代の『延喜式』である。これは中国の『大唐

六典』を引用したものと考えられている。また，平安時代には清涼殿の鬼間に白沢王の絵が描か

れているが，どのような図像であったかは定かではない。

日本における白澤図像は，雪舟が描いていたとすれば，それが最も古い人面牛身の白澤図像と

なると考えられるが，東京国立博物館に所蔵されている雪舟の白澤の図を模写したとされる狩野

派の摸本と，屋代弘賢『白澤考』に「雪舟筆」として載せられた白澤の図が存在するのみで，実

物は見つかっていない。現存しているものの中で最も古いものは，先述の内藤記念くすり博物館

所蔵の白澤画であるが，正確な制作年代は不明である。

一方，獅子型で描かれた白澤の図像では，室町時代に描かれたと考えられている『十二霊獣図

巻』の図がある（48）。こちらの図は，白い体に二本の角を持った姿で描かれており，中国の『三

才図会』の白澤の図と似た姿である。『十二霊獣図巻』の図は着色されており，その色は体毛が

白色で，四肢から赤い火炎のようなものが立ち上がっている。

この白色の図像は，狩野派の白澤図像にも見られる。狩野派は粉本主義によって，固定した図

像を師から弟子へと受け継いでいるため，白澤の姿は時代が変わっても同じように描かれている

はずである。それは，日光東照宮の狩野探幽の白澤図像と，探幽の弟の狩野尚信の白澤図像とが

同じ「白い獅子」のような姿で描かれていることからもうかがえる。しかし，こうした獅子型の

白澤図像は，白澤として認識されていない可能性が高い。たとえば，東京国立博物館所蔵の狩野

探幽の『飛禽走獣図』にも，白色で四肢から火炎のようなものが立ち昇る獅子のような獣が描か

れているが，河野元昭「日光東照宮と狩野探幽」によれば，その獣を「白い麒麟」としてい

る（49）。しかし，この獣の四肢が蹄ではなく爪の生えた肉食獣の脚であること，探幽の他の麒麟

の絵は蹄で描かれていることを踏まえても，それが麒麟ではなく白澤である可能性が高い。狩野

派の図像を調べれば，獅子や麒麟など，別の動物と認識されている白澤の図像がさらに見つかる

のではないかと考えている。

人面牛身の白澤図像で，今まで先行研究で取り上げられなかったものとしては，宮城県塩釜市

の塩釜神社に残されている，文化年間の燈籠がある。この燈籠は仙台藩主伊達周宗によって寄進

されたものであり，白澤の図像が江戸時代に東北地方まで伝わっていたことを示す，貴重な資料

であるといえる。

その他，『六角堂義満院仏画粉本』の白澤図，清水九太夫作の瓦，吉村周山『画英』の白澤避

怪図，愛知県犬山市魚屋町の車山の水引幕，大日本行程大絵図など，素材・用途の異なるいくつ

かの人面牛身の白澤図像が挙げられる。日本においてこうした資料は比較的多く見つかっている

が，いずれも江戸時代のものが多く，人面牛身の白澤図像の発生を明らかにするためにも，江戸

以前の資料の発見が待たれるのが現状である。
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（3）琉球の白澤

琉球における白澤資料としては，まず『歴代宝案』の「白澤補」の記述があげられる。『歴代

宝案』によると 1428年に明の皇帝より琉球国王尚巴志へ「織金胸背白沢緑一匹」が贈られてお

り，これ以降にも数回，白澤補が贈られていた記述がみられる。しかし，白澤補は琉球国王だけ

でなく尚徳王・尚円王の王妃にも贈られていたようである。

図像史料としては自了が描いた「白澤之図」が現存する琉球史料の中で最も古い。自了の「白

澤之図」は人面牛身の図像であり，この他，八重山地方の蔵元という行政機関に属していた絵師

の画稿集である『八重山蔵元絵師画稿集』にも，人面牛身の白澤図像が残されている。また，こ

うした蔵元の絵師によって描かれた白澤の図を，1843年に先島に来航した E. ベルチャーが垣間

見る機会があったようで，自身の航海日記の中に写している（50）。17世紀初頭に首里で活躍した

自了から，200年を隔てた 19世紀の八重山にまで人面牛身の白澤図像が伝わっていたことは，

琉球王朝のなかで白澤の図像が確実に受け継がれてきたことを物語っている。

一方，熊澤が「神獣「白澤」と文化の伝播」の中で指摘しているように，『歴代宝案』に見ら

れる白澤補は，明朝より頒賜された品であるため，当然両『大明会典』にみられるような，虎首

に鱗のある獅子のような体をした白澤図像であったと考えられる。しかしこちらは『歴代宝案』

の明代の記録にしか見ることができず，明らかに人面牛身の白澤図像の方が琉球では定着してい

たといえる。

（4）朝鮮の白澤

朝鮮には，中国の白澤資料と同じ系統の白澤資料が残されている。『高麗史』巻 72志 26輿服

の鹵簿の条には，白澤旗，白澤大旗，白澤中旗の記述が見られる。これは中国の皇帝鹵簿を模し

たものだと考えられる。しかし，白澤旗は王の鹵簿のほかに，『高麗史』では王太子鹵簿に，『国

朝五礼儀序例』では王妃鹵簿に，『国朝五礼序例』では王世子鹵簿に，『国朝続五礼儀序例』でも

同じく王世子鹵簿に用いられた記述もある。

白澤旗は『国朝五礼儀序例』などに図が載せられているほか，現在，国立古宮博物館に実物が

展示されている。これらの白澤旗の図像は，鱗のある獅子型をしており，中国の白澤図像の流れ

をくんでいる。

また，『李朝実録』（『朝鮮王朝実録』）の端宗 2年 12月の条には「諸君（皇太子以外の王子）」

の官服の胸背を白澤と制定したことが記されている。1742年に秦再奚によって描かれた延�君

の肖像画では，朝鮮王朝第 19代国王の粛宗の第二王子，つまり「諸君」である延�君が白澤胸

背の付いた官服を着ている。王ではなく王子の官服の意匠になってしまったという点は，「有徳

の王者の徳を表す」という白澤の持つ本来の性質から外れてきている。

この他，朝鮮では獅子舞の一種として「白澤舞」があったことがうかがえる。 「韓国獅

子舞 変遷史」（51）によると，高麗末期の官僚であり儒家の李穡（1328年－1396年）は号を牧隠

といい，牧隠が「駆儺行」という追儺の儀式を詠んだ漢詩のなかに「舞五方鬼踊白澤」という言

葉が見られる。
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白澤舞は他の三国には見られないものであるが，白澤を獅子の一種に位置付けている点や，

「追儺の儀式」という辟邪の観点から見ると，やはり中国の白澤の流れをくんでいるといえなく

もない。

いずれにしろ，朝鮮の白澤については資料調査も含め，研究の余地が大いにあるため，今後の

課題としたい。

お わ り に

白澤研究を今後進めるにあたり，やはり重要となってくるのが新出資料の発見と，今まで明ら

かにされてきた資料の整理である。中国においては白澤の図像資料が少ないため，人面牛身の資

料があるのかどうかも含めて，きちんと調査しなければならない。日本の白澤資料は系統立てて

整理されておらず，また，江戸時代以前の資料が少ないため，江戸以前の時代の資料の発見が課

題である。

さらに，日本や琉球の白澤図像を考察する際に，資料そのものだけではなく，それを制作した

人物が，どのような立場にある人間だったのかということにも留意しなければならない。雪舟や

自了，あるいは狩野派の絵師たちの描いた白澤の図を白澤研究の中に位置づけるためには，彼ら

の作品そのものだけではなく，彼らがどのような立場の人物であったかを考慮することで，作品

の位置づけが変わってくるからである。たとえば，雪舟は単なる絵師ではなく，禅画僧であり，

中国へも渡った人物である。単に彼の作とされる白澤図像が人面牛身であることを取り上げたの

では，人面牛身の図像の発生地は明らかにできない。彼がどのような人物で，どのように絵画を

学んだのかといった経緯を踏まえることで，初めて「雪舟の白澤の図」がどのような意味を持つ

作品なのかを明らかにできると筆者は考えている。同じことが，自了にも言える。白澤の研究者

は，自了の白澤の図が人面牛身であることだけに着目し，琉球の白澤図像が日本の流れを汲むと

考えている。逆に，琉球絵画の研究者は，絵の描き方から白澤の図を中国の流れをくむものとし

て位置付けている。しかし，白澤図像の伝播の流れを考える上では，そのどちらの視点も備えつ

つ，自了という絵師の立場を鑑みたうえで，初めて「自了の白澤の図」を位置づけることができ

るのではないだろうか。

第 1章で述べたとおり，白澤研究には依然として多くの課題が残されており，今後その解明が

求められる。
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