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Abstract 

'Resilience', means "adopting successfully", is now a key word in helping professions because the 

concept of resilience focuses on individual's strengths and assets. Interdisciplinary researches have 

developed worldwide. 

This article aims to discuss the essence of resilience by reviewing literatures and identify the impor-

tance of the concept of resilience in social work, especially social work practice with children and fami-

lies. It is also discussed some issues when we apply the concept of resilience into social work with chil— 

dren and fmilies in Japan. 

I. 研究の目的と方法

わが国の子ども家庭福祉領域における課題は、ま

すます深刻化、重篤化し、より即応的かつ専門的な

対応が求められている。また、子どもを取り巻く環

境の複雑化は、子ども家庭福祉領域の実践者と研究

者に、教育、心理、精神医学等の近接領域と連携す

ることの必要性を示している。近年、子どもにかか

わる対人援助専門職で広く共有されている概念に

「レジリエンス (resilience)」がある。これは、「逆

境状態にもかかわらず、良好に適応すること」をさ

す用語である。

本研究の目的は、レジリエンス研究の変遷を概観

することをとおして、レジリエンスの本質的な要素

を明示し、ソーシャルワーク、とりわけ子ども家庭

福祉実践におけるレジリエンス研究の課題を提示す

ることである。

筆者は、これまで欧米のソーシャルワーク領域に

おけるレジリエンスの概念を援用した実践について

研究を深め、これをわが国のソーシャルワーク、と

りわけ子ども家庭福祉実践に適用することを提言し

てきた（門永2011)。しかし、レジリエンスの概念

定義は曖昧で研究者によって異なり、必ずしも的確

に理解されているとは言えない。実際、レジリエン

スについては、言葉だけが「一人歩きしている（大

塚2011)」と懸念する立場もある。レジリエンスは、

多領域にわたって認識され、「分裂する諸科学を統合

する契機（大塚2011)」となる可能性をもっとみら

れていることから、今後もレジリエンスの概念は拡

大すると考えられる。それはソーシャルワークにお

いても例外ではない。本研究では、「レジリエンス」

という用語のもつ本質的な部分を明示することをと

おして、ソーシャルワーク実践におけるレジリエン

スを適用した援助の展開のための議論の基盤を提示

する。

研究の方法は、先行研究の検討である。先行研究

の領域は、レジリエンス研究の性質上、自然科学か

ら社会科学まで広範にわたる。

II. レジリエンス研究の経緯と研究結果

1) レジリエンスの語源、意味、訳語

まず、「レジリエンス (resilience)」の語源、辞書的

な意味、訳語について整理をしておく。「resilience」

は、「はね返り、弾力、弾性、反発力。元気の回復

カ」、「ダメージを与えるような出来事から人やもの

が回復すること（コウビルド英英辞典2004)」をさ

す名詞である。レジリエンスの動詞形は「resile」で、

その語源はフランス古語の「re-silir」およびラテン

語の「resilirie」とされている。形容詞は「レジリエ
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ント (resi-lient)」である。

『オックスフォード英語辞典』 ("OxfordEnglish 

Dictionary" 1989)にあたると、レジリエンスという

用語が1834年に医学用語として、「弾性」「しなやか

さ」を意味する「elasticity」と並んで使用されてい

たことが分かる。この一文を吟味すると、当時の医

学用語としてのレジリエンスは、物理的なしなやか

さや弾性を表現するにとどまっており、現在、精神

医学を中心に使用されている心理面に焦点を当てた

ものとは別の意味合いを持っていたと考えるのが妥

当であろう。

学術用語としての「レジリエンス」は、もとは物

理学、工学、生態学等の領域において使用されてき

た。たとえば、工業用語としてのレジリエンスは「静

的、動的荷重を受けた後、厚さが回復する繊維製床

敷物の性質」と定義され、「回復性」という訳語が当

てられている(『JIS工業用語大辞典第5版』 2001)。

また、物理科学では、レジリエンスを「物質が消

耗されたり、引き伸ばされたり、つぶされたりした

のちに元の形状に戻ること」と定義している

(Goldstein & Brooks 2006)。

生物学や生態学におけるレジリエンスは、「復元

ヵ」と訳される。その意味は、「生物群集の安定性

は、外的な撹乱によって揺らぐが、一時的な撹乱が

終了した後に、もとの状態に戻る」（『生物学辞典』

2010)ことをさし、「群集のもつ安定性の程度を示す

指標」として用いられている（『生態学事典』 2003)。

この分野におけるレジリエンスの定義は、近年多発

するテロや金融危機、自然災害等の被害を受けた集

団が、復旧・復興しようとする人間の営為を想起さ

せて興味深い。実際、レジリエンスは、広範な学問

領域において社会問題を解決するキータームとして

用いられており、その概念は、政治、経済、自然災

害、テロ対策といった領域にまで拡大している％

対人援助専門職におけるレジリエンスという用語

は、上述の科学用語からの転用とされている。この

現象について加藤 (2008)は精神医学の立場から、

「欧米現代医学の物理学的嗜好を読み取ることができ

る」と指摘している。

レジリエンスの訳語には定まったものはなく、研

究者によって異なる。これまでに使用されている主

な訳語に、「回復力」、「復元力」「こころのしなやか

さ」、「こころの弾性」、「逆境を跳ね返す力」、「危機

耐性」、「生き抜く力」、「打たれ強さ」等がある。精

神医学の領域では、八木らが「疾病抵抗性」「抗病

ヵ」（八木、田、渡邊2007:加藤2008) を用いてい

るのをはじめとして、石川 (2001)が「resilient」に

あたる漢字として「靱」を採用し、レジリエンスの

新しい訳語として「高い靱性」を提唱している。

以上のようにレジリエンスの訳語が定まっていな

いことと、日本語の訳語が英語のもつレジリエンス

の意味を必ずしもすべて反映できているわけではな

いという観点から（フレイザー編著、門永、岩間、

山縣訳「訳者あとがき」 2009)2)、本研究では「レジ

リエンス」と表記する 3)。

2) rレジリエンス」とルジリエンシーJ

レジリエンスの定義について触れる前に、レジリ

エンスと並んでよく見受けられる「レジリエンシー

(resiliency)」という言葉について、整理しておく。

辞書上では、この2つの単語は同義である。しかし、

学術用語としてのレジリエンスとレジリエンシーと

いう言葉の使用については、様々な議論がなされて

きた（石原、中丸2007)。この議論は、 Ego-resiliency

をはじめとする、レジリエンシーを個人内特性と位

置づけた研究と関連している（渡辺、伊藤、杉村編

2008)。
レジリエンスとレジリエンシーをめぐる議論の焦

点は、レジリエンスは固定的な個人内特性なのか否

かにある。石原と中丸によれば、レジリエンスが個

人に帰属するという誤った方向性を回避するために、

「"resiliency"という言葉は、レジリエンス研究の中

の個人内要因を示すときに使用されるべき」とする

研究者たちがいる (Luther2000 ; 石原、中丸2007)。

これと同様に、庄司 (2009) は、レジリエンシーが

「パーソナリティ特性と誤解されやすいので用いな

ぃ」という見解を示している。こうしたレジリエン

シーに対する慎重な姿勢からは、レジリエンスがと

もすれば個人の生まれもった特性で固定的なものと

解釈されることへの警戒感がうかがえる。

以上のように、レジリエンスとレジリエンシーを

厳格に使い分ける論者がいる一方で、レジリエンス

とレジリエンシーを同義語として使用する立場もあ

る。これは、北米のソーシャルワークにおいて顕著
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である 4)。こうしたことから、本研究では、ソーシ

ャルワークにおけるレジリエンスとレジリエンシー

の学術的意味は、同義と捉えて差し支えないと考え

るが、表記はレジリエンスに統一する 5)0 

3) レジリエンス研究の変遷と研究結果

レジリエンス研究は、困難な状況にありながら良

好な適応状態を示す子どもがいるのはなぜなのかと

いう問いに端を発しており、 1950年代前後に始まっ

たとされる (Goldstein& Brooks 2005; Fraser 2004 = 

2009) G)。その嘴矢として、エルダー (Elder1974 = 

1997)の大恐慌時代の子どもたちについての調査や、

ワーナーとスミス (Werner& Smith 2001)によるハ

ワイ州カウアイ島での縦断調査が知られている。ま

た、統合失調症の母親をもつ子どもの発達について

の研究も、レジリエンスという概念の台頭に大きく

貢献したとされる (Mastenet al. 1990)。

表 1は、今日までのレジリエンス研究の経緯を、

リチャードソン (Richardson2002)、ライトとマス

ティン (Wright& Masten 2006)、グリーン (Greene

2007) らの分析を参考に整理したものである。分析

表1 レジリエンス研究における研究上の焦点の変遷と

研究結果

研究上の焦点 研究結果

第1期 〇個人と環境のレ O「侮つきにくい」子ど
1970年代前半～ ジリエントな状 もの発見から「レジ
1980年代半ば 態をもたらす要 リエントな」子ども

因 という枠組みの設定
〇レジリエントな子ど

もの特性（自尊心が
高いこと、自己効力
感のあること等）

第2期 〇個人がレジリエ 〇防御推進要因の特定
1980年代半ば～ ントな状態に至 化
1990年代後半 るプロセス 〇レジリエントな状態

は、人と環境の相互
作用からもたらされ
る

第3期 〇リスクからダメ 〇個人がダメージを受
2000年以降 ージを受けた個 けた状態から立ち直

人が前向きに変 るための経験の特定
化することを動 化
機づけるカ 〇レジリエンス研究者

〇レジリエンス研 と政策立案者との連
究の成果の政策 携

への反映

注： Richardson (2002)、Wright& Masten (2006)、Greene(2007)の

分析をもとに筆者作成。これらの論者は各期間の年代を明示して

の対象期間は 1970年代前半から 2000年代の前半に

かけての約30年間で、研究の焦点によって次の3期

に区分される。

第 1期における研究の焦点は、個人のレジリエン

スと、レジリエンスに至る差異をもたらす個人と環

境の要因を特定化することであった。レジリエンス

研究の初期に前後して注目されていた子どもの特性

のひとつに「傷つきにくい (invulnerable)」ことが

ある。これは、西欧社会に根強く浸透している「強

くあること」という文化的なエートスを背景にした

子どものとらえ方である。やがて、この言葉は、「ス

トレス・レジスタンス（stress resistance)」や「レ

ジリエント」という単語にとって変わられた。同時

に、レジリエントな子どもの特性として、自己効力

感、自尊心、支持的な環境があること等が明らかに

なった。

第2期では、個人がレジリエントな状態に至るプ

ロセスに焦点が当てられるようになった。これは、

第 1期の研究の過程で関心が寄せられるようになっ

たテーマである。レジリエンスをプロセスとして理

解する際に、当時すでに対人援助専門職のあいだで

浸透しつつあった、生態学的マルチシステムの視座

が重要な役割を果たした。この視座の特徴は個人と

それを取り巻く複数の環境が互いに影響しあってい

るというものの見方にある。この視座の援用によっ

て、レジリエンスは人と環境の相互作用からもたら

されると考えられるようになった。この時期の研究

成果は、レジリエンスを個人の生来的で固定的な特

性ととらえるよりも、複雑かつ力動的な相互作用か

らもたらされるものであるとする立場が広がったこ

とである”。ただし、この時期の研究結果は、個人

がレジリエントな結果に至るプロセスを完全に解明

することはできなかった。このプロセスはきわめて

複雑で、実証的に解明するのが困難であり、現在も

引き続き取り組まれている研究上の課題である。

現在のレジリエンス研究は第 3期にあたる 8)。今

日の研究上の主な焦点は次の 2点である。 1点目は、

リスクのダメージを受けた個人が前向きになること

を動機づける力を特定化することである。これに対

する研究成果として、個人がダメージから立ち直る

いないが、ここでは筆者が先行研究を精査し、第1期は概ね1970 ための経：験があることが明らかにされつつある。 2
年代前半から 1980年代半ばにかけて、第2期は 1980年代半ばか
ら1990年代後半にかけて、第3期は 2000年以降とした。 、点目は、レジリエンスに関する調査研究の結果と公
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共政策の乖離に取り組むことである。その際、誰も

が接触することのできる予防プログラムの立案と実

施に重点が置かれる。この課題を解決するために、

政策立案者が予防プログラムの重要性を認識できる

よう、レジリエンス研究に携わる者が効果的に働き

かけることが求められている。

レジリエンス研究は、現在、概念定義上の不明確

さや曖昧さにもかかわらず、「世界的な流行（大塚

2011)」と表現されるまでに、多くの分野で知識的基

盤が拡がりをみせている (Greene2001) 9l o 

その理由としてゴールドスタインとプルックス

(Goldstein & Brooks 2006)は、次の 2つを挙げてい

る。第 1は、テクノロジーが複雑性を増幅させる社

会において、逆境に直面する若年者の数が増加し、

彼らが直面する逆境が多様化していることである。

第2は、個人を危機的な状況に陥らせるリスク要因

と、リスク要因の影響から個人を防御し、良好な適

応状態を推し進める防御推進要因 (protective

factor)の2つの要因の作用に関する知識を、リスク

状態に置かれている若い人ぴとだけでなく、子ども

全般に対してレジリエントなこころのあり様

(resilient mindset) を涵養するための臨床における

介入に援用することに対する関心が高まっているこ

とである。

4) レジリエンスの本質

レジリエンスの定義上の不明確さ、曖昧さはレジ

リエンス研究の弱点として多くの論者から指摘され

ている (Grotberg1995; Greene 2001; Kaplan 2006; 

石原、中丸 2007)。

しかし、学際的に広く合意が得られている側面も

ある。それは、レジリエンスの前提となる要件であ

る。その要件とは、「個人が逆境状態に置かれてい

る、または置かれていたことがあること」と「その

個人が、現在、うまくやっていること」の 2つであ

る (Coleman& Hagell 2007 ; 田、田辺ほか 2008:

Kapnlan 2006 ; Wright & Masten 2006)。この2つの

要件こそが、レジリエンスという概念の本質的な部

分を構成するものである。本研究では、この本質を

反映したレジリエンスの定義として「逆境にもかか

わらず、うまく適応すること」を採用する (Fraser

2004 = 2009)。

皿子ども家庭福祉実践におけるレジリエンス

l)ソーシャルワークにおけるレジリエンスの位置

ソーシャルワークにおけるレジリエンスの概念は、

概ね 1990年代半ばに北米を中心に取り扱われるよう

になった (Frasered. 1997; Fraser et al. 1999)。その

後、 2001年のアメリカ同時多発テロ事件を契機にソ

ーシャルワーク実践におけるレジリエンスの有用性

が広く認識されることとなった 10)。現在、北米のソ

ーシャルワークにおけるレジリエンスは「理論と実

践の主流な概念である (Breda2011)」とする論者も

いるほどに、重視されている。

ソーシャルワークにおいてレジリエンスに対する

認識が高まっているのはなぜなのか。以下では、レ

ジリエンスが浸透する素地となつた、 2つの学問領

域の研究成果とソーシャルワークにおける 3つの潮

流を説明することをとおして、ソーシャルワークに

おけるレジリエンスの位置づけを明らかにする。

2つの学問領域とは、発達心理学と疫学である。前

述したように、発達心理学はレジリエンスという概

念に最も早く着目した学問領域のひとつである。こ

の領域では、レジリエンスを明らかにするために数

多くの縦断研究が実施され、そこから得られた結果

が蓄積されてきた。このことは、レジリエンスが抽

象的に掲げられた理念や概念ではなく、実証的な研

究結果の蓄積から導き出されたことを示している。

これは、近年、重要性が高まっているエビデンスに

基づくソーシャルワーク実践の展開を支える基盤と

なるものである。

もうひとつの学問領域は、疫学である。疫学は、

リスクを特定化するための科学的手法を生み出した。

その手法は、今日、ソーシャルワーク領域のレジリ

エンスに基づく実践において有用な手段として援用

されている (Fraser2004 = 2007 ; 門永2010)。

ソーシャルワークにおける 3つの潮流とは、 (1)

生態学的理論とシステム理論の台頭、 (2)「人と環境

の相互作用」という考え方の拡大と浸透、 (3) ソー

シャルワークにおける医学モデルからストレングス

の視座への転換、である。

第1の潮流では、生態学理論がクライエントを「環

境の中の人」としてとらえる援助の概念枠組みを提

示した。これは現在、ソーシャルワークをはじめと

する対人援助専門職の中核をなす考え方である。も
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うひとつのシステム理論は、個人とそれを取り巻く

家族、地域、より広範な社会環境を階層的な入れ子

状態として描き出し、各システムは相互に影響しあ

っているというものの見方をもたらした。

第 2の「人と環境の相互作用」という考え方は、

人と環境のあいだに生起する交互作用、とりわけ健

康とウェルビーングを促進する個人の特性と社会的

な影響作用に焦点を当てる II)。この考え方は、ソー

シャルワークの固有の機能がクライエントと環境の

接触面に働きかけて良好な適合状態に至ることを援

助することにあることを明確化した（門永2010)。

第3の潮流は、ソーシャルワークが専門職化する

過程において顕在化してきた傾向と関連している。....... 
その傾向とは、障害や疾病といったクライエントの............... 
問題をどのように解決できるのかという観点に重点

を置き、医学モデルヘと傾倒していったことである。

医学モデルによって、ソーシャルワークの機能は明

確化された。その反面、クライエント自身がもつ問

題解決能力を軽視することになった（フレイザー編

著、門永、岩間、山縣訳2009「解題」）。このような、

従来、支配的であった医学モデルヘの批判的潮流の

なかで展開してきたのが、ストレングス視点やエン

パワメントの視座である（狭間 2001:下地 2011)。

ストレングス視点やエンパワメントの視座では、ク

ライエントを強み、能力、資源をもつ存在とみなす。

この視座は、クライエント自身が長所や強みを活用

することをとおして主体的に問題を解決することと、

ワーカーの役割はその過程を支えることであること

に再び焦点を当てた（フレイザー、前掲書、「解題」）。

レジリエンスは、これらの潮流を素地としてソー

シャルワーク領域に浸透することとなった。同時に、

レジリエンス研究の実証的な研究結果は、エビデン

スに基づくソーシャルワーク実践を補強する役割を

もつものとして位置づけることができる。

2)子ども家庭福祉実践におけるレジリエンスの

適用

冒頭で述べたように、近年の子ども家庭福祉領域

における諸課題は、多様化、複雑化、深刻化してい

る。児童相談所への虐待相談件数が増加し続けてい

ること、児童養護施設等への入所理由に虐待が絡み

合っている事例が増加していること 12)、重篤な虐待

行為によって死亡する子どもの報告が後を絶たない

こと等はその例である。また、児童養護施設等では、

被虐待経験のある子どもへの援助に苦慮している（大

澤、和、岡ほか2011)。

レジリエンスは、こうした子ども家庭福祉実践の

諸課題に対応しうる新しい援助の枠組みである。ワ

ーカーがこの視点を内面化することは、子どものカ

を確信する援助を展開するうえできわめて重要とな

る（桐野2011)。

また、学校不適応、子どもの貧困等において、子

ども家庭福祉領域の実践者や研究者と、心理、医学、

教育といった近接領域の専門職との連携が模索され

ている。レジリエンスの学際的な研究は、「子どもに

は立ち直る力がある」という子ども観と、立ち直る

力を顕在化させるための援助の展開が、領域を超え

て共有される可能性を示している。レジリエンスの

定義はいまだに統一をみていないとされるが、「逆境

状態にありながら良好に適応すること」というレジ

リエンスの最低条件は、子どもにかかわる対人専門

職をまとめあげる大きな鍵となると考える。

3)子ども家庭福祉実践におけるレジリエンス研

究の課題

わが国の子ども家庭福祉実践において、今後、レ

ジリエンスの概念枠組みを適用していくための課題

について若干の指摘をしておく。

まず、虐待等でダメージを受けた子どもがレジリ

エントな状態に至るまでのメカニズムを実証的に解

明することである。子ども家庭福祉領域におけるレ

ジリエンス研究は、緒に就いたところである（庄司

2003、2009;下平2006;社会福祉法人全国社会福祉

協議会2009)。わが国のレジリエンス研究の特徴の

ひとつに、日常生活上におけるストレスとレジリエ

ンスという文脈でとらえる傾向がある。こうした研

究は、レジリエンスという考え方を広く周知させる

と同時に、ストレスのかかる出来事からのダメージ

を予防することに貢献する。しかし、子ども家庭福

祉領域においては、現時点できわめて困難な状況に

置かれた子どもたちが多数いることもまた事実であ

る。こうした子どもたちの立ち直りをより効果的に

促進するという観点から、レジリエンスの原点であ

る、逆境状態にもかかわらず良好に適応する子ども
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のレジリエンスに関する研究について進展させるこ

とが求められる。とりわけ庄司 (2009)が指摘する

ように、社会的養護のもとにある子どもたちのレジ

リエンスを顕在化するためのレジリエンスの定義づ

けが、今後の重要な課題である。

もうひとつの課題は、何をもってレジリエントと

するかということである。現在、レジリエンス研究

は脳科学や遣伝子学の領域にまで拡大し（奥山

2010)、特定のリスク（たとえば、精神疾患）に対し

て良好に適応する個人の判別のために応用されよう

としている (Garmezy1994; 三國 2010)。

このような医学からのアプローチもまた、リスク

のダメージを未然に防ぐことに寄与する。そしてこ

のことは別の角度からみると、下地 (2011)が指摘

するように、「『レジリアントな人びと』への過剰な

関心は『非レジリアントな人ぴと』との間に皮肉に

も境界を引いてしまう危険性」と、「『非レジリアン

トな人びと』が不可視化する」危険性をはらんでい

る13)。子ども家庭福祉領域では、フレイザーら (2004

=2009)が、「発達結果が不十分な子どものことをレ

ジリエントな特性に欠けた子どもとして片付けてし

まうことはできない」ことを強調し、ソーシャルワ

ーカーの役割として、子どものレジリエンスが顕在

化する場合に見受けられる、すぐれた対人関係や環

境の資源を整備することの重要性を説いている。

継続的で力動的な相互作用からもたらされる子ど

もの発達は、非直線的で可塑性に富む。子ども家庭

福祉領域に携わる者は、こうした子どもの発達の特

性を十分に考慮し、子どものレジリエントな状態は

子ども一人ひとりによって異なること、レジリエン

トな状態を決定する主体は子ども本人であることを

熟知しておく必要がある。

レジリエンスを適用した子ども家庭福祉実践にお

けるワーカーの役割は、虐待、貧困、障害、少年非

行等の子どもの発達に影響を与えるリスク要因を特

定し、リスクによるダメージからの回復のプロセス

を支えることである。しかし、最終的にレジリエン

トな状態に行き着くのは子ども自身である。レジリ

エンスを適用した子ども家庭福祉実践とは、子ども

が本来もつ力を尊重し、その力を引き出すことにほ

かならない。

（注〕

1)たとえば、イギリスでは災害に強い国を創るという

考えの下に、内閣府が中心となって「UKResilience」

という施策を実施している。この施策において想定さ

れているリスクは、自然災害、重大事故、悪意ある攻

撃の三種類である (http://www.cabinetoffice.gov.uk/

ukresilience)。また、アメリカでは軍関連のレジリエ

ンス研究がすすめられている。たとえば、アメリカ軍

兵士の身体面の特性とトラウマからの回復との関連を

論じたものに、 Shoaf,A. M., Zigler, M., Burrell, L. M., 

Matthews, M. D. (2011), "Healthy Body and Health 

M血： A Study of the Relationship between BMI and 

Soldier Resilience," Department of Behavioral Sciences 

and Leader Ship, West Point Resilience Project 

(WPRP) Research Report PL488E12, United States 

Military Academy、中東への軍の派遣の長期化という

文脈における軍関係者の家族のレジリエンスに焦点を

当てたものとしてSaltzman,W. R Lester, P., Beardslee, 

W. R., Layne, C. M., Woodward, K., Nash, W. P. 

(2011),'Mechanisms of Risk and Resilience in M出tary

Families: Theoretical and Empirical Basis of a Family-

Focused Resilience Enhancement Program,'℃ linical 

Child and Family Psychology Review," Volume 14, 

Number2がある。ほかにも、 WalkerとCooper(2011) 

が金融危機や都市におけるセキュリティ等のリスクマ

ネジメントに対応できる戦略としてのレジリエンスを

取り上げる分野が拡大していることを指摘している。

2) Grotberg (1995)はレジリエンスに関する国際的な

プロジェクトに携わった経験から、「レジリエンスに相

当する単語をもたない言語がある」ことを指摘してい

る。

3)ただし、引用箇所については原文のままとする。

resilienceのカタカナ表記には、「レジリエンス」の他

に「リジリアンス」、「レジリアンス」等がある。

4)たとえば、同じ書籍においてresiliencyとresilience

が混在していたり、上述の個人内特性としてのレジリ

エンシーとはまったく異なった意味合いでレジリエン

シーを用いる論者や専門職団体がある (Fraser1997, 

2004: Greene 2001, 2007: NASW (the National 

Association of Social Workers))。

5)なお、レジリエンスというひとつの単語のなかに 2

つの意味を意図的にもたせて使用する立場もある。そ

の代表的な例として加藤 (2009)は、レジリエンスの

なかには、防御因子と回復の力動的な過程の 2つの要

素が含まれており、これらを区別することを提唱して

いる（大塚2011:三脇、中尾2011)。
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6) これについても研究者によって見解は異なる。たと

えば、 Garmezy(1994)は、第 2次世界大戦中のホロ

コーストを生き延びた人びとについての研究が最も古

く、それ以上遡る必要はないとする。一方、石川 (2011)

は、レジリエンスという概念の使用が 1950年代に始ま

ったとされていることを踏まえたうえで、それに先立

つ1939年にドイツでレジリエンスに相当するドイツ語

Abhiirtungをオーストリア人小児科医ハンブルガーが

提唱していたことを見出して評価している。

7) これについては、ルサーら (Lutharet al. 2000)が、

今日のレジリエンス研究において相互作用が「心臓部

に該当する」と述べている。

8)第3期に入った直後の 2001年9月11日にアメリカ

で起きた同時多発テロは、アメリカの一般社会におい

てレジリエンスが大きく注目される契機となった。こ

れを後押しした例として、アメリカ心理学協会 (the

American Psychological Association)による「レジリ

エンス・キャンペーン」の展開が挙げられる。このキ

ャンペーンでは、心理学の研究者や実践者たちがメデ

ィアと組んで、人びとがテロから立ち直るための概念

としてのレジリエンスを広く一般に紹介したり、「レジ

リエンス・ツールキット」を地域に配布したりした。

また、同時多発テロに続いて起きた中東での「テロと

の戦い」においても、軍関係者やその家族に対して、

レジリエンスを中心に置いた社会的な支援体制が敷か

れた (http://www.apa.org/practice/programs/camp

aign/ resilience.aspx)。

9)西洋社会で開発されたレジリエンス尺度に疑問を呈

するかたちでアジア圏の文脈にそった尺度開発に、 Lim

ら (Limet al. 2011)の研究がある。また、わが国にお

いても多くの尺度の開発および検証が行われている（た

とえば、佐藤琢志 (2009)、小塩、中谷、金子他 (2002)、

高辻千恵 (2002)、祐宗省三 (2007))。

: W匹 .soc1alworkers.10) NASWホームページ http//

org/ pressroom/ events/ peace/ resilience.asp 

11) NASWホームページ http://www.naswdc.org/res 

earch/ naswResearch/0804Resilience/ default.asp 

12) このことは厚生労働省（平成 21年）『児童養護施設

入所児童等調査結果の概要』で「養護問題発生理由別

児童数」における児童養護施設入所児の虐待（「父又は

母の虐待．酷使」および「父又は母の放任・怠だ」）の

割合が28.2%であるのに対して、同群の被虐待経験が

53.4%と大きく上回っていることから推察される。

13) Garmezy (1994)は、レジリエンスという概念が突

如としてもてはやされたことに対して、レジリエンス

の根拠を「ドラマ性」、すなわち、努力した者が成功者

となるというアメリカンドリームに代表されるような

単純な構図に求めることは誤りであると喝破し、研究

者たちはこうした考え方を拒否しうるエビデンスを提

示しなければならないと警鎖を鳴らしている。
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