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研究ノート
モノ探し行動の包括的モデルと検討課題
―“モノ探し行動”についての小考（6）―

佐々木　土師二

An approach to the behavior of “looking-for-something” （Part 6）
A comprehensive model of the search for missing objects  

and remaining items that require further research

Toshiji SASAKI

Abstract
 A comprehensive model of the search for missing objects was proposed. It comprised four stages of 
the search behavior: problem recognition, decision-making, execution, and finish.
 The use of magic for finding missing objects was also included in the model. Subsequently, the several 
items requiring further research were classified into seven categories and listed in a table.

Keywords: search behavior, missing object, comprehensive model, future research subject.

抄 録
　“モノ探し行動”に関する包括的モデルが探索行動の 4段階（問題認識、探索意思決定、実行、終了）を
枠組みとして構成され、そこに含まれる諸要素に関して考察と説明が行われた．そして、今後の研究で検
討が求められる多くの課題が項目化され、 7カテゴリーに分類されたリストとして提示された．

キーワード：モノ探し行動、包括的モデル、探索行動の段階、未検討課題

はじめに：“モノ探し行動”を俯瞰する

　われわれの日常語としての「さがしもの（探し物、捜し物）」という言葉は、「探す」と

いう“行為”と“その対象物”の両方を意味しているところから、筆者は、その“行為”

に着目する場合には「モノ探し行動」と表現するのが分かりやすいと考え、この行動への

心理学的アプローチを試み、これまでに本誌『関西大学社会学部紀要』で「研究ノート」

として 5編の小論を発表してきた。

（注） 既発表 5編の各稿の内容は次の通りである：（なお　Ⓐ～Ⓔは本稿の付表で使用する文献記号．）
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  第 1 稿Ⓐ（2018年10月）　“モノ探し行動”についての小考：「STピラミッド型モデル」の提案．
  第 2 稿Ⓑ（2019年03月）　“小さなモノ探し”の行動論的分析．
  第 3 稿Ⓒ（2019年10月）　モノ探しにおける具体的行為とそのモデル化の試み．
  第 4 稿Ⓓ（2020年03月）　モノ探しにおける呪術的方法．
  第 5 稿Ⓔ（2020年10月）　進行過程として見る“モノ探し”の諸行為．

　これら一連の小論を通して「モノ探し行動」の特徴の概略を述べることができたと思っ

ているが、さらに、各稿の内容を通覧し関連づけることが必要であると考えた。

　そこで、本稿では、まず“モノ探し行動”に含まれる種々の下部行動やその体系的理解

を試みた部分モデルなどを位置づけるために、包括的な図式モデルを描いている。

　次いで、既発表の一連の小論のなかで、消化不良の記述や疑問点・問題点の指摘に終わ

っている部分を拾い出し、今後“モノ探し行動”の分析を進めようとする場合の検討課題

を示している。

Ⅰ　“モノ探し行動”に関する包括的モデル

1． 4段階の過程として描く

　われわれが“失くし物”や“忘れ物”をしたことに気づいた時にどうするか、というこ

とが“モノ探し行動”の出発点である。もちろん、この問題の発生は、モノを“紛失する”

とか "忘れる“ということに原因があるが、この原因については、筆者は一連の小論で取

り上げていない。その理由については第 1稿（佐々木，2018）の冒頭で次のように述べて

いる：

　こうした落とし物、忘れもの等の原因は、当事者の資質だけでなく、種々の状況的・環境的な条件
が関連していると推測され、その究明は精神医学、認知心理学、脳科学等の課題になるはずであるが、
さまざまな「さがしもの」の広範囲にわたる複雑多岐な原因について説明することは、相当な難問で
あるように憶測される。
　本稿では、そうした“原因”には近づかず、その“結果”として生じる「さがしもの」を行動論的
に考えることによって、その特徴をいささかなりとも明らかにしたいと思う。（p.76）

　つまり、筆者には“手に負えない”からでもあるが、“モノ探し行動”の考察に注力する

ことがユニークで生産的な心理学的な取り組みになると考えたからでもある。

　こうして小考を重ねてきたが、それらを包括する一つの視点として“モノ探し行動”の
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全体像を示すための図式モデルを提示することにした。それが図 1である。

探し手の個人的要因 /生活状況的要因 /社会・環境的要因
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図 1　「モノ探し行動」の包括的モデル

　この図式で二重線に囲まれた部分が、筆者が考える「モノ探し行動」であるが、それは

大別して 4段階に分けられる。つまり「モノ探し行動」の進行に沿って、問題認識⇒探索

意思決定（この段階で「呪術的方法の利用」が行われる場合がある。）⇒実行⇒終了、とい

う行動的位相で構成されるとしている。
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2 ．各位相についての説明

　これらの位相について簡単に説明をしておきたい。

第 1位相：問題認識

　「モノ探し」が必要な事態が発生したのを気づく状態（＝問題認識）が「モノ探し行動」

の起点になる。

　この位相には、“探しモノ”があること、つまり“モノを失くしたこと”に気づくこと

（＝認知）から、そのモノを「探すか、探さないか」を決めるまでの心理的状態が含まれて

いるが、そこで「探す（＝探索）」という方向性が生まれる際には「そのモノが必要だ」「そ

のモノを失くしたくない」という接近型または損失回避型の“探索動機”が成立し、「その

モノを探そう、そのモノを見つけ出そう」という積極的な“探索意図”が形成される。こ

うした探索への心理的準備態勢が機能するためには、普通「そのモノが大切だ」「そのモノ

に価値がある」「そのモノの代替品はない」というような“特性の認知”がある。この“特

性”は一般に「心理的関与」という概念で代表させることができるだろう。（具体的には、

探し手にとっての重要性、価値、希少性、再入手困難性などが考えられる。）さらに、積極

的な“探索意図”が形成されるためには「その探索が成り立つ見込みがある」「その探索は

成功する可能性がある」という“探索状況についての楽観的認識”があることが促進的に

働き、ここでは“期待（見通し）”という認知機能が重要である。また、探索の必要性、緊

急性、リスク、困難さなど、“探索状況”についての認識（認知的要因）も関連するだろ

う。こうした心理的影響を受けて探索への積極性が生まれるが、他方、「探しモノ（失くし

たこと）」を認知してもこれらの要因（モノの特性の認知、探索状況の認識、探索動機、探

索意図）の機能が働かない場合には、その後のモノ探し行動は発現しない。しかし、その

モノの探索への積極的方向が生まれると、探索態度が形成される。ここでの代表的な促進

的次元として「ポジティブな態度」と「クールな態度」を想定することができる。この 2

次元の態度は相互に独立的な性質のものとして、①「ポジティブ（positive）な態度が強い

～弱い」と②「クール（cool）な態度が強い～弱い」の組み合わせから成る平面的構造で

表される“探索態度モデル”を描くことができる。

第 2位相：探索意思決定、および呪術的方法の利用

　「モノ探し行動」が進行する場合には「探し方」を決める段階に入る。ここでは、探し手

がもっぱら自力的な問題解決的方法で探し方を決める「探索意思決定」の過程があるが、

時には超自然的に探し方を教示される「呪術的方法の利用」が見られる場合がある。

　まず「探索意思決定」では、“探し方の方向づけ”を行う「基本的方法の採用」のステッ
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プが“ある場合”と“ない場合”に分かれる。このステップが“ある場合”は、まず探索

の基本的方法である「区域的方法」と「継時的方法」の一つまたは両方の採用を意識した

り視野に入れて、合理的な意思決定としての出発点が固められる。しかし、この“基本的

方法の採用”が意識的に行われないことも多く、その方法が無意識的（自動的）に選ばれ

ることもある。ただ、いずれにしても、その後に“探し方の選択”が行われるが、その際、

4タイプがあると考えられる。まず、新たに「探し方の探索」を行い、その「評価」を行

う「（意思決定）慎重型」と、「探し方の探索、評価」を新たに行わず過去経験や外部情報

に依存する「（意思決定）簡略型」という 2タイプに分かれる。

（注）「区域的方法」は、紛失した可能性の高い場所・経路などを想起し、その区域を集中的に探す方法。
  「継時的方法」は、紛失した可能性の高い状況を時間的順序に従って想起し、その順序で追跡する

方法。移動した時間的順序の最初から行う順向型と、最後からさかのぼる逆向型がある。

　しかし、このような合理的な意思決定の筋道をたどらず、探索意思決定の過程をスキッ

プすることもあり、それは「衝動型」（第 3 タイプ）と呼ぶことができる。このタイプで

も、ただ闇雲に急ぐのではなく、探し手の過去経験や外部情報の蓄積が活用されている。

　これらの 3タイプに加えて「試行錯誤型」を想定することができる。このタイプは「探

し方の試行」を行い、その「試行結果の評価」をするもので、稀には行われるであろうと

考えている。その試行の経験は、成否にかかわらず蓄積され、“探し方の見込み”をつくる

情報となり、次の位相「実行」の一部になる。

　他方、探し手が自力で探し方の選択に至る「探索意思決定」とは異なり、ここで「占い」

や「まじない」などの呪術的方法が利用されることもある。多くの場合、呪術的方法の利

用は、自力的な探索の「実行」で行き詰ったために採られる“最後の手段”であり、主に

“探索場所”に関する情報を呪術で得てから、それに基づいて自力的な「モノ探し行動」を

行うことになる。そのため、呪術的方法の利用は探し手の「探索意思決定」を援助する働

きをするものだと考えることもできよう。

第 3位相：実行（外部行為）

　「問題認識⇒探索意思決定」という心理的過程を経て「探し方」が決まってくると、次は

具体的行為によってモノ探しを「実行」することになる。

　［探索区域と探索時間で見る全体的特徴］

　通常、特定地点で瞬時に「モノ探し」が成功する（探しモノを発見できる．）場合は稀

で、探索区域をある程度限定して探索時間を投入することが必要になるので、「モノ探し行
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動」の全体的特徴を「探索区域の広さ」と「探索時間の長さ」によって把握することがで

きる。そこで、①「探索区域（Space, 略してS）が広いか、狭いか」と②「探索時間（Time,

略してT）が長いか、短いか」という 2次元を組み合わせた平面的図式を描くことができ、

これを「ST 2 次元空間モデル」と称している。この視点で実際の「モノ探し」を見たとき、

探し始めたときに想定される探索区域（S）は広く、必要な探索時間（T）は長いが、探し

ているうちに探索区域（S）は狭くなり、探索時間（T）は短くなっていくという現象が見

られるだろう。つまり、SとTが限定されていくわけであり、したがって「モノ探し」が

進行する様子はSとTの各次元の程度が減じていく変化として表現することができる。そ

して、探しモノが見つかり「モノ探し」が“完了”した場合には、その時点で「探索区域

がなくなる（Sがゼロになる．）」と「探索時間が不必要になる（Tがゼロになる．）」とい

う状態が生まれる。したがって、「モノ探し」の進行状態は、「ST 2 次元空間」が連続的に

縮減していき、最後に“点”になるという立体的図式で描くことができ、「探索開始時点で

のST 2 次元空間」を底辺にした“ 4角錐”をイメージ化できる。この 4角錐を“モノ探し

行動”に関する「STピラミッド型モデル」と命名している。

　［開始段階と探索段階での具体的行為］

　「実行」の具体的行為は、開始段階（「モノ探し」の行為を始める段階）と「探索段階」

（特定の探索地点内で探索を展開する段階）では違いがある。

　「開始段階」では、「区域的方法」と「継時的方法」のどちらを採るか（あるいは、両方

を併用するか．）が問題になる。「区域的方法」を採る場合には、発見可能性の高い区域・

場所の検討をつけ、その地点へ行って、その内部で「モノ探し」を始めることになる。ま

た「継時的方法」では、紛失した時の状況を時間的順序とともに想起し、順向型であれ逆

向型であれ、その起点から「モノ探し」を始めることになる。

　「探索段階」では、特定の探索地点のなかでどのような探索行為が採られるかが問題であ

るが、その行為は「手近なところを探す」「視野を変えて探す」「じっくりと探す」および

「一度探したところを再確認する」という 4テゴリーに集約できそうである。

　［接近方略モデルと探索地点内行為モデル］

　これらの 2段階のそれぞれで、採られる具体的行為を把握するための 2次元モデルを提

案している。「開始段階」では①「区域的方法を採用する～採用しない」と②「継時的方法

を採用する～採用しない」という 2 次元を組み合わせた平面的図式を「接近方略モデル」

として提示している。また「探索段階」に関しては、探し手の取り組み方を表す①「慎重

な探し方（じっくり探す）～安易な探し方（あっさり探す）」という次元と、失くしたと疑
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う個所の数が②「少数～多数」という次元を組み合わせた「探索地点内行為モデル」を試

作していた。

　「接近方略モデル」と「探索地点内行為モデル」は第 3稿（佐々木，2019b）で述べたも

のであるが、その後、「探索地点内行為モデル」の修正を考えるようになった。つまり、次

元②に「失くしたと疑う個所の数」という一種の“状況的要因”を導入するのではなく、

次元①と同様に“探し手の行為そのもの”を意味する内容に変えるほうがいいと思い、本

稿の図 1で「探索段階」での行為の一つに挙げている「じっくりと探す」を「手早く探す」

と対極させて次元②とし、そのために次元①は「手近かなところを探す～広範囲に探す」

という特性に変更することにした。この修正版モデルの図式は図 2に描く通りである。

手近なところを探す

広範囲に探す
（タテ軸）

（ヨコ軸）

手早く探すじっくりと探す

的を定めた探し方

丹念な探し方

お座なりの探し方

運まかせの探し方

Ⅰ Ⅱ
+

Ⅳ Ⅲ

Ⅰ Ⅱ
+

Ⅳ Ⅲ

図 2　「探索地点内行為モデル」の修正版

第 4位相：終了

　一つの探索区域のなかでの「モノ探し」を終えるときの行為は三つに分けられる。探し

モノを見つけて目的が達成された場合は「完了」であるが、目的が達成できないのに行為

を止めるのは「中止」であって、ふたたび行為が再開（継続）される可能性を残している。

しかし、その区域では探し出せない（目的を達成できない）と考えて探索区域を変える（移

動する）こともあるが、これを「転換」と呼び、その「モノ探し行動」が継続されること

を示している。

｀ 
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探し手の個人的要因、生活状況的要因、社会・環境的要因

　「モノ探し行動」の諸行為に影響する要因の存在を指摘しているが、一括して位置付けて

いるだけで、その具体的特性は示していない。各要因で「モノ探し行動」に関連する特性

には何があるのか、どの段階で特に強く影響する特性なのかなど、今後の検討課題は多い

が、ここでは一般的に想定される特性を挙げたいと考える。

　［探し手の個人的要因］

　まず、パーソナリティ特性が考えられる。例えば、一般的性格検査でよく測定される神

経質、活動性、のんきさ、心配性、慎重さ、衝動性などが関連するのではないかと思われ

る。知的特性でも熟慮性、計画性、記憶力、空間認知力、想像力、情報処理能力などを想

定することができる。探し手の行動自由度（逆に、ハンディキャップ度）のような身体的・

精神的条件も無関係ではないだろう。　　

　また、生活意識についても考える必要がある。例えば、モノに対する愛着心・執着心、

生活時間の使い方やコスト感覚、自己責任の認識の仕方、生き方における完璧主義、など

が関連するのではないか。

　［探し手の生活状況的要因］

　家庭や職場などで個人生活にかかわる諸条件が考えられる。例えば、日常的行動範囲（と

くに探索区域の親近性・熟知性）、生活の繁忙度・緊張度、情報の利用可能性、居住条件

（住居構造、専用空間など）、交通・移動環境、就業・職場条件など。

　［社会・環境的要因］

　背景的条件として、社会的な物質価値観、遺失物に関する社会的な意識や制度などが想

定される。

3 ．“包括的モデル”の提案から生まれる問題

　問題は、①この“包括的モデル”そのものに関する問題、②このモデルの提案から派生

する問題、に大別される。

⑴　本稿で提案した“包括的モデル”の限界と問題点

「包括的」の意味

　このモデルは、本稿の冒頭で述べているように、これまでに発表した 5稿の「研究ノー

ト」で記述した内容をベースにしたものである。そこでは、“モノ探し行動”に関する研究

が心理学的に意義のあることを示し、今後深められる研究の素材や刺激になることを期待

しつつ、現時点での筆者の知見を全体的に整理しているために「包括的」としている。し
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かし、その知見の蓄積は問題へのアプローチにおいて“中間的”あるいは“暫定的”な段

階にあることを認識している。（そこで、当然のことながら、このモデルに“決定的”とか

“最終的”というフレーズを付けていない。）こうしたことは、たいていの研究において一

般的なことだと思われる。われわれの研究的センチメントは、いつも現象解明にあたり「途

上にある」ということを意識しているのが普通ではなかろうか。

モデル構成の視点

　このモデルは“モノ探し”の進行過程における外部表出行動（＝行為）の様相を描いて

いるが、その心理的側面の内容にはほとんど踏み込んでいない。しかし、この行動には多

くの心理的側面が関連している。具体的には躊躇、迷い、葛藤、思惑、焦り、不安などを

伴っていることが多く、また満足感、達成感、安堵感などを生み出す場合も稀ではない。

社会心理的な面子、見得、羞恥、外圧などとも無関係ではない。したがって、合理的な問

題解決行動現象としてだけでなく、複雑な感情現象としてとらえることもできるだろう。

つまり、本稿で描いたモデルは、こうした多面的な現象の一面を切り取って構成したもの

であるので、別の視点から、より豊かな知見をふまえて構成される可能性も十分ある。

効率的な探し方

　このモデルで示した知見を日常生活での“効率的な探し方”にいかに結び付けるかとい

う問題がある。ここで「効率的」とは、身体・心理・時間・金銭などの面で「低コストで

あること」と考えるが、これらの点は直接的には考慮していない。ただ、モノ探しの行動

プロセスを示しているので、実際にモノ探しの状況に当面したとき、採るべき行為の見通

しを立て、迷いや繰り返しを避けるのに役立てることはできるだろう。また、問題認識段

階での「態度モデル」や実行段階での「接近方略モデル」「探索地点内行為モデル（修正

版）」が、モノ探し行動の具体的オプションを描くための参考になることを期待したい。

⑵　この包括的モデルから派生する問題

モデルの各部分を強化するための検討課題

　この「包括的モデル」は、前記したように、筆者がこれまでに発表してきた小論の記述

内容を整理するために構成したものであるため、その内容に含まれていない事柄や検討を

要する課題が残されている。そこで、本稿の次節（Ⅱ）では、それらを総覧しリスト化し

ている。それらの未検討課題を考察・分析することによって、本モデルがテストされ、よ

り豊かな「モノ探し行動」が描き出されるのは確かであろう。

モノ探し行動の多様性

　このモデル構成では、モノ探し行動に多様な形があることを予想している。その多様性
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は、具体的なモノ探し行為の連鎖として現れるが、それは、探し手が認知する“モノ（対

象物）の特性”や“探索状況”によって大きく影響されるだろう。それに、探し手の“個

人的要因”や“生活状況的要因”が付加的に関与することも想定される。さらに、モノ探

しの進行過程での行為の選択が相互に関連し影響し合うことも多様なパタンを生み出すだ

ろう。このような動態的側面については、本モデルはいっさい触れていないが、この図式

内に示されている行為や要因の間の結び付きに見られるさまざまなパタンをとらえるため

の方法論を構想することが必要になる。

日常生活行動としての「モノ探し」の把握

　われわれの生活行動はきわめて多岐にわたり、それを体系的にリスト化した業績はいろ

いろと出されているが「さがしもの（探し物、捜し物）」は項目化されていない（佐々木，

2003）。さらに、そうした行動分類にもとづいて「日常生活行動」を把握することはでき

ず、行動内容によって規定することは困難である。しかし、行動が生起する“状況”や“場

面”によって「非日常生活行動」と区別できる見込みはあると思われる。このことは「さ

がしもの」も「日常生活」と「非日常生活」の両方の“状況”で行われることを意味して

いるので、一般的区分では、どちらでの頻度が高いか、どちらにかける時間が長いか、と

いう“程度”によって区分することになるだろう。また、この区分には、モノ探しの“対

象物”も関係するだろう。生活必需品・生活雑貨を探す場合と宝飾品・芸術品を探す場合

との間には一般に違いがあるだろうが、このような極端な場合だけでなく“中間的な特性”

の対象物も多いので、個々のモノの名目的区分（例えば、“生活必需品vs.贅沢品”という

ような。）ではなく、“心理的関与度”のような尺度を用いるのが有効ではなかろうか。

Ⅱ　「モノ探し行動」理解のために残された検討課題

1．検討課題の拾い出し

　これまでに筆者が発表した 5編の小論をまとめる意味で述べた前項Ⅰで「モノ探し行動」

の全体像を描くことができたと考えているが、他方で、消化不良の記述や疑問点をそのま

ま残していることを自覚している。それらの問題点を内容によって分類したのが付表であ

る。その分類では図 1に示している「問題認識」「探索意思決定」「実行」「終了」の 4段階

と「呪術的方法」を枠組みとしているが、これらのカテゴリーには収まらない問題を「基

本的項目」とし、さらに、付帯的情報に関する問題は「その他」として、計 7カテゴリー

に大別した。これらは「モノ探し行動」に関する今後の分析で検討課題になると思われる
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ものである。そのうえで、各カテゴリー内で細分類を設け、その数は23に及んでいるが、

それぞれから 1項目を選び表 1に例示した。

表 1　既発表 5稿から拾い出した検討課題の例示
注：検討課題の分類方法は付表に書いているが、その細分類から各 1項目を例示している。

 
問題認識
  モノ探しの始まり： 探し物（失くしたこと）に気づく契機や状況にはどんなことが多いか。
  小�さなモノ探しと大きなモノ探し：「小さなモノ」「大きなモノ」に該当する物品（生活財）は何か。
  ポ�ジティブな態度とクールな態度：モノ探しの「意欲の喚起・保持」に関して「ポジティブな態度」と

「クールな態度」の他に特性はないか。

探索意思決定
  基本的方法の選択：基本的方法の選択は探索意思決定の最初に行われることが多いか。
  探し方のタイプ：探し方に 4タイプを設定しているが、これは妥当か。
  小さなモノ探しの特徴：小さなモノ探しでは、衝動的な探し方が多くなるのではないか。

呪術的方法
  日常生活での呪術の利用：ふだんのモノ探しで呪術をどの程度利用するか、主に利用する方法は何か。
  呪術の一般的効用：呪術の利用は「助言」と同様に他者からの「援助行動」と言えるか。
  モノ探しでの呪術利用の意味：呪術の利用には「探索時間を短縮する」という潜在的意図があるか。
  呪�術的方法の分析：呪術的方法を「言葉の使用」と「道具・用具の使用」の 2次元で分類したが、他に

分類法はないか。

実行
  モノ探しの一般的実行形態：ふだんのモノ探しで多い探索場所はどこか。
   ST型モデルの分析：S（探索区域）とT（探索時間）のほかにモノ探し行動の基本となる特性はないか。
  モ�ノ探しの具体的行為：モノ探しの具体的行為に関する「行為の遂行・実施」と「意欲の喚起・保持」

の 2分法は適切か。
  モノ探しの実行方法：モノ探しで「区域的方法」「継時的方法」が採られる割合はどれほどか。

終了
  モ�ノ探しの途中での「中止」：モノ探しを「中止」する理由は何か。また、その後「再開」する契機は何か。

基本的事項
  モ�ノ探し行動の性質：モノ探しが「イメージ」で行われることがあるか。その「イメージ」はどんな方

法でとらえられるか。
  モ�ノ探し行動の心理学的研究：モノ探し行動は心理学的研究としてどのように位置づけられるか。
  モ�ノ探し行動に関するデータ：モノ探し行動に関するデータを客観的に収集するには、どんな方法があ

るか。
  モノ探し行動のモデル：モノ探し行動の多様性を考える時、基本モデルには何が適切か。
  プ�ロセス・モデルの問題：「行動の仕方」（例：買い方、行き方、使い方）のプロセス・モデルにはどん

なものがあるか。
  モ�ノ探し行動の分析上の問題：モノ探しに「試行」はあるか。「試行」にはどんな行動的特徴があるか。
  効�果的な探し方：生活の知恵としての「効果的なモノ探し」に一連の小考をいかに役立てるか。

その他
  警察への届け出：警察への遺失物の届け出は、そのモノ探しの最初か、進行途中か、最終段階か。
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　この問題点の例示では各細分類内で比較的基礎になると思われる課題（大きな課題）を

挙げているが、付表には、検討課題としてかなり具体的なもの（小さな課題）も多数含ま

れている。また、付表の課題リストには筆者が記述・分析したことに目下のところ疑問を

感じていないものは含まれていないので、今後の取り組み方によって内容が変更される可

能性がある。その意味で現時点での“暫定的リスト”である。

2 ．検討課題へのアプローチ：主に実証的方法について

　これらの検討課題への実証的アプローチでは、それぞれの課題に対する適切な方法を考

える必要があろう。そのために、あらかじめ「モノ探し行動」の性質や成り立ちについて

整理しておきたい：

①  問題発生の状況：　失くしたり落としたことに気づくのは、その時点からあまり時間

が経っていない場合が多い。

②  行動の“現場”：　日常生活の場であることが多いが、そうでなくても、少なくとも 1

度は行ったり通過したところであるため、まったく未知のところではない。ただし、

その場所がどこかについての記憶には濃淡の差があり、おおむね曖昧なことが多いた

め、その場所が複数になることもある。

③  対象物：　過去に所有したり身近に置いていたモノが多く、普通は未知のモノではな

い。また、対象物に対する心理的関与度（重要度、関心度、必要性など）には差があ

るが、必ずしも他者の心理的関与度と同程度であるとは限らない。

④  探し手にとっての固有性：　対象物の形状や探索場所（＝失くしたり、落とした場所）

を探し手以外の他者が想定することは難しいことが多く、そのため探し手自身の記憶

が特に重要になる。

⑤  反復性・親近性：　対象物や場所が変わるにしても、行動自体はふだん繰り返し行わ

れており、まったく新奇の経験ということはない。

⑥  社会的圧力：　探し手自身の心理的関与度とは別に、その行動をせざるを得ない社会

的な要請や批判がある場合も多く、このことがモノ探しの必要性や緊迫性に関連する。

　こうした特徴を考慮しつつデータ収集方法について考えることになる。

実�験　まず、実験的方法では仮想的状況での模擬的なモノ探しの形をとることになろう。

心理学的実験では、ふつう“実験者”があらかじめ設定した状況や条件を“被験者”に

経験させて反応を得る。その状況や条件はすべての被験者にとって同程度に理解され意
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味づけされることが望ましい。その“共通性”をつくり出すために、課題解決を求める

場合はもとより、単純反応を引き出す場合にも、実験条件は全被験者にほぼ同程度の親

和性・熟知性があるように配慮し、そのために仮想的な設定をすることもある。他方、

われわれが普段行うモノ探しは、未知の課題に取り組んだり新奇な冒険をするのとは異

なり、探し手の記憶にもとづいて解決に至るものである。その課題に対する探し手の親

和性・熟知性は概して高い場合が多いが、他者との共通性は一様でない。探し手自身に

も課題状況に関する記憶に濃淡があり、対応の仕方も様々である。そのため、モノ探し

行動について実験的方法を適用しようとすれば、あたかも「宝探し」のような人為的な

条件を設定することになるだろう。「宝探し」における人間行動を把握することも探索行

動分析であり、特定地点内での行動を理解することに役立つであろう。ここで「プロト

コル分析」（課題を遂行中の被験者に自分が何を考えているのかを口頭で逐一報告させる

方法．［無藤・森・遠藤・玉瀬，2004. p.137］）が採れれば、探し手の心理的側面への接

近が期待できる。また、紙上実験も考えられないわけではないが、あたかも知能検査の

ような状態になることもありうるので、実際的でないのではなかろうか。

調�査　他方、調査的方法には期待することができる。表 1に示した基礎的（大きな）課題

については一般的な質問紙調査による態度や意見を調べることによってほぼ明らかにで

きる項目が多いが、付表にリスト化した具体的行為に関する「小さな課題」では、モノ

探しの細部の実態を知ることが必要な場合が少なくない。そこで、モノ探しの具体的事

例に関する行動記録を収集することが考えられ、たとえば、直近のモノ探し行動の経過

についての自発的言語報告や日記式自由作文の内容分析が考えられよう。

観�察　より直接的な行動観察では、探し手の行為への影響を排除して、その自由な振る舞

いを記録することが求められる。その際には、特定地点内でのカメラ撮影は有効な手法

になるだろうが、探し手に観察者が同行する手法では不自然さが生じがちである。探し

手には「負い目を解消する」という心情があるだろうし、自分の行動を観察されること

への抵抗感が生じるかも知れない。「カッコよく見せる」という気持ちになるかも知れな

い。観察者が探し手に完全に追随して“傍観的立場”をとることは不自然であるし、そ

こには、両者の人間関係が強く作用することになる。自然なモノ探し状況を作り出すこ

とは（たとえば、消費者の購買行動を観察する場合よりも）相当困難ではなかろうか。

また、追跡調査という手法もありうるが、モノ探しでは探し手が探索場所を変えること

（移動行動）が多いと思われ、観察者には（あたかも、容疑者を警察官が尾行するよう

な）注意と集中力が求められ、一定区域内や短時間で終わらないことも想定されて、そ
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の心理的・時間的・経済的コストの負担は高くなるのを避けられないだろう。

ま�とめ　このように見てくると、モノ探し行動を自然な形で把握することには相当のコス

ト負担を伴うことが想定されるが、実験的には、仮想的なモノ探し状況を設定して被験

者（探し手）の行動を記録することが考えられる。他方、モノ探しの“現場”での行動

観察では遠距離からのカメラ撮影には期待できるが、同行観察には不自然さが生じるの

は避けられない。そこで、“現場”から離れるが、探し手の記憶からモノ探し行動を「再

生」してもらう調査的手法には課題接近への有効性があると思われる。その際、探し手

にとって制約のない自発的な「再現」ができるようにすることが重要だろう。

Ⅲ　おわりに

　この 2年間にわたり本誌『関西大学社会学部紀要』において「モノ探し行動」について

心理学的視点から記述した 5編の研究ノートの内容をいったん整理する意味で、Ⅰではこ

の行動の全体像を描く包括的モデルを提案し、Ⅱでは一連の小論から派生する問題点を今

後の検討課題として項目化して提示し、それへの実証的アプローチについて“メモ書き”

的に私見を述べている。

　現在「モノ探し行動」に関する心理学的分析の蓄積が乏しいところから、これらの叙述

がその研究に刺激を与えることを期待しているが、その刺激は、拙論に対する肯定的評価

だけでなく否定的批判であることも十分に予想している。とにかく、「モノ探し行動」に関

する研究的論議が活発に行われることを望みたいのである。他方で、筆者は、1960年代初

期から取り組んできた「消費者行動の心理学的研究」が、着手した頃には、心理学の研究

者世界にあまり受け入れられなかったという経験も持っているので、“活発な研究的論議”

が行われるようになるにしても、相当な時間を経ることになるだろうと思っている。

　「モノ探し行動」は「消費者行動」と同様に、きわめて卑近な日常的経験であり、その行

動現象に着目することの新奇性は乏しいかも知れない。しかし、この行動は、われわれが

生きている限り繰り返すことであり、人間生活が続く限り経験されるものであると言える

のではなかろうか。たとえ、将来、探索行為そのものをロボットに代行させるようになっ

ても、人間自身が意思決定する部分はなくならないのではないか。生活行動として「後ろ

向き」と考えることが研究的努力を注ぎにくい理由になるならば、「後ろ向きの行動」が心

理学的研究課題としてふさわしくないということは言えず、現に、例示するまでもなく、

多種多様な「後ろ向きの行動」が研究されている。より根本的には、「モノ探し行動」が果
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たして「後ろ向きの行動」なのかという問題があると思う。その行動は、われわれの生活

でほとんど不可避の経験事象であり、生活上の次の段階へ進むために解決を要する課題で

あることが多いからである。
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付表　既発表 5稿の内容を深めるための検討課題―問題別整理
表示の方法：
　⑴ 　課題項目のカテゴリー化では「モノ探し行動」の 4段階「問題認識、探索意思決定、実行、終了」の
区分を中心とするが、「呪術的方法」は別カテゴリーとし、さらに、これらの複数に関連する項目は
「基本的事項」とし、どれにも当てはまらない項目は「その他」とした。

　⑵ 　「基本的事項」とした項目でも 4段階あるいは呪術的方法のどれかに特に近いものには、その段階名
称の頭文字（問、意、実、終、呪）を（　）内に示した。逆に、段階カテゴリーに入れているが「基
本的事項」に近い項目には（基）を記している。

　⑶ 　各カテゴリーには課題項目を問題別に整理する細分類を設けている。
　⑷ 　各項目には第 1稿～第 5稿の文献記号Ⓐ～Ⓔと、その内容が関連する部分の本誌記載ページを示し
た。

問題認識
（モノ探しの始まり）
Ⓐ76． 探し物（失くしたこと）に気づく契機や状況にはどんなことが多いか．
Ⓐ77． ふだん、モノ探しをする場所はどこが多いか、また何を探すか．
Ⓐ79． モノ探し行動を包括的に記述するための基本的枠組みとして、提案したモデルは適切か．
（小さなモノ探しと大きなモノ探し）
Ⓐ77． 日常経験での「小さなモノ探し」と「大きなモノ探し」の程度と、それぞれの代表的なモノは何か．
Ⓑ81． どんな物品（生活財）が「小さなモノ」に該当するか．他方、「大きなモノ」には何があるか．
Ⓑ82． 自宅や職場の室内でのモノ探しでは「小物」が多いか．
Ⓑ83． 「小さなモノ探し」では「大きなモノ探し」よりも探索意欲が弱いか．
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（ポジティブな態度とクールな態度）
Ⓒ43． モノ探しの「意欲の喚起・保持」に関する項目を「ポジティブな態度」と「クールな態度」に 2分

しているが、この 2分法は適切か．
Ⓒ43． モノ探しの「意欲の喚起・保持」に関する特性には「ポジティブな態度」と「クールな態度」のほ

かにないか．
Ⓔ85． モノ探しの「意欲の喚起・保持」に関する「ポジティブな態度」と「クールな態度」は相互独立的

であると言えるか．
Ⓔ86． モノ探しの「ポジティブな態度」や「クールな態度」に影響する個人的・状況的要因には何があるか．

探索意思決定
（基本的方法の選択）
Ⓐ79． “モノを失くしたこと”に気づいた時、まず「失くした場所」を思い出そうとするか、それとも、失

くした状況での行動を時間順に思い出すか．
Ⓑ88． 「基本的方法の選択」は探索意思決定の最初に行われることが多いか．
（探し方のタイプ）
Ⓐ87． モノ探し行動で「洞察」や「試行錯誤」はどれほど生起するか．また「衝動的」に探し始めること

がどれほどあるか。
Ⓑ88． 探し方に 4タイプを設定しているが、これは妥当か．
Ⓑ89． モノ探しの試行錯誤型は独自のタイプになりうるか．慎重型、簡略型と区別できるか．
（小さなモノ探しの特徴）
Ⓑ85． 「小さなモノ探し」では、探索区域が限定され、継時的方法が採られやすいのではないか．
Ⓑ86． 「小さなモノ探し」では、衝動的な探し方が多くなるのではないか．
Ⓑ87． 「小さなモノ探し」は開始が延期されやすいのではないか．

呪術的方法
（日常生活での呪術の利用）
Ⓓ91． （基）　ふだん「占い」や「まじない」などの呪術的方法をどの程度利用するか、その目的は何か．
Ⓓ91． （基）　ふだんのモノ探しで呪術的方法をどの程度利用するか．主にどんな方法を利用するか．
Ⓓ104． （基）　人は問題に当面して「追い詰められた時」には呪術に頼る傾向が強くなるか．
Ⓓ104． 呪術で得たなんらかの「お告げ」はどれだけ信じられるか．
Ⓓ103． 呪術は「面白半分」のゲーム感覚の軽い気分で利用されているか．
（呪術の一般的効用）
Ⓓ101． 呪術の利用は「助言」と同様に他者からの「援助行為」であると言えるか．
Ⓓ103． 呪術で「効果を信じる」や「成果を期待する」という気持ちはどの程度か．
Ⓓ105． （基）　人は呪術を利用した結果が好ましくなくても、心理的な責任を感じる程度が弱いと言えるか．
Ⓓ105． （基）　呪術の利用には「心を静め自信を与えてくれる」という心理的効果があると言えるか．
（モノ探しでの呪術利用の意味）
Ⓓ99． 呪術の利用には「探索時間を短縮する」という潜在的意図があるか．
Ⓓ100． 呪術の利用は、探索意図を形成したのちに実施形態を絞り込むための「情報行為」と言えるか．
Ⓓ101． 呪術の利用は、自力での探索行動が成功しない場合の「最後の手段」であると言えるか．
（呪術的方法の分析）
Ⓓ98． 呪術的方法を「言葉の使用x道具・用具の使用」という 2次元で分類しているが、他に適切な分類

法はないか．
Ⓓ99． 呪術的所作で道具・用具を使わない場合、それを補うために「言葉の使用」が増えるという解釈は

妥当か．

実行
（モノ探しの一般的実行形態）
Ⓐ77． モノ探しでの探索場所はどこが多いか．
Ⓐ84． モノ探しの途中で「見直し」や「やり直し」をする頻度はどれほどか、また、その理由は何か．
Ⓑ84． 「大きなモノ探し」では「小さなモノ探し」よりも「見直し」や「やり直し」が多いか．
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Ⓔ87． 探索地点内のモノ探し行為の差異にはどんな要因が関連するか．
Ⓔ87． モノの探し方は「発見できそうな場所の数や広さ」や「失くしたモノ」によってどのように異なるか．
（ST型モデルの分析）
Ⓐ79． （基）　STピラミッド型モデルで探索時間や探索場所が限定される理由、根拠、条件などは何か．
Ⓐ80． （基）　ST 2 次元空間のSやTのほかにモノ探し行動の基本となる特性はないか．
Ⓐ81． （基）　モノ探しの動機である「①Sの縮小」や「②Tの短縮」はどれほど意識的に行われるか、ま

た、その順序は①→②か．
Ⓐ85． （基）　モノ探し行動の多様性にかんがみ、STモデルにどんな副次的モデルや補足説明が必要か．
（モノ探しの具体的行為）
Ⓒ33． モノ探しの具体的行為を「行為の遂行・実施」と「意欲の喚起・保持」に 2分しているが、この分

類法は適切か．
Ⓒ35． 上記の 2分法では「行為の遂行・実施」に関する項目数が圧倒的に多いが、これは「探し物を見つ

ける方法」という言葉によって誘導された結果ではないか．
Ⓒ35． 「行為の遂行・実施」に関する項目のなかで、「探索場所」に関する項目数が「探索時間」に関する

項目数よりはるかに多いが、これは現実を適切に反映しているか．
Ⓒ36． 「行為の遂行・実施」に関する項目を14カテゴリーに分類しているが、この分類法は適切か．
Ⓒ38． 収集された具体的行為のリストは、日常的なモノ探しの実際を適切にとらえているか．
（モノ探しの実行方法）
Ⓔ86． モノ探しにおいて「区域的方法」と「継時的方法」が採られる割合はどれほどか．
Ⓔ86． モノ探しで「区域的方法」と「継時的方法」が採られる理由・条件は何か、違いはどこにあるか．
Ⓔ86． モノ探しの継時的方法で「順向型」と「逆向型」の採用に影響する要因には何があるか．
Ⓔ87． モノ探しの探索地点内で「失くしたモノを呼びながら探す」という行為はどれほど多くあるか．

終了
（モノ探しの途中での「中止」）
Ⓐ83． モノ探しを「中止」する理由は何か、また、中止後に「再開」する契機、理由、条件は何か．
Ⓐ87． モノ探しの結末（「完了」や「中止」）ではどんな感情を経験するか．
Ⓑ82． モノ探しで「小さなモノ」は「大きなモノ」よりも中止されやすいか．
Ⓔ87． モノ探しの「中止」に関わる要因としての「コスト・パフォーマンス」の具体的内容は何か．
Ⓔ87． モノ探しの終了に際して、小さなモノ探しでは「中止」が、大きなモノ探しでは「転換」が多いか．

基本的事項
（モノ探し行動の性質）
Ⓐ87． 日常生活でのモノ探しは「後ろ向きの行為」か．「必需的行為」と言えるのではないか．
Ⓒ44． （実）　モノ探し行動が内面的な「イメージ」で行われることがあるか．その「イメージ」はどんな

方法でとらえることができるか．
（モノ探し行動の心理学的研究）
Ⓐ87． モノ探し行動は心理学的研究としてどのように位置づけられるか．
Ⓑ89． モノ探しにおける「心理的側面」への仮説検証的アプローチにはどんな方法・手続きがあるか．
（モノ探し行動に関するデータ）
Ⓒ33． インターネットに掲出されているモノ探しの具体的行為は、妥当性や信頼性が高いと言えるか．
Ⓒ38． （実）　収集に用いたインターネット・サイトの間で具体的行為の掲出数に大差があったが、この差

は何を意味しているか．
Ⓒ38． （実）　具体的行為の収集にあたってサイト間の掲出数の差を減じることはできるか．その方法はあ

るか、また、掲出数を揃えることのメリットやデメリットは何か．
Ⓒ44． モノ探しの具体的行為をより多角的に収集するためには、どんな方法をとればいいか。
Ⓒ44． モノ探しの具体的行為として「探索時間」や「態度の喚起・保持」に関する項目をより多角的に収

集するためには、どんな方法をとればいいか．
Ⓔ91． モノ探し行動に関するデータをより客観的・実証的に収集するためには、どんな方法があるか．
（モノ探し行動のモデル）
Ⓐ85． モノ探し行動の多様性を考える時、（STモデル以外に）どんな基本モデルが考えられるか．
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Ⓑ85． STピラミッド型モデルで「心理的側面」の違いをどう表現するか．そして「より一般化したピラ
ミッド型モデル」を構築できるか．

Ⓒ40． （実）　接近方略モデルで「区域的方法」と「継時的方法」を独立的次元としているが、この考えは
適切か．

Ⓒ42． （実）　接近方略モデル、探索地点内行為モデルを裏付けるためにはどんな実証的方法があるか．
（プロセス・モデルの問題）
Ⓑ87． 過去に構築された「行動の仕方」（例：買い方、行き方、使い方、作り方）のプロセス・モデルに

はどんなものがあるか．
Ⓔ88． 一般的に、心理的・行動的過程の特徴をどんな構造でとらえるのが適切か．
Ⓔ88． 一般的に、心理的・行動的過程の段階間の関係を「動態的にとらえる」にはどんな方法があるか．
Ⓔ88． モノ探しの行為や心理的状態の変化は、そのモノ探しの規模によってどのように異なるか．
Ⓔ90． 「探索区域の広さ」と「探索時間の長さ」によって異なるモノ探し行動では、進行過程や行為の違

いがあるか．
（モノ探し行動の分析上の問題）
Ⓑ82． 列挙されている各要因はモノ探し行動にどんな差異をもたらすか．
Ⓑ82． 生活財のなかの「小型」と「小物」の関係を調べることができるか．
Ⓑ89． 「小さなモノ探し」と「大きなモノ探し」の行動的対比を総括的に表示できるか．
Ⓒ44． （実）　モノ探し行動に「試行」はあるか．「試行」には「実行」と異なる行動的特徴があるか．
（効果的な探し方）
Ⓒ44． 日常生活での「効果的な探し方」を論じる時、「効果的」という意味をどのように規定するか．
Ⓔ91． 生活の知恵としての「効果的なモノ探し」には、本研究の知見をいかに役立てられるか．

その他
（警察への届け出）
Ⓐ77． 警視庁データの遺失者返還率での物品による差が生じる理由は何か．
Ⓐ78． モノを失くした時に警察へ遺失届を出す程度はどれ程か、「出す」場合の遺失物は何が多いか．
Ⓐ78． 警察へ遺失届を出すのは、そのモノ探しの最初か、進行途中か、最終段階か．
Ⓐ78． 遺失届を出した後、自分でも心当たりを探すか．

―2020.11.13受稿―


