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This study examined the effects of automatic thoughts, problem-solving skills, social skills, and 
trait anxiety on job-hunting anxiety and state anxiety experienced by undergraduate students. 
In Study 1, a cross-sectional study was conducted at both Time1 (T1) and Time2 (T2) for two 
months. The results suggest that negative automatic thoughts have positive effects on several 
aspects of students’ job-hunting anxiety. In addition, problem-solving skills and social skills 
produced negative effects on students’ job-hunting anxiety, but only in some aspects. On the 
other hand, positive automatic thoughts are only related to state anxiety. Study 2 was a longi-
tudinal study where the effects of T1’s cognitive-behavioral factors and trait anxiety on T2’s job-
hunting anxiety and state anxiety were examined. The results of the analysis for Study 2 were 
almost the same as in Study 1.
Based on the results, negative automatic thoughts, problem-solving skills, and social skills are 
important factors to reduce job-hunting anxiety for undergraduate students.
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目　的

　大学生にとって就職活動（インターンシップや企
業説明会への参加，エントリーシートの提出，本選
考など）は，ストレスフルなライフイベントの 1 つ

となっている。就職活動不安は，就職活動に取り組
む大学生の大半が感じものとされる。たとえば，就
職先が決まるか不安であると回答する大学 3 年生の
割合は，2013 年の報告では 80.5％（的場，2013），
徐々に就職状況が改善されてきたといわれる 2018 年
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の報告でも 70％以上である（全国大学生活協同組合
連合会，2018）。また，近年では，自分の希望の就職
先に就けるかという不安の増加が目立ち，就職氷河
期といわれる 2009 年に 32.1％であったのが，2017
年には 48.6％に上昇している（全国大学生活協同組
合連合会，2018）。つまり，大学生の就職活動不安の
内実として，「就職そのものができるのか」という不
安に加え，「自分の希望のところに就職できるか」と
いう不安も大きくなっていることが示唆される。
　このような就職活動不安は，就職活動の進行に悪
影響を及ぼすことが示唆されている（小杉，2005）。
たとえば，短期間で志望企業を決定することへの心
理的負担の大きさから，就職活動を途中でやめてし
まう学生が増加しているとの報告がある（種市，
2011）。また，就職活動不安がストレスや抑うつ症状
をより強めることも示唆されており（藤井，1999），
就職活動が長期化して内定をなかなか獲得できず，
不安や抑うつなどの症状を呈する学生もいることが
報告されている（船津，2004）。このように，大学生
にとって就職活動は，精神的負担が非常に大きいも
のと考えられる。よって，大学生の就職活動不安に
対する対応は重要な課題であり，就職活動不安の増
減に関わる要因やその作用機序について詳細な検討
が必要といえる。
　就職活動不安の増減に関わる要因としては，ネガ
ティブな自動思考，問題解決能力，社会的スキルを
挙げることができる（北見・森，2010；董・松原・
佐藤，2019）。しかし，以下の理由から，より詳細な
検討が必要といえる。第一に，Spielberger et al. 

（1970）は，不安を状態不安と特性不安に区分し，短
時間で変動する状態的な不安と，長期的な性格特性
としての不安傾向とを分けて捉えている。また，就
職活動不安が状態不安や特性不安と正の相関関係に
あることは示されているが，相互の詳細な関係性に
ついては検討されていない（松田・新井，2006）。た
とえば，就職活動不安は，個人が持つ特性的な不安
傾向に大きく左右されるものなのか，就職活動とい
う状況下では誰しもが等しく感じるものなのかなど
が不明確である。キャリア不決断に対する介入研究

（Peng, 2001）においても，認知再構成法，不安への
対処，意思決定のスキルトレーニングを組み合わせ
た介入によって，不決断や状態不安の改善が認めら
れたが，特性不安との関係は検討されていない。第
二に，就職活動不安には男女差があるとされるが（藤

井，1999），性差を考慮した研究は十分に行なわれて
いない。第三に，就職活動は，活動開始から内定獲
得までに 1 年ほどかかるため，就職活動の段階ごと
に不安の様相や必要な対応も異なる可能性が指摘で
きる（松田，2014）。よって，ある段階の要因が，次
の段階の就職活動不安にどのような影響を及ぼすの
かを検討することも必要といえる。
　そこで本研究では，大学生の就職活動不安と状態
不安に対して，自動思考，問題解決能力，社会スキ
ルが与える影響を，特性不安および性差を考慮した
上で，横断的および縦断的に検討することを目的と
する。

方　法

1．対象者
　関西圏の 2 つの私立大学における文系学部の 3 年
生を対象として，X 年 11 月（T1）と X＋1 年 1 月に
質問紙調査を行なった。T1 では 280 名に対して調査
を行ない，記入漏れ等のなかった 273 名（男性 87
名，女性 186 名，平均年齢 20.84±0.9 歳）を分析対
象とした。T2 では 200 名に対して調査を行ない，T1
での回答と対応関係が確認できた 160 名（男性 41
名，女性 119 名，平均年齢 20.80±1.02 歳）を分析
対象とした。

2．尺度
① 就職活動不安尺度（松田・永作・新井，2010）

　20 項目からなる就職活動不安の自己評価尺度であ
り，「アピール不安」，「サポート不安」，「活動継続不
安」，「試験不安」，「準備不足不安」の 5 つの下位尺
度から構成される。5 件法で，いずれの得点も高い
ほど就職活動に関連する不安が高いことを示す。十
分な信頼性と妥当性が確認されている（松田・新井，
2006）。
② �Automatic� Thoughts� Questionnaire-Revised

（ATQ-R:�Kendall,�Howard,�Hays,�1989;�坂本・田

中・丹野・大野，2004）

　自動思考を測定する自己評価尺度であり，「ネガテ
ィブな自動思考」，「ポジティブな自動思考」の 2 下
位尺度 12 項目から構成され，5 件法で回答する。ど
ちらの下位尺度も得点が高いほどそれぞれの自動思
考の生起頻度が高いことを意味する。それぞれ高い
信頼性と妥当性が確かめられている（坂本他，2004）。
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③ �Problem�Solving�Inventory�（PSI:�Heppner�&�Peterson,�

1982;�丸山・中田・椎谷・杉山，1995）

　問題解決能力の自己評価尺度であり，フィラー項
目 3 項目を含む 35 項目で構成され， 6 件法で回答す
る。フィラー項目は得点化には用いない。得点が高
いほど問題解決能力が高いことを意味する。原版の 
PSI（Heppner & Peterson, 1982）では 3 因子構造が
想定されていたが，丸山他（1995）によって翻訳さ
れた PSI 日本語版は 1 因子構造になることが報告さ
れており，本研究でもすべての項目を加算した合計
得点を分析に用いた。
④ Kikuchi’s�Social�Skill�Scale�（KiSS-18：菊池，1988）

　社会的スキルを測定する自己評価尺度で，18 項目
からなり，5 件法で回答する。すべての項目を加算
した得点を社会的スキル得点とし，得点が高いほど
社会的スキルが高いことを表す。
⑤ �State�Trait�Anxiety� Inventory�（STAI:�Spielberger,�

Gorsuch,�&�Lushene,�1970;�清水・今栄，1981）

　状態不安と特性不安を測定する尺度で，各 20 項目
4 件法で回答する。得点が高いほど状態不安および
特性不安が高いと評価される。

3．調査実施方法
　3 年生の各ゼミの担当教員の許可を得て，ゼミ開
始時に質問紙を一切配布し，ゼミ終了後に回収した。
プライバシーの保護や不利益防止への配慮等を明示
した上で，調査協力に同意した者のみに回答を求め
た。なお，T1 と T2 のデータの対応関係を確認する
ため，質問紙の最後に電話番号の下 4 桁と誕生日の
月と日を 4 桁で記入するように求めた。

4．倫理的配慮
　本研究は，関西大学心理学研究科における研究・
教育倫理委員会の審査を受け，承認されている（審
査番号 #97）。

結　果

1．各変数の記述統計および時期による差と男女差
　T1 と T2 における全ての変数の平均値と標準偏差
を Table 1, 2 に示す。
　T1とT2とで各変数に差があるかを検討するため，
対応のある t 検定を行なった結果（Table 1），試験
不安，ネガティブな自動思考，状態不安では，T1 よ
り T2 の方が高いことが示された（順に，t（159）＝
－2.36, p＝.02 ; t（159）＝－2.00, p＝.05 ; t（158）＝
－2.26, p＝.03）。活動継続不安と社会的スキルでは，
T1よりT2の方が高い傾向が示された（順に，t（159）
＝－1.75, p＝.08 ; t（159）＝－1.70, p＝.08）。
　男女で各変数に差があるかを検討するため，対応
のない t 検定を行なった結果（Table 2），就職活動
不安全体は，男性より女性の方が有意に高かった（t

（158）＝－2.01, p＝.05）。下位尺度ごとにみると，ア
ピール不安，試験不安，準備不足不安，活動継続不
安では，男性より女性の方が高かった（順に，t（158）
＝－1.74, p＝.08 ; t（158）＝－2.19, p＝.03 ; t（158）
＝.2.29, p＝.23 ; t（158）＝－2.14, p＝.03）。サポート
不安，自動思考，問題解決能力，社会スキル，状態
不安，特性不安に性差はみられなかった。
　全下位尺度得点について α係数を算出したとこ
ろ，.74 ～ .94 の範囲であった。

Table 1　T1 と T2 における各変数の記述統計とその比較（N＝160）

T1 T2 t値
M （SD） M （SD）

アピール不安 15.69 （3.87） 15.82 （3.79） -.46
サポート不安 11.97 （4.13） 12.07 （4.09） -.30
試験不安 14.56 （3.53） 15.19 （3.61） -2.36 *
準備不足不安 15.68 （3.57） 15.78 （3.63） -.36
活動継続不安 13.44 （4.53） 14.02 （3.95） -1.75 †

就職活動不安合計 71.27 （15.11） 72.88 （14.92） -1.49
状態不安 42.95 （9.42） 44.23 （9.30） -2.26 *
ネガティブ思考 12.12 （5.47） 12.99 （6.01） -2.00 *
ポジティブ思考 15.26 （5.22） 15.90 （5.43） -1.53
問題解決能力 114.62 （11.15） 114.41 （11.23） -.22
社会的スキル 58.70 （10.59） 59.97 （9.45） -1.70 †

特性不安 49.72 （9.87） 50.73 （10.02） -1.51
†p < .10, *p < .05
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2．�自動思考，社会的スキル，問題解決能力が同時点
の就職活動不安に与える影響

　T1 時点において，就職活動不安および状態不安
と，自動思考，社会的スキル，問題解決能力および
特性不安との関連を検討するために，Pearson の相
関係数を算出した（Table 3）。その結果，就職活動
不安の合計得点に対して，ネガティブな自動思考は
中程度の正の相関（r＝.46，p < .001），ポジティブ
な自動思考，問題解決能力，社会的スキルは中程度
の負の相関を示した（r＝－.46～－.41, p < .001）。就
職活動不安の各下位尺度に対して，ネガティブな自
動思考は弱いまたは中程度の正の相関（r＝.28
～ .42, p < .001），ポジティブな自動思考は弱い負
の相関（r＝－.39 ～－.30, p < .001），問題解決能力
は弱いまたは中程度の負の相関（r＝－.45 ～－.27, p 
< .001），社会的スキルは弱いまたは中程度の負の相
関を示した（r＝－.40 ～－.19, p < .001）。特性不安
は中程度の正の相関を示した（r＝.33 ～ .51, p < 

.001）。
　次に，T1 の自動思考，問題解決能力，社会的スキ
ル，性別，特性不安を独立変数，T1 の就職活動不安
の下位尺度と状態不安を従属変数とし，仮説的因果
モデルに従った横断的なパス解析を行った。パスが
有意とならなかった影響力の小さい変数を削除して
分析を繰り返し，モデルを改良していった結果を
Figure 1 に示す。モデルの適合度は十分に高かっ 
た（x²＝39.84, p < .01, df＝22, CFI＝.971, RMSEA
＝.071）。性別と特性不安を統制した上で，ネガティ
ブな自動思考，問題解決能力，社会的スキルは就職
活動不安に正および負の影響を与えていた。ポジテ
ィブな自動思考は状態不安にのみ負の影響を与えて
いた。

3．�自動思考，社会的スキル，問題解決能力が2ヵ月
後の就職活動不安に与える影響

　T2 の就職活動不安および状態不安と，T1 の自動

Table 2　T1 における男女ごとの記述統計とその比較

全体（N＝273） 男（n＝87） 女（n＝186） t値
M （SD） M （SD） M （SD）

T1アピール不安 15.88 （3.82） 15.30 （4.27） 16.16 （3.56） -1.74 †

T1サポート不安 12.33 （4.11） 12.48 （4.30） 12.25 （4.03） .43
T1試験不安 14.89 （3.62） 14.20 （3.80） 15.22 （3.50） -2.19 *
T1準備不足不安 15.73 （3.55） 15.02 （3.76） 16.06 （3.40） -2.28
T1活動継続不安 13.62 （4.46） 12.78 （4.75） 14.02 （4.28） -2.14 *
T1就職活動不安合計 74.42 （15.59） 69.67 （17.34） 73.71 （14.57） -2.01 *
T1状態不安 42.95 （9.42） 43.83 （10.13） 42.54 （9.07） 1.05
T1ネガティブ思考 12.77 （5.68） 12.94 （5.96） 12.68 （5.56） .35
T1ポジティブ思考 15.14 （5.40） 15.70 （6.12） 14.88 （5.03） 1.09
T1問題解決能力 115.32 （11.94） 115.45 （12.62） 115.26 （11.65） .12
T1社会的スキル 58.65 （11.11） 59.02 （11.70） 58.48 （10.84） .38
T1特性不安 49.97 （10.97） 49.24 （10.84） 50.32 （9.84） -.81
†p < .10, *p < .05

Table 3　T1 における各変数の相関係数（N＝273）

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
①T1アピール不安
②T1サポート不安  .48***
③T1試験不安  .44***  .54***
④T1準備不足不安  .62***  .59***  .60***
⑤T1活動継続不安  .57***  .56***  .47***  .57***
⑥T1就職活動不安合計  .78***  .80***  .75***  .84***  .81***
⑦T1状態不安  .23***  .27***  .24***  .26***  .25***  .31***
⑧T1ネガティブ思考  .33***  .41***  .28***  .39***  .42***  .46***  .49***
⑨T1ポジティブ思考 -.39*** -.38*** -.30*** -.37*** -.39*** -.46*** -.43*** -.31***
⑩T1問題解決能力 -.34*** -.37*** -.27*** -.35*** -.45*** -.45*** -.34*** -.37***  .29***
⑪T1社会的スキル -.40*** -.35*** -.19** -.32*** -.37*** -.41*** -.42*** -.33***  .38***  .45***
⑫T1特性不安  .41***  .46**  .33***  .38***  .51***  .53***  .57***  .58*** -.47*** -.49*** -.53***
　**p < .01, ***p < .001
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思考，社会的スキル，問題解決能力および特性不安
との関連を検討するために，Pearson の相関係数を
算出した（Table 4）。その結果，T1 のネガティブな
自動思考は，T2 の就職活動不安の合計得点，各下位
尺度および状態不安と弱いまた中程度の正の相関を
示した（順に，r＝.17 ～ .29, p < .001 ～ p＝.03）。
T1 のポジティブな自動思考は，T2 の就職活動不安
の合計得点，T2 のサポート不安以外の全ての下位尺
度および状態不安と弱いまたは中程度の負の相関を
示した（順に，r＝－.36～－.21, p < .001～.01）。T1
の問題解決能力は，T2の就職活動不安の合計得点と
全下位尺度および状態不安と弱いまたは中程度の負
の相関を示した（順に，r＝－.35 ～－.18, p <.001 ～ p

＝.04）。T1 の社会的スキルは，T2 の就職活動不安
の合計得点と全下位尺度および状態不安と弱い負の
相 関 を 示 し た（ 順 に，r＝－.38 ～－.21, p <.001
～ .01）。T1 の特性不安は，T2 の就職活動不安の合
計得点と全下位尺度および状態不安と弱いまたは中
程度の正の相関を示した（順に，r＝24. ～ 43, p < 
.01）。
　次に，T1 の自動思考，問題解決能力，社会的スキ
ル，性別，特性不安を独立変数，T2 の就職活動不安
の下位尺度と状態不安を従属変数とし，仮説的因果
モデルに従った縦断的なパス解析を行った。パスが
有意とならなかった影響力の小さい変数を削除して
分析を繰り返し，モデルを改良していった結果を

Table 4　T1 と T2 における各変数の相関係数（N＝160）

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
①T1ネガティブ思考
②T1ポジティブ思考 -.35***
③T1問題解決能力 -.44***  .27**
④T1社会的スキル -.27***  .28***  .40***
⑤T1特性不安  .61*** -.45*** -.48*** -.50***
⑥T2就職活動不安合計  .29*** -.27** -.35*** -.38*** .43***
⑦T2アピール不安  .25** -.27** -.31*** -.37*** .35*** .78***
⑧T2サポート不安  .22** -.12** -.28*** -.30*** .29*** .78*** .45***
⑨T2試験不安  .21** -.26** -.22** -.30*** .39*** .79*** .54*** .48***
⑩T2準備不足不安  .17** -.22** -.33** -.31** .28** .82*** .60*** .56*** .61***
⑪T2活動継続不安  .28*** -.21** -.25** -.23** .40*** .75*** .47*** .52*** .49*** .45***
⑫T2状態不安  .34*** -.36*** -.18** -.21** .24** .29** .26** .22** .23** .19** .24**
　*p < .05, **p < .01, ***p < .001

-.16*

∗

**

Figure 1　T1 の自動思考，問題解決能力，社会的スキル，特性不安がその時点の就職活動不安，状態不安に与える影響

T1 : N=273

　*p < .05, **p < .01, ***p < .001
　x2 = 39.84 （p < .01）, df = 22, NFI = .943, TLI = .898, CFI = .971, RMSEA = .071
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Figure 2 に示す。モデルの適合度は十分に高かった
（x²＝29.03, n.s., df＝23, CFI＝.989, RMSEA＝.041）。
T1 のネガティブな自動思考は，T2 の就職活動不安
に正の影響を与えていた。T1 のポジティブな自動思
考は，T2 の状態不安にのみ負の影響を与えていた。
T1 の問題解決能力は T2 の準備不足不安に，T1 の
社会的スキルは T2 の就職活動不安の全下位尺度に
負の影響を与えていた。T1 の特性不安は，T2 の試
験不安にのみ弱い正の影響を与えていた。

考　察

　本研究の目的は，大学生の就職活動不安と状態不
安に対して，自動思考，問題解決能力，社会スキル
が与える影響を，特性不安および性差を考慮した上
で，横断的および縦断的に検討することであった。
　第一に，自動思考が就職活動不安に及ぼす影響に
着目すると，T1 のネガティブな自動思考は，T1 の
就職活動不安の全下位尺度（アピール不安，サポー
ト不安，試験不安，準備不足不安，活動継続不安）
に正の影響に与えていた。就職活動はその段階に応
じて，開始期・活動期・終結期に区分される（西村・
種市，2011）。本研究の T1 は，開始期に近い 11 月
であった。開始期の学生は就職活動について未知の
ことが多く（労働政策研究・研修機構，2006），様々
なネガティブな自動思考が生じ，それが多様な就職

活動不安を引き起こしたと考えられる。
　さらに，T1 のネガティブな自動思考は，T2 の就
職活動不安のアピール不安，サポート不安，活動継
続不安に正の影響を与えていた。T2 の調査を行なっ
た 1 月末は，インターシップ，企業説明会や各種セ
ミナー，エントリーシートの提出などが行なわれる
時期であり，様々なイベントや説明会に接すること
で，就職活動の実態を具体的に認識する段階と考え
られる。たとえば，企業におけるインターシップで
は，短期間で全く経験したことのないシステムに適
応することが求められ，インターン先での上司，先
輩社員，競争相手などと共に社会人として振る舞わ
なければならない。その中で，うまく自分をアピー
ルできるか，仕事の内容を十分に理解できるか，周
りの人からサポートしてもらえるか，インターンで
失敗した場合に最後まで就職活動を継続できるか，
など多くの不安を抱えやすい状況にあると推察でき
る。この時期の就職活動は，一連の流れに従ってい
くつかの段階を踏みながら内定を目指すものとなっ
ている（松田，2014）。また，就職活動段階に応じ
て，学生の心理的プロセスも変動することが示唆さ
れている（西村・種市，2011）。つまり，T2 になる
と，多様化する就職活動に対して様々な不安を抱く
ことになり，開始期の T1 時点で対応に自信のない
者はネガティブな自動思考が浮かびやすく，実際に

∗

Figure 2　T1 の自動思考，問題解決能力，社会的スキル，特性不安が T2 の就職活動不安，状態不安に与える影響

T1→T2 : N=160

　*p < .05, **p < .01, ***p < .001
　x2 = 29.03 （n.s.）, df = 23, NFI = .954, TLI = .963, CFI = .989, RMSEA = .041
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T2 における就職活動不安も高まりやすいものと考え
られる。その中でも特に，インターシップで自己ア
ピールができるか，周りからサポートが得られるか，
内定獲得まで就職活動を継続できるか，といった就
職活動不安を予測することが本研究から示唆された。
したがって，開始期におけるネガティブな自動思考
を改善することができれば，次の就職活動段階にお
けるアピール不安，サポート不安，活動継続不安を
軽減し得ると考えられる。
　一方，T1 のポジティブな自動思考は，T1 および
T2の就職活動不安に影響を与えなかった。心理的適
応の改善には，ポジティブな思考の向上よりもネガ
ティ ブ な 思 考 の 低 減 が 寄 与 す る と さ れ て お り

（Kendall, 1992），本研究においても同様の結果が示
された。したがって，就職活動不安の増減に関わる
自動思考は，ネガティブな自動思考が中心になると
考えられる。
　第二に，問題解決能力が就職活動不安に及ぼす影
響に着目する。T1 の問題解決能力は，T1 の就職活
動不安のサポート不安，試験不安，準備不足不安，
活動継続不安に負の影響を与えていた。T1の時期の
学生は，就職活動での課題が十分に把握できていな
い段階である。その中でも，自身の問題解決能力が
高ければ一定の対応ができる自信を持てるが，問題
解決能力が低ければ具体的な対応の方針も定まらず
に強い不安を抱くと考えられる。一方，T2 の就職活
動不安では，準備不足不安のみが T1 の問題解決能
力から負の影響を受けていた。問題解決モデルの視
点に立つと，①就職活動をしていく上で何が問題で
あるかを明確化し，②その問題に対して考えられる
解決策を挙げて，③具体的に解決策を実行し，④実
際にその解決策が適切であったかを評価する，とい
う手順で就職活動上の問題を解決する能力が高けれ
ば，就職活動に伴う不安も軽減しやすいと考えられ
る。就職活動では，エントリーシートや履歴書の提
出，筆記・面接試験の準備など，普段の学業とは異
なる課題も多いが，それらを学業と両立させる必要
がある（下村・木村，1997）。つまり，T1 の問題解
決能力が高ければ，このような就職活動独自の課題
に対する準備にも素早く取りかかれるため，結果的
に T2 時点での準備不足不安を軽減することに繋が
ると考えられる。ただし，就職活動に直面する T2
時点の就職活動不安は，個人が持つ問題解決能力だ
けでは対応しきれないことも多い。たとえば，周囲

の就活生との就職活動に関する情報の共有，OB・
OG 訪問による情報収集，インターシップにおける
企業内での人間関係の構築など，社会的スキルが必
要な場面も増えると考えられる。それによって，T2
の就職活動不安には，T1 の社会的スキルが多面的に
影響したと考えられる。よって，問題解決能力は，
その時点の就職活動不安に影響するのが特徴といえ
る。
　第三に，社会的スキルが就職活動不安に及ぼす影
響に着目する。T1 の社会的スキルは，T1 のアピー
ル不安に負の影響を与えていた。社会的スキルはコ
ミュニケーション能力を包含するものであり，それ
によって適切に自己アピールできるかどうか不安に
なるのは妥当といえよう。実際に，社会的スキルの
高い大学生は，初対面の相手でも容易に会話を展開
させることができる（谷村・渡辺，2008）。一方，T1
の社会的スキルは，T2 の就職活動不安の全下位尺度
に負の影響を与え，かつ T1 よりも T2 のアピール不
安に強い影響を与えていた。社会的スキルは，他者
とのやり取りを円滑に進める上で特に重要なスキル
である（大坊，2006）。社会的スキルの高い大学生は
就職活動を早く開始して内定数も多くなるが（種市，
2011），T1 の時点で社会的スキルの低い大学生は，
そこから始まる企業とのやり取りで躓くことが相対
的に増え，結果的に T2 の時点で様々な就職活動不
安を抱くものと考えられる。よって，社会的スキル
は，その時点の就職活動不安よりも，将来の就職活
動不安を予測するのが特徴といえよう。
　第四に，性差が就職活動不安に及ぼす影響に着目
する。T1 の特性不安は，T1 の就職活動不安に影響
を与えなかったが，T2 では試験不安に弱い正の影響
を与えた。先行研究でも男性より女性の就職活動不
安が高く（藤井，1999；張，2009），本研究でも同様
の結果が示された。しかし，その影響力は小さく，
性別と就職活動不安との関連は限定的なものと考え
られる。
　第五に，特性不安が就職活動不安に及ぼす影響に
着目する。T1 の特性不安は，T1 の活動継続不安と
T2 の試験不安にのみ正の影響を与えていた。就職活
動不安は特性不安と関連するとされるが（松田他，
2006），その関連は限定的なものであることが本研究
から示唆された。特性としての不安傾向は就職活動
不安に影響を与えはするが，具体性の高い自動思考
や問題解決能力や社会的スキルに比べれば，その影
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響は一部に留まることが示された。
　以上の結果をまとめると，①開始期のネガティブ
な自動思考は，その時点および 2 ヶ月後の就職活動
不安を予測する，②開始期のポジティブな自動思考
は就職活動不安を予測しない，③開始期の問題解決
能力は，特にその時点の就職活動不安を予測する，
④開始期の社会的スキルは，特に 2 ヶ月の就職活動
不安を予測する，⑤特性不安と性別が就職活動不安
に与える影響は限定的である，ということが示唆さ
れた。したがって，就職活動不安の増減に対しては，
ネガティブな自動思考，問題解決能力，社会的スキ
ルが重要な要因であることが示された。
　最後に，本研究の限界と今後の課題を述べる。選
考や採用の時期は業界によって異なるため，活動段
階による差異を詳細に検討するには，調査を実施す
る時期も業界ごとに調整する必要がある。しかし，
本研究では全てのデータを同じ時期に取得している。
今回は 11 月を開始期として扱ったが，より正確な検
討をするためには，就職活動段階を揃えてデータを
取得することが望ましい。今後の展望として，就職
活動不安を低減させるプログラムの開発と実践が望
まれる。本研究では，就職活動不安に対してネガテ
ィブな自動思考，問題解決能力，社会的スキルが影
響することを確認したが，これらの要因に介入する
ことで就職活動不安が実際に低減するかどうか，適
切な実験デザインに基づく介入研究によって検証す
る必要がある。
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要　旨
　本研究の目的は，大学生の就職活動不安と状態不安に
対して，自動思考，問題解決能力，社会的スキルおよび
特性不安が与える影響を横断的および縦断的に検討する
ことであった。2 か月の期間をあけて 2 回の調査を行な
い，調査 1（T1）は 273 名，調査 2（T2）は 160 名を分
析対象とした。横断的検討の結果，ネガティブな自動思
考は就職活動不安の下位尺度や状態不安に正の影響を，
問題解決能力，社会的スキルは就職活動不安の一部の下
位尺度に負の影響を与えていた。一方，ポジティブな自
動思考は状態不安のみに負の影響を与えていた。縦断的
検討では，性別および特性不安を統制した上で，T1 の自
動思考，問題解決能力，社会的スキルが T2 の就職活動
不安に与える影響を検討した。その結果，横断的検討と
ほぼ同様の結果となり，T1 のネガティブな自動思考，問
題解決能力および社会的スキルは T2 の就職活動不安を
予測したが，T1 のポジティブな自動思考は T2 の就職活
動不安を予測しなかった。以上の結果から，ネガティブ
な自動思考，問題解決能力，社会的スキルは，その時点
の就職活動不安だけでなく，2 ヶ月後の就職活動不安に
も影響することが示唆された。

キーワード： 就職活動不安，自動思考，問題解決能力，
社会的スキル，縦断的検討




