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I. 問題

日本における人体解剖は，ョーロッパから大きく遅れ，明治に入ってからやっと医学教育のス

テージにのぼった。以後今日に至るまで医学はめざましい進歩を遂げてきた。この進歩は，外科

手術の，換言すれば，切除術の発達に負うところが大きい。この方法を補うために戦後急速に発

達してきたのが臓器移植と人工臓器の医学である。この新しい医学は，切除術に対して，再建外
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科と呼ばれ，輸血術を含めて“置換医療・ と総称されている。

この置換医療は，人体のあらゆる部分の交換をめざして着々と進歩してきた。たとえば，細胞

（骨髄，膵細胞，肝細胞），組織（角膜，皮膚，骨，歯胚），そして臓器（腎臓，喉頭，心臓，膵

臓，肝臓）の置換が研究され，医療に取り入れられてきた。

一般に移植には，生体から臓器を摘出して移植する生体臓器移植と，死体から臓器を摘出して

移植する死体臓器移植とがある。臓器の種類によりその移植の件数はまちまちであるが，腎臓移

植が圧倒的に多い。これは，腎臓移植の手術が安全かつ簡単であること，死体腎臓移植の場合で

も遺体にほとんど傷をつけず，死の尊厳を傷つけるものではないこと，腎臓移植の場合は，蘇生

術を積極的にすればするほど腎臓にも好影響をもたらすので，取り出すことよりも蘇生に打ち込

めること，また，移植後に拒絶反応などの不適応症状が出ても，移植した腎臓を取り出して，も

との人工臓器にかえることができること，などの理由からである。

日本においても腎臓移植の回数や腎臓提供者の人数は年々増加している。しかしその7096以上

は，血縁関係者による生体腎臓移植であり，死体腎臓移植は10%余りと非常に少ない。欧米の死

体腎臓移植の割合は，日本とは対照的に，非常に大きく，たとえば，西ドイツやスイスではそれ

が 100%となっている。この割合の比較的小さいアメリカにおいてさえ，それは65%である。

このように日本では腎臓提供者が少なく，そのために多くの移植用臓器を欧米諸国などに頼っ

ている。日本のこの要請に諸外国は応じてくれているが，将来とも協力が得られる保証はない。

置換医療の進歩に伴って起こってきたこの臓器提供の問題に 1つの希望の光が見えてきた。そ

れは，積極的に遺体の臓器を活用しようというシステムの設置である。これは，欧米先進諸国で

発展したものであり，“死を生かす医療”，すなわち，死者の臓器を移植に使う医療システムであ

る。すでに日本でもこのシステムは機能しだしている。つまりそれは，臓器機能の障害者に対し

て死後臓器を提供しようという人々にあらかじめ登録しておいてもらい，移植の際には迅速に連

絡を取り合って移植を促進する機関（バンクと呼ばれる）を設置し，合わせて情報センターと情

報網を配備するものである。

臓器，組織， 細胞の移植を促進するために種々のバンクが設立されている。たとえば， アイ

（角膜）バンク，ボーンバンク，脳下垂体バンク，腎臓バンク，そしてスキンバンク（日本には

未だ設置されていない）などがある。そのなかの腎臓バンクは昭和55年 6月 6日に発足した。大

阪腎臓バンクは，大阪府・奈良県・和歌山県をその登録対象地区としている。その他，束京都で

は腎臓移植普及会が，北海道では北海道大学が中心に腎移植をすすめる会が，兵庫県では県立亜

宮病院県腎臓移植推進協会が，そして京都府では府立医大付屈病院がそれにあたっている。これ

らの機関に登録している人は，全国で約 5万 5千人（昭和59年 1月末日現在）にのぽっている。

大阪腎臓バンクは，昭和59年2月末日現在で約 1万 1千人の登録者をかかえ，全国都道府県別で

第 1位になっている。腎臓提供登録者総数はこのようにかなりの数に達しているが，それでも約

4万人もいる腎不全患者を救済するにはほど遠い。それどころか，大阪府下の透析患者は昭和57
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年12月末日現在約 3千 5百人いるが，その中で死体腎臓移植待機者として登録している者（全体

の41.1%)すら救えないのが現状である。

置換医療が発達し，多くの病める人々の生命を救済することができるようになった。そのため

に，病める臓器のかわりとなる健康な臓器を誰が提供するのかということが深刻な問題となって

きた。そして，その供給源が我々の生体あるいは遺体以外にないことは確かである。

Il. 調査の概要

1 調査の意義と目的

病める臓器を健康な臓器ととりかえることにより多くの人々が救われる。ところが，日本にお

いては，腎臓バンクなどへの登録者は欧米諸国と較べて非常に少ない。なぜ我が国においては，

自分の臓器を困っている人に提供しようとする人が少ないのであろうか。臓器の移植や提供につ

いて，人々はどの程度の知識を持ち，この問題にどのような意見を持っているのだろうか。どの

程度の人々がどの程度自分の臓器を提供しようという意図を持っているのだろうか。これらの疑

問に対して何らかの回答を得ることは，緊急の課題である。医学部が中心となり患者を対象に行

なわれた小規模な調査はいくらかあるが，一般の人々を対象にした大規模な，特に社会心理学的

アプローチを採った調査は皆無に等しい。

病める人々が健康な生活を送れるようになることは，今や社会的要請である。わけても，今日

の社会的課題である社会福祉が，強力な社会連帯の意識を必須のものとすることを考えるとき，

この問題を無回答のまま放置することは許されない。この調査は，臓器の移植・提供という問題

に対する心理学的接近の第一歩である。人々がこの社会的問題についてどの程度の知識を持ち，

どのような態度を保有し，どの程度の行動意図を秘めているかを社会調査を通じて把握すること

が，この研究の目的である。特にこの調査では， 腎臓バンク登録者と， 医者，看護婦， 医学部

生，および看護学校生といった，この問題と特殊な関係にある対象者をも調査し，それらの比較

を通じて一般の社会人や大学生の知識・態度・動機の実態をより一層明確にするよう計画されて

いる。この論文では，腎臓バンク登録者と一般社会人に関する調査結果のみを報告する。

我々は長年，何の見返りも期待することなく，自由意志で他者に恩恵を施す行動，すなわち，

順社会的行動 (prosocialbehavior)を研究してきた。すなわち，緊急事態において，あるいは

非緊急事態において，自己を犠牲にしてでも他者を援助しようとする愛他的行動の，また，自分

の貴重な持ち物を困っている人に分け与える寄付・分与行動の心理学的メカニズムを解明しよう

としてきた。特に近年，歳末助け合い運動，献血行動の調査を終わり，もう 1つの型の寄付・分

与行動として，臓器提供行動の研究に着手したのである。この研究は，その意味で，順社会的行

動の研究の一環として位置づけられる。
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2 調査項目

① 調査対象者の基本的属性など

② 臓器移植・提供一般についての認知と態度

③ 内臓，骨，角膜，皮膚，血液などの提供意向など

④ 腎臓バンクについての認知と態度

⑥ 腎臓バンクヘの登録

⑥ 腎臓バンクヘの登録の推奨

⑦ 臓器移植・提供に関する個人的背景と提供についての他者からの，また他者への働きかけ

⑧ 腎臓以外の臓器の移植・提供について

⑨ 社会奉仕一般について

⑩ 腎臓バンクの制度についての意見

3 調査の設計

(1) 調査地域

① 大阪腎臓バンク

一般社会人と対比させる特殊な調査地域として，大阪腎臓バンクが登録対象地区としてい

る大阪府・奈良県・和歌山県の中から，大阪府のみを選定した。

R 一般社会人居住都市

一般社会人の意識や行動を調査する対象地域として，大阪府吹田市を選定した。この吹田

市は大阪府に南接し，都心より 15km圏内にあって大阪市の郊外地域として発展してきた。吹

田市域は商工業地区，新興住宅地区，農村地区のいずれをも包含し，しかも新しい町と古い

町が併存している。産業の形態も特定の種別に片寄っていない。したがって吹田市は，日本

における一般的な近郊都市の中に住む社会人の態度や行動を比較研究し，一般化を試みるの

に適した地域である。

(2) 調査対象者

① 大阪府に居住し，大阪腎臓バンクに登録している人

② 吹田市に居住する一般社会人で，大阪腎臓バンクに登録していない人

(3) 標本抽出方法

① 大阪腎臓バンク登録者("登録者")

調査対象者として，大阪腎臓バンクに登録している19歳以上54歳以下の登録者をランダム

に抽出した。その際，一般社会人（吹田市民）の対象者と重複した者，同一家族内に登録者

のいる者は除外した。

② 一般社会人("未登録者")

調査の対象者は，第一段階で吹田市域のなかから旧市街地である片山町 1, 2, 3, 4丁

- 62 -



臓器移植・提供に対する態度と行動（高木• 松本・箱井）

目，天道町， 藤が丘町を， 集合住宅地である藤白台 1, 2, 3, 4, 5丁目， 古江台 1,

2, 3, 4, 5, 6丁目を有意抽出し，第 2段階でそれぞれの対象選定地区からサンプルを

無作為抽出した。サンプル台帳として，選挙人名簿を用い， 20歳以上54歳以下の者を基準に

サンプルを確定した。

(4) 標本規模

① 大阪腎臓バンク登録者("登録者")

大阪腎臓バンク登録者総数は， 6,420(昭和57年11月現在）であった。上記の基準に基づき

信頼度95彩における標本測定値50,Siるの場合の信頼区間の 2分の 1幅を 59'る以内に抑える標本

数を得ることとし，回収率を予測・考察して， 970人を抽出した。

② 一般社会人("未登録者")

上記の対象市域の世帯総数は，片山町・天道町・藤が丘町 7,718, 藤白台・古江台10,940

であった。これを母集団のリストとしてサンプルの抽出を行なった。信頼度95%における標

本測定値50形の場合の信頼区間の 2分の 1幅を 5形以内に抑える棟本数を得ることとし，回

収率を予測・考察して，片山町・天道町・藤が丘町535,藤白台・古江台517の標本を抽出し

た。

(5) 調査方法

① 大阪腎臓バンク登録者("登録者")

郵送法で調査を実施した。

③ 一般社会人("未登録者")

関西大学社会学部の学生を調査員とした配票留置法で調査を実施した。

(6) 調査時期

① 大阪腎臓バンク登録者("登録者")

昭和57年12月 2日に調査票を発送し， 12月12日を返信の締め切り日とした。なお，調査協

カヘのお礼を兼ねた督促状を12月16日に発送した。

② 一般社会人("未登録者")

昭和57年12月 9日から12月24日までの15日間にわたって調査を実施した。
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4 調査の集計

① 大阪腎臓バンク登録者("登録者")

------------回収状、釘地」区 大阪府

サンプル数 970人 (100. 0彩）

有効回収数 753人 (77.6%) 

塁 拒 否 179人

盃 (22.4彩）

開 住所不明 38人

R 一般社会人("未登録者")

＼ 回収状況

藤白台 1~5丁目 片山町 1~4丁目

古江台 1~6丁目 天道町

サンプル数 517人 (100.0%) 

有効回収数 391人 (75.6彩）

転 居 18人

塁 長期不在 11人

盃冒
留 守

126人
19人

(24.4%) 

拒 否 75人

不 明 3人

皿．調査結果の概要

1 調査対象者の基本的属性など

(1) 調査地域

535人

392人

14人

20人

28人

69人

12人

藤が丘町

(100.0形）

(73.3%) 

143人

(26.7彩）

登録者の全員は，前述の通り大阪腎臓バンクに登録をしている人々である。他方未登録者の

うちのほぼ半数は，旧市街地区である片山町，天道町，藤が丘町に居住する市民であり，残り

のほぽ半数の人々は集合住宅地区である古江台，藤白台に居住する市民である。（表 1-1)
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(2) 登録状況

全対象者のうち，登録者は753名 (49.0彩），未登録者は783名 (51.0形）である。（表 1-1)

表1-1 地城別調査対象者

＼ 
調査地城

大ハ•阪ン腎臓ク 片藤天が道山丘町町町 藤古江白台台
計

I 
753 

゜ ゜
753 

登録者 1 0 0 . 0 彩彩 0 . 00彩彩 0. 嗜 1 0 0 . 0 彩彩
100. 0 0. 0.0 49.0 

゜
392 391 783 

未登録者 0. 嗜 50.1% 劣 4 9 . 9 彩彩 10 0 . 0 彩彩
0.0 100.0 100.0 51. 0 

計 I 753 I 392 I 391 I 1536 
49.0彩 25.5% 25.5彩 100.0彩

(3) 性 別

登録者と未登録者の性別構成は相違せず，ほぽ男女同数である。 （表 1-2) 

表1-2 性別調査対象者

＼ 
性 別

性 I女
計

男 性

I 
376 377 753 

登録者 4 9 . 9 彩彩 50.51% % 100.0彩％ 
49.6 48. 49.0 

382 401 783 
未登録者 4 8 . 48彩彩 5 1. 2 彩彩 1 0 0 . 0 彩彩

50. 51. 5 51. 0 

計 I 758 I 11s I 1536 
49.3彩 50.7彩 100.0% 

(4) 年代

全対象者の年代の割合は， 30オ代が幾分大きく， 50オ代が小さい。各年代に占める対象者の

割合は，登録者と未登録者で大差ないが，登録者ではやや若年層が，逆に未登録者ではやや高

年層が多いという傾向が認められる。 （表 1-3)

表1-3 年代別調査対象者

＼ 
年代

1 0代 I2 o代 I3 o代 I4 o代 Is o代
計

i 
11 209 273 190 70 753 

登録者 1. 器 2 7 . 85 彩彩 3 6 . 37 彩彩 25.24% % 9.3% 彩 100.00% 彩
100. 53. 51. 43. 41. 7 49. 

゜
182 255 248 98 783 

未登録者 0.0彩% 23.25% 彩 32.36% % 31. 7彩% 1 2 . 5 彩彩 100.00彩% 
0.0 46. 48. 56.6 58.3 51. 

計 I 111 391 I s2s I 4381 1681 1536 
0.7% 25.5劣 34.4% 28.5% 10.9彩 100.0彩
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(5) 職業

全対象者の職業のうち，主婦・無職 (28.6%) が最も多く， これに次いで事務員・職員

(14. 8%), エ員・職人 (13.7%), 自営業 (10%), そして専門職 (9.9%)の人が多い。登録

者には，未登録者に較べて，専門職や自営業の人が多く，逆に，無職（主に主婦）およびエ員

の割合は未登録者の方が大きい。 （表 1-4)

表1-4 職業別調査対象者

職 業

＼ 専門職 I医師 I管理職 1温務員直エ員・職人 自営業 利子生活者

I 
99 11 53 96 80 89 4 

登録者 13.8% ％ 1. 5% 飴 7.49% % 13.4% ％ 11.28% % 12.45% % 0.6% ％ 
68.3 91. 7 46. 44.2 39. 60. 80.0 

46 1 60 121 121 58 1 
未登録者 6.1% 0.1% ％ 8.0% ％ 16.1% ％ 16.1% ％ 7. 57% % 0.1% ％ 

31. 7% 8.3 53.1 55.8 60.2 39. 20.0 

計 I 1451 121 1131 2171 201 
1471 

5 
9.9形 0.8% 7.7% 14.896 13. 7% 10.0% 0.3% 

職 業

医学部生 学生 l 看護婦 l 看護学生無職•主婦l その他
計

8 

"I 
31 7 151 49 716 

1.1% 彩 5.3 4.3% ％ 1. 噂 21.1% ％ 6.8% ％ 100.08:l% る
88.9 53.5％ % 75.6 100.0 36.0 62.0 48. 

1 33 10 

゜
268 30 750 

0 . 1 形彩 4.45% % 1.3塁 0.0% ％ 3 5 . 70 形形 4.0% ％ 100.02% % 
11.1 46. 24.4 〇.0 64. 38.0 51. 

o.6% ， I 711 4.8% 
41 I 

2.8% o.5% 7 I 4191 28.6形
791 1466 

5.4% 100.0% 

(6) 学歴

全対象者の学歴のうち，高校卒業が 43.9%と半数近くを占め， これに大学・大学院卒業

(25.2%)が続いて大きな割合を占めている。登録者には，未登録者に較べて，大学・大学院

の高学歴の人が多く，逆に，高校卒の学歴の人が未登録者に多い傾向がある。 （表 1-5) 

表1-5 学歴別調査対象者

＼口虹I高校 I学短 *I大，，歴1大咀 I専門学校
計

I 
95 291 67 195 7 68 723 

登録者 13.1% ％ 40.2% ％ 9.3% ％ 27.0% ％ 1.0% ％ 9.4% 飴 100.0形% 
50.3 45.1 45.6 54.5 58.3 57.6 49.2 

94 354 80 163 5 50 746 
末登録者 12.6% 形 47.5% ％ 10. 74% % 21.85% % 0. 7% ％ 6.7% 飴 100.80% % 

49. 7 54.9 54. 45. 41. 7 42.4 50. 

計 I 1891 6451 1471 3581 121 11s I 1469 
12.9% 43.9劣 10.0% 24.4% 0.8% 8.0% 100.0% 
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(7) 結婚状況

全対象者のうち，ほぼ 4人に 3人は既婚者である。未婚者の割合は，未登録者よりも登録者

において一層大きく，逆に既婚者の割合は未登録者において一層大きい。 （表 1-6) 

表 1-6 結婚状況別調査対象者

＼ ヽ

結 婚 状 況
計

未婚 既婚 その他

>者
184 507 30 721 

登録者 25.5% ％ 70.3% ％ 4.2% ％ 100.0% % 
59.7 45. 7 62.5 49.2 

124 603 18 745 
未登録者 16.6% ％ 80.9% 2.45% 形 100.0% ％ 

40.3 54.3% 37. 50.8 

計
308 1110 48 1466 

21.0% 75.7% 3.3% 100.0% 

(8) 家族数

全対象者のうち，ほぽ 3人に 2人は 4人以上の家族の一員である。単身者は 6.3%と少な

い。登録者には，未登録者に較べて，家族数の少ない人が多く，逆に未登録者には家族数の多

い人が多い。 （表 1-7)

表 1-7 家族数別調査対象者

＼ ＼ 
家 族 数

1人 I 2人 3人 4人 5人 I 6人 7人 Is人以上
計

I 
66 92 141 249 110 47 14 3 722 

登録者 9.1% ％ 1 2 . 7 形劣 19.5% 形 34.551％ る 15.2% 形 6.5% 形 1. 9塁 0.40% % 1 0 0 . 80 形形
71. 0 61. 7 45.2 40.6 51. 9 61. 8 73.7 75. 48. 

27 57 171 365 102 29 5 1 757 
末登録者 3.6% 形 7.5塁22.68形96 48.24形% 13.5% ％ 3.8% ％ 0.7% ％ 0.1％ % 100.0% ％ 

29.0 38.3 54. 59. 48.1 38.2 26.3 25.0 51. 2 

計 I 93 I 149 I 312 I 614 I 212 I 76 1 19 4 I 1479 
6. 3% 10.1% 21.1% 41. 5% 14. 3% 5.1% 1. 3% 0. 3% 100.0% 

(9) 信仰宗教

全対象者のうち， 3人に 1人の割合しか何らかの宗教を信仰している人はいない。信仰する

宗教のうち，仏教が全体の64.4彩と多数を占めている。信仰する宗教のある人の割合は，登録

者と未登録者で差がない。 （表 1-8) 

表 1-8 信仰宗教別調査対象者

宗 教
I 

教 Iキリスト教 Iその他 I
計

仏 無回答

i 者

138 44 78 493 753 
登録者 18.3% % 5.87% % 10.40% % 65.5% ％ 100. O§lる

42.2 64. 69. 48.0 49.0% 
189 24 35 535 783 

末登録者 2 4 . 1 彩形 3 . 1 形彩 4.5% 形 68.3% 彩 100.0％ % 
57.8 35.3 31. 0 52.0 51. 0 

計
327 68 113 1028 1536 

21. 3% 4.4% 7.4% 66.9% 100.0% 
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(10) 大病等の経験

長期間病気や怪我で苦しんだ経験のある人は，全対象者のうちの26.9%とほぽ 4人に 1人の

割合である。この割合は，登録者と未登録者で相違しない。 （表 1-9)

表 1-9 大病等の経験別調査対象者

＼ ＼ 大病等の経験

I 
計

ある ない

>者
201 517 718 

登録者 28.0% ％ 72.0% ％ 100.80% % 
50.8 48.1 48. 

195 557 752 
末登録者 25.9% ％ 74.1% ％ 100.0% 形

49.2 51. 9 51. 2 

計 396 I 1074 I 1470 
26.9% 73.1% 100.0% 

Ull 健康状態

現在の健康状態が「良い」とする人は全対象者の 43.1%, 「普通」 とする人は 51.9%であ

る。健康状態が「悪い」とする人は 5.1%と少ない。現在の健康状態が「良い」とする人の割

合は，登録者において未登録者よりも一層大きく，逆に「普通」とする人の割合は未登録者に

おいて一層大きい。 （表 1-10)

表 1-10 健康状態別調査対象者

＼ 
健康状態

I I 
計

良い ふつう 悪い

j 
389 301 31 721 

登録者 54.0% ％ 41. 7% 形 4.3% ％ 100.80% % 
61. 2 39.3 41. 3 48. 

247 465 44 756 
未登録者 32.7％ % 61. 5％ 形 5.8% ％ 100.0% ％ 

38.8 60. 7 58.7 51. 2 

計 I 636 I 766 75 1477 
43.1% 51.9% 5.1% 100.0% 

Q2) 健康管理

自分の健康管理に気をつけている人は，全対象者の52.6%であり，半数余りの人が気をつけ

ていることになる。健康管理に気をつけていない人は，全対象者の10%と少ない。健康管理に

気をつけている人の割合は，登録者と未登録者で相違しない。 （表 1-11)

表 1-11 健康管理別調査対象者

~ 
健康管理

気を使っ 1どちらとも 1気を使って
計

ている いえない いない

i 者

382 258 81 721 
登録者 53.0% 形 35.8% ％ 11.2% ％ 100. 809% 6 

49.2 46.7 54.7 48. 
394 294 67 755 

未登録者 52.2% ％ 38.9% ％ 8.9% ％ 100.0% ％ 
50.8 53.3 45.3 51. 2 

計 I 776 I 552 I 148 I 1476 
52.6% 37.4% 10.0% 100.0% 
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2 臓器移植・提供一般についての認知と態度

(1) 「臓器移植・提供」という言葉の認知経験

「臓器移植・提供」という言葉を今までに聞いたことのある人は，全対象者の98.8彩と大多

数を占めている。この言葉を聞いたことのない人の割合はわずか 1.2彩と非常に小さい。腎臓バ

ンクに登録している人のこの言葉の認知水準 (99.5%)は未登録者（一般社会人）のそれ (98.2

形）よりも幾分高い。 （表 2-1)

表 2-1 「臓器移植・提供」の認知経験

・提供」

計
る I ない

747 4 751 
登録者 9 9 . 53 彩彩 0.5% ％ 10 0 . 0 彩彩

49. 22.2 49.0 
768 14 782 

未登録者 98.27彩% 1. 悶 10 0 . 0 彩彩
50. 77. 51. 0 

計
1515 18 1533 

98.8% 1. 2彩 100.0% 

(2) 「腎臓移植・提供」という言葉の認知媒体

多数の対象者は， 「臓器移植・提供」という言葉をテレビ・ラジオ (79.7彩）や新聞・雑誌

(79.1彩）などのマスコミ媒体を通じて聞いたり見たりしている。しかし，友人・知人 (13.0

%)や家族・親戚の人 (12.3彩）などのバーソナルコミ媒体を通じて聞いた人もいくらかい

る。これらの傾向のみならず，マスコミ媒体とパーソナルコミ媒体の割合も，腎臓バンク登録

者と未登録者間でほとんど相迩しない。 （表 2-2) 

表2-2 「臓器移植・提供」の認知媒体

＼ 
「臓器移植・提供」の認知媒体

新聞・雑誌 |テレビ・ラジオ Iボスター I 公報・市報 I 回自治会覧報板・

＇ 胃
599 602 87 38 8 

登録者 38.2彩 80.5形 38.4彩 80.9% 5.5彩 11.7形 2.4% 5.1% 0.5% 1.1彩
50.2% 50.0彩 51.8% 50.7彩 66.7% 
595 602 81 37 4 

未登録者 37.4彩 77.7彩 37.8彩 78.6彩 5.1% 10.6% 2.3彩 4.8% 0.3彩 0.5彩
49.8彩 50.0% 48.2彩 49.3彩 33.3彩

I 1194 I 1204 I 168 I 75 12 
計 37.8% 79.1彩 38.1% 79. 796 5. 3劣 11.1彩 2.4% 5.0彩 0.4彩 0.8彩

100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0% 100. 0彩

「臓器移植・提供」の認知媒体

I 家か族ら聞・親い戚て I 友か人ら ・知人 I 
計

ミニコミ誌 聞いて その他

19 80 96 40 1569 744 
1.2% 2.6% 5.1彩 10.8彩 6.1% 12.9彩 2.5彩 5.4彩 100.0.% 96 100.0.% .% 

44.2彩 43.0彩 48.7彩 49.4彩 49.7 49.3 
24 106 101 41 1591 766 

1. 5彩 3.1% 6.7% 13.8% 6.3彩 13.2彩 2.6彩 5.4彩 1 0 0 . 0 彩劣 10 0 . 0 彩彩
55.8% 57.0彩 51.3彩 50.6彩 50.3 50.7 

43 186 I 197 I 81 I 3160 1510 
1. 4 % 2 . 8 彩 5 . 9 % 1 2 . 3 % 6 . 2 % 1 3 . 0 彩 2 . 6 彩 5 . 4 劣 10 0 . 0 彩彩 1 0 0 . 0 劣彩
100. 0彩 100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0 100.0 
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(3) 生体臓器移植と死体臓器移植・提供の違いの認知

生体臓器移植と死体臓器移植の違いを知っている人は，全対象者の84.4彩と多数を占め，ほ

ぽ 6人に 5人がこの違いを知っていることになる。この違いを知っている人の割合は，未登録

者 (77.6彩）よりも登録者 (91.6彩）において，一層大きい。 （表 2-3) 

表 2-3 生体臓器移植と死体臓器移植の違いの認知

＼畠醤瓢謬譴門器
知っている 知らない

664 
塁登録者 91. 6彩
対 53.0%
象 589
者 未登録者 77.6彩

47.0% 

I 1253 
84.4彩

計

計

61

醤一
170

醤
醤

＆

蹄

訟

⑬

匝

725 
100.0% 
48.9劣

759 
100.0% 
51.1彩
1484 

100.0% 

(4) 生体あるいは死体臓器移植・提供への態度

「生体臓器移植」と「死体臓器移植」の両方に賛成の人が44.1%と最も多く，これに次いで，

「死体臓器移植」に賛成の人が32.5彩と多い。しかし「よくわからない」とする人も16.5彩と

かなりいる。両方に賛成する人は，未登録者 (29.3彩）に較べて登録者 (59.5彩）において 2

倍近くいる。「死体臓器移植」に賛成する人の割合は両群で差がなく，「よくわからない」とす

る人は登録者 (5.1%)よりも未登録者 (27.5%)の方に一層多い。 （表 2-4)

表 2-4 生体あるいは死体臓器移植・提供への態度

＼ 
生体あるいは死体臓器移植。提供への態度

訳諜彗晨と＆も 生酎体臓に器賛 死移成体植顎生薗畔に体反臓ほ対器体と移臓も そ の 他 なからな
計

i 
447 ， 234 

゜
23 38 751 

登録者 59.52彩96 1.2萎 31.2% ％ 0 . 0 彩彩 3.1% ％ 5.1% 100.0% 
66. 36.0 47.1 0.0 52.3 15.1彩 49.1彩

228 16 263 36 21 214 778 
未登録者 2 9 . 38 彩彩 2 . 1 彩彩 33.89% % 4.6塁 2.7彩％ 27.5彩 100.0% 

33. 64.0 52. 100.0 47. 7 84.9彩 50.9彩

計 I 6751 2s I 4971 361 44 I 2s2 I 1529 
44.1彩 1.6: 彩 32.5% 2.4% 2.9% 16.5% 100.0% 

(5) 死体臓器移植における時間的制約の認知

死体より臓器を摘出する際，時間的制約のあることを知っている人は，全対象者のうちの

88.1形であり，ほとんどの人がこのことを知っている。認知者の割合は，未登録者 (81.3形）

に較べて登録者 (95.2彩）において一層大きく，逆に知らない人の割合は登録者 (4.8 %)よ

りも未登録者 (18.7彩）において一層大きい。 （表 2-5)
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表2-5 死体臓器移植における時間的制約の認知

＼議雪詣ぢける
知っていた 1知らなかった

調
716 36 

査登録者 95.2% 4.8% 

対
53.0% 19.8% 

象 634 146 
者 未登録者 81.3% 18. 7% 

47.0% 80.2% 
1350 182 

88. 1% I 11. 9% 

計

計

752 
100.0% 
49.1% 

雨
100. 0彩
50.9彩
声

100. 096 

(6) 日本と欧米の臓器摘出時期の違いの認知

臓器の摘出時期が日本と欧米で違うことを知っている人は，全対象者の52.3%と半数余りし

かいない。登録者では知っている人 (65.2%)の方が知らない人 (34.8%)より多いが，逆に

未登録者では知らない人の方が60.1%と半数を越えて多い。 （表 2-6)

表2-6 日本と欧米の臓器摘出時期の違いの認知

＼ 
出日本時期と欧の違米のい臓の器認摘知

計
知っていた 1知らなかった

i 
490 262 752 

登録者 65.21% % 3 4 . 88 彩彩 10 0 . 0 彩彩
61. 35. 49.0 

312 470 782 
未登録者 3 9 . 99彩彩 60.21% 彩 10 0 . 0 彩彩

38. 64. 51. 0 

計 I so2 I 732 I 1534 
52.3彩 47.7彩 100.0彩

(7) 日本あるいは欧米の臓器摘出時期に対する態度

臓器摘出時期について，「日本の方がよい」とする人が最も多く (36.7彩），次いで「わから

ない」とする人が多い (25.7彩）。しかし，「欧米の方がよい」とする人や「わからない」とす

る人は，登録者にくらべて未登録者の方が多く，逆に「欧米の方がよい」とする人は，未登録

者 (8.7彩）よりも登録者 (31.5彩）において一層多い。 （表 2-1)

表2-7 日本あるいは欧米の臓器摘出時期に対する態度

＼ 
日本あるいは欧米の臓器摘出時期に対する態度

計
日本 I 欧米 I でどもちよいら 1 その他 Iわからない

I 
218 237 139 30 

1281 

752 
登録者 29.80彩% 3 1. 5 彩彩 18.5彩96 4.0% ％ 17.0% ％ 10 0 . 0 彩彩

38. 77.7 60. 7 69.8 32.6 49.1 
344 68 90 13 265 780 

未登録者 4 4 . 21 彩彩 8.7% 彩 11.5% 彩 1. 環 34.40% 彩 100.09彩% 
61. 22.3 39.3 30.2 67. 50. 

計 I 562 I 305 I 229 I 2.s4% 3 I 393 I 1532 
36.7彩 19. 9劣 14.9彩 25.7.% 100.0彩

(8) 臓器移植・提供に関する法律の認知

移植に関する法律が臓器の摘出に際して必要な事柄を規定していることを知っている人は，

全対象者の79.4%とかなりいる。このことを知っている人の割合は，未登録者 (73.2彩）に較
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べて登録者 (85.8彩）において一層大きい。 （表 2-8)

表 2-8 臓器移植・提供に関する法律の認知

＼ 
臓器移関植する・提法律供のに認知

計
知っていた 1知らなかった

i 
644 107 751 

登録者 85.80彩% 1 4 . 92彩彩 10 0 . 01 彩彩
53. 33. 49. 

571 209 780 
未登録者 73.2% 彩 26.81劣% 100.09彩% 

47.0 66. 50. 

計 I 121s I 316 I 1531 
79.4彩 20.6彩 100.0% 

(9) 死後の臓器摘出における家族の同意の必要性に対する態度

臓器の摘出に家族の同意が必要であることに対して，「本人の意志を尊重すべし」とする人

が半数余り (51.6%)おり，逆に「家族の意志を尊重すべし」とする人は全体の36.0彩いる。

「本人の意志を尊重すべし」とする人の割合は，未登録者 (33.4%) に較ぺて，登録者 (70.6 

%)において一層大きく，逆に「家族の意志を尊重すべし」とする人の割合は，登録者 (21.4 

飴）よりも未登録者 (50.0%)において一層大きい。 （表 2-9)

表 2-9 死後の臓器摘出における家族の同意の必要性に対する態度

その他 Iわからない

I 
531 161 28 

登録者 70.6% % 21. 4% ％ 3.72% 彩
67.0 29.2 45. 

261 391 34 
未登録者 33.4彩％ 50.80劣% 4. 醤

33.0 70. 54. 

計
792 552 62 

"'i::ot:. ,:,,: nOL 4.0% 

3 内臓，骨，角膜，皮膚．血液などの提供意向など

(1) 死後の臓器提供意向の程度

32 
4. 醤
25. 

96 
12.30% 彩
75. 

128 
8.3彩

計

752 
100.0形% 
49.0 

782 
100.00% 形
51. 
1534 

100.0% 

死後臓器を提供するとしたら「すべての臓器」（献体）を提供してもよいとする人は， 全体

の37.2%, 「数種の臓器」は27.8%, そして「一種の臓器」は12.6%, 「血液のみ」が 6.2%で

ある。また，「全く提供する気がない」とする人が 16.2%もいる。少なくとも一種類の臓器を

提供してもよいとする人の割合は，未登録者 (56.3%)に較べて登録者 (99.4%)において一

層大きく，逆に血液だけならとか， あるいは全くいやとする人の割合は登録者 (0.6 %)より

も未登録者 (43.7%) において一層大きい。登録者でありながら，一種類の臓器も提供した＜

ないと思っている人が 5人いるが， この人たちは， 登録後に考えを変えた人たちであろう。

（表 3-1)
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表 3-1 死後の臓器提供意向の程度

＼ヽ 芥雰

~ 計

死後の臓器提供意向の程度

数種の臓器ド場賃門り血液のみ
み"庄且L

61 
8.1彩
31.8彩

131 
17.0% 
68.2彩

192 
12.6% I 

75%％
-48%%-23% 

2
6
0
1
2
0
4
8
 

蹄

師

⑲

蹄

四

嘩
囁
醤
嘉

O
L

訟
⑱

6

すべていや

4 
0.5% 

悶
31. 5彩
98.4% 

可
16.2% 

計

752 
100.0形
49.4彩

771 
100.0彩
50.6彩
1523 

100.0% 

(2) 死後の臓器提供意向の理由

~ 
表 3-2 死後の臓器提供意向の理由

死後の臓器提供意向の理由

自分のまわりに腎
何か社会的な貢臓機能障害のある 会社・学校•所

献がしたかった人がいて，その苦 友人・知人に 属団体などの

ので しみを知っている 頼まれて 勧めがあった

から （ある）ので

1~187嘉：t続 12,;1;';い°需：に°噂。に
者 未登録者 17.0% 29.3彩 8.8劣 15.1彩 0.6彩 1.0% 0.3彩 0.696 

29. 7% 25.0彩 29.4% 30.0% 
502 308 17 10 

計 18.2% 40.1彩 11.2彩 24.6% 0.6彩 1.4% 0.4彩 0.8彩
100. 0彩 100.0彩 100.0彩 100.0%

友人・知人な
どが提供した
（する）ので

15 
0.8彩 2.0彩

78.9彩
4 

0.5彩 0.8彩
21.1彩

19 
0.7彩 1.5彩
100.0% 

死後の臓器提供意向の理由

困舒っている人 何となく思良い 味腎臓を移も植っに興 悶蕊復らか 臓性の器重を移要認性植識し・・提必て供要 1 社義会務感に対かすらるけ当ること
， 然のこ ことだと っ たの ある

とだから て で ので

356 111 77 74 456 85 
18.9彩 48.0% 5.9彩 15.096 4.1形 10.4劣 3.9彩 10.0彩 24.2彩 61.5彩 4.5% 11.5彩

61. 8彩 47.6% 88.5彩 84.1% 71. 7% 74.6形
220 122 10 14 180 29 

25.2彩 43.2:i!、14.0形 24.0% 1.1彩 2.0彩 1. 6形 2.8劣 20.6劣 35.4劣 3.3彩 5.7彩
38.2彩 52.4% 11. 596 15.9形 28.3% 25.4劣

576 233 87 暉 3. 88 I 636 114 
20. 9% 46. 0% 8. 5劣 18.6彩 3.2彩 7. 2彩 7.0劣 23.1彩 50.8彩 4.1% 9.1% 

100. 0% 100. 0% _ _ l_QO. 0彩 100.0劣 100.0彩 100.0% 

死後の臓器提供意向の理由

もし実際に提供し
た場合何らかのお
返しが期待できる
かもしれないので

7 
0.4% 0.9% 

41.2% 
10 

1.1% 2.0% 
58.8% 

17 
0.6% 1.4% 
100.0% 

その他
計

>
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死後自分の臓器を提供してもよいと思う理由としては， 「臓器移植・提供の重要性・必要性

を認識して」 (50.8%)が最も多く，半数の対象者が理由に挙げている。これに次いで，「困っ

ている人を助けるのは当然のことなので」 (46.0 %), 「何か社会的な貢献がしたかったので」

(40.1%), そして「自分のまわりに腎臓障害のある人がいて，その苦しみを知っているから」

(24. 696)などの理由が多く挙げられた。

腎臓バンク登録者と未登録者を比較すると， 「必要性・重要性の認識」を登録者の 6割余り

の人 (61.5%)が挙げて最多理由になっているのに比して，「当然の行為だから」 (43.2%)が

未登録者では最多理由となり， また「何となく良いことだから」 (24.0%) も比較的大きな理

由になって，“紋切型の善観念”が提供意向の理由になっている。 （表 3-2) 

(3) 死後の血液のみの提供意向の理由

死後血液のみなら提供してもよいとする理由では， 「遺体を傷つけられたくない」 とするも

のが全体の 75.8%と非常に多い。なお，「健康上の点から」とするものも全体の 16.8%といく

らかいる。血液のみなら提供してもよいとする人 (105人）のうちで， 腎臓バンクに登録して

いる人は 1人 (1.196)だけであり，登録後に提供意向を変えたものと思われる。 （表 3-3) 

表 3-3 死後の血液のみの提供意向の理由

＼ 
死後の血液のみの提供意向の理由

麟上の点から 1宗教上の点から 1墨月団体の方針 1家る族のでの反対があ 1でをく傷なきついるのだけでけら遺れ体た

I ゜ ゜ ゜ ゜
1 

登録者 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0% 0.0形 0.0% 0.0彩 0.0彩 100.0彩 100.0彩
0.0彩 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 
16 3 

゜
5 71 

未登録者 15.4彩 17.0形 2.9劣 3.2% 0.0彩 0.0% 4.8彩 5.3彩 68.3% 75.5彩
100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 98.6% 

I 16 I 3 o 
5 72 

計 15.2% 16.8彩 2.9% 3.2彩 0.096 0.0% 4.8% 5.3彩 68.6% 75.8彩
100. 0% 100. 0% 0. 0形 100. 0% 100. 0彩

計
その他

゜
1 1 

0.0% 0.0彩 100.0彩％ 100.0%％ 
0.096 1. 0 1.1 ， 104 94 

8.7彩 9.6劣
100.0% 

100.0% 彩 100.0彩
99. 0 98. 996 ， 105 95 

8.696 9.5% 100. 0% % 100. 096 
100.0% 100.0 100.0% 

(4) 死後の臓器提供の拒否理由

死後いずれの臓器も提供する意志のない理由には， 「遺体を傷つけられたくないので」とす

る人が全体の56.7彩と一番多く，これに次いで「何となく不安だから」とする人が35.8彩で多

い。「家族の反対があるので」 (11.9彩），「他の人に提供する必要はないと思うから」 (11.1彩），
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「興味がないから」 (11.1%), 「健康上の点から」 (9.59,る）などもいくらかその理由となって

いる。 （表 3-4)

表 3-4 死後の臓器提供の拒否理由

死後の臓器提供の拒否理由

＼ 遺体を傷なつけら 何となく不安だ いたそうなので 健康上の点から 宗教上の点から
れたく いのでから

I 
2 2 

゜ ゜ ゜登録者 22. 2% 66. 791、22.2形 66.7形 0.0% 0.0形 0.0% 0.0形 0.0% 0.09<る
1. 496 2.396 0.0% 0.0% 0.0% 
138 85 4 23 13 

未登録者 33. 3% 57. 596 20.5% 35.4% 1.0形 1. 79: る 5. 59'る 9.69'る 3.1形 5.4形
98. 696 97. 79る 100.0飴 100.0% 100.0形

140 I I 87 4 23 13 
計 33.051る 57.69cる 20.596 35. 8形 0.9形 1.6形 5.451る 9.5形 3.1形 5.351、

100. 096 100. 096 100. 096 100. 0% 100. 0% 

死後の臓器提供の拒否理由

他の人が提供す＼家族の反対があ 手続が面倒なの 移将か来植もを自分必れ要のな家と族すがる人自分に提のい臓供と器す思るを他必要の 緑起が悪いので
るので るので で しいのではな うので

゜
1 1 1 

゜ ゜0.0形 0.0彩 11.1% 33. 396 11.196 33. 396 11.196 33. 351る 0.0形 0.0% 0.0% 0.0形
0.0% 3.4% 16.7% 5.0形 0.0% 0.0% 

3 28 5 19 27 14 
0. 7% 1.3% 6. 7% 11. 7形 1.2% 2.1彩 4.6% 7.9% 6.5% 11.3% 3.4% 5.8% 
100.091る 96.6% 83.3形 95.0% 100.0% 100.0% 

3 29 6 20 27 14 
0. 796 1. 2形 6.8形 11.9飴 1.4飴 2.5彩 4.7形 8.2形 6.4形％11.196 3. 3形 5.896
100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0飴 100.0 100. 096 

死後の臓器提供の拒否理由

葬そ式うにだ手か間らどり 興味がないので その他
計

。I I 

1 9 3 
0.0形 0.0形 11.19る 33.3形 11.1% 33.3% 100.0形96100.0形96 

0. 09'る 3.796 4.3% 2. 1 1. 2 
8 26 22 415 240 

1. 9% 3. 3形 6.3% 10.8形 5.39: る 9.2%100.0% % 100.80% % 
100.0形 96.3% 95.7形 97.9 98. 

8 27 23 424 243 
1.9% 3.3飴 6.4% 11.196 5. 4% 9. 5% 100. 0% % 100. 09% 6 
100. 096 100. 096 100. 096 100. 0 100. 0 

(5) 臓器提供意向の相手と提供時期による違い

臓器提供意向について，次のようなことが明らかとなった。（表 3-5-1~表 3-5-12) 

a)家族の誰かが必要ならば，死後自分の臓器をほとんどの人 (91.3夕~)が提供してもよいと

考えている。しかし，生きている間に家族の一員に提供するとなると，その割合は70.3形ま

で蕗ちるが，それでもかなり高い率である。

b)提供の相手が家族から見知らぬ人まで親密さの程度が減じるにつれて，提供意図を持つ人

の割合は生体・死体いずれの場合でも有意に減じる。

c)未登録者と登録者の提供意図を比較すると，提供してもよいと考えている人の割合は，移

植相手がだれであろうとも，また，生体・死体いずれの提供であろうとも，後者において一
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貫して一層大きい。

d)死体臓器提供の場合，登録者は相手によって提供意図をほとんど変えない（見知らぬ人に

対しても93.1%の人が提供してもよいとしている）。 しかしながら生体臓器提供の場合，未

登録者と同じように，登録者も相手によって提供の意向を違えている。

e)提供者と最も関係の薄い「見知らぬ人」に未登録者が臓器を提供する場合，提供意向のあ

表 3-5-1 家族への死体臓器提供の意向

＼ 
家族への死体臓器提供の意向

計
応絶対じ提る供に 1提て供もに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶じ対た提く供なに応

よい いえない じたい い

I 
583 139 

゜
2 1 725 

登録者 80.4彩 19.23形% 0. 嗜 0 . 3 彩彩 0 . 1 彩彩 10 0 . 0 彩彩
60.5形 32. 0.0 15.4 5.9 49.6 

380 292 37 11 16 736 
未登録者 51.6% 彩 3 9 . 77 形彩 5. 嗜 1. ~ 委 2 . 2 彩彩 1 0 0 . 40彩彩

39.5 67. 100.0 84. 94.1 50. 

計 I 65.99彩63 . I 29.453彩1 , I 2.53% 7' I 13 I 
1. 2晶I

1461 
0.9彩 100.0% 

表 3-5-2 家族への生体臓器提供の意向

＼ 
家族への生体臓器提供の意向

計
絶応対じ提る供に I提供に応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに絶じ対た提く供なに応

てもよい いえない じた い い

調! 者

367 251 54 22 12 706 
登録者 52.50% % 3 5 . 62彩彩 7.6塁 3.1% 彩 1. 7塁 100.90% 彩

60. 49. 31.8 28.2 23.5 49. 
240 259 116 56 39 710 

末登録者 3 3 . 85 彩彩 36.85% 彩 16.32% 彩 7. 醤 5.55% 彩 100.01劣% 
39. 50. 68. 71. 76. 50. 

計 I 
607 I s10 I 110 I 1a I s1 I 1416 

42.9、彩 36.0彩 12.0彩 5.5彩 3.6彩 100.0劣

表 3-5-3 親戚への死体臓器提供の意向

＼ 
親戚への死体臓器提供の意向

計
絶応対じ提る供に 1提て供もに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶じ対た提く供なに応

よい いえない じたい い

i 
417 285 12 1 3 718 

登録者 58.41彩% 3 9 . 74 彩彩 1. 醤 0 . 01 彩形 0. 蒻 100.40彩% 
76. 44. 8. 2. 7. 50. 

129 357 135 49 37 707 
末登録者 18.62彩% 5 0 . 5 彩彩 19.81% % 6.9塁 5. 醤 1 0 0 . 0 彩彩

23. 55.6 91. 98.0 92. 49.6 

計 I 
546 I 642 I 147 I 50 40 I 1425 

38.3劣 45.1% 10.3% 3.5彩 2.8劣 100.0% 

表 3-5-4 親戚への生体臓器提供の意向

＼ 
親戚への生体臓器提供の意向

絶応対じ提る供に 1提て供もに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶じ対た提く供なに応
計

よい いえない じたい い

i 
77 265 186 108 42 678 

登録者 11. 44彩% 39.21彩% 27.46彩% 15.49% 彩 6. 醤 100.01彩% 
66. 59. 44. 46. 30. 50. 

39 183 231 125 97 675 
末登録者 5 . 86 彩彩 27.81彩% 34.24% % 18.5.彩% 14.48% 彩 100.09% % 

33. 40. 55. 53.6 69. 49. 

計 I 8.611彩6 I 448 I 417 I 233 I 10.31彩39 . I 1353 
33.1形 30.8% 17.2彩 100.0彩
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る人の割合は，死体臓器提供で 33.5彩，生体臓器提供で 7.2%とかなり低い。登録者のそれ

は，それぞれ93.1%, 19.8%と未登録者の割合よりも有意に大きい。

表 3-5-5 友人への死体臓器提供の意向

＼ 友人への死体臓器提供の意向

絶対提供に I 提供に応じ I どちらとも 1あまり提供にI 絶対提供に応 叶n 
応じる てもよい いえない I応じたくないじたくない

391 301 19 5 1 717 
調I 者 登録者 54.5彩 42.0彩 2.6% 0. 7彩 0.1彩 100. 0彩

82.5彩 51.4彩 9.8彩 5.2彩 1.5彩 50.6彩
831 285 175 91 66 700 

未登録者 1. 9彩 40.7劣 25.0彩 13.0彩 9.4% 100.0% 
17.5彩 48.6彩 90.2彩 94.8彩 98.5彩 49.4彩

計 I 474 I 586 I 194 I I 96 I 67 I 1417 
33.5彩 41.4劣 13.7彩 6.8劣 4.7劣 100.0彩

表 3-5-6 友人への生体臓器提供の意向

＼ 
友人への生体臓器提供の意向

応絶対じ提供に 提て供もに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶じ対た提く供なに応
る よい いス.ない じたい い

i 
55 200 219 143 56 

登録者 8 . 24 彩彩 29.79劣% 32.57劣% 2 1. 82 彩劣 8.36% 96 
72. 66. 48. 44. 27. 

21 99 231 176 147 
末登録者 3 . 1 彩彩 1 4 . 71 彩彩 34.3% % 26.1% ％ 21.84% % 

27.6 33. 51. 3 55.2 72. 

計 I 76 I 
5.6彩

299 I 
22.2彩

450 I 
33.4彩

319 I 
23.7彩

203 I 
15.1彩

表 3-5-7 知人への死体臓器提供の意向

＼ 
知人への死体臓器提供の意向

絶応対じ提る供に 提て供もに応じ どちらとも 1応あまり提く供なに1絶じ対た提く供なに応
よい いえない じたい い

調I 357 319 31 8 1 
登録者 49.91% % 44.46彩% 4. 器 1. 醤 0.1% 彩

87. 57. 13. 6. 1.1 
53 237 196 121 89 

未登録者 7. 醤 3 4 . 61 彩彩 28.23% % 17.48彩% 1 2 . 89彩彩
12. 42. 86. 93. 98. 

計 I 410 I 
29.0% 

556 I 
39.4% 

221 I 
16.1% 

129 I 
9.1彩

go I 
6.4% 

表 3-5-8 知人への生体臓器提供の意向

＼，農翌供に

麟
知人への生体臓器提供の意向

提供に応じ'..~ ~ 

名冒〗
てもよい

141 
21. 2彩

71讐
8.3彩
28.4彩

面
14.7彩
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計

673 
100.00彩% 
50. 

674 
100.0% 劣
50.0 
1347 

100.0% 

計

716 
100.70% 彩
50. 

696 
100.30彩% 
49. 
1412 

100.0彩

計

665 
100.0彩
49.7彩

672 
100.0% 
50.3彩
1337 

100.0彩
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表 3-5-9 恩師・恩人への死体臓器提供の意向

＼ 
恩師・恩人への死体臓器提供の意向

計
応絶対じ提る供に！提て供もに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶じ対た提く供なに応

よい いえない じたい い

I 
390 297 24 3 3 717 

登録者 5 4 . 48 形彩 4 1. 42 彩劣 3.37% % 0 . 42 彩彩 0. 醤 100.0% ％ 
84. 52. 11. 3. 3. 50.7 

70 272 181 90 83 696 
未登録者 10.21% 彩 3 9 . 81 彩彩 26.03% 彩 12.98彩% 11.95% % 100.0% 彩

15. 47. 88. 96. 96. 49.3 

計 I 
460 I 569 I 205 I 93 I as I 1413 

32.6% 40.3彩 14. 5'. 彩 6.6彩 6.1彩 100.0彩

表3-5-10 恩師・恩人への生体臓器提供の意向

＼ 
恩師・恩人への生体臓器提供の意向

絶応対提供に 1提て供もに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶対た提く供なに応
計

じる よい いえない じたいじ い

調i 51 183 228 140 70 672 
登録者 7.6塁 27.20% % 33.9% 彩 20.87% % 10.48% 彩 100.0% 彩

73.9 67. 50.0 44. 29. 49.9 
18 90 228 173 165 672 

未登録者 2.7劣％ 13.40% 彩 33.80彩% 25.7彩% 2 4 . 5 彩彩 100.0% ％ 
26.1 33. 50. 55.3 70.2 50.1 

計 I 
69 I 273 I 456 I 313 I 2ss I 1346 

5.196 20.3% 33.9形 23.3形 17.5% 100.0彩

表3-5-11 見知らぬ人への死体臓器提供の意向

＼ 
見知らぬ人への死体臓器提供の意向

絶応対提供に I提-c供tに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶対た提く供なに応
計

じる よい いえない じたいじ い

I 
337 347 41 6 4 735 

登録者 45.92% .% 47.23% 彩 5.67% 彩 0.82% % 0.5% % 1 0 0 . 0 彩彩
89. 64. 19. 4. 2.5 51. 3 

41 193 167 138 159 698 
未登録者 5.~ 委 27.7彩％ 23.9彩％ 19.88% % 22.85% 彩 100.70彩% 

10. 35.7 80.3 95. 97. 48. 

計 I 
378 I 540 I 20s I 144 I 163 I 1433 

26.4% 37.7% 14.5形 10. 0彩 11.4% 100.0% 

表 3-5-12 見知らぬ人への生体臓器提供の意向

＼ 
見知らぬ人への生体臓器提供の意向

絶応対じ提る供に 1提て供もに応じ Iどちらとも I応あまり提く供なに1絶じ対た提く供なに応
計

よい いえない じたい い

調! 者

19 115 194 208 142 678 
登録者 2.~ 塁 17.0% ％ 2 8 . 6 彩彩 3 0 . 78 彩彩 20.79% 彩 100.0% 

79. 72.3 56.6 49. 34. 50.1彩
5 44 149 210 267 675 

末登録者 0.78飴% 6.57% % 22.41彩96 31.1彩 3 9 . 63 彩彩 100.09% 彩
20. 27. 43. 50.2劣 65. 49. 

計 I 1.8望I
159 I 343 I 418 I 409 I 1353 

11.8% 25.4% 30.9% 30.2% 100.0% 
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4 腎臓バンクについての認知と態度

(1) 「腎臓バンク」という言葉の認知

「腎臓バンク」という言葉を今までに聞いたことのある人は，全対象者の75.4彩を占めてい

る。未登録者のこの言葉の認知水準は53.1彩とほぽ半分にすぎない。 （表4-1)

表 4-1 「腎臓バンク」の認知経験

＼ 
「腎臓バンク」の認知経験

計

ある Iない

i 
740 12 752 

登録者 98.42% 彩 1. 醤 100.02彩% 
64. 3. 49. 

413 365 778 
末登録者 53.81彩% 46.98% % 100.80% % 

35. 96. 50. 

計 I 11ss I 377 I 1530 
75.4彩 24.6劣 100.0% 

(2) 「腎臓バンク」という言葉の認知

対象者の多くは，「腎臓バンク」という言葉をテレビ・ラジオ (70.8彩）や新聞・雑誌 (66.8

彩）などのマスコミ媒体を通じて見たり聞いたりしている。友人・知人 (13.5彩）や家族・親

戚の人 (13.4彩）などのパーソナルコミ媒体によって聞いたことのある人もいくらかいる。腎

臓バンク登録者と未登録者を比較すると，パーソナルコミ媒体による認知は後者よりも前者に

多く，逆にマスコミ媒体による認知は前者よりも後者に多いようである。 （表 4-2) 

表 4-2 「腎臓バンク」の認知媒体

＼ 
「腎臓バンク」の認知媒体

新聞・雑誌 Iテレビ・ラジオ Iボスター I 公報・市報 I 回自治会覧報板・

I 
451 497 138 58 8 

登録者 30.5% 61.4彩 33.6% 67.7彩 9.3% 18.8% 3.9彩 7.9% 0.5彩 1.1彩
58.9% 61.2% 80.7彩 68.2% 53.3% 
315 315 33 27 7 

末登録者 40.3彩 76.3% 40.3彩 76.3彩 4.2彩 8.0形 3.5彩 6.5劣 0.9彩 1. 7% 
41.1% 38.8% 19.3% 31. 8形 46.7% 

計 33.9彩 66.8彩 35.9% 70.8彩 7.6% 14.9% 3.8% 7.4% 0.7彩 1.3%
766 I 812 171 I 85 I 15 

100. 0% 100. 0彩 100.0彩 100.0% 100. 0% 

「腎臓バンク」の認知媒体

ミニコミ誌 1 家か族ら聞・親い戚て 1 友か人ら聞・知い人て 1 そ の 他 計

17 137 115 56 1477 734 
1. 2彩 2.3彩 9.3彩 18.7彩 7.8劣 15.7% 3.8彩 7.6彩 100.0%100.0形

51. 5彩 89.0彩 74.2% 82.4形 65.4% 64.0% 
16・17  40 12 782 413 

2. 0% 3. 9% 2. 2% 4. 1% 5.1% 9. 7% 1. 5% 2. 9% 100. 0% 100. 0% 
48.5% 11.0% 25.8彩 17.6彩 34.6彩 36.0形

33 154 155 I 68 2259 1147 
1.5彩 2.9形 6.8彩 13.496 6. 9彩 13.5彩 3.0彩 5.9彩 100.0彩 100.0彩
100.0劣 100.0彩 100.0彩 100.0% 100.0彩 100.0彩
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(3) 腎臓バンクの登録制度の認知

腎臓バンクが腎臓提供を申し出て登録された人たちからなっていることを知っている（知っ

ていた）人の割合は，未登録者では全体の45.6彩おり，過半数 (54.4%)の人は，そのことを

知らない。他方登録者では，登録以前からそのことを知っていた人の割合が86.7彩にも達して

いる。 （表4-3)

表4-3 腎臓バンクの登録制度の認知

＼ 
腎臓バンクの登録制度の認知

知（知っっていいたる） 1 知知 ら ない
計

て （ らなかった）

i 
637 98 735 

登録者 86.70彩% 13.33彩% 1 0 0 . 40彩彩
65. 19. 49. 

343 410 753 
未登録者 4 5 . 60彩彩 5 4 . 47 彩彩 1 0 0 . 60 彩彩

35. 80. 50. 

計 I 
980 

I 
508 

I 
1488 

65.9% 34.1彩 100.0彩

(4) 腎臓バンクヘの登録の取消しについての認知

バンクヘの登録が，自分の意志でいつでも自由に取り消せることを知っている（知っていた）

人の割合は，全対象者の23.3彩にしかすぎず，大半の人がそのことを知らない（知らなかっ

た）。登録者では， 登録前にそのことを知っていた人が36.6彩と，他の認知水準（登録制度や

年令制限の認知）よりも低いことを示している。また，未登録者では，その認知率が10.2%と

非常に低い。 （表 4-4)

表4-4 腎臓バンクヘの登録の取消しについての認知

取消しについての認知 計＼ 腎臓バンクヘの登録の

ている らない
知（知っっていた） 1（知知らなかった）

275 477 752 I 登録者 36.6% 63.4% 100.0% 
77.9彩 41.0彩 49.6彩

78 686 764 
末登録者 10.2彩 89.8% 100.0彩

22.1% 59. 0彩 50.4彩

I 353 I 1163 I 1516 
計 23.3% 76. 7% 100. 0% 

(5) 腎臓バンクヘの登録の取消しに対する態度

登録の取り消しについて，全対象の77.l?lるは，現在の方法，すなわち自分の意志でいつでも

取り消せる方を支持している。特にこの態度を持つ人は，登録者において一層多く， 8割を占

めている。一度登録すれば，取り消することができない方が良いとする人の割合は，登録者で
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6.8彩，未登録者で 2.3彩と非常に少ない。 （表 4-5)

表4-5 腎臓バンクヘの登録の取消しに対する態度

＼ 
腎臓バンクヘの登録の取消しに対する態度

湿討が良嗜い誌靡記精る）吋翡芦悶良どいちらでも わからない

I 
51 602 84 12 

登録者 6. 醤 80 . 45彩彩 11 . 22彩彩 1. 悶
73. 51. 62. 8. 

18 568 51 131 
未登録者 2.3塁 7 4 . 0 彩彩 6 . 86 彩彩 17.1% ％ 

26.1 48.5 37. 91. 6 

計 I 69 I 
4.5% 

1110 I 
77.1% 

135 I 
8.9% 

143 I 
9.4彩

(6) 腎臓バンクヘの登録の年令制限の認知

計

749 
100.0彩
49.4彩

768 
100.0.彩% 
50,6 

1517 
100.0% 

登録に際して年令制限があることを知っている（知っていた）人は，対象者の36.9彩で， 6 

割以上の人たちは，そのことを知らない（知らなかった）。特に，未登録者においては，年令

制限のあることを知らない者が87.7彩の多数を占めている。 （表4-6) 

表4-6 腎臓バンクヘの登録の年齢制限の認知

＼ 
年腎臓齢制バンクヘの登録の

限の認知
計

知知っている 1 知知 らない
（ っていた） （ らなかった）

！ 
465 287 752 

登録者 61.82% 彩 38.20彩% 10 0 . 0 彩彩
83. 30. 49.6 

94 669 763 
末登録者 1 2 . 83 彩彩 8 7 . 70 彩彩 10 0 . 40彩彩

16. 70. 50. 

計 I 559 I 956 I 1515 
36.9彩 63.1% 100.0彩

(7) 腎臓バンクについての意見

腎臓バンクについて対象者の多くは，「苦しんでいる人を救済するという意味で意義がある」

(77. 7%) と高く評価しており，さらに「マスコミ・教育を通して，バンクの重要性・必要性

をもっと PRすべきだ」 (56.2%), あるいは「もっと全国的に増やすべきだ」 (41.0%) とい

った積極的な支持の意見を持っている。腎臓バンク登録者と未登録者の意見を比較すると，

「もっと全国的に増やすべきだ」 (63.3%) とか「マスコミ・教育を通してバンクの重要性・

必要性をもっと PRすべきだ」 (74.7%) という意見は，後者よりも前者に多く，逆に，「苦し

んでいる人を救済するという意味で意義がある」 (68.0%) という好意的意見と「バンクには

興味がない」 (8.3%) とする非好意的意見は，むしろ前者より後者に多いようである。 （表 4

-7) 
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登録者

未登録者

計
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表 4-7 腎臓バンクについての意見

腎臓バンクについての意見

バンクは義ると，人いが苦あをう魯るし バ祉意とン義にクを促役はが進，立あ社すつる会のる マスコミ・教育んでい 福 バン的だクを増もっと 性すのを通重べを要きしも性てだっバンク バンクは行，国っ箋ヘ
済味すで意る - 全国き にやす ・必要 レベルで

で‘ べ とPR きだ

650 255 471 556 354 
25.2劣 87.4% 9.9彩 34.3彩 18.2% 63.3% 21. 5彩 74.7彩 13.7% 47.6彩

56.1彩 64.9% 77.0% 66.3彩 63.7% 
509 138 141 283 202 

33.0% 68.0% 8.9% 18.4彩 9.1劣 18.9形 18.4劣 37.8彩 13.1彩 27.0彩
43.9彩 35.1% 23.0% 33.7彩 36.3彩

1159 I 393 612 839 I 556 
28.1彩 77.7% 9.5彩 26.3彩 14.8彩 41.0彩 20.3% 56.2彩 13.5% 37.3彩

100. 0彩 100.0% 100. 0彩 100.0彩 100.0彩

腎臓バンクについての意見

植バ績のに必でン・要悶提，ク供パにな登蹂でいン録きク諒なはし別てい 患先き者だしのて家登録族すが率べ

I 
バンクは；付ー病？院 バンクには興味 計
レベルで ベ がない その他
きだ

63 12 192 3 27 2583 744 
2.4% 8.5.% 0.5彩 1. 6彩 7.4% 25.8劣 0.1彩 0.4彩 1.0彩 3.6彩 10 0 . 0 彩彩 1 0 0 . 0 彩％ 

61.8% 27.9% 62.3% 4.6彩 56.3彩 62.6 49.9 
39 31 116 62 21 1542 748 

2.5彩 5.4彩 2.0形 4.1形 7.5彩 15.5彩 4.0彩 8.3彩 1. 4彩 2.8彩 10 0 . 40 彩彩 1 0 0 . 0 彩彩
38.2% 72.1劣 37.7彩 95.4% 43.8彩 37. 50.1 

4125 1492 
2.5彩 6.8% 1.0% 2.9% 7.5% 20.6% 1.6彩 4.4彩 1.2% 3.2% 

102 I 43 I 308 65 48 
100. 0% 彩 100.0% 形

100.0彩 100.0彩 100.0% 100. 0彩 100.0彩 100.0 100.0 

5 腎臓バンクヘの登録

(1) 腎臓バンクヘの登録意向

未登録者でバンクヘの登録意向を持っている人は，「登録しようと思う」，「できれば登録し

ようと思う」とする人を合わせて28.0彩いる。それに対して登録意志のない人は， 「登録した

くない」，「登録できない」とする人を合わせて32.4彩いる。また，「わからない」と回答して

いる態度不明者が，およそ 4割 (39.6%) と最も多数を占めている。 （表 5-1)

表 5-1 腎臓バンクの登録意向

＼ 
． 腎臓バンクヘの登録意向

録もうすでに登1思登録うしようと1できれば登思録う1登く録なした I登録でき Iわからな
計

している しようと いない い

！ 
753 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
753 

登録者 10 0 . 00彩彩 0.0% 彩 0. 醤 0. 器 0.0,％ % 0.0% 100.04% % 
100. 0.0 0. 0. 0.0 0.0彩 49. 

゜
28 188 215 35 305 771 

末登録者 0. 嗜 3.60% 彩 24.40% % 27.9彩 4.5% 彩 39.6彩 100.0% 
0.0 100. 100. 100. 0% 100.0 100.0% 50.6彩

計 I 753 I 2a I 188 I 2151 351 3051 1524 
49.4彩 1.8彩 12.3彩 14.1% 2.3% 20.0彩 100.0% 
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(2) 腎臓バンクヘの登録の相談

既に登録している人，及び登録意向を持っている人のなかで，登録に際して「家族に相談し，

同意を得てから登録した（登録する）」とする人 (59.4%) が最も多く， これに次いで「一人

で決めて登録した（登録する）」とする人 (30.5%)が多い。特に登録意向者においては，家

族の同意を得てからという人 (74.2%)が既登録者のそれ (55.2%)より一層大きい割合を占

めている。また「一人で決めて登録した（登録する）」では，逆に， 既登録者 (34.9%)の方

が登録意向者 (15.0%)より大きな割合を占めている。 （表 5-2)

表 5-2 腎臓バンクヘの登録の相談

＼ 
腎臓バンクヘの登録の相談

家同ら（族意登登録にを録得相すし談てるかた）し家反登録族録対すにさるしれ相た）談て（登しも届たる人談）（し・登知登録人録すにし誰ずめ（て登にに一登録も相録人す談でるしせ決た） そ の 他
計

（既登登録録者者）
413 38 10 261 26 748 

5 5 . 23 彩彩 5 . 91 彩彩 1. 醤 34.9% ％ 3.5塁 100.80% 彩
72. 67. 90. 89.1 86.7 77. 

（登末録登意録向者者）
158 18 1 32 4 213 

74.27形% 8.51% % 0.51% % 15.09% 彩 1. 9塁 1 0 0 . 20 彩彩
27. 32. 9. 10. 13.3 22. 

計 I 571 I 56 I 11 I 293 I ao I 961 
59.4彩 5.8% 1.1劣 30.5% 3.1% 100.0彩

注）登録意向のない人，登録できない人，および意向の不明の人は除いてある。

(3) 腎臓バンク登録時の家族の同意の必要性に対する態度

登録の際に家族の同意が必要だとする人の割合は， 登録意向者 (65.7%) の方が既登録者

(52.6%)よりも大きい。一方，同意が不必要だとする人の割合は，逆に，既登録者(39.8%)

において，登録意向者 (20.4%)よりも大きい。 （表 5-3)

表 5-3 腎臓バンク登録時の家族の同意の必要性に対する態度

＼ 
腎臓バンク登録必時要の性家族に対のす同意る態の度

計
必要だと思う 1不必要である1わからない

（既登登録録者者）
393 297 57 747 

52.6% 彩 39.8% 彩 7.6萎 100.60% % 
73.5 87.1 65.5 77. 

（登未録登意録向者者）
142 44 30 216 

6 5 . 7 彩彩 20.49彩% 1 3 . 9 彩彩 10 0 . 40 彩彩
26.5 12. 34.5 22. 

計 I 535 I 341 I 87 I 963 
55.6彩 35.4彩 9.0彩 100.0彩

注）登録意向のない人，登録できない人，および意向の不明の人は除いてある。

(4) 腎臓バンクヘの登録意向の理由

登録・登録意向の理由の第 1位は，「臓器移植・提供の重要性・必要性を認識して」(56.2%)

であり，第 2位は，「困っている人を助けるのは当然のことなので」 (48.3%), そして第 3位

は，「何か社会的な貢献がしたかった（したい）ので」 (44.9%)である。これらの順位は，既

登録者，登録意向者の両群で違いない。 （表 5-4)
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表5-4 腎臓バンクの登録・登録意向理由

腎臓バンクヘ の登録・登録意向の理由

＼ 人臓自し栂分がみ祉のいを畑知てま．．わ合， っりに腎
したかった その苦 の た何か社会的貢（献し のある 友まれ人・知人に頼 属会め社団が体あ・学な校ど・所勧 友がる人登）録の・知でし人な（すど
たい）ので ている て ったので

から

（既登登録録者者）
352 225 20 22 27 

18.5% 48.3% 11. 9% 30. 9彩 1.1% 2.7% 1. 2彩 3.0彩 1. 4彩 3.7% 
83.8% 85.2% 100.0% 91. 7% 96.4彩

（登末録登意録向者者）
68 39 

゜
2 1 

17.2% 32.9% 9.9彩 18.8彩 0.096 0.0% 0.5劣 1.0彩 0.3彩 0.5彩
16.2% 14.8彩 0.0% 8.3彩 3.6% 

計
I 420 264 20 24 28 
18.3彩 44.9彩 11.5彩 28.2彩 0.9彩 2.1彩 1.0彩 2.6彩 1.2彩 3.0形

100.0彩 100.0% 100. 0% 100. 0% 100. 0彩

腎臓バンクヘの登録・登録意向の理由

係登つとり録ナ思腎なす臓がるっバ医たるりことによ助困っている人当然を 何とな思く良いこ 腎味臓をバもンクに興 ンなクにど関と 職関係業上が何あらかの 臓性の器必を認移要性識植・・ 提重供要けるのは とだと って ったので 師ができる るのでのことなので して
ので

353 139 103 3 79 426 
18.6彩 48.4彩 7.3% 19.1% 5.4彩 14.1彩 0.2彩 0.4% 4.2% 10.8% 22.4彩 58.4彩

78.1% 76.4% 91.2% 100.0% 90.8彩 81.0% 

99 43 10 

゜
8 100 

25.1彩 47.8彩 10. 996 20. 8% 2.5彩 4.8彩 0.0彩 0.0彩 2.0彩 3.9彩 25.3彩 48.3%
21. 9彩 23.6彩 8.8% 0.0.% 9.2彩 19.0彩

452 182 113 I 3 87 526 
19. 7% 48. 3% 7. 9% 19. 4% 4. 9% 12. 1% 0. 1% 0. 3% 3. 8% 9. 3% 22. 9% 56. 2% 

100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0%

腎臓バンクヘの登録・登録意向の理由

社務会感かに対らする義 返たかも湯もしし実合がし際期れ何待になら提かでい供ののきでおるし その他 計

94 4 51 1898 729 
5.0彩 12.9彩 0.2彩 0.5彩 2.7% 7.0彩 1 0 0 . 80 形%1 0 0 . 0 彩彩

87.9% 66.7% 83.6彩 82. 77. 9 

13 2 10 395 207 
3.3彩 6.3彩 0.5彩 1.0彩 2.5% 4.8彩 100. 20% 彩 100.01彩% 

12.1% 33.3% 16.4彩 17. 22. 

107 6 61 2293 936 
4 . 7 彩 1 1. 4劣 0 . 3 % 0 . 6 % 2 . 7 形 6 . 5 劣 1 0 0 . 0 彩形 1 0 0 . 0 % 彩
100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0 100. 0 

注）登録意向のない人，登録できない人，および意向の不明の人は除いてある。

(5) 登録前の不安・恐怖の経験

登録前に不安や恐怖を抱いている（抱いていた）人の割合は，登録意向者 (73.1%)の方が，

既登録者 (24.3%)よりも有意に大きい。すなわち，意志を持ちながら未だ登録していない人

の多くは，登録に関して何らかの不安や恐怖を抱いている。 （表 5-5)
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表 5-5 登録前の不安・恐怖の経験

＼ 
登録者

（既登録者）

未登録者
（登録意向者）

計 戸
計

748

醤一
208

醤ー
956
嫁

0

8

0

1

0

 

0

7

0

2

0

 

1

1

1

 

注）登録意向のない人，登録できない人，および意向の不明の人は除い

てある。

(6) 登録への不安・恐怖の内容

不安の内容としては，第 1位に「臓器移植・提供に対する淡然とした不安・恐怖」 (64.5彩），

第 2位に「自分の“死”を意識することによる不安・恐怖」 (34.3~ る），そして第 3位に「死後，

遺体が傷つけられることに対する不安」 (26.2彩）が上げられている。 これらの順位は，既登

録者及び登録意向者の両群で違わない。ほぼ半数余り (57.8%)の既登録者は登録前に漠然と

した不安・恐怖を感じていたが， 4人に 3人 (72.4彩）の登録意向者はこの不安・恐怖を感じ

ている。 （表 5-6)

表 5-6 登録への不安・恐怖の内容

＼ 
登録への不安・恐怖の内容

臓にし対器た移す不植安る漠・•提恐然供怖と す不自分安るのこ死とにを意よ識る 死つに後対けす，ら遺れ体るがこ傷と す家族る不の反安対に対 生臓ら器れきてのる提いの供でるはをう求ちなにめい

・蒻 る不安 かという不安

（既登登録録者者）
104 67 50 32 30 

34.6彩 57.8彩 22.3% 37.2彩 16.6劣 27.8彩 10.6% 17.8彩 10.0彩 16.7彩
48.6彩 58.8彩 57.5彩 56.1% 54.5彩

（登未録登意録向者者）
110 47 37 25 25 

44.4% 72.4% 19.0彩 30.9% 14.9彩 24.3% 10.1% 16.4% 10.1% 16.4彩
51.4% 41. 2彩 42.5彩 43.9劣 45.5彩

I 214 I 114 I 87 I 57 I 55 計 39.0% 64.5彩 20.8彩 34.3彩 15.8% 26.2% 10.4彩 17.2彩 10.0彩 16.6彩
100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0彩

その他
計

18 301 18醤0 
6.0彩 10.0%100.80彩%100. 

81. 8劣 54. 54. 
4 248 1醤52 

1. 6彩 2.6彩 100.20彩%100. 
18.2彩 45. 45. 

22 549 332 
4.0彩 6.6彩 100.0.96 彩 100.0% 彩
100.0彩 100.0 100. 0 

注）登録意向のない人，登録できない人，および意向の不明な人は除いてある。
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(7) 腎臓バンクヘの登録の拒否・不可能理由

腎臓バンクヘ「登録したくない」あるいは，「登録できない」理由の第 1位は，「遺体を傷つ

けられたくないので」 (49.2%) である。 さらに第 2位に「何となく不安だから」 (33.79, る），

そして第 3位に「健康上の点から」 (17.5.Slる）が挙げられている。第 1位， 第 2位の理由は登

録意向者や既登録者が感じている不安や恐怖の中にも共通して見られるものである。 （表5-

7) 

表 5-7 腎臓バンクヘの登録の拒否・不可能理由

~ 
腎臓バンクヘの 登 録 の 拒 否 ・ 不 可 能 理 由

遺体を傷なつけら 何となく不安だ いたそうなので 健康上の点から 宗教上の点から
れたく いのでから

晶翡者・
゜ ゜ ゜ ゜ ゜登録者 0.0% 0.0形 0. 096 0. 096 0.0% 0.0% 0.0形 0.096 0.0% 0.096 

0. 09'る 0.096 0.0% 0.0% 0.0% 
121 83 13 43 18 

末登録者 26. 496 49. 2% 18.1形 33.796 2.8Jl、5.3% 9.4% 17.5% 3.9飴 7.3% 
100.0形 100.0% 100.0% 100.0形 100.0形

計
121 83 13 43 I 18 

26.4形 49.2形 18.1% 33. 796 2. 8形 5.3% 9.4% 17.5飴 3.9形 7.3形
100. 0% 100. 0% 100. 0~ る 100.0% 100. 0% 

腎臓バンクヘの登録 の 拒 否 ・ 不 可 能 理 由

他の人が登録す 将要が臓来とす器自移分る植かの家をも必族し 自分の臓提な器供いすをと他 制登も録限うすのし5てぐ5登オも意録に年味な齢がり家族の反対があ 手続が面倒だか の人要に る
るので るので ら 必は 思

れないので うので ないので

゜ ゜ ゜ ゜
0 0 

0.0形 0.096 0.096 0.096 0.09る 0.0形 0. 0~、 0.0形 0. 05'6 0. 096 0. 05'6 0. 096 
0.0% 0.0,% 0.096 0.0形 0.0% 0.0% 

1 28 ， 34 30 7 
0.2% 0.496 6.1% 11.4形 2.0形 3. 7% 7.4% 13.89, る 6. 6% 12. 296 1. 5% 2. 8% 
100.0形 100.0形 100. 096 100. 09iる 100.0形 100.096 

1 28 9 34 30 7 
0. 2% 0. 496 6.196 11. 4% 2. 0% 3. 796 7. 4% 13. 896 6. 6% 12. 296 1. 5% 2. 8% 
100. 096 100. 0形 100.0形 100.0% 100. 096 100. 0形

腎臓バンクヘの登録の拒否・不可能理由

縁起が悪いので 葬式？に手間取り
そなので

計
興味がないので その他

゜ ゜ ゜ ゜ ゜゜〇.096 0.0彩 0.096 0.0% 0.0;!、0.096 0.0形 0.096 0.09% 6 0.0% ％ 
0.0% 0.0% 0.0形 0.0% 0.0 0.0 
13 12 21 25 458 246 

2.8% 5. 351る 2.6% 4.9% 4.6形 8.5% 5. 5% 10. 296 1 0 0 . 0 彩劣 1 0 0 . 0 % 形
100. 096 100.0形 100.0% 100.0% 100.0 100.0 

13 12 21 25 458 246 
2.8彩 5.3彩 2.6% 4.9% 4.6% 8.5% 5.5飴 10.2% 100. 00% % 100. 0% % 

100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 100. 0 
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6 腎臓バンクヘの登録の推奨

(1) 腎臓バンクヘの登録の推奨

登録者の中で，半数以上の人 (57.2形）が，他の人にバンクヘの登録を勧めている。しかし

未登録者で推奨した人は， 738人のうちのただの 4人 (0.5彩）である。 （表 6-1)

表 6-1 腎臓バンクヘの登録の推奨

~、1腎臓バンクヘの登録の推奨
した i しない

塁登録者
423 317 

57.2彩 42.8%

対
99.1彩 30.2彩

魯 未登録者
4 734 

0.5彩 99.5彩
0.9彩 69.8彩
427 1051 

28.9彩 71.1%

計

計

740 
100.0彩
50.1彩

738 
100.0彩
49.9彩
1478 

100.0彩

(2) 腎臓バンクヘの登録の推奨相手

腎臓バンクヘの登録を勧めた相手として，配偶者・親・兄弟•姉妹・子供等を総じた家族が

最も多く，これに次いで友人，知人 (43.2彩）が多く上げられている。 （表 6-2)

表 6-2 腎臓バンクヘの登録の推奨相手

＼ 
腎臓バンクヘの登録の推奨相手

配偶者 I 親 I 兄弟•姉妹 I 家族・子供 I 親 戚

I 贋者

111 23 40 120 32 
登録者 20.1彩 26.6彩 4.2彩 5.596 7.2彩 9.6彩 21. 7% 28.8形 5.8% 7.7形

99.1彩 100.0% 100.0彩 100.0% 100.0彩
1 D 

゜ ゜ ゜末登録者 33.3% 25.0形 0.0% 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0彩
0.9劣 0.0彩 0.0彩 0.0% 0.0彩

112 23 I 40 120 I 32 
計 20.2彩 26.6彩 4.1彩 5.5% 7.2% 9.5形 21.6彩 28.5彩 5.8彩 7.6形

100. 0劣 100.0彩 100.0% 100. 0% 100. 0彩

腎臓バンクヘの登録の推奨相手
計

友人・知人
I 

近所の人 1職場・学校の人 1 所属団体の人 I そ の 他

180 7 31 2 6 552 417 
32.6% 43.2彩 1.3% 1. 7% 5.6彩 7.4彩 0.4彩 0.5% 1.1彩 1.4彩 1 0 0 . 05% 彩 1 0 0 . 00彩彩

98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99. 99. 
2 

゜ ゜ ゜ ゜
3 4 

66. 7彩 50.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0彩 0.0% 0.0彩 0.0彩 1 0 0 . 05 彩%10 0 . 00 彩彩
1.1劣 0.0彩 0.0% 0.0彩 0.0彩 0. 1. 
182 7 31 I 2 6 555 421 

3 2 . 8彩 4 3 . 2 % 1. 3 彩 1. 7 彩 5 . 6 彩 7 . 4 % 0 . 4 彩 0 . 5 % 1. 1 彩 1. 4 彩 1 0 0 . 00 彩彩 1 0 0 . 00 彩彩
100. 0劣 100.0% 100. 0彩 100.0彩 100.0彩 100. 100. 
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(3) 腎臓バンクヘの登録の推奨方法についての意見

バンクヘの登録を促進させる方法として上げられた意見では，「教育を通して登録の重要性

・必要性を認識させる」 (61.4%) が最も多い。次いで「もっと大掛りで長期間のキャンペー

ンをマスコミを通して実施する」 (47.7%), そして「ポスター・チラシなどでもっと PRする」

(44. 696)が上げられている。また登録者では，「登録の受付場所をもっと増やす」 (26.5%)

というより具体的な意見も多く見られる。 （表 6-3) 

表 6-3 腎臓バンクヘの登録の推奨方法についての意見

~ 
腎臓バンクヘの登録の推奨方法についての意見

ボスター・チラ
登を録ものっ受と付増場や所す 何用意らすかのる報酬を

電話・訪襲問など 教録要性育の重をを要認通識性してさ・登必せ
シなどでもっと による 的な
PRする 呼掛け やす る

i 
381 269 28 26 553 

登録者 21. 8% 51. 696 15.4% 36.4% 1.6% 3.8% 1.5% 3.596 31. 7% 74.9% 
58.0% 68.8% 36.4% 70.3% 61.1% 
276 122 49 11 352 

未登録者 21. 896 37. 65! る 9.6% 16.6% 3.9% 6.7形 0.9形 1.5% 27.8% 47.9% 
42. 096 31.2% 63.6% 29.7% 38. 996 

計 21. 8% 44. 696 13. 096 26. 596 2. 6% 5. 296 1. 2% 2. 59る 30.1% 61.4% 
657 391 I 77 37 905 

100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 

腎臓バンクヘの登録の推奨方法についての意見

期もっと大掛りで長 計
間をのキャンペー

ン マスコミを通 興味がないので わからない その他

して実施する
433 1 13 40 1744 738 

24.8形 58.796 0.196 0. l'J6 0. 796 1.896 2.396 5.4% 100. 0% % 100. 0996 6 
61. 796 2.0,% 9.696 72. 796 58.0 50.1 
269 48 123 15 1265 735 

21. 3% 36. 696 3.8% 6.596 9. 796 16. 79, る 1. 296 2. 096 100.0形%100.0% 粥
38.3% 98.051る 90.496 27.3形 42. 0 49. 9 
702 49 136 55 3009 1473 

2 3 . 3 形 4 7 . 7 彩 1. 6 形 3 . 3 形 4 . 5 % 9 . 2 % 1. 8 形 3 . 7 飴 1 0 0 . 0 形％ 1 0 0 . 0 鉛劣
100. 0% 100. 0% 100. 0形 100.0形 100.0 100.0 

1 臓器移植・提供に関する個人的背景と提供についての他者からの，また他者への働きかけ

(1) 臓器機能の障害の有無

登録者の36.1%には，周囲に腎臓病あるいは臓器機能に障害のある人がいる。それに比して

未登録者では，周囲に障害を持った人がいる人の割合は， 17.8形と小さい。 （表 7-1)

表 ?-1 臓器機能の障害者の有無

＼ 
臓器機能の障害者の有無

計
いる I いない

I 
269 476 745 

登録者 36.1% ％ 63.99% 形 100.0% ％ 
66.3 42. 49.1 

137 634 771 
未登録者 17.8~ る 82.2% 100.0% ％ 

33.7% 57.1% 50.9 

計 I 406 I 1110 I 1516 
26.896 73.2形 100.0% 

- 88 -



臓器移植・提供に対する態度と行動（高木•松本・箱井）

(2) 臓器機能障害者との間柄

障害を持った人との間柄は，友人・知人が最も多く（登録者40.4形， 未登録者40.7彩）， こ

れに次いで，登録者では，家族 (29.2形），親戚 (18.4%)が多い。他方未登録者では，第 2

位に親戚 (19.3彩）， そして第 3位に職場の人 (16.3%)が多い。登録者と未登録者とを比較

すると，登録者の方が相手との間柄がより一層身近である。 （表 7-2) 

表 7-2 臓器機能障害者との間柄

＼ い身

臓器機能障害者との間柄

I 家 族 I 親 戚 I 友人・知人 I 近 所 の 人

者~者喜! 害

4 78 49 108 39 
登録者 1. 2彩 1.5% 23.1% 29.2形 14.5劣 18.4彩 32. 0% 40. 496 11.5彩 14.6彩

33.3彩 80.4彩 65.3% 66.3形 67.2彩
8 19 26 55 19 

末登録者 5.0彩 5.9形 11. 9% 14.1、形 16.4彩 19.3% 34.6! 彩 40.7% 11. 9彩 14.1彩
66.7彩 19.6彩 34.7彩 33.7彩 32.8% 

12 97 75 163 I 58 
計 2.4彩 3.0彩 19.5彩 24.1彩 15. 1% 18. 7% 32. 8彩 40.5彩 11.7彩 14.4彩

100.0% 100.0彩 100. 0% 100. 0彩 100.0%

臓器機能障害者との間柄

職場の人 I I所属団体の人 I 
計

学校の人 その他

31 4 ， 16 338 267 
9.2彩 11.6% 1. 2彩 1. 5彩 2.7彩 3.4彩 4.7% 6.0% 10 0 . 00彩彩 10 0 . 04彩% 

58.5彩 57.1彩 75.0彩 80.0彩 68. 66. 
22 3 3 4 159 135 

13.8彩 16.3劣 1. 9彩 2.2% 1.9% 2.2% 2.5% 3.0形 1 0 0 . 0 彩％ 1 0 0 . 0 彩彩
41. 5彩 42.9彩 25.0% 20.0彩 32.0 33.6 

53 7 12 I 20 497 402 
10.7% 13.2% 1. 4 96 1. 7 96 2 . 4 彩 3 . 0 % 4 . 0彩 5 . 0 劣 1 0 0 . 0 彩劣 1 0 0 . 00彩彩

100. 0彩 100.0劣 100.0% 100. 0彩 100.0 100. 

(3) 臓器バンク登録者の有無

自分の身近に既に臓器バンクに登録している人がいるとする人は，登録者では59.3彩を占め

ているのに比して，未登録者では 5.2形と 1割にも満たない。登録に対する他者の影響が暗示

される。 （表 7-3) 

表 7-3 臓器バンク登録者の有無

＼ 臓器バンク登録者の有無

＼ いる I いない JI・ 

439 301 740 i 登録者 59.3彩 40. 7% 100. 0% 
91. 6彩 29.1彩 48.9彩

40 732 772 
未登録者 5.2彩 94. 8% 100. 0% 

8.4彩 70.9彩 51.1%

計 I 479 I 1033 I 1512 
31. 7彩 68.3劣 100.0%
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(4) 臓器バンク登録者との間柄

臓器バンクに登録している身近な人との間柄は，「家族」が最も多く (62.0%), 次いで友人

・知人 (32.4彩）， 職場の人 (15.3彩）が多く見られる。登録者では家族 (66.8彩）が圧倒的

に多いのに比して，未登録者では比較的友人・知人 (38.5%)や職場の人 (23.1彩）が多い。

これは，登録に対する家族の影響の大きいことを暗示している。 （表 7-4)

表 7-4 臓器バンク登録者との間柄

＼ 
臓器バンク登録者との間柄

家 族 I 親 戚 友人・知人 I 近 所 の 人 I 職場の人

者る羹者

292 47 139 23 64 
登録者 48.5% 66.8% 7.8% 10.8% 23.1% 31.8% 3.8% 5.3彩 10.6% 14.6彩

99.0% 82.5% 90.3% 85.2% 87.7% 

の 3 10 15 4 ， 
ぃ未登録者 6.8彩 7.7形 22.7彩 25.6彩 34.1% 38. 5劣 9.1% 10.3% 20.5% 23.1彩

1.0、彩 17.5% 9.7% 14.8% 12.3% 

計 45. 7% 62. 0% 8. 8% 12. 0% 23. 8% 32. 4% 4. 2% 5. 7% 11. 3% 15. 3% 
I 295 57 I 154 27 I 73 

100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0彩

臓器バンク登録者との間柄

学校の人 I 所属団体の人 l その他
計

8 23 6 602 437 
1. 3彩 1.8彩 3.8彩 5.3% 1.0% 1.4劣 1 0 0 . 02 % 彩 10 0 . 0 彩劣
100.0% 92.0% 85.7% 93. 91. 8 

゜
2 1 44 39 

0.0劣 0.0彩 4.5% 5.1彩 2.3% 2.696 100.80彩%100.02% % 
0.0彩 8.0% 14.3彩 6. 8. 

8 25 7 646 476 
1.2% 1. 7% 3 . 9 彩 5 . 3 形 1.1 彩 1. 5 彩 10 0 . 00 彩彩 1 0 0 . 0 彩彩
100.0彩 100. 0% 100. 0彩 100. 100.0 

(5) 臓器バンク登録の被勧誘経験

登録者で他者からバンクヘの登録を勧められたことのある人の割合は26.2彩であるが，未登

録者では 0.5彩と極めて少ない。登録に際して他者からの勧誘が影響しているようである。

（表 7-5)

表 ?-5 臓器バンクヘの登録の被勧誘経験

＼ 臓器バンクヘの
麟の被勧誘経験 叶p 

勧められた I 勧められ
なかった

191 539 730 I 登録者 26.2彩 73.8% 100.0% 
97.9彩 41.5% 48.8% 

4 761 765 
未登録者 0.5% 99.5% 100.0% 

2.1劣 58.5彩 51.2彩

計 I 195 I 1soo I 1495 
13.0% 87.0彩 100.0彩
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(6) 登録勧誘者との間柄

特に登録者について登録を勧められた相手を見ると，家族 (61.4%)が最も多く，次いで友

人・知人 (21.7形），そして職場の人 (11.6%)が多い。 （表 7-6) 

表 7-6 登録勧誘者との間柄

口 登録勧誘者との間柄

家 族 I 親 戚 I 友人・知人 近所の人 I 職場の人

喜被
116 10 41 2 22 

登録者 55.8形 61.49る 4.8形 5.3% 19. 796 21. 7形 1.0形 1.1% 10. 6% 11. 696 
99. 1% 90.9% 97.6% 100. 096 95.7% 

＇ 
1 1 1 

゜
1 

未登録者 16. 7% ゚25.0% 6.7% 25.0% 16. 796 25. 0形 0. 096 0.0飴 16. 7% 25.0% 
. 9形 9. 1形 2.4% 0. 0~ る 4.3% 
117 11 42 2 23 

計 54. 196 60. 696 5. 196 5. 7:-lる 19.69:る 21.896 0. 996 1. 0% 10. 7% 11. 9% 
100. 0% 100. 0% 100. 096 100. 0% 100. 0% 

登録勧誘者との間柄

I 所属団体の人 I 
計

学校の人 その他， 4 4 208 189 
4.3% 4.896 1. 9% 2.1形 1. 9% 2.1形 100.0% 100.0% ％ 
100. 0% 66. 7% 100.0% 97.2形 97.9

゜
2 

゜
6 4 

0.0形 0.0% 33.39'る 50.49'る 0.0% 0.0形 100.0形％ 100.09,％ る
0.0% 33.3% 0.0形 2.8 2.1 

9 6 4 214 193 
4.2,Slる 4.7% 2. 8% 3.1% 
100. 0% 100. 0% 

1. 9% 2. 1% 100. 0形%100. 0996 6 
100. 0% 100. 0 100. 0 

(7) 登録への勧誘の効果

登録者の中で登録への勧誘を受けた人のほとんど (95.796)が，その勧誘によって「登録し

ようと思った」と回答している。勧誘の効果があることは明らかである。 （表 7-7)

表 7-7 登録への勧誘の効果

＼ 
登録への勧誘の効果

登と録思しよう 1登思録わしようとIどちらとも
計

った なかったいえない

喜 178 2 6 186 
登録者 95.7% 1.1% 3.29％ 6 100.0% ， 98.9% 100.0% 75.0 97.9% 

2 

゜
2 4 

未登録者 50.0形％ 0.0% ％ 50.09％ る 100.0% ％ 
1. 1 0.0 25.0 2. 1 

計 I 
1so I 

1.1% 2 I 4.2% 8 
190 

94.7彩 100.09, る
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(8) 臓器バンクについての話し合いの経験

登録者の 8割近く (79.0%)は身近な人たちと臓器バンクについて何らかの話し合いをした

経験を持っている。これに比して，未登録者のそれは18.4彩と 2割にも満たない。（表 1-8)

表 7-8 臓器バンクについての話し合いの経験

＼ 
臓話器し合バンクについての

いの経験
計

ある Iない

I 
586 156 742 

登録者 79.0劣％ 21.0% 彩 100. 09劣6 
80.5 19.9 49.0 

142 629 771 
未登録者 18.4% ％ 8 1. 6 彩彩 1 0 0 . 0 形彩

19.5 80.1 51. 0 

計 I 12s I 785 I 1513 
48.1彩 51. 9彩 100.0彩

(9) 話し合いの相手

臓器バンクのことについて話し合った相手は，第 1位に「家族」 (83.05! ヽ），第 2位に「友人

・知人」 (46.6形）， そして第 3位に「職場の人」 (21.4彩）であった。 これは登録者と未登録

者でほとんど違わないが，登録者では「家族」 (86.1彩）が，未登録者では「職場の人」 (23.2

彩）がいくぶん多く見られるようである。 （表 7-9)

表7-9 話し合いの相手

＼ 
話し合いの相手

家 族 I 親 戚 I 友人・知人 I 近所の人 I 職場の人

502 125 280 51 122 

経喜話食し
登録者 44.2彩 86.1% 11.0% 21.4% 24.6彩 48.0彩 4.5彩 8.7彩 10. 7彩 20.9~、

83.4% 90.6彩 82.8% 87.9% 78.7% 
100 13 58 7 33 

末登録者 45.5彩 70.4彩 5.9% 9.2彩 26.4形 40.8劣 3.2% 4.9彩 15.0% 23.2形
16.6% 9.4% 17.2劣 12.1% 21.3% 

計
I 602 138 338 I 58 I 155 
44.4彩 83.0彩 10.2彩 19.0彩 24.9彩 46.6彩 4.3彩 8.0% 11.4彩 21.4彩

100. 0% 100. 0形 100.0彩 100.0% 100. 0彩

話し合いの相手

I 所属団体の人 I 計
学校の人 その他

14 25 17 1136 583 
1.2% 2.4彩 2.2劣 4.3彩 1.5彩 2.9彩 1 0 0 . 08 彩彩 1 0 0 . 40 彩% 

82.4彩 80.6彩 100.0彩 83. 80. 
3 6 

゜
220 142 

1. 4彩 2.1彩 2.7彩 4.2劣 0.0% 0.0彩 1 0 0 . 02 彩彩 10 0 . 06 % 形
17.6% 19.4彩 0.0彩 16. 19. 

17 I 31 I 17 1356 725 
1. 3 彩 2 . 3 % 2 . 3 彩 4 . 3 彩 1. 3 彩 2 . 3 彩 1 0 0 . 0 彩彩 10 0 . 00 彩% 
100. 0% 100. 0% 100. 0彩 100.0 100. 

(10) 話し合いの影響

バンクについての話し合いが自分の考えに影響したという人は，登録者では 4割程(40.2彩）

見られ，バンクに対する考えに少なからず影響を与えたようである。未登録者のそれは， 26.2

形にとどまっており，むしろ「どちらとも言えない」が 4割を越えて最も多い。 （表 7-10)
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表 7-10 話し合いの影響

臼
計

影響し□直醤
疇
醤
喜

狐

邸

蹄

⑬

⑰

計

5
7
3
暖
綿
一
1
4
1
暖
喝
714
姉

噛

唱

園

8 腎臓以外の臓器の移植・提供について

(1) 腎臓バンク以外の臓器バンクの認知

腎臓バンク登録者の認知水準は未登録者のそれより高く，他のバンクを知らない者の割合が

前者で 3.1%であるのに比して，後者では22.8彩となっている。種々のバンクのうちでアイ

（角膜）バンクの認知水準が最も高く，腎臓バンク登録者のほぽ全員 (96.4彩）が，また未登

録者でも 4人に 3人が知っている (76.3形）。脳下垂体バンクの認知水準はかなり低く， 腎臓

バンク登録者でさえ30.196の水準であり，未登録者では10.2彩と非常に低い。 （表 8-1)

表 8-1 腎臓バンク以外の臓器バンクの認知

＼ 
腎臓バンク以外の臓器バンクの認知

アイ知（角膜）バン脳を下知垂っ体てバいンク 1そを知の他っのバンク I 

計

クをつている る ている 知らない

i 
登腎臓録者バンク

720 225 131 23 1099 747 
65.5% 94.6% 20.5% 30.1% 11. 9彩 17.5% 2.1% 3.1彩 1 0 0 . 70 彩彩 10 0 . 03 彩彩

55.5彩 74.3彩 78.0形 11. 696 55. 49. 

未腎臓登録バ者ンク
585 78 37 175 875 767 

66.9彩 76.3彩 8.9彩 10.2彩 4.2彩 4.8:彩 20.0彩 22.8彩 10 0 . 03 彩彩 10 0 . 70 彩% 
44.8% 25.7彩 22.096 88.4彩 44. 50. 

I 1305 303 I 168 198 I 1974 1514 
計 6 6 . 1 % 8 6 . 2 彩 1 5 . 3 彩 2 8 . 0 彩 8 . 5 % 1 1. 1 彩 1 0 . 0 彩 1 3 . 1 % 1 0 0 . 0 彩彩 10 0 . 00 彩彩

100. 0彩 100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0 100. 

(2) アイ（角膜）バンクヘの登録意向

腎臓バンク登録者の32.8彩は，既にアイ（角膜）バンクにも登録しており，登録意向のある

人は57.4彩にも及んでいる。他方，腎臓バンク未登録者では，アイ（角膜）バンクに既に登録

している人が 0.2彩 (1人）にすぎず，登録意向のある人も33.1彩にとどまっている。また，

登録を拒否する人 (25.6%)や意向の不明な人 (36.5彩）もかなりいる。 （表8-2) 

表 8-2 アイ（角膜）バンクヘの登録意向

＼ 
アイ（角膜）バンクヘの登録意向

もうすでに登1登録しよう 1できれ？ば登思録っ1登く録した 1登な録いでき 1わからな
計

録していると思う しよと ない い

ア 登腎臓録者バンク
235 214 198 20 ， 41 717 

32.86% 彩 2 9 . 82 彩彩 27.6彩 2.~ 萎 1. 器 5 . 72彩彩 100.20% 彩認イ 99. 89. 54.4% 11. 25. 16. 55. 
知バ

未腎臓登バ録者ンク
1 26 166 149 27 212 581 ン

0 . 42 彩彩 4.58% % 2 8 . 66彩劣 25.6彩 4. 醤 3 6 . 58 彩彩 100.80% % 者ク
0. 10. 45. 88.2彩 75. 83. 44. 

計 I 236 I 18.25% 40 I 28.30彩64 -I 13.01彩69. I 2.8彩36I 19.25彩53. I 1298 
18.2% 100.0彩
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(3) アイ（角膜）バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

アイ（角膜）バンクに登録した， あるいは登録しようと思う理由の第 1位は， 「臓器移植・

提供の重要性・必要性を認識して」 (54.9%)であり，第 2位は，「困っている人を助けるのは

当然のことなので」 (51.1彩）， そして第 3位は，「何か社会的な貢献がしたかった（したい）

ので」 (47.2彩）である。この順位は，腎臓バンクの場合と同じである。

腎臓バンク登録者と未登録者の間に大差はないが， 前者では後者に較べて， 「重要性・必要

性認識」，「社会的貢献がしたい」，「社会に対する義務感」などが一層理由になるようである。

表 8-3 アイ（角膜）バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

~ 
ァイ（角膜）バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

鵬つ自分人疇かのまわ障害りに臓苦も 会団が社体あな・っ学たど校の（あ•所勧る属め） か社会的な にを 人ど
何献（がしたかっ貢た いてその 友まれ人て・知人に頼 友がる人登）録の・知でしたな（す

したい）のでしみを知っている ので
から

粗者いは登ク
腎ク臓登録バ者ン

329 103 3 3 11 
21. 5% 51. 2彩 6.7% 16.0% 0.2形 0.5形 0.2彩 0.5彩 0.7% 1. 7彩

83.7% 83.1% 100.0% 75.0彩 100.0彩

者腎ク臓未バ登録ン
64 21 

゜
1 

゜17.5彩 33.7% 5. 7% 11.1% 0.0% 0.0彩 0.3彩 0.5% 0.0彩 0.0彩
16.3形 16.9劣 0.0% 25.0彩 0.0彩

393 124 3 4 I 11 
計 20. 7% 47. 2% 6. 5% 14. 9% 0. 2% 0. 4% 0. 2% 0. 5% 0. 6% 1. 3% 

100.0彩 100.0% 100. 0彩 100.0彩 100.0劣

アイ（角膜）バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

す登思なり録．がるっすバ医てりることによ助困っている人当を 何となく良いこ 角を膜持移っ植たにの興で味
ンクに関と係

職関業係上が何あらかの 臓性の器重を移要認性植識 ・・ 必提供要けるのは然 とだと思って 師がなど つ るのでのことなので できると して

321 104 67 2 48 362 
21.0% 50.0彩 6.8彩 16.2% 4.4飴 10.4彩 0.1彩 0.3% 3.1% 7.5彩 23.7劣 56.4彩

75.5% 71. 7% 91.8% 66.7% 87.3% 79.2% 
104 41 6 1 7 95 

28.4彩 54.7彩 11. 2彩 21.6% 1.6% 3.2% 0.3彩 0.5% 1. 9彩 3.7彩 26.0彩 50.0%
24.5% 28.3% 8.2彩 33.3劣 12.7彩 20.8% 

22.4% 51.1% 7.7% 17.4% 3.9% 8.8% 0.2% 0.4% 2.9% 6.6% 24.1% 54.9% 
425 I 145 73 3 I 55 457 

100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0% 100. 0% 100. 0% 

返かたも場ししも実合かし際何期れに待なら提供し
計

社務会感にか対らする義 かのお
できる その他

いので

97 5 74 1529 642 
6.3彩 15.1彩 0.3彩 0.8% 4.8彩 11.5彩 100.70% % 100.20% % 

89.0% 83.3劣 85.1% 80. 77. 
12 1 13 366 190 

3.3彩 6.3彩 0.3% 0.5% 3.6% 6.8% 1 0 0 . 30 彩彩 1 0 0 . 0 彩彩
11.0% 16.7% 14.9彩 19. 22.8 
109 6 87 1895 832 

5 . 8 % 1 3 . 1 彩 0 . 3 彩 0 . 7 彩 4 . 6 彩 10 . 5 彩 1 0 0 . 00 彩%1 0 0 . 0 彩形
100.0彩 100.0劣 100.0彩 100. 100. 0 

注）登録意向のない人，登録できない人，および意向の不明の人は除いてある。
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逆に， 「助けるのは当然」とか「何となく良いことだから」という理由は，後者において一層

認められる。 （表 8-3)

(4) アイ（角膜）バンクヘの登録の拒否・不可能理由

アイ（角膜）バンクに登録したくない， あるいは登録できない理由の第 1位は， 「遺体を傷

つけられたくないので」 (47.0%)であり，第 2位に， 「何となく不安なので」 (32.2彩）が挙

げられている。これは，腎臓バンクの場合と同じである。

腎臓バンク登録者と未登録者とでは理由がいくらか相違している。前者がアイ（角膜）バ

ンクヘの登録を拒否したり，それが不可能だと思う理由は，「その他」 (50.0%)や「家族の反

対」 (23.1彩）であり， 「遺体を傷つけられたくないので」 (15.4彩）はほとんど理由になって

いない。 これと対照的に，後者では「遺体を傷つけられたくないので」 (51.7彩）が非常に大

きな理由となっている。 （表 8-4)

表 8-4 アイ（角膜）バンクヘの登録の拒否・不可能理由

＼ 
アイ（角膜）バンクヘの登録の拒否・不可能理由

遺れ体たをく傷なついのけでら 1何のでとなく不安な いたそうなので 健康上の点から 宗教上の点から

』『
腎ク臓登録バ者ン

4 8 

゜
4 

゜10.3.% 15.4彩 20.5彩 30.8彩 0.0彩 0.0% 10.3% 15.4% 0.0% 0.0% 
4.2彩 12.3% 0.0% 11.8% 0.0彩

者腎ク臓未登バ録ン
91 57 11 30 12 

26. 5.% 51. 7.% 16.6% 32.4% 3.2彩 6.3彩 8.7% 17.0彩 3.5% 6.8% 
95.8% 87.7彩 100.0% 88.2% 100.0劣

I 95 65 I 11 34 I 12 計 24.8% 47.0彩 17.0彩 32.2% 2.9彩 5.4彩 8.9% 16.8劣 3.1彩 5.9彩
100.0彩 100.0彩 100.0彩 100.0% 100. 0% 

アイ（角膜）バンクヘの登録の拒否・不可能理由

他の人が登録す 家族の反対があ 手ら続が面倒だか れ自分てのい死るをよ待うたな 移将か来植もを自分必れ要のな家と族すがる人自分にの るを他必要の
るので るので ので しいのではないと思うので

゜
6 

゜
1 

゜ ゜0.0劣 0.0% 15.4彩 23.1形 0.0% a.a彩 2.6劣 3.8彩 0.0% 0.0彩 0.0% 0.0彩
0.0% 21. 4彩 0.0% 3.8彩 0.0% 0.0彩

1 22 11 25 23 23 
0.3% 0.6% 6.4彩 12.5彩 3.2% 6.3% 7.3彩 14.2彩 6. 7彩 13.1% 6.7彩 13.1彩
100.0% 78.6% 100. 0彩 96.2彩 100.0彩 100.0% 

1 I 28 I 11 26 I 23 I 23 0.3彩 0.6彩 7.3彩 13.9% 2. 9劣 5.4彩 6.8% 12.9% 6.0彩 11.4彩 6.0彩 11.4彩
100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 

アイ（角膜）バンクヘの登録の拒否・不可能理由

9臀謬← I縁起が悪いので 1興味がないので その他
計

1 

゜
2 13 39 26 

2.6% 3.8彩 0.0彩 0.0% 5.1% 7.7彩 33.3% 50.0% 1 0 0 . 20 彩彩 10 0 . 90 % 彩
12.5% 0.0% 20.0% 48.1% 10. 12. 

7 ， 8 14 344 176 
2.0彩 4.0% 2.6% 5.1% 2.3劣 4.5彩 4.1% 8.0% 1 0 0 . 80 彩彩 1 0 0 . 01 % 彩

87.5彩 100.0% 80.0彩 51.9% 89. 87. 
8 9 10 27 383 202 

2.1彩 4.0彩 2.3形 4.5% 2.6% 5.0彩 7.0彩 13.4%100. 0% % 100. 00彩% 
100. 0% 100. 0彩 100.0彩 100.0彩 100. 0 100. 
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(5) アイ（角膜）バンクについての意見

アイ（角膜）バンクについての意見の第 1位は，「苦しんでいる人を救済するという意味で

意義がある」 (79.9%) というバンクに対する高い評価である。これに次いで第 2位は，「マス

コミ・教育を通してバンクの重要性・必要性をPRすべきだ」 (58.3%)であり，第 3位に「バ

ンクをもっと全国的に増やすべきだ」 (37.8%), そして第 4位に「バンクは，国家レベルで行

うぺきだ」 (36.6%)が挙げられている。 これらは， バンクの拡充発展のための具体的な対策

を要求するものである。さらに，バンクを社会福祉の一環と考えて， 「バンクは， 社会福祉を

促進することに役立つので意義がある」という意見 (28.2%,第 5位）も挙げられている。ま

た， 「患者の家族が率先して登録すべきだ」という， この問題に直接関わっている患者の家族

による積極的登録を望む人が18.8彩もいる。つまり，患者の苦しみを一層理解でき，実情を知

っている患者の家族が，他の人々の善意に頼るだけではなく，自らが“登録”という実際の行

動をすべきだという考えであろう。なお， 「バンクに登録しても最終的に家族の同意がなけれ

ば移植・提供できないので，バンクは別に必要ない」という，バンクに対する否定的意見を持

つ人は， 2.0%と少ない。

腎臓バンク登録者と未登録者とを比較すると，前者は後者よりも一層具体的対策を求める意

表 8-5 アイ（角膜）バンクについての意見

アイ（角膜）バンクについての意見

ミ 意いるク義はると人，がい苦あをう魯るし 饂バでこ意ンと義にクを促役はが進，立あ社すつる会るの マスコミ・教育9んでン バン的クを増もっと 性すのを通重べを要きもし性てだっハと・・／、ク バンクは，行国う家べ
済味すで 全国き にやす 必要レベルで

ベだ PR きだ

ア 腎登録臓者バンク
599 239 377 506 322 

26.0彩 84.8彩 10.4% 33.9彩 16.4% 53.4% 22.0彩 71.7% 14.0彩 45.6%認イ 58.6彩 66.0% 77.7彩 67.6彩 68.5% 
知バ

未腎臓登録バ者ンク
424 123 108 242 148 ン

34.6% 73.5% 10.0% 21.3% 8.8% 18.7彩 19.8% 41. 9% 12.1% 25.6彩者ク
41.4% 34.0% 22.3% 32.4彩 31. 5彩

I 1023 I 362 485 748 470 
計 29.0% 79.7彩 10.3彩 28.2彩 13.8彩 37.8~る 21.2% 58.3彩 13.3% 36.6彩

100. 096 100. 096 100. 096 100. 096 100. 096 

アイ（角膜）バンクについての意見

バンクは行，病う院

植涵のに必で・提要，轡供パなでいンきク藷なは別い

患先き者だしのて家登録族すが率べ バンクには興味 その他
計

レベルで ベ がないきだ

67 7 158 5 22 2302 706 
2.9% 9.5彩 0.3彩 1.0% 6.9彩 22.4% 0.2彩 0.7% 1.0% 3.1% 100.0彩 100.00%% 

67.0彩 26.9% 65.6% 100.0% 71.0% 65.3彩 55.
33 19 83 35 ， 1224 577 

2.7彩 5.7彩 1.6% 3.3彩 6.8% 14.4.% 2.9劣 6.1形 0. 7% 1.6% 10 0 . 70劣彩 1 0 0 . 00% 彩
33.0彩 73.1% 34.4% 87.5% 29.0彩 34. 45. 

100 I 26 I 241 I 40 31 3526 1283 
2.8彩 7.8彩 0.7% 2.0彩 6.8彩 18.8% 1.1彩 3.1彩 0.9彩 2.4彩 1 0 0 . 00 彩彩 10 0 . 00 彩彩
100.0彩 100.0% 100. 0彩 100.0% 100. 0彩 100. 100. 

- 96 -



臓器移植・提供に対する態度と行動（高木•松本・箱井）

見を持っているようである。そして， 「患者の家族が率先して登録すべきだ」という意見を持

っている人は，前者の方が幾分多い。また，腎臓バンク登録者でも，アイ（角膜）バンクに対

し， 「バンクに登録しても最終的に家族の同意がなければ移植・提供できないので， バンクは

別に必要ない」という否定的な意見を持つ人がわずかながらおり，さらに「（アイ）バンクには

興味がない」という人もいる。これは，一つのバンクに登録している人の全員が，必ず，他の

バンクに対しても肯定的な意見を持っているわけでないことを意味している。 （表8-5) 

(6) 脳下垂体バンクヘの登録意向

腎臓バンク登録者の18%は既に脳下垂体バンクに登録しており，登録意向のある者は68.2%

にも及んでいる。これに較べて腎臓バンク未登録者の場合，脳下垂体バンクに既に登録してい

る者はなく，登録意向を持つ者は40.3%にとどまっている。また，登録を拒否する者(26.0%)

や意向の不明者 (31.2.slる）もかなりいる。 （表8-6) 

表8-6 脳下垂体バンクヘの登録意向

＼し Ill下垂体バンクヘの醗意向
計

うすでに登1登録思しよう 1できればと登思録う1登く録なした I登録でき Iわからな
しているとう しよう い ない い

~ 界

登腎臓録者バンク
39 79 69 5 2 23 217 

1 8 . 0 彩彩 3 6 . 49 彩彩 3 1. 82彩彩 2. 醤 0. 器 10 . 69形彩 100.0% % 
100.0 91. 74. 20. 50. 48. 73.8 

未腎臓登録バ者ンク ゜
7 24 20 2 24 77 

0. 器 9.1% 劣 31.82彩% 2 6 . 00 彩彩 2. 器 31. 21彩% 100.02% 96 
0. 8.1 25. 80. 50. 51. 26. 

計 I 39 I 86 I 93 I 251 
1. 4以I 471 294 

13.3彩 29.3% 31. 6彩 8.5劣 16.0彩 100.0彩

次に，バンクヘの登録意向について， 腎臓，アイ（角膜）， 脳下垂体の 3種類のバンクを比

較する。腎臓バンク登録者の中で，他のバンクにも既に登録している者の割合いは，「アイ（角

膜）バンク」で 32.8%, 「脳下垂体バンク」では 18.0%である。これに対して，腎臓バンク未

登録者の中で，他のバンクにも既に登録している者は，アイ（角膜）バンクに登録している 1

名のみである。登録意志の有る者の割合いは， 既に腎臓バンクに登録している者の場合の方

が， そうでない未登録者の場合よりも一層大きい。またこれと反対に，「登録したくない」と

か「わからない」といった登録に対して否定的，消極的な意向では，各バンクともに，腎臓バ

ンク未登録者の割合いの方が，腎臓バンク登録者のそれよりも一層大きい。このことは，いず

れかのバンクに登録することによって，他のバンクに対する理解と協力が増すことを示してい

る。（表 5-1,表 8-2,表 8-6)

(7) 脳下垂体バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

脳下垂体バンクに登録した，あるいは登録しようと思う理由の第 1位は， 「臓器移植・提供

の重要性・必要性を認識して」 (68.5%)であり，第 2位は，「困っている人を助けることは，

当然のことだから」 (56.096), そして第 3位は，「何か社会的な貢献がしたかったので」 (47.7 
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％）である。この理由の順位は，腎臓バンクやアイ（角膜）バンクの場合と同じである。腎臓

バンク登録者と未登録者の間には大きな差はないが，前者では後者に較べて， 「重要性・必要

性の認識」， 「社会的貢献の希望」が理由になりやすく， 逆に「困っている人を助けるのは当

然」は後者において一層理由になりやすいようである。 （表 8-7)

表 8-7 脳下垂体バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

~ 
脳下垂体バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

佃献か社会的な貢 苦能人まわに障り害にて臓．の器そあ機のる -頼 会団が社体あ•なっ学たど校の（•あ所勧る属め） 友がる人提）供の・知でし人など
がしたかった がい 知＇ 友ま人れて・知人k た（す

ので しみをつて ので
いるので

錨者登-扁者登ある垂体屈下バ
腎ク臓登録バ者ン

96 33 1 2 2 
19. 2% 51. 6彩 6.6% 17.7% 0.2% 0.5% 0.4% 1.1% 0.4形 1.1% 

93.2% 94.3形 100.0% 100.0% 100.0彩

、腎臓未バン 7 2 

゜ ゜ ゜いン 登録 11. 3形 23.396 3.2% 6.7% 0,0形 0.0形 0.0形 0.0% 0.0% 0.0形
はク 6.8% 5. 75lる 0.0形 0.0% 0. 096 

103 35 1 2 2 
計 18. 3% 47. 7% 6. 2% 16. 25iる 0.2% 0.5)iる 0.4% 0.9% 0.4% 0.9% 

100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 

脳下垂体バンクヘの登録あるいは登録意向の理由

誓困っている人を
登録することに

然けることは， 何とな思く良いこ 脳興下味垂を体も移植に よ係り，すバンクに
職関業係上が何あるらかのので 臓性の器重を移認要植識性 ・・ 提必供要

のことだか とだと って ったの 関ど るが医師な
ら

で とつな りが して
できると思って

102 26 23 2 26 129 
20.4% 54.8% 5.2% 14.0% 4.6% 12.4% 0.4形 i. rnる 5.2% 14. 0% 25. 79る 69.4形

84.3% 83.9% 95.8飴 100. 0% 92. 996 87.2% 

19 5 1 

゜
2 19 

30.6% 63.3% 8.1% 16. 796 1.6% 3.3形 0.0形 0.0% 3.2% 6.7% 30.6% 63.3% 
15.7% 16.1% 4.2% 0.0% 1.1;16 12. 896 

121 31 24 2 28 148 
21. 5% 56. 0形 5.5形 14.4% 4.3形 11.1形 0.4% 0.9% 5.0彩 13.0彩 26.3形 68.5形

100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 0% 

脳下垂体バンクの登録あるいは登録意向の理由

もし揚実返る際かしがにも提期しら供待れか社務会感に対する義
した 計
のお そ の 他

から でき
ないので

37 3 19 501 186 
7.4% 19.9彩 0.6形 1.6% 3.8% 10.2% 100.00% % 100.0% 

88.1% 75.0% 95.0% 89. 86.1% 

5 1 1 62 30 
8.1% 16. 7% 1. 5q、3.3% 1.6% 3.3% 100.00% 形 100.0%% 

11.9% 25.0% 5.0% 11. 13. 9 

42 4 20 563 216 
7.5% 19.4彩 0.7% 1. 9% 3. 6% 9. 3% 100. 0% % 100. 0% % 
100. 0% 100. 0% 100. 0彩 100.0 100.0 
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(8) 脳下垂体バンクヘの登録の拒否・不可能理由

脳下垂体バンクに登録したくない，あるいは登録できない理由の第 1位は， 「遺体を傷つけ

られたくないので」 (39.3%)であり，第 2位に，「何となく不安だから」 (32.1%)が挙げら

れている。これは，腎臓バンクやアイ（角膜）バンクの場合と同じである。

腎臓バンク登録者と未登録者で理由はかなり相違している。前者では「その他」の特別の理

由 (100.0%) と，「手続きが面倒だから」 (16.7 %, 1人）が挙げられているが， 後者では，

やはり， 「遺体を傷つけられたくない」と「何となく不安」が主要な理由になっている。 （表

8-8) 

表 8-8 脳下垂体バンクヘの登録の拒否・不可能理由

＼ 
脳下垂体バンクヘの登録の拒否・不可能理由

遺体を農つけら＼何となく不安だ Iいたそうなので 健康上の点から 宗教上の点から
れたく いのでから

・ヘ脳
腎ク臓登録バ者ン ゜ ゜ ゜ ゜ ゜不の下 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0形 0.0% 0.0彩 0.0% 0.0% 0.0% 

能者可録登の垂体バ
0.0形 0.0% 0.0形 0.0形 0.0% 

腎臓末登バン 11 ， 
゜

3 3 

翫ク録 23.4彩 50.0s;l、19.196 40. 9形 0.0形 0. 09'、6.4鉛 13.6形 2.1% 4.5% 
者 100.0% 100.0% 0.0% 100.0形 100. 096 

11 9 0 3 3 
計 20.4形 39.3Slる 16.7形 23.1彩 0.0彩 0.0形 5.6彩 10.7形 5.6形 10.7彩

100. 0% 100. 0% 0. 0形 100.0% 100. 0% 

脳下垂体バンクヘの登録の拒否・不可能理由

他の人が登録す 家族の反対があ 手続が面倒だか れ自分てのい死るをよ待うたな 将移来植もを自分必要の家と族すがる人自分にな提のい臓供と器す思るを他必要の

るので るので ら ので かしれないのでは うので

゜ ゜
1 

゜ ゜ ゜0.0% 0.0% 0.0形 0.0形 14.3形 16.7形 0.0形 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0形
0.0% 0.0% 33. 3~ る 0.0% 0.0% 0.0% 

1 4 2 3 1 3 
2. 2.96 4.5% 8.5% 18.2% 4.3% 9.1飴 6.4形 13.6彩 2.1% 4.5% 6.4% 13.6% 
100.0% 100.0形 66. 7% 100.0% 100.0% 100. 096 

1 I 4 3 3 1 3 
1. 9形 3.6% 7.4% 14.3% 5.6% 10.7% 5.6% 10.7% 1.9劣 3.6形 5.6% 10. 7% 
100. 0;!6 100. 096 100. 0% 100. 0% 100. 0形 100.0形

脳下垂体バンクヘの登録の拒否・不可能理由

葬そ式っにだ手か間らどり 縁起が悪いので 興味がないので
計

その他

゜ ゜ ゜
6 7 6 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0彩 0. 0% 0. 07)る 85.7% 100.0% 100. 00% % 100. 40% % 
0. 096 0.0% 0.0% 85. 7% 13. 21. 

2 1 3 1 47 22 
4.3彩 9.1% 2. 1形 4.5形 6.4% 13.6% 2.196 4. 5形 100. 009% 6 100. 06% % 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 87. 78. 

2 1 3 7 54 28 
3. 7% 7. 1% 1. 9% 3. 6% 5. 6% 10. 7% 13. 0% 25. 0% 100.0% % 100.0% % 

100. 0% 100. 0% 100. 0% 100. 096 100.0 100.0 
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(9) 脳下垂体バンクについての意見

脳下垂体バンクについての意見の第 1位は， 「バンクは苦しんでいる人を救済するという意

味で意義がある」 (80.2%) というバンクに対する高い評価である。 これに次いで第 2位は，

「マスコミ・教育を通してバンクの重要性・必要性をもっと PRすぺきだ」 (69.1%)であり，

第 3位に「バンクをもっと全国的に増やすべきだ」 (47.6%), そして第 4位に「バンクは，国

家レベルで行うべきだ」 (42.7%)が挙げられている。 これらは， バンクの拡充発展のための

具体的な対策を要求するものである。なお，これらの順位は，腎臓バンクやアイ（角膜）バン

クの場合と同じである。

腎臓バンク登録者と未登録者とを比較すると，前者は後者よりも一層具体的な対策を要求す

る意見を持っているようである。 （表8-9)

表 8-9 脳下垂体バンクについての意見

＼ 
脳下垂体バンクについての意見

' 線"ると・人がい苦あをう救意るし パ福でこ祉意ンと義クをに促役がは，進立あ社すつる会のる マスコミ・教育富、 バンが贔っと 性す話量べを品きもだっと．ミンク バンクは行野済味すで意る 全国き にやす 必要レベルでベ
ベだ PR きだ

~ 祐
腎ク臓登録バ者ン

176 75 119 163 101 
24.4% 82.6彩 10.4彩 35.2彩 16.5彩 55.9彩 22.6彩 76.5彩 14.0彩 47.4%

76.2% 80.6彩 86.9% 81. 9彩 82.1% 

者腎ク臓未登バ録ン
55 18 18 36 22 

31.4彩 73.3彩 10.3% 24.0彩 10.3彩 24.0彩 20.6% 48.0彩 12.6彩 27.3彩
23.8% 19.4% 13.1% 18.1劣 17.9彩

計 25.8彩 80.2% 10.4% 32.3彩 15.3% 47.6彩 22.2彩 69.1% 13. 7% 42. 7彩
I 231 I 93 I 137 I 199 123 

100. 0彩 100.0彩 100.0% 100. 0彩 100.0%

脳 下 垂 体 バ ン ク に つ いての意見

バンクは行，病う院
パ植請のに必でン・要悶提．クパ供にな登謀でいン録きク靡はなし別てい 患先き者だしのて家登録族すが率べ

バンクには興味 計
レベルで ベ がない その他
きだ

24 1 50 

゜
13 722 213 

3.3% 11.3彩 0.1% 0.5彩 6.9彩 23.5% 0.0% 0.0% 1.8彩 6.1彩 100.05% % 100.00% % 
80.0% 20.0% 82.0% 0.0% 86.7彩 80. 74. 

6 4 11 3 2 175 75 
3.4% 8.0彩 2.3% 5.3彩 6.3彩 14.7% 1. 7形 4.0彩 1.1彩 2.7彩 10 0 . 05彩劣 1 0 0 . 00彩彩

20.0彩 80.0% 18.0% 100.0% 13.3% 19. 26. 

30 I 5 61 I 3 15 897 288 
3.3% 10.4彩 0.6% 1. 7彩 6.8彩 21.2彩 0.3彩 1.0彩 1.7彩 5.2彩 100.00% 彩 100.0%形
100.0彩 100.0彩 100.0% 100. 0彩 100.0% 100. 100. 0 
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9 社会奉仕一般について

(1) 社会奉仕活動についての意見

① 「社会奉仕活動に参加することは，人生をより豊かにする」

この意見に賛成する人は，全対象者の78.8%と多数を占めている。他方この意見に反対す

る人は，全体の10.6%と少ない。この意見に賛成する人の割合は，未登録者 (74.2%)より

も登録者 (83.5%) において一屈大きい。反対者の割合は， 逆に，登録者 (8.2%)よりも

未登録者 (13.O;lる）においてやや大きい。 （表 9-1-1)

表 9-1-1 「社会奉仕活動に参加することは，人生をより豊かにする」という意見に対する態度

＼ 社会奉仕活動についての意見 (1) 

まったくそ I まあそうだ I まあそうだ I 全然そうだ I わからない 計
のとおりだ と思う と思わない と思わない

I 240 373 38 22 61 734 
登録者 32. 7% 50. 8% 5. 25! る 3. 0?6 8. 3% 100. 0% 

60.5% 47.9% 32.5% 52.4% 38.9彩 49.2%
157 405 79 20 96 757 

未登録者 20. 7% 53. 5% 10. 4% 2. 6% 12. 7% 100. 0% 
39. 596 52. 1% 67. 5% 47. 6% 61.1% 50. 6% 

計 I 397 I 778 I 117 I 42 I 157 I 1491 
26.696 I 52.2% 7.8% 2.8% 10.5% 100.0% 

R 「社会奉仕活動は暇な人だけがやれば良い」

この意見に反対する人は，全対象者の83.5%と多数を占めている。社会奉仕活動に否定的

な考えを持ってこの意見に賛成している人は，全体の 9.4 .slると少数である。この意見に反対

する人の割合は，未登録者 (77.296)よりも登録者 (89.9飴）において一層大きい。 （表 9

-1-2) 

表 9-1-2 「社会奉仕活動は暇な人だけがやれば良い」という意見に対する態度

~"--~ 
社会奉仕活動についての意見し2)

まったくそ I*J魯、そうだ 1まあそうた I愈誓そうだ 1わからない
計

のとおりだとう と思わない わない

！ 
3 38 214 438 32 725 

登録者 0.4% ％ 5.72% % 29. 599% 6 60.49% % 4.4,Sl形る 100.00形:l、
15.8 31. 45. 56. 30.2 49. 

16 82 252 332 74 756 
未登録者 2.21形% 10.83% % 33.31% % 43.9% 形 9.88% % 100.0% 

84. 68. 54. 43.1 69. 51.0% 

計 I 1. 3196 9 . I 120 I 31.45% 66 52.70% 70 I 106 I 1481 
8.1% 7.2% 100.0% 
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③ 「社会奉仕活動は地域を良くすることだから，非常に意義がある」

この意見に賛成する人は，全対象者の85.8%と多数を占めている。反対の人は， 全体の

7.5%と少ない。 この意見に賛成する人の割合は，登録者 (88.0%) と未登録者 (83.796) 

でほとんど差がない。 （表 9-1-3)

表9-1-3 「社会奉仕活動は地域を良くすることだから，非常に意義がある」という意見に対する態度

＼ 麟奉仕話動についての意見 131
計

まったくそ 1まあそうだ 1まあそうだ 全然思そうだ わからない
のとおりだ と思う と思わない とわない

； 291 354 36 10 42 733 
登録者 39. 796 48,349% 6 4.951％ る 1. 49％ 6 5.7% ％ 1 0 0 . 0 形飴

58.196 45. 41. 4 38.5 42.4 49.1 
210 425 51 16 57 759 

未登録者 27. 7% 56.0彩 6.7% 2.1粥% 7.65% 96 100.0% 
41.9% 54.6% 58.6% 61. 5 57. 50.9% 

計 I 
501 779 I 87 I 26 I 99 I 1492 

33.6% 52.2% 5.8% 1. 796 6.696 100. 096 

④ 「社会奉仕活動は，公共的な活動だから，個人でやる必要はない」

この意見に反対する人は，全対象者の79.5%と多数を占めている。賛成者は全体の11.7% 

と少ない。この意見に反対の人の割合は，未登録者 (72.2%)よりも登録者 (87.2%)にお

いて一層大きい。 （表9-1-4)

表 9-1-4 「社会奉仕活動は公共的な活動だから，個人でやる必要はない」という意見に対する態度

＼ 社会奉仕活動についての意見 (4) 

まったくそ I まあそうだ I まあそうだ I 全然そうだ I わからない 計
のとおりだ と思う と思わない と思わない

15 32 211 423 46 727 i 登録者 2. 醤 4. 4% 29. 0% 58. 2% 6. 35/る 100.0飴
26. 27. 4% 43. 6形 60.8銘 35.4% 49. 096 

41 85 273 273 84 756 
未登録者 5.49る 11. 29)る 36. 醤 36.19: る 11. 1形 100. 0% 

73. 2% 72. 6% 56. 39. 2% 64. 6% 51. 0% 

計 I 56 I 117 I 484 I 696 I 130 I 1483 
3. 8% I 7. 9% I 32. 6% 46. 9% I s. 8% 100. 0% 

⑤ 「社会奉仕活動は，個人個人が参加してこそ意義がある」

この意見に賛成する人は，全対象者の85.2%と多数を占めている。この意見に反対の人は，

全体の 9.0%と少ない。この意見に賛成する人の割合は，未登録者 (81.1%)よりも登録者

(89.4%) において一層大きいという傾向にある。 （表9-1-5)

表 9-1-5 「社会奉仕活動は，個人個人が参加してこそ意義がある」という意見に対する態度

＼ 社会奉仕活動についての意見 (5) 

まったくそ I まあそうだ I まあそうだ I 全然そうだ I わからない 計
のとおりだ と思う と思わない と思わない

350 302 34 14 29 729 I 登録者 48.0形 41. 4形 4. 7クる 1. 9形 4.0形 100.0飴
58.8% 45.1% 34. 7% 38.9% 33. 7% 49.1% 

245 368 64 22 57 756 
末登録者 32. 4% 48. 7% 8. 5% 2. 9% 7. 5% 100. 0)彩

41. 2粥 54.9形 65.3% 61. 1% 66. 3% 50. 9% 

I 595 I 670 I 98 I 36 I 86 I 1485 
計 40.196 45.1% 6. 6% 2. 4% 5. 8% 100. 0% 
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⑥ 「社会奉仕活動は，何となく偽善的で，不快を与える」

この意見に反対する人は， 全対象者の 78.4%と多数を占めている。賛成の人は， 全体の

9.0で少数である。 この意見に反対する人の割合は，登録者 (81.1%)と未登録者 (75.5%)

で大差ない。 （表 9-1-6)

表 9-1-6 「社会奉仕活動は，何となく偽善的で不快を与える」という意見に対する態度

＼ 
社会奉仕活動についての意見 (6) 

計
まったくそ I嗜、そうだ 1まあそうだ I愈慮そうだ わからない
のとおりだとう と思わない わない

I 
12 52 218 370 73 725 

登録者 1. 7塁 7. 醤 30.1彩 51. 0彩％ 10.21% % 100.0彩
66.7 45. 44. 5-6 55.5 39. 49.1彩

6 63 272 297 113 751 
未登録者 0.83% 96 8.48% % 36.25% 彩 39.55% % 15.80% % 100.0彩

33. 54. 55. 44. 60. 50.9彩

計
I 

1s I 115 I 490 I 667 I 186 I 1476 
1. 2彩 7.8劣 33.2% 45.2彩 12.6% 100.0% 

⑦ 「社会奉仕活動は，困っている人に希望を与えるという意義がある」

この意見に賛成する人は，全対象者の81.2%と多数を占めている。反対の人は， 10.5%と

少数である。この意見に賛成する人の割合は，登録者 (83.6%) と未登録者 (78.7%)で大

差ない。 （表 9-1-7)

表 9-1-1 「社会奉仕活動は，困っている人に希望を与えるという意義がある」

という意見に対する態度

＼ 
社会奉仕活動についての意見 (7) 

計
まったくそ 1ま思あそううだ 1ま思あそなうだ 1全と思然そうだ 1わからない
のとおりだと とわい わない

調i 271 341 52 18 50 732 
登録者 3 7 . 0 彩彩 46.61% 彩 7.1塁 2. 器 6.809% 6 100.02% 彩

60.0 45. 44.1 47. 40. 49. 
181 415 66 20 75 757 

末登録者 23.9% 彩 54.89% % 8.79% 劣 2.66% % 9. 醤 100.80% % 
40.0 54. 55. 52. 60. 50. 

計
I 

452 I 756 I 11a I as I 12s I 1489 
30.4劣 50.8彩 7.9% 2.6% 8.4% 100.0彩

⑧ 「自分の生活を犠牲にしても，社会奉仕活動に参加すべきだ」

この意見に反対の人は，全対象者の87.7%と多数を占めている。賛成の人は全体の 4%と

非常に少ない。この意見に反対する人の割合は，登録者 (89.0%) と未登録者 (86.4%)で

差がない。 （表 9-1-8)

表 9-1-8 「自分の生活を犠牲にしても社会奉仕活動に参加すべきだ」という意見に対する態度

＼ 
社会奉仕活動についての意見 (8) 

計
まったくそ 1ま思あそうだ 1ま思あそなうだ 1全と然思そなうだ Iわからない
の とおりだとう とわい わい

i 
5 24 276 372 51 728 

登録者 0.75.% 形 3 . 32 彩彩 3 7 . 96 劣劣 5 1. 1 彩形 7. 醤 1 0 0 . 02彩彩
62. 46. 52. 48.1 41. 49. 

3 28 249 401 71 752 
末登録者 0 . 45 彩彩 3.87% 彩 33.41% 劣 53.39% 彩 9.42% % 100.08% 彩

37. 53. 47. 51. 58. 50. 

計
I o.s% 8 I s2 I 525 I 773 I 122 I 1480 

3.5彩 35.5形 52.2彩 8.2彩 100.0劣
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⑨ 「社会奉仕活動は，経済的に余裕のある人だけがやればよい」

この意見に反対の人は，全対象者の79.4形と多数を占めている。賛成者は全体の12.99,ると

少ない。この意見に反対の人の割合は，未登録者 (71.9形）よりも登録者 (87.1形）におい

て一層大きい。 （表 9-1-9)

表 9-1-9 「社会奉仕活動は，経済的に余裕のある人だけがやれば良い」という意見に対する態度

＼ 
社会奉仕活動についての意見 19) 

まったくそ まあそうだ 1まあそうだ 全思然そうだ わからない
計

のとおりだ と思う と思わない とわない

i 
， 50 304 331 35 729 

登録者 1. 23% ~ る 6.969% 6 41. 79彩6 45. 4/l9る6 4.~ 喜 100. 09％ 6 
27. 31. 50.2 58.0 30. 49.2 

24 108 302 240 80 754 
未登録者 3.29％ 6 14.43% % 40.819劣6 31.80% % 10. 69形6 100.0% ％ 

72. 7 68. 49. 42. 69.6 50.8 

計 I 
33 I 1ss I 606 I 571 I 115 I 1483 

2.2% 10. 7% 40.9形 38. 596 7.8% 100. 096 

⑩ 「社会奉仕活動は，何もしないよりも，問題があってもやったほうがよい」

この意見に賛成する人は，全対象者の53.4飴と半数余りしかいない。反対者は全体の24.6

形といくらかいる。他の意見にくらべて，意見の評価は分かれている。この意見に賛成する

人の割合は，未登録者 (48.79, る）よりも登録者 (58.1形）において一層大きい傾向にある。

（表 9-1-10)

表 9-1-10 「社会奉仕活動は，何もしないよりも問題があってもやったほうが良い」

という意見に対する態度

社会奉仕活動についての意見 UOl 

＼ まったくそ 1まあそうだ 1まあそうた I會誓そうだ Iわからない
のとおりだと思う と思わない わない

i 
104 

登録者 14.22% % 
73. 

38 
未登録者 5.08% 形

26. 

計 I 
142 I 

9.6% 

(2) 社会奉仕活動の経験

① 献血

321 

43.93% % 
49. 

330 

43.77% % 
50. 

651 I 
43.8% 

97 56 153 

13.3% 96 
40.9 

7 . 7 劣彩
43.1 

20.9% ％ 
46.9 

140 74 173 

1 8 . 51 彩形
59. 

9.89% % 
56. 

22.91% % 
53. 

237 I 
15.9% 

1so I 
8.7% 

326 I 
21. 9免、

計

731 

100.02形% 
49. 

755 
100.0% ％ 
50.8 

1486 
100.0% 

今までに 1回でも献血のしたことのある人は，全体の59.4:lるであり，半数余りの人が献血

経験者である。 3回以上献血したことのある人は，全体の30.2形であり，約 3人に 1人はベ

テランの献血者である。献血経験者の割合は，未登録者 (46.3彩）よりも登録者 (73.1形）

において一層大きい。すなわち登録者のほぽ 4人に 3人は，今までに献血したことのある人

である。しかもその44.596が多頻度の献血者である。 （表 9-2-1)
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表9－2－1 献血経験

社会奉仕活動の経験（1）

計

’
全く献血し
たことがな
し、’

1～2回献
血したこと
がある

今までに3回
以上献血した
ことがある

別
％
％

７
０
１

０
９

０
４

１
Ｗ
％
％

２
６
０

。
●

８
８

２
４

妬
％
％

１
９
６

●
。

６
２

２
３

躯
％
％

３
５
２

●
●

４
２

４
７

調
査
対
象
者

登録者

記
％
％

７
０
９

０
０

０
５

１
別
％
％

２
８
０

９
２

２
５

“
％
％

４
７
４

●
。

３
７

５
６

型
％
％

１
５
８

未登録者 16

27

’ ’9錫｜ ‘0鰯’’
1476

100.0%
446

30.2％
計

②募金協力

募金運動に協力して献金したことのある人は，全対象者の95.9％と大多数を占め，ほぼ全

員が今までに1回は献金しているようである。しかも， しばしば献金している人が44.3％と

半数近くいる。献金経験者の割合，および多頻度献金者の割合は，登録者と未登録者でほと

んど相違しない。 （表9－2－2）

表9－2－2募金協力経験

、、
丘

社会奉仕活動の経験（2）

卜
一
三
口今までにしば

しば応じたこ
とがある ’

ときどき応
じたことが
ある ’

全く応じた
ことがない

妬
％
％
刊
％
％

７
０
８
７
０
２

●
●
●
●

０
８
０
１

０
４
０
５

１

１

者
者

録
鯛

登
未

調
査
対
象
者

胡
％
％
別
％
％

３
７
５
３
９
５

●
●
●
●

５
０
２
９

４
５
４
４

370

50.3%
47.6％

別
％
％

９
８

３
６４

■

Ｗ
％
％

４
９
４

●
●

２
２

５
５

邪
％
％

３
２

４
３５

｜ ‘4鰯｜ ‘,鰯｜ 仙蜑 ｜計
1505

100.0%

③その他の社会奉仕活動

献金・募金以外の社会奉仕活動に参加したことのある人は全体の50.6％である。しかし，

しばしば参加している人は全体の11.1％しかいない。登録者の場合，参加経験者の方が多く

（57.1％)，逆に未登録者の場合，参加したことのない人の方が多い（55.8％)。 （表9－2

－3）

表9－2－3 その他の社会奉仕活動の経験

口
社会奉仕活動の経験（3）

計

’
ときどき参
加したこと
がある ’

全く参加し
たことがな
し、

今までにしば
しば参加した
ことがある

Ｍ
％
％

３
６
０

３
４

４
５

的
％
％

３
９
４

●
●

２
２

４
４

肥
％
％

６
１

●
●

３
０

１
６

皿
％
％

７
０
０

●
■

０
９

０
４

１調
査
対
象
者

登録者

師
％
％

２
６
０

５
６

３
４

岨
％
％

４
８
６

●
●

５
７

５
５

副
％
％

７
０
０

●
●

０
１

０
５

１

65

8.7％
39.9％

末登録者

｜ 」"| ,9"| @9"|計
1472

100.0%
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10腎臓バンクの制度についての意見

腎臓バンクの制度について種々の意見が表明された。腎臓バンク登録者の意見は表10－1に，

未登録者のそれは表10-2に示されている。

表10－1 腎臓バンク登録者の腎臓バンクの制度についての意見

|頻度
幸
思 見

もっとPRして多くの人々に知ってもらうようにするべきだ。

各臓器がぱらぱらのバンクではなく一本化した臓器バンクを作るべきである。

大変良いことだと思う。

具体的に提供申し込みをしたくても詳細がわからない場合が多い。

死後の臓器移植を義務づけても良いのではないか。（法律で）

ドナーカードを紙製のものではなく，プラスチックやアルミなどもっとしっかりしたもの

にして欲しい。

宗教観・国民性の点で無理もないと思うが，早く欧米レベルまで近づいてもらいたい。

臓器移植をうける患者に提供者の生いたちや生前の意志などを伝えてはどうか。

制度そのものがあまり理解されていないのではないだろうか。

登録後も会報等で現状等を知ることができれば関心が持続すると思う， カードが送られた

きりだと， カードを持ち歩くのを忘れたりしがちである。 (AfterServiceの欠如）

マスコミを通じてキャンペーンをつづけ，真の理解を広く求めるべきだ。

臓器配分を公正にすべきだ。

腎臓バンク等多数のバンクに入っているが，その調整は十分とられているだろうか。

葬式等はどうなっているのだろうか。

企業・その他団体での登録制度の導入を考えてはどうか。

一人でも多くの人がバンクに登録すれば良いのにと思う。

高齢者の臓器使用の研究をすすめても良いのではないか。

死後の連絡がうまくいくかどうかが心配である。 110番等のようにみんなが知っている番

号にするか，医者が連絡する義務をもつかすれば良い。

腎臓バンクも， アイバンクのように英語に訳して， もっと親しみのあるネーミングにすべ

きである。

医療関係者等は必ず登録すべきである。

新聞等で読むとアイバンク等では，後進国から眼球をもらっているとか， とても恥しいこ

とだと思う。

現行制度のままでも良いからもっと普及に努めるべきである。

車の免許をとるときに義務づけるべきではないか。

車の免許交付。再交付の機会を利用するべきだ。

移植例の情報が欲しい。

町村定期検診及び青年会，子供会等で専門家の説明会を開くとよい。

提供された腎臓が生かされない場合が多いと聞くので残念に思う。医学の発展をのぞむ次

第である。

警察，消防，その他社会的に健康であると考えられる人々にもっと登録を促進してもらい

たい。

教育の場で宗教的に命の尊厳さ，社会扶助の義務を説くべきである。

鳴
別
４
４
８
１

２
２
５
７

Ⅱ
１
１
１
２
３
１
２

1

４
１

１
５
１
２
１
３

1

3

－106－



臓器移植・提供に対する態度と行動（高木・松本・箱井）

意 見

バンクに入っているのだが，自分の臓器の健康状態の点はどうなるのか，何らかの指示が

バンクからあるのか。

この制度は全く当然のものであるからもっと意義の向上をはかるべきであろう。

有効な移植をするためにも死の判定として脳死を採用すべきだ。

街頭ビラ等で必要性を訴えれば，潜在的提供者の開発に役立つであろう。

提供者の意志を尊重した制度にすべきである。（家族の同意は不必要）

政府機関が先頭にたってバンクに加入するように国民的運動を展開すべきだ。

提供することの意義，死体を単に葬ってしまうことのもったいなさ，困っている人の実態

を知らせる運動をおこすために，資金あつめをすべきだ。

腎臓を提供しようと思っている人は他の臓器も提供しようと思っている人が多いので，そ

の点を考えてほしい。

成人と同時にバンクに登録する制度を作るべきだ。

生体臓器移植なるものはあまり表面に出すべきではない。

受付機関として郵便局・都市銀行を利用できないか。

死ぬのを待たれているようでなぜか気になる。

今後の問題として，やりとりにお金をからませないでほしい。

政府によるバンクの一括化をすればよいのではないか。

登録後，有料でも良いから適合のための検査を登録者が出きるようにすれば良いのではな

いか。

バンク間の連絡をとって，どれかに登録した人に他のバンクヘのアピールをしてほしい。

脳下垂体バンクの地方バンクを増設する必要がある。

中学・高校などの若い世代に対しての啓蒙運動が必要である。

いつでも取り消せることが宜伝されていないようである。

バンクの規模が大きくなることを願う。

PRの種類をもっと増やしてもよいと思う。

市政だよりのように確実に読むものに登録先が書いてあるといいと思う。

脳下垂体バンクのPRをもっとすべきである。

全国規模で厚生省等でわかりやすく説明してほしい。

登録申込者だけでなく，家族・友人の申込用紙も送付してほしい。

以前の献血制度のように，もし登録している人が腎不全，慢性腎炎等により瞥移植が必要

になった場合に，優先的に移植が受けられるようにすれば良い。

はやく移植実績が増えることを祈る。

55オで終わりとあるが，現在の平均寿命からしてそれをのばすことは出来ないか。

提供者の死亡を知らせるのに今のやり方では駄目だと思う。

死後提供したくても，交通の便が悪く時問的制約をうける人の意志が反映できるようにな

ると良い。

カードの紛失チェックを 2~3年に一度でいいからすべきではないか。

腎臓バンク以外のバンクのPRが不足している。（連絡先がわからない）

大都市だけでなく地方都市にもつくると良いと思う。

死後本人が登録していることを周囲の人々が早期に知れるような方法をとればいいと思

う。

I I頻 3度

2 

1 

1 

10 

2 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

3 

3 

1 

1 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

5 

1 

1 
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意 見

献血のように手軽に登録でき，自然な形で病人に渡るようにするとよい。

公報や新聞雑誌等で呼びかけるべきだ。

私のように現在及び将来，大阪に住む見込みのない者はどうなるのか，．（取り消す気はない）

家族・親族に対する積極的キャンペーンが必要だと思う。

交通事故による死亡で提供者とわからず終わってしまう場合があると思うので，免許証に

記号でもよいからそれとわかるようにすればよいと思う。

家族の承諾は必要である。登録者数を増やすばかりではよくない。

登録した人の意志が必ず実行されるようにフォローを考えるべきだ。

脳死の段階で摘出してもよいとする人の場合は摘出できるようにならないだろうか。

制度よりも活動面で充実すべきだ。

病気で困っている人の姿や，死体は外見上かわらないということ等知らせるべきだ。

他府県へ移転しても，登録が取り消されぬようにしてほしい。

妻から夫へ腎臓を移植したいと思ってもできないので，生体で腎臓を他の人に提供すれ

ば，優先的に他の人の腎臓をもらえるようなシステムにしてほしい。

死後病院の設備等の都合で，必要でも病理解剖が行えず司法解剖を行う場合がある。しか

し臓器移植には時間の制約があり，法医教室の都合で待てない。警察は司法解剖前に，遺

体を傷つけられては自分の立場がないだけの理由で摘出できない。これは実際私の子供

(9オ）が角膜提供を申し出たときの私のやりきれなさでした。ゆえに行政面の改善が必

要であろう。

現在の日本では，必要としている人が非常に多いのに，提供者が少なすぎる。

他人の臓器をもらって生きる程の社会かどうかは疑問だが，制度としてはあっても良い。

死後，移植された方の住所・氏名等を家族に知らせてもらえるような制度の確立をのぞむ。

申し込み用紙がもっと手軽な場所にあれば良いと思う。

全国的ネットワークがはやくできればよいと思う。

提供する場合，生前に指名して，その人に優先的に提供できたらよいと思う。

現行の死の判定基準と脳死の判定基準のそれぞれのもつ意味をはっきりと啓蒙するべきだ

と思う。

大学生に対して広報活動をすると有効ではないか。

緊急の事故で本人が死亡した場合（とくに外で）どのように知らせたら良いか，家族が忘

れていたらどうするのか。

もっと死亡から提供，葬式までの詳しいシステムを知らせてほしい。

提供者カードをペンダントにして肌身離さずもてるようにしてほしい。

本人の死後バンクに連絡しなければならないのか。町の医者でも登録者がすぐわかるよう

にして，バンクから連絡できるようにして下さい。

もっとコンピューター• ネットワークを強化するべきだ。

死後提供する代償として提供者の健康診断を厳密にやるべきだ。そのデーターは適合の点

等メリットがあるはずだ。

腎臓病の苦しさを身近に感じており，移植が一番だと思う。

「バンク」という言葉に少しこわさを感じる。

医者がその意義をわかりやすく説明すべきである。

登録している本人が死んでも家族がバンクに知らせないこともある。その場合どうなるの

口2度
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1 
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意 見 1頻度

か。

多くの人々に，バンクの仕事内容を広告すると良い。

現在の医療において必要だと思う。

もしもの時にその地区の 119番に電話すれば，どこの病院でしてもらえるのかわかるでし

ょうか。

日本では二重登録できないと聞いているが，アメリカのように二重登録できるシステムが

良いと思う。

バンクが各人の善意で成り立っている現実では，やはり各自の権利（取り消すという）を

守らなければならない。

バンクと登録者間の連絡が薄いのではないか。

個人個人への呼びかけは大変なので，諸団体へのアヒ°ールをすべきではないか。

臓器移植に保険がきくようになると良い。

社会的貢献の義務を強調しないように。

病気で苦しんでいる家族・親せきの方がまず登録すべきではないか。

今までどおりで良い。

いくつものバンクに登録したいのだが，できるかどうかわからない。その点をPRしてほ

しい。

死の直前の本人の意志だけでよいと思う。

腎臓を提供してもらった人に，それなりの貢献をしてもらいたい。

登録していても交通事故などで死亡のおそれが生じたとき，バンクに通報されないという

ことはないのか。

腎臓についての資料を時々送って欲しい。

1

1

1

 

ー

ー

1

1

1

1

1

1

1

 

1

1

1

 

ー

表10-2 未登録者の腎臓バンクの制度についての意見

意 見 I頻度

後でごたごたのないようにしてほしい。 1 

登録において家族の確認をとればより確実になる。 1 

臓器移植を推進するためには制度の充実を計ることが必要である。 1 

あまりこのような制度には賛成できない。 1 

手続きが面倒である。 1 

制度の窓口を広げてほしい。 1 

もっと安心感を与えてほしい。 1 

身体の障害のある人々を助けたいと心から思っている人々からなるバンクの制度だと思う 1 

のでよい制度だ。

患者の家族が率先して登録すべきだ。 1 

手近な場所で登録できればよい。 1 

金銭・権力などに左右されるようになってはならない。 2 

東北大学で臓器移植死亡者があった。絶対成功するまでは，研究を重ねるべきだ。 1 

できるかぎりやるべきである。 1 
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意 見 頻度

あまり意識していなかったが今後考えていきたい。

本人の健康チェックが紙上質問だけでよいのか疑問を抱く。

バンク制度の重要性をもっと考えていくべきだ。

まわりの者がいるから自分も生活できるという気構えをもってもらうことは思いやりの一

つである。

提供した臓器が健康体同様働けるのか疑いをもつ。

身近に必要になれば協力しようと思う。

政府が公報等を通し真剣に考えさせるべきだ。

外国から求めなくてもよいようにすべきだ。

マスコミでバンクの現在の状況などもっとわかりやすく解説してほしい。

申込みの方法などが知られていない。

潜在的な人をほりおこすためにもっと PRすべきだ。

日本の宗教感，倫理感をなくすために，情報を徹底的に流すべきだ。

もっと積極的にPRすべきだ。

身近にないのでヒ゜ントこない。現実の問題となっても登録するかどうか疑問だ。

1

1

1

1

 

ー

5
 

ー

1

1

2

1

2

1

1

1

 

N. 結語

臓器機能の障害に苦しんでいる他者に対して，自分の臓器を無償で生前にあるいは死後に提供

することは，ひとつの典型的な順社会的行動であると考えられた。順社会的行動の生起過程とそ

れに影響する要因の究明に努めてきた筆者らは，その研究の一環として，この臓器移植・提供の

意識と行動の調査研究を行なった。

この研究の目的は，臓器移植・提供についての人々の認知，態度，および行動意向などを明ら

かにすること，また，特に腎臓の移植・提供を促進するための「腎臓バンク」についての，同じ

く，認知，態度， および意向などを明らかにすること， さらには， それらに関連するものとし

て，腎臓以外の臓器のバンクについての考えや社会奉仕についての意見と行動などを明らかにす

ることであった。この研究では，それらの実態をより一層明確に把握するために，平均的な水準

にあるものとしての一般社会人（腎臓バンク未登録者）と，それと対照的に，ここでの問題によ

り一層積極的な特徴を持つものとしての腎臓バンク登録者とを調査対象者にして，両者の比較が

随所で試みられた。それらを通じてこの研究が明らかにした事実を以下に要約する。

まず，臓器移植・提供一般について記す。 「臓器移植や臓器提供」という言葉を今までに一度

も聞いたり見たりしたことのないものは非常に少なく，ほぽ全員がこの言葉の認知を経験してい

た。彼らは主としてテレビ・ラジオや新聞・雑誌のようなマスコミニケーション媒体を通じてこ

の言葉を認知しており，友人・知人や家族・親戚などのパーソナルコミュニケーション媒体を通

じて認知しているものもいるが，その割合は小さかった。単なるこの言葉の認知と認知媒体に関
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しては，一般社会人（腎臓バンク未登録者）と腎臓バンク登録者との間に大きな差がなかった。

臓器移植・提供に関連する一層専門的な知識， すなわち， 生体臓器移植と死体臓器移植の違

ぃ，死体臓器移植における時間的制約の存在，日本と欧米の間の臓器摘出時期の違い，そして臓

器移植・提供に関する法律の規定などについての認知の水準が50%強にとどまっているのに比し

て，他の事柄の認知は80彩前後の高い水準にあった。詳細な認知の場合は， 2つの調査対象者群

間に差が認められ，バンク登録者の認知水準が一般社会人のそれよりも全般に高かった。

臓器移植・提供に関する態度は，生体，死体という臓器移植の種別，臓器摘出時期，そして，

臓器摘出に対する家族の同意の必要性の諸点から調べられた。まず移植の種別に関しては，両方

に賛成する人が半分近くおり，これに次いで死体臓器移植にのみ賛成するものが 3人に 1人の割

合でいた。臓器摘出時期では，日本の方がよいとする人が最も多く，ほぼ 3人に 1人の割合であ

った。しかし，欧米の方がよいとする人も 5人に 1人の割合でいた。家族の同意については，本

人の意志を尊重すべしとするものが最も多く，半数強の割合を占め，逆に家族の意志を尊重すべ

しとするものは 3人に 1人の割合で少なかった。予想通り，一般社会人に較べて腎臓バンク登録

者は臓器移植・提供に一層積極的であった。すなわち，生体および死体臓器移植の両方に賛成す

るものが一般社会人の場合の 2倍もいた。また，欧米の臓器摘出時期の方がよいとするものの方

がむしろ多かった。さらに，本人の意志を尊重して臓器を摘出すべしとする人が，登録者の場

合，一般社会人の場合の 2倍余り，すなわち，全体の70彩もいた。

次に臓器の提供意向について主要なところを記す。一般社会人の場合，少なくとも一種類の臓

器を死後提供してもよいとするものが60彩近くいた。その理由で最も多かったのは， 「臓器移植

・提供の重要性・必要性を認識して」であり， 約半数のものがこの理由を挙げていた。また，

「困っている人を助けるのは当然」とか「社会的貢献がしたかった」という理由も多くのものが

挙げていた。 40彩近くのものは臓器の提供を拒否しているが，その理由では， 「遺体を傷つけら

れたくない」とするものが60彩と最も多く，これに次いで「何となく不安」も多く挙げられてお

り， 3人に 1人はこれを拒否理由のひとつにしていた。

相手による提供意向の違いを見ると，提供者と提供相手との間の関係が親密でなくなるにつれ

て，提供意向を持つ人の割合は一般に減じる。しかしながら，一般社会人とバンク登録者とで，

また，生体臓器移植と死体臓器移植とでこの傾向は相違していた。すなわち，バンク登録者の場

合，しかも死体臓器移植の場合，提供相手によって彼らの提供意向はほとんど変らなかった。と

ころが，生体臓器移植となると，一般社会人の場合と同じように，提供相手との関係が遠くなる

につれて，彼らの提供意向は減じていた。なお，推測した通り，移植の種別，移植・提供の相手

にかかわらず，バンク登録者の提供意向は，一般社会人のそれよりも一層強かった。

「腎臓バンク」についての認知と態度について明らかになった事実を記す。「腎臓バンク」と

いう言葉を今までに聞いたり見たりしたことがあるものは，一般社会人では全体の半数余りであ

り，半数近くのものは今までにこの言葉を一度も認知していなかった。そしてこの言葉の認知
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は，主に，テレビ・ラジオや新聞・雑誌といったマスコミュニケーション媒体を通じて行なわれ

ていた。「腎臓バンク」という単なる言葉の認知水準が低いことにも増して，バンクについての

詳細な情報の認知水準は非常に低かった。たとえば，バンクが登録者によって成り立っているこ

とを一般社会人の半数余りは知らなかった。登録を自分の意志で取り消せることを知っているも

のは10人に 1人程度であり，登録に年令制限のあることを知っていたものもほぽ同水準の非常に

低いものであった。

「腎臓バンク」については， 「苦しんでいる人を救済するという意味で意義がある」 という梢

極的評価をするものが最も多く， これに次いで， 「マスコミ・教育を通じてバンクの重要性・必

要性をもっと PRすべき」とか「もっと全国的に増やすべき」という建設的意見も多く示された。

「腎臓バンク」への登録について記すと，一般社会人の約30:lるは登録意向を持っていた。しかし，

これより幾分大きい割合で，登録意向のないものがいた。登録意向のあるもののうちの 4人に 3

人は，家族の同意を得てから登録したいと思っていた。したがって，登録に家族の同意が必要だ

とするものが最も多く， 3人に 2人の割合でいた。

登録意向者の 4人に 3人は，登録に不安や恐怖を感じており，その内容は， 「臓器移植・提供

についての淡然とした不安・恐怖」が最も多く， 3人に 2人の割合でこれを経験していた。また，

「自分の“死”を意識することによる不安・恐怖」や「死後追体が偽つけられることに対する不

安」をほぼ 3人に 1人が感じていた。

登録の意向を持つ理由として， 「臓器移植・提供の重要性・必要性を認識して」， 「困っている

人を助けるのは当然のことなので」，そして，「何か社会的な貢献がしたいので」が半数前後のも

のによって挙げられた。逆に，登録を拒否する理由としては，「遺体を偽つけられたくないので」

や「何となく不安だから」が半数近くのものによって挙げられた。

「腎臓バンク」への登録を推奨した人は，既登録者では，半数余りいたが，未登録者の場合，

自分自身が未だ登録していないこともあってか， 196にも満たない。なお，推奨相手は，配偶者，

親，兄弟•姉妹，子供といった親族が多数を占めていた。また，推奨方法としては， 「教育を通

して登録の重要性・必要性を認識させる」，「もっと大掛りで長期間のキャンペーンをマスコミを

通じて実施する」，「ポスター・チラシなどでもっと PRする」が半数前後の人々によって挙げら

れた。

「腎臓バンク」への登録者の 3人に 1人には，周囲に腎臓病あるいは臓器機能障害者がいた。

この割合は，未登録者のそれのほぼ 2倍にあたる。障害者と登録者の間柄では，友人・知人が40

飴程度で最も多く，これに家族と親戚の人が次いで多かった。

登録に対する他の登録者の影密が暗示された。登録者の約60%では，身近に臓器バンクヘの登

録者がいたが，未登録者の場合，その割合は 5%程度であった。身近にいる登録者との間柄で

は，家族が60%余りで最も多く，友人・知人がほぼその半分程度いた。

登録者の 4人に 1人は，他者によって登録を勧誘されているが，未登録者では，その割合が 1
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彩にも満たない。勧誘された人のほぼ全員がその勧誘に影響されて登録しようと思ったと答えて

いる。なお，勧誘者は家族が60彩余りで最も多かった。

登録者の80彩は身近な人たちと臓器バンクについて話し合った経験を持っていたが，未登録者

の場合，その割合は20彩弱でしかなかった。この話し合いが自分に影響を与えたとするものは，

登録者では40彩ほどいたが，未登録者では26%程度にとどまっていた。なお，話し合いの相手は，

家族が80%程度で最も多く，友人・知人はその半分程度の割合であった。

腎臓以外の臓器の移植・提供について記す。「腎臓バンク」以外のバンクでは，「アイ（角膜）

バンク」の認知水準が高く，「腎臓バンク」のそれよりもむしろ10彩程度高かった。しかし，「脳

下垂体バンク」の認知水準は20%と非常に低かった。なお， 「腎臓バンク」登録者の認知水準は，

一貫してその未登録者の認知水準よりもかなり高かった。

各種バンクヘの登録意向を比較すると， 「腎臓バンク」登録者の30彩余りは「アイ（角膜）バ

ンク」に， また， 20彩弱は「脳下垂体バンク」に既に登録していた。「腎臓バンク」に未だ登録

せずに，他のバンクに登録しているものは「アイ（角膜）バンク」の 1名のみであった。つぎに

登録の意向のある人は，「アイ（角膜）バンク」の場合，「腎臓バンク」登録者の 2人に 1人，そ

の未登録者の 3人に 1人であり， 「脳下垂体バンク」の場合はむしろ幾分多く， それぞれ 3人に

2人と 5人に 2人であった。登録意向の水準はバンクの種類によって大差ないが，「脳下垂体」，

「アイ（角膜）」，「腎臓」の各バンクの順になっていた。

「アイ（角膜）バンク」や「脳下垂体バンク」への登録意向，あるいは登録拒否の理由は，そ

れぞれ「腎臓バンク」の場合とよく類似していた。また，バンクに対する意見においても， 3種

類の臓器バンクはよく似ていた。

臓器移植・提供に関する意識や行動と関連すると考えられる社会奉仕活動についての考えや参

加経験では，全般にこの活動に対して積極的な態度が80%前後の人たちによって保持されていた。

なお，この社会奉仕活動に対する好意的な態度は， 「腎臓バンク」未登録者よりもその登録者に

おいて，一層多くの人たちによって保持されていた。

献血，募金協力，その他の社会奉仕活動への参加経験についてみると，一度でも経験のある人

は献血のほぼ全員を除き，いずれも50~60?lるであった。しかし，しばしば参加したことのある人

は，献血の30%,献金で40%余り，そして他の奉仕活動ではわずかに10%程度であった。なお，

献金の場合を除き， 「腎臓バンク」登録者は未登録者よりも一層奉仕の点で活動的であった。

臓器移植・提供についての意識や行動の特徴は，この調査研究によって以上のようにかなり明

らかとなった。我々は，この問題との関連の程度を異にする種々の人々を対象に調査を行なって

いる。たとえば，大学付属病院に勤める医者と看護婦，医学を勉強している学生と看護学生，そ

して他の学部の大学生を調査し，一般社会人や「腎臓バンク」登録者と異なる臓器移植・提供に
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ついての意識や行動を明らかにしようとした。それらの結果は今後順次報告する予定であるが，

これらの人々の間の差異を生み出す要因の解明が今後の研究に求められねばならない。

付記

この研究は，大阪腎臓バンクからの多大の援助を受けて行なわれた。筆者らは，そのことをこ

こに記し，感謝の意を表します。
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V. 付表

.-.... -_ .. ., __ ,,,. __ ,,., __ ,, .. __ ,,., __ ,,., 一ー••••一ー....--.... 一ー・:

＇ 
＇ 
i 臓器移植・提供についての意識調査 I ＇ , i 
••一ー....__ .,., 一ー..,, __ ,,., __ .. ,, __ ,,., __ ,.,, 一ー••••一ー••••一ー••••一』

最近日本においても，臓器機能の障害に苦しんでいる人々のために健康な人が，死後，自分の臓器を提供

しようという「臓器移植・提供』が，マスコミなどでも大きく取り上げられ注目され始めました。

私達は，以前からこのような援助行動や助け合い運動などにみられる愛他的な行動を研究してきました。

そこで，私達の研究の一環として『臓器移植・提供」の問題を取り上げ，これに対する市民の意識などを社

会心理学的に解明するために，調査を行うことにしました。

あなた様は，この調査を特にお願いする方として，吹田市内の数地点からくじ引きのような統計的方法で

選ばせていただきました。御名前は無記名でございますし，回答は全てコンヒ°ュータで統計的に処理いたし

ますので，御迷惑のかかることは絶対にありません。ですから，ありのままの事実と御意見を御記入下さ

い。

お忙しいところ御面倒かと存じますが，どうかよろしくお願い致します。

御記入の注意

1. 御記入は，指名させていただきました方にお願い致します。

2. 御回答は，回答項目が用意されている場合には，当てはまる項目の番号に〇印を付けてくださ

い。回答項目が用意されていない場合や， 「その他」の項目を選択された場合には，具体的に

その内容も御記入ください。尚，質問の最後に（一つだけ）と書いてある場合には， 0印を最

も当てはまる番号に一つだけ付けてください。また， （いくつでも）と書いてある場合には，

〇印をいくつ付けてもかまいません。

3. 指示に従って全ての質問にもれなく御回答ください。一つでも記入洩れがありますと，調査票

全体が無効になることがあります。よろしくお願い致します。

地点：

番号：

この調査に関するお問い合せは，下記にお願い致します。

関西大学社会学部社会心理学高木研究室

調査責任者社会学部教授 高 木 修
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まず最初に，臓器移植・提供一般についてお尋ねします。 l 
Ql. あなたは，臓器移植・提供という言葉を今までに聞いたことがありますか。 （一つだけ）

1. ある

2. ない

（差歪に0印を付けた人へ）

S Ql-1. ヘ

Q2. ヘ

* S Ql-1. あなたは，それを何で知りましたか。 （いくつでも）

1. 新聞・雑誌 6. ミニコミ誌

2. テレビ・ラジオ

3. ボスター

4. 公報・市報

5. 自治会報・回覧板

7. 家族・親戚から聞いて

8. 友人・知人から聞いて

9. その他（ ‘,ノ

Q2. 臓器移植には，生体から臓器を摘出し，他の人に移植する場合（生体臓器移植）と，死体から臓器を

摘出し，他の人に移植する場合（死体臓器移植）とがあります。あなたはこの違いを知っていました

か。 （一つだけ）

1. 知っていた

2. 知らなかった

Q3. あなたは生体臓器移植と死体臓器移植のどちらに賛成ですか。 （一つだけ）

1. 生体臓器移植・死体臓器移植ともに賛成

2. 生体臓器移植に賛成

3. 死体臓器移植に贅成

4. 生体臓器移植・死体臓器移植ともに反対

5. その他( ‘,／ 

6. わからない

Q4. 死体臓器移植などにおいて，死体から臓器を摘出する際，時間的制約のあることを知っていました

か。 （一つだけ）

1. 知っていた

2. 知らなかった

Q5. 深昏睡，瞳孔拡大，自発呼吸の停止，急激な血圧降下と，それに続く低血圧，脳波の平坦化という 5

つの条件が6時間持続すれば“脳死の判定”が下されます。欧米では，脳死の状態で臓器の摘出が行

われます。日本では脳死の後，心臓が停止した状態で初めて臓器の摘出が行われます。あなたは，こ

の違いを知っていましたか。 （一つだけ）

1. 知っていた

2. 知らなかった
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Q6. Q5のように臓器摘出の段階に日本と欧米で違いがあります。あなたはどちらに賛成ですか。

（一つだけ）

1. 日本

2. 欧米

3. どちらでもよい

4. その他（

5. わからない

）
 

Q7. "角膜および腎臓の移植に関する法律”により，死体から眼球，腎臓を摘出することについての必要

な事柄（たとえば移植提供の最終的決定には，家族の同意を必要とするなど）が，規定されています。

あなたは，そのことを知っていましたか。 （一つだけ）

1. 知っていた

2. 知らなかった

QB. 死後，臓器を摘出し移植する場合，家族の同意がなければそれを行うことができません。あなたはそ

のことについて，どのように思いますか。 （一つだけ）

1. 本人の意志を尊重し，家族の同意がなくとも臓器移植・提供を行うべきだ

2. 家族の意志を尊重し，家族の同意がある場合にのみ，臓器移植・提供を行うべきだ

3. その他(

4. わからない

臓器移植・提供には，内臓（心臓，腎臓，脳下垂体など）， 骨， 角膜，皮膚，血液などの移植・提供

があります。以下では，これらについてお尋ねします。

Q9. あなたは，どの程度なら死後，自分の臓器を他の人（臓器機能に障害のある人）に提供してもよいと

思いますか。 （一つだけ）

1. すべての臓器（すなわち献体）

2. 数種の『和唱 I 
3. 一種の臓器(.腎臓のみ”など）ーー一

➔ s Q9-l. QlO. ヘ

4. 血液のみ S Q9-1. S Q9-2. QlO. ヘ

5. すべていや S Q9-3. Q-10. ヘ

（すべての臓器，数種の臓器，一種の臓器，血液のみに0印を付けた人へ）

* S Q9-1. なぜあなたは，他の人（臓器機能に障害のある人）に死後自分の臓器を提供しても良い

と思われるのですか。 （いくつでも）

1. 何か社会的な貢献がしたいので

2. まわりに臓器機能に障害のある人がいて，その苦しみを知っているので

3. 友人・知人に頼まれて
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4. 会社・学校・所属団体などの勧めがあった（ある）ので

5. 友人・知人などが提供した（する）ので

6. 困っている人を助けることは，当然のことだから

7. 何となく良いことだと思って

8. 腎臓移植に興味をもったので

9. 職業上何らかの関係があるので

10. 臓器移植・提供の重要性・必要性を認識して

11. 社会に対する義務感から

12. もし実際に提供した場合，何らかのお返しが期待できるかもしれないので

13. その他(

（血液のみに0印を付けた人へ）

ヽj

* S Q9-2. なぜあなたは，血液のみなら死後提供しても良いと思うのですか。 （いくつでも）

1. 健康上の点から

2. 宗教上の点から

3. 所属団体の方針から

4. 家族の反対があるので

5. できるだけ遺体を傷つけられたくないので

6. その他（ ） 

（すべていやに0印を付けた人へ）

* S Q9-3. なぜあなたは，死後臓器を他の人（臓器機能に障害のある人）に提供しようと思わない

のですか。 （いくつでも）

1. 遺体を傷つけられたくないので

2. 何となく不安だから

3. いたそうなので

4. 健康上の点から

5. 宗教上の点から

6. 他の人が提供するので

7. 家族の反対があるので

8. 手続が面倒なので

9. 将来自分の家族が臓器移植を必要とするかもしれないので

10. 自分の臓器を他の人に提供する必要はないと思うので

11. 縁起が悪いので

12. 葬式に手間どりそうだから

13. 興味がないので

14. その他（ ‘,ノ
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QlO. あなたは，相手がどの程度の関係にある人なら，自分の臓器を提供しても良いと思いますか。死体臓

器移植・提供と生体臓器移植・提供のそれぞれの場合について，例を参考にして，当てはまるところ

に0印をつけてください。

A. 死合後（死自分体臓の臓器器を提供する B. 生きている間に自分の臓器
提供する相手 場 移植・提供）

を提（供生体す臓る場器合移植・提供）

〔 例 〕 応じ絶対 て提供 いど 応あ 応じ絶対 噂眉噂いど杞磨もしあなたが、 「ある も えちじ ま じも えちま

人植」に対して死体臓器 る提供 よに なら たり た提供に る よにならたりた提

移 ・提供に応じても い応いと く提供 ＜ い応じ いと く提供 ＜供
良く、現在生体臓器移 にじもなな に もななに

植・提供にあまり応じ いにい い に い

たくないと思えば、右

贔 I 贔I 
のように〇印を付けま
す。

「ある人」

1. 家族
I I I I I I I I I I 

2. 親戚
I I I I I I I I I I 

3. 友人 I I I I I I I I I I 

4. 知人
I I I I I I I I I I 

5: 恩師・恩人 I I I I I I I I I I 

6. 見知らぬ人 I I I I I I I I I I 
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“死を生かす医療”すなわち死者の臓器を移植に使う医療システムが， 日本でも行われ始めました。

現在，臓器機能に障害のある人に死後臓器を提供して下さる方をあらかじめ登録しておき，移植の際に

は， 24時間体制のオンコールセンターによって迅速に連絡を行い，臓器移植を促進するための機関が設

けられています。そのような機関には，腎臓バンク，アイ（角膜）バンク，脳下垂体バンクなどがあり

ます。以下では，特に腎臓バンクについてお尋ねします。

Qll. あなたは，腎臓バンク（例えば“大阪腎臓バンク”など）という言葉を今までに聞いたことがありま

すか。 （一つだけ）

1. ある

2. ない

（琴に0印を付けた人へ）

S Qll-1. ヘ

Q12. ヘ

* S Qll-1. あなたは，それを何で知りましたか。 （いくつでも）

1. 新聞・雑誌 6. ミニコミ誌

2. テレビ・ラジオ

3. ボスター

4. 公報・市報

5. 自治会報・回覧板

7. 家族・親戚から聞いて

8. 友人・知人から聞いて

9. その他( ）
 

Q12. あなたは，このバンクが腎臓提供を申し出て，登録された人からなっていることを知っていますか。

（登録前に知っていましたか） （一つだけ）

1. 知っている（知っていた）

2. 知らない（知らなかった）

Q13. あなたは，このバンクに登録しても自分の意志でいつでも自由に取り消せることを知っていますか

（登録前に知っていましたか）。 （一つだけ）

1. 知っている（知っていた）

2. 知らない（知らなかった）

Q14. この登録の取消についてどのように思いますか。 （一つだけ）

1. 一度登録すれば，取り消すことができない方が良い

2. 現在の方法で良い（自分の意志でいつでも取り消せる）

3. どちらでも良い

4. わからない

Ql5. あなたは登録に年齢制限のあることを知っていますか（登録前に知っていましたか）。（一つだけ）

1. 知っている（知っていた）

2. 知らない（知らなかった）
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Q16. その他，バンクの制度について何か御意見があれば記入してください。

Q17. あなたは，腎臓バンクをどのように思いますか。 （いくつでも）

1. バンクは，苦しんでいる人を救済するという意味で意義がある

2. バンクは，社会福祉を促進することに役立つので意義がある

3. バンクをもっと全国的に増やすべきだ

4. マスコミ・教育を通して，バンクの必要性•重要性をもっと PRすべきだ

5. バンクは，国家レベルで行うべきだ

6. バンクは，病院レベルで行うべきだ

7. バンクに登録しても最終的に家族の同意がなければ移植・提供できないので，バンクは別に必

要ない

8. 患者の家族が率先して登録すべきだ

9. バンクには，興味がない

10. その他（ ‘'‘ 

l 腎臓バンクヘの登録についてお尋ねします。

Ql8. あなたは，腎臓バンク（例えば“大阪腎臓バンク”など）に登録しようと思いますか。 （一つだけ）

1. もうすでに登録しいる―—

2. 麟しようと思う一—+S QlB---1. Q19. Q20. Q21. ヘ

3. できれば登録しようと思う一

4. 登録したくない

5. 登録できない I Q22. ヘ

6. わからなV Q23. ヘ

（もうすでに登録している，登録しようと思う，できれば登録しようと思うに〇印を付けた人へ）

* S QlS-1. あなたは登録する時，誰かに相談しましたか（相談しますか）。 （一つだけ）

1. 家族に相談し，同意を得てから登録した（登録する）

2. 家族に相談し，反対されても登録した（登録する）

3. 友人・知人に相談し，登録した（登録する）

4. 誰にも相談せずに一人で決めて登録した（登録する）

5. その他（ ） 
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Ql9. あなたは登録する際，家族の同意が必要だと思いますか。 （一つだけ）

1. 必要だと思う ，S Q19-1. ヘ

2. 不必要である

3. わからない I Q20. ヘ

（必要だと思うに0印を付けた人へ）

* S Q19-1. あなたは，なぜ家族の同意が必要だと思うのですか。

ビ
Q20. あなたは，なぜバンクに登録しようと思った（思う）のですか。 （いくつでも）

1. 何か社会的な貢献がしたかった（したい）ので

2. 自分のまわりに腎臓機能に障害のある人がいて，その苦しみを知っているから

3. 友人・知人に頼まれて

4. 会社・学校・所属団体などの勧めがあった（ある）ので

5. 友人・知人などが登録した（する）ので

6. 困っている人を助けるのは当然のことなので

7. 何となく良いことだと思って

8. 腎臓移植に興味をもったので

9. 登録することにより，バンクに関係する医者などとつながりができると思ったので

10. 職業上何らかの関係があるので

11. 臓器移植・提供の重要性・必要性を認識して

12. 社会に対する義務感から

13. もし実際に提供した場合，何らかのお返しが期待できるかもしれないので

14. その他( ) 

Q21. あなたは，登録する前に何か不安や恐怖を感じましたか（感じていますか）。 （一つだけ）

1. 感じた（感じている） S Q21-l. ヘ

2. 感じなかった（感じていない） ，Q23. ヘ

（感じた（感じている）に0印を付けた人へ）

* S Q21-1. 具体的にその不安や恐怖は，どのようなものでしたか（どのようなものですか）。

（いくつでも）

1. 臓器移植・提供に対する漠然とした不安•恐怖

2. 自分の“死”を意識することによる不安•恐怖

3. 死後，遣体が傷つけられることに対する不安

4. 家族の反対に対する不安

5. 生きているうちに，臓器の提供を求められるのではないかという不安

6. その他（ ） 
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臓器移植・提供に対する態度と行動（高木・松本・箱井）

（登録したくない，登録できないに0印を付けた人へ）

Q22. あなたはなぜ，登録したくない（登録できない）のですか。 （いくつでも）

1. 遺体を傷つけられたくないので

2. 何となく不安だから

3. いたそうなので

4. 健康上の点から

5. 宗教上の点から

6. 他の人が登録するので

7. 家族の反対があるので

8. 手続が面倒だから

9. 将来自分の家族が臓器移植を必要とするかもしれないので

10. 自分の臓器を他の人に提供する必要はないと思うので

11. もうすぐ登録年齢制限の55歳になり，登録しても意味がないので

12. 縁起が悪いので

13. 葬式に手間どりそうなので

14. 興味がないので

15. その他（ ヽ
~

腎臓バンクヘの登録の推奨についてお尋ねします。

Q23. あなたは，腎臓バンクヘの登録を他の人々に推奨しましたか。 （一つだけ）

1. した ，S Q23-l. ヘ

2. しない

（したに〇印を付けた人へ） 

Q24. ヘ

* S Q23-1. あなたは，誰に推奨しましたか。

ピ
Q24. バンクヘの登録を推奨するには，どのような方法が良いと思いますか。 （いくつでも）

1. ボスター・チラシなどでもっと PRする

2. 登録の受付場所をもっと増やす

3. 何らかの報酬を用意する

4. 電話・訪問などによる直接的な呼掛けを増やす

5. 教育を通して登録の重要性•必要性を認識させる

6. もっと大掛りで長期間のキャンペーンをマスコミを通して実施する

7. 興味がない

8. わからない

9. その他（ ）
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臓器移植・提供に関する他者からの働きかけについてお尋ねします。

Q25. あなた自身も含めて家族・親戚・友人・知人・近所の人などで，透析の必要な腎臓病の人や，臓器機

能に障害のある人がいますか。 （一つだけ）

1. いる

2. いない

（逗に0印を付けた人へ）

S Q25-1. ヘ

Q26. ヘ

* S Q25-l. それは，誰ですか。 （いくつでも）

1. 自分自身 6. 職場の人

2. 家族（間柄： ） 7. 学校の人

3. 親戚 8. 所属団体の人

4. 友人・知人 9. その他( ) 

5. 近所の人

Q26. 家族•親戚・友人・知人・近所の人などで，腎臓バンク，アイ（角膜）バンク，脳下垂体バンクなど

に登録している人を知っていますか。 （一つだけ）

1. 知っている ，S Q26-l. ヘ

2. 知らない ） Q27. ヘ

（知っているに0印を付けた人へ）

* S Q26-l. それは誰ですか。 （いくつでも）

1. 家族（間柄： ） 5. 職場の人

2. 親戚

3. 友人・知人

4. 近所の人

Q27. あなたは，家族・親戚・友人・知人・近所の人などからバンクに登録するように勧められましたか。

（一つだけ）

1. 勧められた

6. 学校の人

7. 所属団体の人

8. その他(

S Q27-1. S Q27-2. ヘ

2. 勧められなかった ，Q28. ヘ

（勧められたに0印を付けた人へ）

* S Q27-l. それは，誰からですか。 （いくつでも）

1. 家族（間柄： ） 5. 職場の人

2. 親戚 6. 学校の人

3. 友人・知人 7. 所属団体の人

4. 近所の人 8. その他(
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臓器移植・提供に対する態度と行動（高木•松本・箱井）

* S Q27-2. あなたは，勧められてバンクに登録しようと思いましたか。 （一つだけ）

1. 思った

2. 思わなかった

3. どちらともいえない

Q28. あなたは，家族・親戚・友人・知人・近所の人などと，腎臓バンク，ァイ（角膜）バンク，脳下垂体

バンクなどについて話し合ったことがありますか。 （一つだけ）

1. ある ，S Q28-1. S Q28-2. ヘ

2. ない

（彗に0印を付けた人へ）

Q29. ヘ

* S Q28-1. それは誰とですか（いくつでも）

1. 家族（間柄： ） 5. 職場の人

2. 親戚 6. 学校の人

3. 友人・知人 7. 所属団体の人

4. 近所の人 8. その他( ヽ`
ノ

* S Q28-2. その話は，あなたがバンクについて持っている考えに影響しましたか。 （一つだけ）

1. 影響した

2. 影響しなかった

3. どちらともいえない

他の臓器移植・提供に関する認識・登録意志決定過程についてお尋ねします。

Q29. あなたは，次に上げるバンクを知っていますか。知っているものすべてに， 0印を付けてください。

また，その他にあなたが知っているバンクがあれば，具体的にその名称を記入してください。

1. アイ（角膜）バンク → Q30-A. Q31-A. ヘ

2. 脳下垂体バンク Q30-B. Q31-B. ヘ

3. その他にあなたが知っているバンクー―→Q30-C. Q31-C. ヘ

名称：

4. 知らない Q32. ヘ
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* * * ＊＊＊ 
＊＊＊ アイ（角膜）バンクを知っている人へ ＊＊＊ 

* * * * * * 

*A: アイ（角膜）バンク＊

Q30-A. あなたは，アイ（角膜）バンクに登録しようと思いますか。 （一つだけ）

1. もうすでに登録している

2. 登録しようと思う I 

3. できれば登録しようと思う一一
I 

S Q30-A-1. Q31-A. ヘ

4. 登録したくない

5. 登録できない I S Q30-A-2 . Q31-A. ヘ

6. わからない Q31-A. ヘ

（もうすでに登録している，登録しようと思う，できれば登録しようと思＿うに0印を付けた人へ）

* S Q30-A-l. あなたは，なぜアイ（角膜）バンクに登録しようと思った（思う）のですか。

（いくつでも）

1. 何か社会的な貢献がしたかった（したい）ので

2. 自分のまわりに角膜機能に障害をもつ人がいて，その苦しみを知っているから

3. 友人・知人に頼まれて

4. 会社・学校・所属団体などの勧めがあった（ある）ので

5. 友人・知人などが登録した（する）ので

6. 困っている人を助けるのは当然のことなので

7. 何となく良いことだと思って

6. 角膜移植に興味をもったので

9. 登録することにより，バンクに関係する医者などとつながりができると思っ

て

10. 職業上何らかの関係があるので

11. 臓器移植・提供の重要性・必要性を認識して

12. 社会に対する義務感から

13. もし実際に提供した場合，何らかのお返しが期待できるかもしれないので

14. その他 ＇ 
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臓器移植・提供に対する態度と行動（高木• 松本・箱井）

（登録したくない，登録できないに0印を付けた人へ）

* S Q30-A-2. あなたは，なぜ登録したくない（登録できない）のですか。 （いくつでも）

1. 遺体を傷つけられたくないので

2. 何となく不安だから

3. いたそうなので

4. 健康上の点から

5. 宗教上の点から

6. 他の人が登録するので

7. 家族の反対があるので

8. 手続が面倒だから

9. 自分の死を待たれているようなので

10. 将来自分の家族が移植を必要とするかもしれないので

11. 自分の臓器を他の人に提供する必要はないと思うので

12. 葬式に手間どりそうだから

13. 縁起が悪いので

14. 興味がないので

15. その他

Q31-A. あなたは，アイ（角膜）バンクをどのように思いますか。 （いくつでも）

1. バンクは，苦しんでいる人を救済するという意味で意義がある

2. バンクは，社会福祉を促進することに役立つので意義がある

3. バンクをもっと全国的に増やすべきだ

4. マスコミ・教育を通して，バンクの必要性•重要性をもっと PRすべきだ

5. バンクは，国家レベルで行うべきだ

6. バンクは，病院レベルで行うべきだ

7. バンクに登録しても最終的に家族の同意がなければ移植・提供できないので，バンクは別に

必要ない

8. 患者の家族が率先して登録すべきだ

9. バンクには，興味がない

10. その他 ' 

＊＊麻下垂体バンクを知っている人は，次のベージにもお答えください。＊＊
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*** *** ＊＊＊ 脳下垂体バンクを知っている人へ ＊＊＊ 
＊＊＊ * * * 

*B: 脳下垂体バンク＊

Q30-B. あなたは，脳下垂体バンクに登録しようと思いますか。 （一つだけ）

1. もうすでに登録している

2. 登録しようと思う I 

3. できれば登録しようと思う一一
I 

4. 登録したくない

5. 登録できない I 

6. わからない

S_Q30-B-1. Q31-B. ヘ

SQ30-B-2. Q31-B. ヘ

Q31-B. ヘ

（もうすでに登録している，登録しようと思う，できれば登録しようと思うに0印を付けた人へ）

* S Q30-B-l. あなたは，なぜ脳下垂体バンクに登録しようと思った（思う）のですか。

（いくつでも）

1. 何か社会的な貢献がしたかった（したい）ので

2. 自分のまわりに脳下垂体機能に障害をもつ人がいて，その苦しみを知ってい

るから

3. 友人・知人に頼まれて

4. 会社・学校・所属団体などの勧めがあった（ある）ので

5. 友人・知人などが登録した（する）ので

6. 困っている人を助けるのは当然のことなので

7. 何となく良いことだと思って

8. 脳下垂体移植に興味をもったので

9. 登録することにより，バンクに関係する医者などとつながりができると思っ

て

10. 職業上何らかの関係があるので

11. 臓器移植・提供の重要性・必要性を認識して

12. 社会に対する義務感から

13. もし実際に提供した場合，何らかのお返しが期待できるかもしれないので

14. その他
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臓器移植・提供に対する態度と行動（高木• 松本・箱井）

（登録したくない，登録できないに0印を付けた人へ）

* S Q30-B-2. あなたは，なぜ登録したくない（登録できない）のですか。 （いくつでも）

1. 遺体を傷つけられたくないので

2. 何となく不安だから

3. いたそうなので

4. 健康上の点から

5. 宗教上の点から

6. 他の人が登録するので

7. 家族の反対があるので

8. 手続が面倒だから

9. 自分の死を待たれているようなので

10. 将来自分の家族が移植を必要とするかもしれないので

11. 自分の臓器を他の人に提供する必要はないと思うので

12. 葬式に手間どりそうだから

13. 縁起が悪いので

14. 興味がないので

15. その他

Q31-B. あなたは，脳下垂体バンクをどのように思いますか。 （いくつでも）

1. バンクは，苦しんでいる人を救済するという意味で意義がある

2. バンクは，社会福祉を促進することに役立つので意義がある

3. バンクをもっと全国的に増やすべきだ

4. マスコミ・教育を通して，バンクの必要性・重要性をもっと PRすべきだ

5. バンクは，国家レベルで行うべきだ

6. バンクは，病院レベルで行うべきだ

7. バンクに登録しても最終的に家族の同意がなければ移植・提供できないので，バンクは別

に必要ない

8. 患者の家族が率先して登録すべきだ

9. バンクには，興味がない

10. その他

＊＊アイバンク，脳下垂体バンク以外のバンクを知っている人は，

次のページにもお答えください。＊＊
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*
＊
*
＊
 

*
＊
*
＊
 

＊
＊
＊
＊
 

アイ（角膜）バンク，脳下垂体バンク以外の

バンクを知っている人へ

*
＊
*
＊
 

*
＊
*
＊
 

*
＊
*
＊
 

*C: その他のバンク＊

Q30-C. あなたは，その他にあなたが知っているバンクに登録しようと思いますか。

1. もうすでに登録している

2. 登録しようと思う I 

3. できれば登録しようと思う一一I 
4. 登録したくない

5. 登録できない I 

（一つだけ）

SQ30-C-l. Q31-C. ヘ

SQ30-C-2. Q31-C. ヘ

6. わからない Q31-C. ヘ

（もうすでに登録し＿ている，登録しようと思う，できれば登録しようと思うに0印を付けた人へ）

* S Q30-C-1. あなたは，なぜそのバンクに登録しようと思った（思う）のですか。

（いくつでも）

1. 何か社会的な貢献がしたかった（したい）ので

2. 自分のまわりに臓器機能に障害をもつ人がいて，その苦しみを知っているから

3. 友人・知人に頼まれて

4. 会社・学校・所属団体などの勧めがあった（ある）ので

5. 友人・知人などが登録した（する）ので

6. 困っている人を助けるのは当然のことなので

7. 何となく良いことだと思って

8. 臓器移植に興味をもったので

9. 登録することにより，バンクに関係する医者などとつながりができると思っ

て

10. 職業上何らかの関係があるので

11. 臓器移植・提供の重要性・必要性を認識して

12. 社会に対する義務感から

13. もし実際に提供した場合，何らかのお返しが期待できるかもしれないので

14. その他
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臓器移植・提供に対する態度と行動（高木•松本・箱井）

（登録したくない，登録できないに0印を付けた人へ）

* SQ30-C-2. あなたは，なぜ登録したくない（登録できない）のですか。（いくつでも）

1. 遺体を傷つけられたくないので

2. 何となく不安だから

3. いたそうなので

4. 健康上の点から

5. 宗教上の点から

6. 他の人が登録するので

7. 家族の反対があるので

8. 手続が面倒だから

9. 自分の死を待たれているようなので

10. 将来自分の家族が臓器移植を必要とするかもしれないので

11. 自分の臓器を他の人に提供する必要はないと思うので

12. 葬式に手間どりそうだから

13. 縁起が悪いので

14. 興味がないので

15. その他

Q31-C. あなたは，そのバンクをどのように思いますか。 （いくつでも）

1. バンクは，苦しんでいる人を救済するという意味で意義がある

2. バンクは，社会福祉を促進することに役立つので意義がある

3. バンクをもっと全国的に増やすべきだ

4. マスコミ・教育を通して，バンクの必要性•重要性をもっと PRすべきだ

5. バンクは，国家レベルで行うべきだ

6. バンクは，病院レベルで行うべきだ

7. バンクに登録しても最終的に家族の同意がなければ移植・提供できないので，バンクは別

に必要ない

8. 患者の家族が率先して登録すべきだ

9. バンクには，興味がない

10. その他 ' 
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社会奉仕一般についてお尋ねします。 1 

Q32. あなたは，社会奉仕活動についてどのような御意見をお持ちですか。 1~10の意見項目についてA~

Eの該当するところに一つずつ〇印を付けてください。

A. B. C. D. E. 

のま とま とま と全 わ
とつ 思あ 思あ ,田c.,... 鋏. か
おた うそ わそ わそ ら
り＜ う なう なう な
だそ だ いだ いだ し‘

1. 社会奉仕活動に参加することは、
亡コ 亡コ 亡コ 亡コ 亡コ人生をより豊かにする。

2. 社会奉仕活動は、暇な人だけがや
亡コ 亡コ 仁コ 亡コ 亡コれば良い

3. 社会奉仕活動は、地域を良くする
亡コ こコ 仁コ 亡コ こコことだから、非常に意義がある

4. 社会奉仕活動は、公共的な活動だ 亡コ ロコ 亡コ 亡コ 亡コから個人でやる必要はない

5. 社会奉仕活動は、個人個人が参加
亡コ 亡コ 亡コ 亡コ 亡コしてこそ意義がある。

6. 社会奉仕活動は、何となく偽善的 亡コ 亡コ 亡コ 亡コ 仁コで不快を与える

7. 社会奉仕活動は、困っている人々
亡コ こコ にコ 亡ご］ 亡コに希望を与えるという意義がある

8. 自分の生活を犠牲にしても 亡二l 亡コ 亡コ にコ にコ社会奉仕活動に参加すぺきだ

9. 社会奉仕活動は、経済的に余裕の
亡コ 亡コ 亡コ 亡コ 亡コある人だけがやれば良い

10. 社会奉仕活動は何もしないよりも
亡コ 亡コ 亡コ 亡コ 仁コ問題があってもやったほうが良い
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臓器移植・提供に対する態度と行動（高木• 松本・箱Jj:)

Q33. あなたは，これまでに寄付などの社会的行為に参加したことがありますか。各項目の該当するところ

に一つずつ〇印を付けてください。

1. 献血

1. 今までに 3回以上献血したことがある

2. 1~2回献血したことがある

3. 全く献血したことがない

2. 募金

1. 今までにしばしば応じたことがある

2. ときどき応じたことがある

3. 全く応じたことがない

3. その他の社会奉仕活動

1. 今までにしばしば参加したことがある

2. ときどき参加したことがある

£. 全く参加したことがない

この『臓器移植・提供」の意識調査について御意見・御感想があれば，御自由にお書きください。
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最後にあなたご自身のことについてお尋ねします。l

Fl. あなたの性別は

1. 男性

2. 女性

F2. あなたの年齢は

〔 〕歳

F3. あなたの職業は

1. 専門家（専門技術職，教員，自由業など）

2. 医師

3. 管理職（官公庁の部課長，会社の経営者，重役，部課長）

4. 会社の事務員，官公庁の事務職員

5. エ員，店員，運転手，官公庁の現場職員，職人

6. 商業，工業，土木建築業，不動産業，理容・理髪業，接客業

7. 利子生活者，貸家業，アパート管理人

8. 学生（医学部生）

9. 学生（その他の学部，専門学校生など）

10. 看護婦

11. 看護学校生

12. 無職

13. その他（具体的に： ）
 

F4. あなたの最終学歴は（在学中，中退は卒業とみなしてください。）

1. 義務教育（高等小学校も含む）

2. 新制高校，旧制中学，旧制女学校，旧制実業学校

3. 短大，新制高専

4. 新・旧制大学，旧制高等専門学校

5. 大学院

6. 各種専門学校

F5. あなたの結婚状況は（一つだけ）

1. 末婚

2. 既婚

3. その他（死別，離婚なども含める）
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F6. あなたが現在一緒に住んでおられるご家族は，あなたを含めて全部で何人ですか。 （一つだけ）

1. 1人 5. 5人

2. 2人 6. 6人

3. 3人 7. 7人

4. 4人 8. 8人以上

F7. あなたは，何教を信仰していますか。

FB. あなたは，過去に長期間に渡る病気や怪我で苦しんだ経験がありますか。 （一つだけ）

1. ある

2. ない

F9. あなたの現在の健康状態は，どうですか。 （一つだけ）

1. 良い

2. 普通

3. 悪い

FlO. あなたは，自分自身の健康管理にどの程度気をつかっていますか。 （一つだけ）

1. 気をつかっている

2. どちらともいえない

3. 気をつかっていない

御多忙のところ，御協力いただきまして誠にありがとうございました。心から御礼申し上げます。恐

れ入りますが，もう一度御記入もれがないかどうか最初から見直して下さい。よろしくお願い致します。
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