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はじめに  
 

 本論は、ある社会や文化のなかで共有されている過去のイメージは一

定不変ではなく、流動的に変化し、また多面的な様相を示すものである

ことを提示する。その際、集合的記憶（ kol l e k t i ve s  G edä ch t n i s）という

言葉をキーワードに、集合的記憶に関する理論の考察と現代ドイツにお

けるヒトラー映画の分析を中心に論をすすめる。これらを通して集合的
．．．

記憶はメディアのなかで「交渉」する
．．．．．．．．．．．．．．．．．

ということを示す。  

 

19 8 0 年 代 後 半 ご ろ か ら 、 集 合 的 記 憶 は ド イ ツ 語 圏 の 文 化 科 学

（ K ul t ur wi s s ens c ha f t e n）の領域において、より大きな関心を持って研究

されている。集合的記憶研究の特徴は、文化や社会はどのような出来事

をどのように保存し伝達するかという問いを、多様な視点から考察する

点にある。またもうひとつの大きな特徴として、集合的記憶は広範な学

問領域にまたがって研究されており、たとえば哲学、心理学、歴史学、

社会学、文学、文化理論、メディア論などを包括している（ In t e r -  u n d  

Tr a ns d i s z i p l i na r i tä t）1。精神科学における「文化的転向」（ K ul t ur e l l e  Wen de）

―これはドイツ版カルチュラル・ターンと言い換えられるだろう―以降、

文化科学には「それぞれが孤立していた個別の研究を学科横断的に『討

論』するという目的を持った、［個々の研究成果を］より高い次元で反省

する」 2という役割が期待されている。つまり、さまざまな領域の研究成

果を踏まえてひとつのまとまった学問成果を求めることが望まれている。

多くの学問領域を包摂する集合的記憶の研究は、こうした要求に応えら

れる優れた研究分野のひとつといえる。  
                                                        
1  “ i n t e r - “および ” t r a ns -“について、直訳するならば前者は「間学科的」、
後者は「超学科的」ということができるだろう。すなわち、間学科的研

究はある研究対象を複数の学問領域が共同で研究することであり、一方

の超学科的研究はある研究対象が複数の学問領域において研究されては

いるが、各領域間の相互作用は必ずしも必要としない、と理解される。  
2  Vgl . :  N ü nni ng ,  Ans ge r /  N ü nni ng ,  Ve r a :  K u l tu r wi s s e n sch a f te n:  E i ne  
mu l t i pe r spe k t iv i sch e  E i n f üh r un g  i n  e i ne n  i n te rd i sz i p l i nä ren  
Di sk u s s io n s zu s am me nh a ng .  I n :  N ü nni n g ,  Ans ge r / N ü nni ng ,  Ve r a  (H g. ) :  
K on ze p te  de r  Ku l t u r wi s s en sc h a f te n .  T he o re t i sc he  G r u nd l a gen  –  A n s ä tz e  –  
Pe rs pe k t i v e n .  S t u t t ga r t ,  We i ma r :  J .  B .  M e tz l e r ,  2 00 3 ,  S .  3 .  Vgl .  a uch :   
Wi t t ka mp,  R ob e r t  F. :  J a pa n o lo g ie  a l s  K u l t u r wi s se n sc ha f t .  I n :  D ie  Deu t s che  
L i te r a tu r ,  Nr.  4 9 ,  関西大学ドイツ文学会編 ,  20 0 5 ,  S .  1 6 7 .  
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 集合的記憶が優れているのは、学問領域の多様さだけではない。アス

ト リ ー ト ・ エ ア ル （ As t r i d  E r l l） は 著 書 『 集 合 的 記 憶 と 想 起 の 文 化 』

（ K o l lek t i v e s  Ge dä ch t n i s  u n d  E r in ne r un g sk u l tu ren）において、集合的記憶

が注目されるようになった背景を 4 つ指摘している 3。第一に、冷戦の終

焉によって一元的な国民的歴史を必ずしも必要としなくなり、むしろか

つて政治的に堅持されてきた過去像を再検討する動きが出てきている。

ソビエト崩壊が旧共産圏内部に民族意識を再発見させる事態を引き起こ

し、多くの紛争の原因となっていることはその後の歴史からも明らかで

ある。また西側諸国においても、脱植民地主義と移民の移動によって複

（想起）文化主義（M ul t i  ( er i n ne r u ngs - )  ku l t u r a l i t ä t）という姿勢が優勢

となってくる。アンドレアス・ヒュッセン（ A ndr ea s  H u ys s en）はこれに

関して次のように述べている。  

 

記憶に関する広範な議論が、文化学や社会学、自然科学のなかにみ

られる。超国家的構造の危機や国民アイデンティティーが問題にな

る時代には、国民や国家の仮想的アイデンティティーという用語以

上に、文化的あるいは集合的記憶という用語がますます論じられる

ようになる 4。  

 

冷戦構造が崩壊し、これにかわって民族や宗教が意識されはじめたなか

で、既存のアイデンティティーの見直しが迫られている。こうした、こ

れまでは国家や国民といった政治的アイデンティティーというカテゴリ

ーで議論されてきた問題が、集合的記憶という術語に置き換えられて議

論されはじめたのである。  

第二に、インターネットなど電子メディア技術の発達をあげている。

我々が保有できる情報量は爆発的に増加し、無尽蔵に情報を保存するこ

とが可能となった。またマスメディアのあり方も変化しており、複数の

メディアが連携して作品を売り込むパターンが増えている。1 9 9 0 年代以

降、世界中で爆発的に普及したコンピュータやインターネットにより、

                                                        
3  E r l l ,  As t r i d :  K o l le k t i v e s  Ge dä ch t n i s  u nd  Er i n ne ru n g sku l t u re n .  S t u t t ga r t ,  
We i mar :  M e tz l e r ,  2 00 5a ,  S .  3 ff .  
4  H uys s e n ,  A ndr ea s :  Twi l i g h t  M em o r ie s .  Ma rk i ng  Tim e  in  a  C u l tu re  o f  
Am ne s ia .  N ew Yor k :  R o ut l ed ge ,  1 9 9 5 ,  S .  5 .  
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情報保存量および情報伝達速度は飛躍的に増加した。これによって、社

会内部に大量の情報が保存できる可能性が増したのに比例して、圧倒的

な保存量と情報 速度によっ て眼前の情 報ですら忘却し てしまうと いう

「パラドックス的関係性」（ pa ra dox e r  Z us a mme nha n g）が指摘されるよう

になった 5。加えて、デジタルメディア技術の発達によって過去描写の可

能性も拡大している。仮想現実として映像化された特定の過去像は、映

画やテレビを通して気軽に楽しむことができ、またその関連図書や雑誌

のみならず D VD やウェブサイトなどによって社会内部に広く浸透する。

こうしたメディア環境の変化が、記憶ブームの立役者のひとつとなって

いるのである 6。  

第三として、上述したように現代ドイツにおける精神科学の分野にお

いて従来の学科を横断する学際的な研究が求められるようになってきて

おり、共通の学問的基盤および学問的テーマを必要としていたことが指

摘されている。過去、歴史、記憶などの名称で呼ばれるテーマはこうし

た時代背景や時代の要求に合致するものであり、それゆえアクチュアル

なテーマとして注目されているのである 7。  

第四として、これが最も大きな要因であると考えられるが、現代ドイ

ツは第二次世界大戦を経験した世代が不在となる社会に直面している。

それは被害者加害者の別を問わず、ナチス時代を語ることができる人物

がいなくなることを意味しており、それゆえ彼らの記憶保存や後世への

伝達などという問題が噴出してきているのである。つまりドイツは、「過

去」（ Verga n gen he i t）のあり方の再検討を余儀なくされているといえる。

ナチスドイツの罪を伝えることのみならず、第二次世界大戦とは何であ

ったか、ヒトラーとは何であったかなど、戦後ドイツの根幹を問い直す

作業が求められている。 A．ヒュッセンが指摘するように、このような
                                                        
5  E b d .  
6  E b d .  な お ド イ ツ 語 圏 に お い て メ デ ィ ア （ M edi en） と マ ス メ デ ィ ア
（Ma s s en me di en）は厳密に区別されており、たとえば記憶論の領域にお
いては博物館や記念碑などもメディアに含まれる。一方、日本において

はメディアとマスメディアはしばしば同義的に用いられている状況であ

る。本論文では特に断りがない場合はメディアを両方を含む概念として

取扱い、区別が必要な場合はその都度言及する。  
7  学科横断的な記憶研究の例として次の著作をあげることができる。
Ai che nb e rg ,  Ar ia ne /  G u de hus ,  C hr i s t i a n /  We lz e r ,  Ha ra l d  (H g. ) :  Ge d äch t n i s  
un d  E r i nn er u n g:  E i n  i n te rd i s z ip l i n ä re s  H a n db uc h .  S t u t t ga r t ;  M e tz l e r ,  2 01 0 .  
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ドイツアイデンティティーの危機に際して集合的記憶に関する議論はま

すます重要性を帯びてきつつある。  

 

 ここで、上述した第四の理由に注目し、集合的記憶と過去の関係につ

いて、特に両者の結節点がどこにあるのかを中心に詳しく検討しよう。

現代ドイツ社会には、第二次世界大戦を経験した戦争体験世代が不在と

なる危機が迫ってきている。つまり終戦から 7 0 年が経過しようとするな

かで戦争体験を語ることのできる人々がいなくなる社会を前にして、彼

らの体験をどのように後世に語り継ぐのかが問われているのだ。たとえ

ばノルベルト・フライ（ N or b e r t  F r e i）は、 2 00 5 年の著書『 1 9 4 5 年と私

たち』（ 1 9 45  u nd  Wi r）のなかで次のように述べている。すなわち、  

 

「私は覚えている」と言える人はほぼ誰もいなくなった、というこ

とが真実である。私たちの大多数にとってヒトラー時代は体験した

過去ではなく、歴史である。H i s t o ry,  no t  mem o ry .  ［…］ブランデン

ブルク門の隣にある石碑は、体験者不在の現代となってしまう、過

去の未来のために建っている 8。   

 

「体験者不在の現代となってしまう、過去の未来」とは、ナチス時代と

いう過去を直接体験した人がいなくなるときが、将来必ず訪れることを

意味している。そのときナチス時代は、もはや現代と時系列的に連続し

ている出来事ではなく、現代と断絶した歴史的出来事になるのである。

確かに戦争世代が不在になれば、彼らの記憶は歴史として記録されたも

のを参照するほかない。ブランデンブルク門の隣にある「虐殺されたヨ

ーロッパユダヤ人のための記念碑」（ D en k ma l  fü r  d i e  e r mor de t e n  J u de n  

E ur opa s  以下、ホロコースト警告碑）は 9、ホロコースト体験者が死滅し

                                                        
8  Fr e i ,  N or b e r t :  1 94 5  u n d  Wi r .  M ü nch en:  C .  H .  B eck ,  2 00 5 ,  S .  7 ff .  
9  この名称の略式名称は「ホロコースト警告碑」（ H ol oca us t - Ma hn ma l）
である。M a h n ma l の原語 mo ner e は「警告する」という意味がある。原
語に関する議論は As s ma n n,  Al e i da :  G es ch ic h te  im  Ged äc h t n is :  v on  de r  
i nd iv i d ue l le n  E r f ah r u ng  z u r  ö f fe n t l ic he n  I n s ze n ie ru n g .  M ü nch en:  C .  H .  B eck ,  
20 0 7a ,  S .  2 6 .を参照。なお日本語の訳語「警告碑」は、中尾健二／丸山
佳佑：「公共の記憶をめぐる抗争 :  旧西ドイツにおける『ホロコースト』
放映」、『静岡大学情報学研究』 Nr. 10、 2 0 04 年を参考にした。  
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た後もその記憶が失われることのないように、記憶を石碑というメディ

アに変換し未来に伝えていく役割を負っているのである。  

 ただし、戦争体験者の記憶や証言をメディア化する重要性が指摘され

る一方で、その複雑さも浮き彫りになってきている。戦争世代最後の生

き残りが「人生の終わりを迎えるにあたって初めて証言する勇気をふる

いおこした」 1 0ことによって、多くの体験談や目撃談などがメディアな

どを通して社会内部にアップロードされた結果、時として対立し矛盾し

あう複数の過去像が流通してきているのである。  

 

ホロコーストという出来事は、時間の隔たりとともに色彩を失い、

色褪せていくのではなく、逆説的にも、ますます身近で重大なもの

となっている。［…］ショアーに関していえば経験記憶が後退しつ

つある一方で、メディアや政治に依存する記憶といった、別の形式

の記憶が明らかにその重要性を増している。なぜなら、われわれか

ら時間的にますます遠ざかっていく過去は、専門の歴史家たちの庇

護下に完全に移るのではなく、競合するさまざまな要求や義務とし

て、今後ともわれわれの現在に重くのしかかるからだ。単数形の歴

史という抽象的なジンテーゼに、今日では多種多様な、中には互い
．．．．．．．．．．．．．．．

に矛盾し合う複数の記憶が対峙している。これらの記憶は社会的承
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

認を求めて自らの権利を主張しているのだ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

1 1。  

 

「メディアや政治に依存する記憶」、より原語に忠実に訳すならば「メデ

ィアの記憶や政治の記憶のような、他の記憶形式」（ G e dä cht n i s  wi e  da s  

de r  M edi e n  o de r  P o l i t i k）は一枚岩ではなく複数あり、かつ自らの記憶の

正統性を主張しあい承認を求めている。このとき重要なことは、戦争体

験者が直接主張をするのではない点である。経験記憶の減少と入れ替わ

るかたちでメディアの記憶や政治の記憶が増加し、それらが戦争体験者

                                                        
1 0  K no p p ,  G ui do :  H o l ok au s t .  M ü nch en:  Wi l he l m G ol d ma nn  Ve r la g ,  2 00 1 ,  S . 9 .
（翻訳：グイド・クノップ著、高木玲／藤島淳一訳：『ホロコースト全証

言集―ナチ虐殺戦の全体像』、原書房、 2 00 4 年、 2 ページ。）  
1 1  As s ma nn ,  Al e i da :  E r i nne r u ng s r äu me .  Mü n che n:  C .  H .  B eck ,  2 0 0 3 ,  S .  1 4 f f .
（翻訳：アライダ・アスマン著、安川晴基訳：『想起の文化 文化的記憶

の形態と変遷』、水声社、 2 0 07 年、 2 7 -2 9 ページ。）ただし、強調筆者。  
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の記憶よりも重要な役割を果たそうとしつつあるのだ。  

 

 ところで、アライダ・アスマン（ Al e i d a  As s ma n n）が指摘するホロコ
．．．

ーストがより身近になっている
．．．．．．．．．．．．．．

とはどのような状況なのだろうか。この

点に関して N．フライは、ヒトラーは生前の公的会見を上回る頻度でド

イツの国内メディアに登場しており、こうした「ヒトラーブーム」 1 2は

過去としての「 1 9 4 5 年をこれまで以上に身近に」 1 3していると述べてい

る。現代ドイツにおいて戦争体験者は減少しているが、これに反比例す

るかのようにヒトラーやナチスに関するメディア作品が非常に多くなっ

てきているのである。  

 近年発表された第三帝国時代を題材とする映像メディア作品のうち、

代表的なものだけでも『ヒトラー―最期の 12 日間』（ D e r  U n te rga n g）、『わ

が教え子、ヒトラー』（ Me i n  Fü h re r）、『白バラの祈り  ゾフィー・ショル、

最期の日々』（ S o p h ie  S ch o l l― D ie  le t z te n  Tag e）、『ドレスデン、運命の日』

（ D re s de n）などをあげることができる。このようにナチスやヒトラーに

関する作品は日を追うごとに確かに増加しており、この意味において A．

アスマンや N．フライが述べたとおり、戦後 7 0 年近くを経てもなおナチ

スを目にする機会は減少していないのである。  

 興味深いのは、こうしたマスメディア作品におけるナチスやヒトラー

のイメージが多様化しており、場合によっては「より良く」 1 4（ b es s e r）

描かれはじめている点である。映画評論家であるディートリヒ・クール

ブロット（ D i e t r i ch  K uhl b r o d t）は、著書『ドイツ映画の不思議―ナチス

がより良くなっていく』（ De u t sc he s  F i l m wu n de r.  Na z i s  i mm er  be s se r）の

なかで次のように述べている。すなわち、  

 
                                                        
1 2  Z i mmer ma n n ,  P e t e r :  H i t le r  & C o  a l s  Fe r n s eh s ta r s .  Da s  „D r i t te  Re ic h “ i n  
F i l m  u n d  Fe r ns eh d ok ume n t a t i o ne n .  Vor t r a g  z u m S y mp os i u m „ H i t le r  u n d  Co  
a ls  Fe rn s eh s t ar s .“  i m Ha us  de s  D o ku me nt a r f i l ms .  S t u t t ga r t  21 .  Apr i l  2 0 05 .  
h t t p : / / www. me di a cu l t u r e - on l i ne . de / f i l e a d mi n / b i b l i o t he k / z i mmer ma n n_ hi t l e r
/z i mmer ma n n_ hi t l e r . pd f .  
（ 2 01 3 年 3 月 2 9 日アクセス）  
Vgl .  a uc h :  N .  N . :  H i t le r  bo o m t .We l t we i te r  E r fo l g  „ De r  U n te rg a ng “ .  In :  FA Z ,  
23 . 04 . 2 00 5 ,  S .  41 .  
1 3  Fr e i ,  N or b e r t ,  20 0 5 ,  S .  7 .  
1 4  K uhl b r o d t ,  D i e t r i ch :  De u t sc he s  F i l m wu n d e r.  N a z i s  i mme r  be s se r .  
Ha mb urg :  K o nkr e t  L i t e r a t u r  Ve r la g ,  2 00 6 .   
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『ヒトラー―最期の 1 2 日間』によって我々は最良のヒトラーを手

に入れた。それは、かつて私たちひとりひとりが抱いていたヒトラ

ーである 1 5。  

 

映画『ヒトラー―最期の 1 2 日間』はヒトラーに「顔」 1 6を与え脱悪魔化

したことで話題になった作品である。この映画は、それ以降に製作され

たヒトラーやナチスを題材としたメディア作品に大きな影響を与えたと

いわれており 1 7、それゆえ近年の傾向としてヒトラーは悪魔ではなく人

間として描写されはじめているといえる。  

 もちろん、こうした脱悪魔化されたヒトラー像に対する批判は少なく

ない。確かに機械的大量殺戮という事実を無視してナチスを語ることは

許されることではないだろう。しかしホロコースト警告碑の建造に代表

されるように、現代ドイツは過去の罪を完全に忘却しているわけでは決

してない。むしろ完全な忘却に対抗すべく努力している側面も持ち合わ

せている。つまり現代ドイツにおけるナチス・ヒトラーへの姿勢は、倫

理的道徳的な反省が実践されると同時に、多様な「顔」を与える作業が

行われているという、多様で複雑な側面があると理解するべきであろう。 

  

ここまでの議論を整理しよう。現代ドイツにおけるナチスやヒトラー

といった過去は、時間的距離が遠ざかり証言者が減少の一途をたどる一

方で、メディア的距離はより近づいている。ところがメディアのなかの

過去は多種多様であり、時には矛盾を含むものや「より良い」ヒトラー

像さえ現れてきつつあった。それらは自己の正しさを社会にアピールし

ており、こうした社会的承認をめぐる動きは集合的記憶という概念とと

もに注目を集めている。  

ここに、現代ドイツのナチス・ヒトラーをめぐるふたつの流れが合流

する。ヒトラーイメージが多様化し、ともすれば「より良い」ヒトラー

                                                        
1 5  E b d . ,  S .  9 .  
1 6  M i cha e l s en ,  S ve n :  To t a le r  D äm on  un d  e le n de  Wi t z f i gu r .  I n :  S te r n .  
39 / 2 00 4 .  
1 7  Vgl . Wor s chec h ,  R u d ol f :  M e in  Fü h re r-D i e  wi r k l ic h  wa h r s te  Wa h rh e i t  ü b e r  
Ad o l f  H i t le r.  Da n i  L evy s  H i t le r- S a t i re .  I n :  F rö l i ch ,  Ma rgr i t /  S c hne i de r ,  
C hr i s t ia n /  Vi s a r i us ,  Ka r s t en  ( H g. ) :  D a s  B ö se  im  B l i ck .  D ie  Ge ge n wa r t  de s  
N a t io n a ls o z i a l i s mu s  im  F i l m .  S t u t t ga r t :  ed i t i on  t ex t + kr i t i k  i n  R i cha r d ,  2 00 7 .  
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像までもが描かれはじめている一方で、戦争体験者が減少するなかメデ

ィアを伴う複数の集合的記憶が承認を求め合っている。つまり戦争世代

が減少しつつある現代ドイツにおいて、ヒトラーのイメージ、すなわち

集合的記憶の多様化という現象が現れてきており、その正当性をめぐる

問題が噴出しているのである。  

本論は、こうした文化現象のダイナミズムについて集合的記憶論を用

いながら描き出すことを目的としている。言い換えるならば、複数の過

去イメージが社会的承認を求めるというプロセスを、文化現象として観

察することが本論の主題である。集合的記憶はどこで、どのように承認

を求めているのだろうか。またそれはどのように現れるのだろうか。本

論はこうした問いについて、集合的記憶は流動的であるという仮説を立

て、それを現代ドイツの事例に当てはめることで、この仮説の妥当性を

検討していく。戦争体験者の不在と過去の多様化が問題となるドイツに

ついて文化科学の領域から考察を深め、ドイツの過去をめぐる複雑な状

況に新しい視点がもたらされることを目指している。  

本論は 4 つの章と 4 つの補論によって構成されている。第 1 章は集合

的記憶に関する議論をおこなう。はじめに記憶にとって社会や文化が重

要であることを示し、そのような社会的文化的枠組みが集合的記憶と呼

ばれることを説明する。次に、その集合的記憶は可変的かつ流動的であ

ることを、集合的記憶に関するドイツ語圏の先行研究を確認しながら明

らかにする。  

第 2 章はメディアについて考察する。集合的記憶にとってメディアは

不可欠であるが、メディアもまた複雑で多様なものと理解されている。

それでは、メディアのどのような機能が集合的記憶を支えているのだろ

うか。本章では、本論の研究対象である映画も視野に入れながら、集合

的記憶のメディアに求められている機能について議論をすすめていく。

これらの考察を通して、集合的記憶のメディアは多様な要素が複雑に絡

み合っているものであることを示す。  

第 3 章では、現代ドイツにおける過去をめぐる議論について、社会的

および文化的な文脈を概観する。上述したとおり、戦争体験者が不在と

なりつつあるなかで、ナチスやヒトラーをめぐる記憶やイメージが多様

化している。これは、当時を追体験しようとする動きと関連がある。こ



11 
 

の現象の社会的文化的基盤の輪郭を描き出すために、戦争体験者の証言

の特徴を検討し、さらに記憶をめぐる議論のきっかけともいわれるヴァ

ルザー・ブービス論争（Wa ls e r - B ub i s -D e ba t t e）を確認したい。  

第 4 章では映画分析を通して、マスメディアのなかで過去イメージ変

化するプロセスを実証的に確認する。ドイツで制作されたふたつのヒト

ラー映画について映画批評や映画に描かれたヒトラー像の分析を行い、

両映画におけるヒトラーイメージの変化を描写する。これは、第 3 章で

取り組んだ集合的記憶交渉の理論的仮説に、実証的な裏付けを与えるこ

とを目的としている。補論はこれらに関する補足的な議論であり、本論

文の理解を助ける役割が与えられている。  

 

以上の議論 は一貫し て現代ド イツにお ける集合的 記憶のダ イナミ ズ

ムを描き出すことを目的としているが、こうした問題は日本においても

歴史認識などの文脈のなかで指摘することができる。たとえば、南京大

虐殺や慰安婦問題、沖縄集団自決をめぐる記述の問題などをあげること

ができるだろう。しかし日本における集合的記憶研究は、少なくともド

イツ学（ G er ma ni s t i k）の領域およびその成果を応用したものに限定して

いえば、現在もなお発展の途上にあるように思われる。確かに、たとえ

ば社会学や歴史学などの分野において集合的記憶に重点を置いた一定の

研究成果を認めることができる 1 8。しかしドイツ語圏における集合的記

憶研究に着目した研究は非常に乏しく、今後の発展が望まれている 1 9。

すでに言及したとおり、先の大戦と戦後責任などに関してドイツと日本

は共通部分が少なくなく、この意味においてドイツ語圏の集合的記憶研

究を参照することは、非常に意義深いことであるに違いない。  

                                                        
1 8  例えば、森本敏己編：『視覚表象と集合的記憶：歴史・現在・戦争』、
旬報社、 2 0 0 6 年や、片桐雅隆著：『過去と記憶の社会学』、世界思想社、
20 0 3 年など。  
1 9  A．アスマン著：『想起の空間』の翻訳者である安川晴基は、訳者あと
がきにおいてドイツ語圏の集合的記憶概念は日本への紹介が進んでいな

いことを書いている（アライダ・アスマン著、安川晴基訳、5 5 7 ページ）。
このあとがきは 2 0 0 7 年に書かれたものであるが、その後の翻訳事情を鑑
みても改善されているとは言い難い状況である。たとえば、安川が『想

起の空間』とならんでドイツ語圏集合的記憶論の重要著作にあげている

ヤン・アスマン（ J a n  As s ma n n）の『文化的記憶』（ D a s ku l t re l le  Ge d äc h tn i s）
は、 2 0 11 年 10 月 8 日現在において邦訳は出版されていない。  
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0：概念定義  
 

 本論文は、集合的記憶はメディアのなかで交渉する
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

という仮説の構築

と実証的証明を行うものである。この仮説を実証するために、本章では

用語の確認を行う。学問において概念定義が重要であることは論を待た

ない。集合的記憶およびメディアの諸概念は章を別に設けて検討するこ

ととし、ここでは特に記憶と交渉について確認していきたい。  

 

記憶と想起―日本語とドイツ語の相違点 

 

 本論文において、「記憶」はドイツ語  „ G edä ch t n i s ”  の訳語として用い

る。日本の学問領域、とくに歴史学や社会学、文化科学において記憶が

話題になるとき、記憶とは何かが定義されていることは非常に少ない状

況にある。数少ない例外として、片桐雅隆著『過去と記憶の社会学』に

おいて「記憶」「想起」「回想」の三概念を区別する試みをあげることが

できるが 2 0、しかしドイツ語の „ G edä ch t n i s ”が持つ意味とは完全に一致す

るものではない。以下で確認するように、 G edä cht n i s は何よりも「思い

出すこと」（ E r i nne r n）と「忘れること」（ Ve rges s en）の総体として理解

されている。これに関して、以下ではとくに日独の学問領域における記

憶／ G edä cht n i s の意味上の差異を確認することを通して、本論における

記憶概念の射程を明確にする。  

 ニクラス・ルーマン（ N i kl a s  Lu h ma n n）の記憶概念によれば、記憶は

「思い出すこと
．．．．．．

と忘れること
．．．．．

の統合を組織化するもので、忘れること
．．．．．

と

［中略］思い出すこと
．．．．．．

を区別する」と定義している 2 1。つまり忘れるこ

とと思い出すことは区別されなければならないが、その一方で記憶は思

い出すことと忘れることの総体であるとしている。この概念定義の是非

はここでは論じないが、少なくとも思い出すことと忘れることは表裏一

体であると捉えていることがわかるであろう。 N・ルーマンにとって記

憶は両者を組織化するものであり、その意味において記憶はシステムで

                                                        
2 0  片桐雅隆著、 2 0 03 年、 11 7 ページ以下参照。  
2 1  Kr a us e ,  D e t l e f :  L u h m an n  Le x i ko n:  e ine  E i n f üh r un g  i n  d a s  Ge s am t we r k  v o n  
N ik l a s  L u hm a nn .  S t u t t ga r t :  L uc i us  &  L uc i us ,  3 . ,  ne u  b ea r b .  u nd  e r w.  Au f l . ,  
20 0 1 ,  S .  1 3 3 .  ただし強調筆者。  
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あるということができる 2 2。  

 ドイツの集合的記憶研究者である A．アスマンは、記憶と思い出すこ

との違いについて次のように論じている。すなわち、思い出すことは過

ぎ去った出来事へ目を向ける「行為」（ Tä t i gke i t）であるのに対し、記憶

はこの行為の前提のための「生物学的器官」（ b i o l o g i s c hes  Orga n）である
2 3。記憶器官がなければ思い出すこともできず、それゆえ忘れることも

できないのである。この意味で記憶は「メタファー的に外的データ保存

機構と同一視されうる」 2 4。これに対し思い出すことは、常に現在の視

点から構成される「生き生きとした意識」（ l eb en di ges  B e wus s t s e i n）であ

る 2 5。これらの定義から、ドイツ語圏の学問領域において記憶は思い出

すことと忘れることからは明確に区別されていることがわかる。  

これに対して日本の学問領域においては、記憶は思い出すこととしば

しば同一視されており、また忘れることに関する視点が欠けているとい

える。ローベルト・ヴィットカンプ（ R o b er t  F.  Wi t t ka mp）の考察によれ

ば、日本の学術界において記憶概念は「プロセスとしての思い出すこと」

および「内容としての想起」として理解されている 2 6。前者のプロセス

に該当するものとして社会学者である片桐雅隆の著書『過去と記憶の社

会学』に示された三概念を指摘する一方、後者に該当するものとして内

容 の 「 表 象 」（ Vor s t e l l un g） や 「 描 写 」（ R epr ä s en t a t i o n）、 シ ン ボ ル 化

（ S y mb ol i s i e r u n g）や対象化（ O b j ek t i v i e r un g）をあげている 2 7。また歴史

学者である成田龍一は「『記憶』とは、しばしば体験／証言／記憶の三位

一体の様相をさす」 2 8と述べ、自身の体験を語ることもまた記憶の一部

                                                        
2 2  N．ルーマンのシステム概念については第 3 章で詳しく解説する。  
2 3  As s ma nn ,  Al e i da :  E in f ü h ru n g  i n  d i e  K u l t ur wi s s en s ch a f t .  G ru n dbe g r i f fe ,  
T hem en ,  Fr a gen .  B er l i n :  E r i ch  S ch mi d t  Ve r l a g ,  3 . ,  ne u  b ea r b e i t e t e  Auf l a ge ,  
20 11 ,  S .  1 82 .  
2 4  E b d .  
2 5  E b d .  
2 6  Wi t t ka mp,  R ob e r t  F :  K r ie g  u n d  E r in ne r un g  z wi s che n  M ün d l ic hke i t  un d  
Med ie n:  S t re i f z üge  d u rc h  j a pa n i sc he  Ge d äc h tn i s d i sku r se .  I n :  C hi a va cc i ,  
Da vi d /  Wi ecz or ek ,  I r i s  (H g. ) :  J ap a n  2 01 0 .  Po l i t ik ,  Wir t sc h a f t  u nd  
Ges e l l s ch a f t .  B e r l i n :  VS J F,  20 1 0 ,  S .  3 3 3 .   
2 7  E b d .  片桐雅隆著、 2 0 0 3 年も参照。  
2 8  成田龍一：「『証言』の時代の歴史学」、ひろたまさき／キャロル・グ
ラック監修、冨山一郎編：『記憶が語りはじめる』、東京大学出版会、2 0 0 6
年、 4 ページ。  
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を構成するものであると定義している。こうした語られる記憶という概

念に対して、表象されない過去像は「語られない記憶」 2 9と呼ばれる。  

ここに明ら かなよう に日本語 の記憶概 念には忘却 の要素が 含まれ て

いない。ドイツ語の G e dä cht n i s は想起と忘却を行うシステムであったの

に対し、日本語の記憶概念は過去イメージや語り、体験などと結びつい

て い た 。 こ の よ う に 両 者 が 内 包 す る 意 味 は 非 常 に 異 な っ て お り 、

G edä cht n i s を記憶と訳すには非常に大きな誤解を生む恐れがある。以上

の議論を踏まえ、本論において術語「記憶」は日本の学術界で一般に用

いられている意味ではなく、想起／忘却というコインの表裏のように分

かち難い現象を組織する、器官やシステムと定義する。  

 

交渉 

  

D UD EN において交渉（ a us ha n de l n）は「関心事に関する慎重な検討に

おいて決定すること」と定義されている 3 0。ここで決定すると訳した単

語の原語は v e r e i nb a r en であるが、これは D UD EN に「①合同で決定を固

める、②一致に持っていく」と書かれている。このとき注目したいのが、

「合同で」（ g e me i ns a m）という点である。これは交渉において物事を決

定する際に、どちらか一方の当事者のみが納得する内容で締結されるこ

とを意味していない。交渉とは、そのテーブルについている複数の当事

者が同一の目標に向かって共同で慎重に進んでいく、または意見の一致

を共同で目指すことを意味している。  

ところで、次章で詳しく検討するように、個人的記憶であれ集合的記

憶であれ、記憶はアイデンティティーの源泉とみなされている。ドイツ

の集合的記憶研究者である A．アスマンは記憶とアイデンティティーの

関係について次のように述べている。  

 

各々にとって伝記的記憶は不可欠である。というのも伝記的記憶は、

                                                        
2 9  赤坂憲雄／玉野井麻利子／三砂ちづる著：『歴史と記憶 場所・身体・
時間』、藤原書店、 2 0 08 年、 3 0 ページ。  
3 0  D ud enr e da k t i o n  ( H g. ) :  Du de n .  De u t sc he s  U n ive r s a l wö r te r b uc h .  4 . ,  n e u  
be ar be i te t e  u n d  e r we i te r te  A u f la ge .  Ma n nh e i m,  Le i pz i g ,  Wi en ,  Zü r i ch :  
D ude nv e r la g ,  2 00 1 .“ a us ha nde l n :  i n  Ab wä gu ng  de r  In t e r e s s en  ve r e i nb a r en .  „  
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そこから体験や関係性や、とりわけ自己のアイデンティティー像を

作りだす材料だからである 3 1。  

われわれが記憶について議論する三つの領域［社会的記憶、文化的

記憶、集合的記憶］において、それは同時にアイデンティティーに

ついて議論している 3 2。  

 

このようにアイデンティティー形成のために記憶は欠かせないものであ

ると理解されている。ところで、記憶はアイデンティティーの源泉とな

るという考え方は、理想的には集合的記憶と集団は同一視されなければ

ならない、という理解を生む場合もある。たとえば、ドイツの文学史家

カール・ハインツ・ボーラー（ K ar l  H e i n z  B o hr e r）もこうした考え方を

支持する一人である。A．アスマンは著書『記憶のなかの歴史』（ Ge s ch ic h te  

im  G ed äc h t n is）のなかで、 K．ボーラーを次のように引用している。  

 

国民的歴史は［中略］同一視に関わる事柄である。［中略］ボーラ

ーの言うところの国民的記憶は、［中略］一つの社会の集合的な精
．．．．．．．．．．．

神基盤と道徳基盤を形成
．．．．．．．．．．．

し、世代の変遷のなかで社会がみずからに

ついて釈明し、自らのアイデンティティを確かめるための鏡である

3 3。  

 

このように彼は、原則として集合的記憶は集団の「一人ひとり」 3 4に共

有されているものであると考えている。しかし A．アスマンはこの考え
．．．．

方
．
に賛成するために
．．．．．．．．

K
．
．ボーラーに言及しているのではない
．．．．．．．．．．．．．．．．．

。確かに A．

アスマンは記憶をアイデンティティーの源泉と見なしているが、しかし

アイデンティティーと記憶を同一視することは不可能であると考えてお

り、したがって K．ボーラーのような考え方を批判する意図で彼に言及

                                                        
3 1  As s ma nn ,  Al e i da :  Vo n i n d i v id ue l le n  z u  k o l le k t iv e n  K o n s t r uk t i on en  v o n  
Ve rga n ge nh e i t .  Wi en :  A .  As s ma n n-O nl i ne - Tex t .  - un i v i e . a c .a t .  20 0 5 .  S .  2 .  
h t t p / / ww w. u ni v i e . a c . a t /z e i t ge s ch i ch t e / ve r a n s ta l t un ge n / a - 0 5- 06 - 3 . r t f .  （ 2 0 11
年 4 月 12 日アクセス）  
3 2  E b d . ,  S .  11 .  
3 3  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 07 a ,  S .  24 .（翻訳：アライダ・アスマン著、磯崎康
太郎訳、 2 0 11 年、 3 7 ページ以下）ただし強調筆者。  
3 4  Vgl . :  Eb d .（翻訳：同上、 3 8 ページ）  
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しているのである。すなわち、「ドイツ史はひとまとまりとしてイメー
、、、、、、、、、、、、、、、、、

ジ・表現されるものではない
、、、、、、、、、、、、、

。」「分裂がドイツ史の特徴である
、、、、、、、、、、、、、

。」「意識
、、

的な断絶無くして、いかなる再結合もない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

。」「一体性に代わる断片化
、、、、、、、、、、

。」

3 5、と。つまり A．アスマンは、アイデンティティーの源泉たる記憶は

全体に共有されているのではなく、むしろ個々に分裂した状態であると

考えている。  

 このような記憶の断裂は社会のなかでどのように現れるのだろうか。

ここでは特に「パラゴーネ」（ P a ra go ne）という術語を用いて議論を進め

ていく。パラゴーネとは比較や競合を意味する言葉で、長いあいだ芸術

における詩と絵画の交渉を指す場合に用いられてきた。古代ギリシャ時

代からことばによる情景描写と絵画によるそれのあいだに、どちらがよ

り優れているかという議論があった。語ることこそ至上であるという認

識のもと 1 8 世紀に至るまで詩が絵画よりも優位であると考えられてき

たが、1 8 世紀以降は絵画と詩は独立した個別の表現手段であると理解さ

れはじめ、この種の議論に一応の終止符が打たれることとなった。こう

した詩か絵画か、ことばかイメージか、という議論をパラゴーネと呼ぶ 3 6。 

ザビ ー ネ・ ハイ ザ ー（ S a b i ne  H e i s e r） とク リ ステ ィア ー ネ・ ホ ルム

（ C hr i s t ia ne  H ol m）は、こうした芸術におけるパラゴーネは記憶と想起

をめぐる争いであったと見なしている。なぜなら芸術におけるパラゴー

ネは、一方でどの芸術が最もよく人間の心や身体に記憶を刻み込み、か

つ最もよく想起できるか、という問いであり、他方でどの芸術が最もよ

く忘却に耐え、死後の名声などを可能な限り長く保持できるのか、とい

う議論だったからである 3 7。つまり、記憶や想起とそのメディアに関す

る優劣の問題として理解されている。ただしこの問題は、メディア技術

が発達した現代においては異なる複数のメディアが相互に作用しあう関

係のなかで考えられなければならない。第 1 章および第 2 章で詳しく検

討するように、集合的記憶とメディアは非常に高い親和性を持っている。

                                                        
3 5  E b d . ,  S .  2 7 f .  （翻訳：同上、 4 3 ページ以下）  
3 6  西村清和：「詩と絵画のパラゴーネ」、『美学藝術学研究』Nr.  24、 2 0 0 6
年、 3 ページ。  
3 7  H e i s e r ,  S ab i ne  /  H ol m,  C hr i s t ia ne :  E i n le i t un g .  I n :  H e i s e r,  Sa b i ne  /  H ol m,  
C hr i s t ia ne  (H g. ) :  Ge d äc h tn i s p ar a go ne -  In t e rme d i a le  Ko n s te l l a t io ne n .  
Gö t t i ng en ;  V& R  uni pr e s s  G mb H ,  20 1 0 ,  S .  7 .  
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それゆえ現代における記憶のパラゴーネは「メディア・コンビネーショ

ン、メディアの模倣、メディアの移り変わり、メディアの競合［という

問題］に行きつく」 3 8。言い換えるなら、こうしたメディア同士の緊張

関係は、記憶とメディアが持つ独自性という文脈のなかで語られる。マ

ーシャル・マクルーハン（M ar s ha l l  M a cLuha n）は「メディアはメッセー

ジである」 3 9として個々のメディア媒体自体に意味が備わっており、そ

れゆえメディアによって情報が変化すると述べているが、現代の記憶パ

ラゴーネはこうしたメディアの特性に関する議論なのである 4 0。  

現代において記憶の交渉は、何よりもまずメディアの特性に関する競

合であることを確認してきた。これは特にメディアの技術的側面を話題

の中心としているといえる。しかし記憶のパラゴーネは、こうしたメデ

ィア技術のみが扱われるのではない。芸術における記憶のパラゴーネは

認識の真実性をめぐる争いであった。したがって現代における記憶のパ

ラゴーネにおいて、「想起や記憶のメディアにとって認識の真実性の基準

もまた［中略］中心的な役割を果たしている」 4 1。つまり、メディアの

なかに表象された複数の記憶をめぐる真実性もまた、大きな問題になっ

ているといえる。現代ドイツの文脈に引き寄せていえば、これはナチス・

ヒトラーが描かれたメディアをめぐる議論として噴出している。  

ここでは、ナチス・ヒトラーが登場するメディアに関する議論につい

て、映画を例にあげて確認したい。マルティーナ・ティーレ（ Ma r t i na  

Thi e l e）は『映画のなかのホロコーストに関するジャーナリズムの論争』

（ Pu b l i z i s t i sch e  Ko n t rove r se n  üb er  d en  Ho l oc au s t  im  F i l m）を著し、ホロ

コースト映画が引き起こした議論を分析している 4 2。このなかで M．テ

ィーレは「ジャーナリズムの論争」について「公的に戦われた衝突」（ e i n  

ö ff e n t l i ch  a us ge t r a ge ne r  S t r e i t） 4 3と定義している。もちろんこの論争は

「相手を目の前にした殴り合いではなく、メディアによって伝達された

                                                        
3 8  E b d . ,  S .  1 3 .ただし括弧内筆者。  
3 9  マーシャル・マクルーハン著、栗原裕／河本仲聖訳：『メディア論―
―人間の拡張の諸相』、みすず書房、 1 9 8 7 年、 7 ページ以下。  
4 0  H e i s e r ,  S ab i ne  /  H ol m,  C hr i s t ia ne ,  2 01 0 ,  S .  7 .  
4 1  E b d . ,  S .  1 4 .  
4 2  Th i e l e ,  M ar t i na :  Pub l i z i s t i sc he  Ko n t rove r s en  ü be r  den  Ho l oc au s t  im  F i l m .  
B e r l i n :  L I T Ve r l a g ,  20 0 7 .   
4 3  E b d . ,  S .  1 9 .  
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議論」を意味している 4 4。論争の目的は意見の「差異を強調すると同時

に、衝突のなかで民主主義的コンセンサスを模索する」4 5ことであるが、

重要なのは「［歴史家、政治家などのうち］誰が論争に参与しているか」

4 6、および「誰が、なぜ、これやあれの意見を主張したのかということ

を、それに興味を持った一般大衆が追体験できること」 4 7であるとして

いる。つまりジャーナリズムのなかで露呈したホロコースト映画をめぐ

る論争について、その主導的意見を大衆が追いかけられる点を重要視し

ている。  

 このように現代ドイツはホロコースト映画をめぐって様々な角度から

意見が戦わされてきた 4 8。M．ティーレはこうした状況を「論争」と呼

び、大衆を巻き込んで激しく議論が衝突している様子を描いている。し

かし一方で、ジャーナリズムの論争は一部の人間の主張を大多数が追体

験することを前提としている。それゆえ本論においては、M．ティーレ

の視点を拡大することが必要であると考えている。記憶のパラゴーネの

議論で確認したように、記憶の論争は記憶内容と記憶媒体の両方を含む

ものである。言い換えるなら、記憶のパラゴーネは複数の記憶内容の真

実性をめぐる争いであると同時に、複数のメディアの正当性をめぐる争

いでもある。確かにジャーナリストが社会に与える影響を無視すること

はできないだろう。しかし、社会的文化的な視点から過去をめぐる記憶

の衝突を描写しようとするとき、より複眼的で、よりマクロ的な視点が

必要であるように思われる。  

 以上の理由から、本論文では交渉について次のように定義する。交渉

とは、当事者同士が共同で同一視形成を目指す不断のプロセスである。

このプロセスは複数の記憶の真実性をめぐって絶えず衝突や競合を繰り

返し、また更新を迫るものである。このとき、同一視が完全に達成され

て不変の過去像が実際に形成されるか否かは問題とない。本論において

                                                        
4 4  E b d . ,  S .  2 0 .  
4 5  E b d .  
4 6  E b d . ,  S .  2 1 .ただし括弧内筆者。  
4 7  E b d . ,  S .  1 9 .  
4 8  たとえば 映画『 シン ドラー のリ スト』 に関す る議論 とし て、 Wei s s ,  
C hr i s t og h  ( H g. ) :  „D er  G u te  Deu t sc he ” .  D ok ume n te  z u r  D i sk u s s io n  um  S te ve n  
Sp i e l be rg s  „ Sc h in d le r s  L is t e ”  in  D eu t sc h l a nd .  S t .  I ngb e r t :  Wer ne r  J .  Rö ht i g  
Uni ve r s i tä t s ve r l a g ,  1 9 95 .  
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より重要な関心は、アイデンティティーの源泉である過去の記憶は唯一

のものではなく、また一定不変のものではないという点にある。現代に

おける記憶はメディア的問題と複雑に絡み合いながら、自身の正当性を

めぐって衝突している。こうした文化的現象を集合的記憶の交渉と定め、

それはどのようなメカニズムで起こっているのかを考察していく。  
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1：集合的記憶の流動性  
 

 個人的記憶であれ集合的記憶であれ、記憶は常に再構成されるもので

ある。これはすなわち、記憶内容が将来にわたって安定的に保持される

保証はないことを意味している。また、ある過去の出来事が、将来にお

いて保存された時点と同じ意味を保持したまま想起されるという保証は

ないことを意味している。なぜなら、ある過去が想起される時点は常に

現代であり、それゆえ記憶は原則として常に現代の視点から再構成され

るからである。現代に表象する過去像は、変化の可能性にさらされてい

るのである。  

 本章は以上のような記憶の特徴を検証することを目的としている。は

じめに個人的記憶は単独ではあり得ず、常に周囲や環境との関係のなか

で可能となることを示す。特に個人的記憶と社会の関係性に着目し、両

者は相互的に作用しあうことを確認する。次に、こうして確認した個人

的記憶に対する社会的枠組みの働きについて取り上げ、時間的流れや空

間的広がり、または社会的枠組みがその時々においてどのような位置づ

けにあるのかなどを、集合的記憶論の先行研究を振り返りながら確認す

る。以上の議論は、一貫して記憶は流動的であることを示すものである。

つまり集合的記憶のダイナミズムに関する議論が本章の中心となる。特

に、集合的記憶の下位概念であるコミュニケーション的記憶や文化的記

憶、蓄積的記憶や機能的記憶などを中心に、一方から他方への移行プロ

セスを確認する。以上の考察を通じて記憶の流動性を示し、現代ドイツ

において過去像が多様化している現象を説明する基盤を作る。  

  

1- 1：個人的記憶と社会  

 

 本節では、個人の記憶は社会によって支えられているということを示

す。日常的な感覚では、記憶は個人の想い出によって構築されていると

いえるだろう。しかし実際は、個人的記憶の形成に与える社会の影響は

非常に大きい。それでは、社会は個人的記憶にどのように作用するのだ

ろうか。ここでは個人的記憶に対する社会の役割について、その輪郭を

描く。  
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 記憶研究自体 はアリスト テレスにま で遡り、その意 味で記憶研 究は

20 0 0年以上の歴史とそれに伴う膨大な研究量をもっている。また、 1 9世

紀 後 半 に ド イ ツ の 心 理 学 者 ヘ ル マ ン ・ エ ビ ン グ ハ ウ ス （ H er ma n n  

Eb b i ng ha us）によってはじめられた科学的記憶研究は、その後 1 0 0年のあ

いだにさまざまな理論的変遷や実験がなされ、心理学のみならず医学や

生理学、工学など他の分野からも研究成果を取り入れながらいっそう充

実してきている 4 9。特に 1 9 5 0年代にコンピュータをモデルとした情報処

理理論が確立されて以降、情報保存や再生、抽象化など、記憶活動の一

切が機械的に説明されるようになった。それゆえ記憶を研究対象とする

「心理学とは，それ［コンピュータ］が作動するさいのプログラムを研

究するのと類似した学問」5 0と見なされるようになっていったのである。 

 一方で、コンピュータモデル以外の視点から記憶へアプローチする記

憶研究もみられる。神経科学および認知心理学の立場から『コミュニケ

ーション的記憶』（ D a s  k om m un ik a t iv e  Ge d äc h tn i s）を著したハーラルト・

ヴェルツァー（ H ar a l d  We lz e r）もそのひとりである。彼によれば、記憶

はその持続時間および機能の面から次のように分類することができる。

ま ず 持 続 時 間 を 分 類 基 準 と し た と き 、 記 憶 は 超 短 期 的 記 憶

（ Ul t r a k urzz e i t ge dä ch t n i s）、短期的記憶（ K ur zz e i t ge dä ch t n i s）および長期

的記憶（ La n gz e i t ge dä ch t n i s）の 3つに分類される。超短期的記憶の持続

時間はミリ秒単位であり、神経細胞内の出来事に限定される。短期的記

憶は数秒から数分の持続時間を持つものであり、たとえば調べた電話番

号をプッシュする場合などがあげられる。これには、言語を理解する場

合などに用いられる「作動記憶」（ Ar b e i t s gedä c h t n i s）も含まれるとされ

ている。長期的記憶は、これらの持続時間を超えるものであるとされて

いる 5 1。  

                                                        
4 9  太田信夫／多鹿秀継編：『記憶研究の最前線』、北大路書房、 2 0 0 0 年、
ⅰページ以下。  
5 0  岩本隆茂／上田悦子：行動心理学と認知心理学（ I I I）、北海道大學文

學部紀要 38（ 2）、 1 99 0年、 12 8ページ。 Vgl .  a uc h :  We lz e r ,  Ha r a l d :  D as  

kom mu n ik a t iv e  G ed äc h tn i s .  E i ne  Th eo r ie  d e r  Er i n ne ru n g .  M ü nche n:  1 .  

Auf l a g e  ( B eck’s che  R e i he ) ,  2 00 5 ,  S .  20 .  
5 1  We l z e r,  H a ra l d ,  2 00 5 ,  S .  22 f .  
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 一方、機能面による分類は情報保存方法や貯蔵された情報の呼び出し

方法を基準とし、以下の 5つに分類される。すなわち、「エピソード記憶」

（ ep i s od i s c hes  G edä ch t n i s）、「意味記憶」（ s e ma nt i s c hes  G edä ch t n i s）、「プ

ライミング」（ pr i mi n g）、「知覚記憶」（ p e rz ep t ue l l e s  G e dä ch t n i s）および

「手続き記憶」（ pr oz ed ura l e s  G edä ch t n i s）である 5 2。ここでは特にエピソ

ード記憶と意味記憶を中心に、これらの記憶がどのような特徴を持って

いるのかを確認する。  

 過去の出来事を意識的に想起し再構成する記憶は「エピソード記憶」

と呼ばれている。この記憶機能は、現在までに体験した個々の出来事を

ひとつの自分史として再構成し、自己の一貫性やアイデンティティーを

保証するものとして機能することである。他方「意味記憶」は「世界の

知識」（Wel t wi s s e n）ないし「知識システム」（Wi s s ens s ys t e m）ともいわ

れ、たとえば言葉の意味や数式、法律やテーブルマナーなど、主に学習

行為によって獲得される知識一般を指している。このとき、エピソード

記憶と意味記憶の両者は相互作用的に関係しあっているとされている。

意識記憶とエピソード記憶の関係について、 H．ヴェルツァーは次のよ

うに述べている。  

 

意味記憶なしにエピソード記憶は存在しえない。慣習すなわち社会

的に共有されている法律や枠組みのシステムに諸経験（ E r fa hr un ge n）

を当てはめる、という可能性なしに、ある体験（ E r l eb n i s）が意識の

なかで形を与えられることはなく、意識的に想起される経験とはな

らない 5 3。  

 

エピソード記憶は意味を与えられてはじめてエピソードとして認識され、

また想起されるものであり、それゆえ意味記憶はエピソード記憶の前提

である。したがって H．ヴェルツァーはエピソード記憶を人間特有のも

のとみなしている。なぜなら、ある事柄に意味づけしエピソードとして

認識できるのは人間だけだからである。確かに一部の動物は学習によっ

                                                        
5 2  E b d . ,  S .  2 4 .  なお、エピソード記憶と意味記憶の傘概念は「宣言的記
憶」（ D ec l a ra t i ve  me mor y）とも呼ばれる。  
5 3  E b d . ,  S .  2 5 .   
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て得た知識をもとにエサを見つけるなど、エピソード記憶に基づいた行

動に近い行動をする場合もあるが、それは「学習したやり方のなかで状

況に反応している限りにおいて［エサにありつくための知識を］想起し

ているのであり、しかし［動物］自身はそれを想起しているということ

を想起しているわけではない」 5 4。知識を想起することと、知識を獲得

した際の状況（たとえば、獲物を追い詰めたときのチームワークといっ

た社会性など）を回想することは同義ではない。ある体験は社会的枠組

みとしての意味記憶に当てはめられることによってはじめてエピソード

記憶となるのであり、それゆえ想起には社会的枠組みが必要不可欠であ

ることが強調されているのである。  

 これまで、エピソード記憶の前提として意味記憶が不可欠であること

を確認した。これに対し意味記憶は、興味深いことに、体験や経験とい

ったエピソードを通して獲得されるのである。すなわち、  

 

意味記憶の内容は「世界の知識」、学習された知識、つまり社会的相

互作用によって獲得された知識である一方で、この知識内容はエピ

ソード的想起としてもあり得るのである。すなわち、これはコミュ

ニケーション可能なものであり、社会的なフォームの形成として経

験されたものである 5 5。  

 

学校や家庭での学習行為が意味記憶を獲得する契機であることはすでに

述べたとおりであるが、しかし同時に、他者とのコミュニケーションを

通して経験された自分史に刻まれるエピソード記憶にもなり得る。つま

り意味記憶は、エピソードを形成する出来事によって獲得されるもので

あり、この意味で意味記憶はエピソード記憶なしには形成され得ないと

いうことができる。ここに、意味記憶とエピソード記憶の相互作用性が

明らかとなる。エピソード記憶の保持は意味記憶を有することが前提と

なる一方で、意味記憶の獲得は社会的相互作用、すなわちエピソードを

通して可能となる。両者は互いに補完し合うものであり、独立して存立

することは不可能であるといえる。  

                                                        
5 4  E b d .  ただし括弧内筆者。  
5 5  E b d . ,  S .  2 6 .  
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 このように長期的記憶は単一的なものではなく、複数の機能が互いに

関連しあって構成されている。それゆえ H．ヴェルツァーは「記憶は、

現実をそのまま模写するのではなく、異なる方法とさまざまな機能に従

って現実をフィルタリングし解釈する構成的システム」 5 6であり「コミ

ュニケーション的」（ ko m mu ni ka t i v） 5 7なものであると述べている。つま

り記憶は、自己と社会の複雑な相互作用によって形成されるものなので

ある。  

  

 ここで、人間の記憶は神経回路内にのみ限定されるものではなく、コ

ミュニケーションという外的相互作用に強く依存していることが明らか

となった。つまり、上述した意味記憶に関していえば、過去の思い出を

形成するコミュニケーション（エピソード）は意味記憶によって可能と

なるが、一方の意味記憶はコミュニケーションを通して形成されるとい

う、相互作用的で複雑なシステムであると解釈すべきであった。アメリ

カの社会学者ジェフリー・オリック（ J e f f r ey  O l i ck）はこの点に注目し、

記憶における個人と社会の関係性を以下のように描写している。その際

のキーワードが  「コレクティヴ・メモリー」（ co l l e c t i ve  me mor y）と「コ

レクテッド・メモリー」（ co l l ec t e d  me mo r y）である。前者は集合的記憶

すなわち個人の外部にある社会を、後者は集められた記憶すなわち個人

の内部に刻み込まれた社会的規範などを意味している 5 8。  

 コレクテッド・メモリーとは、社会的および文化的に形づけられた個

人の記憶である。つまり、「想起は文化に特有なスキーマの助けを借りて

行われ、ある集合に共有されている価値観や規範に従って取り扱われ、

見聞きした経験は［スキーマに従って形成された］個人の豊富な経験コ

レクションに集約する」ものとされている 5 9。スキーマとは主に心理学

で用いられる用語であり、「複合的で階層的な認知構造であり、意味論的

ネットワークの一部でもある。人間やシチュエーション、対象、場所も

しくは出来事に関する、典型化された承認において意味を付与し組織化

                                                        
5 6  E b d . ,  S .  2 0 .  
5 7  E b d . ,  S .  4 5 .  
5 8  O l i ck ,  J e ff r e y  K . :  C o l lec t iv e  Mem o ry :  T he  Two  C u l tu re s .  I n :  S oc i o l og ic a l  
T he o ry  1 7 :3 .  A mer i ca n  S oc i o l og i ca l  As s oc i a t i on ,  N o ve mb er  1 9 99 .   
5 9  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  9 7 .  ただし括弧内筆者。  
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する」 6 0という特徴を持っている。たとえば、心理学の実験においても

スキーマの個人的記憶への影響が確認されている 6 1。したがってコレク

テッド・メモリーは、文化的社会的スキーマによって形成される個人的

記憶ということができるだろう。  

 一方コレクティヴ・メモリーは「シンボル、メディア、社会的制度、

過去との社会的関連における実践行為のことであり、メタファー的に『記

憶』として描かれるものである」 6 2。過去との社会的関連における実践

行為とは、たとえば伝統芸能や儀礼、記念式典などをあげることができ

る。シンボルやメディア、伝統芸能などは、過去の出来事やその意味を

現代に伝える役割を果たしている。したがってコレクティヴ・メモリー

は、情報の蓄積および媒介を可能にするものである。言い換えるならば、

コレクティヴ・メモリーは過去の出来事を現代に伝えるメディアそのも

のであるともいえるだろう 6 3。ところで、ドイツのメディア研究者であ

るジークフリート・ J・シュミット（ S i eg f r i ed  J .  S ch mi d t）によれば、メ

ディアは次のような特徴を持っている。すなわち、  

 

メディアはわれわれの認知的、同様にコミュニケーション的可能性

と機能を形成する。われわれが今日知っていることは、その大部分

がメディアによって知っていることである。メディアは、われわれ

が何を想起し何を忘却するかを決定する。メディアは知の構造とそ

の制御の連続化（ S eq uenz i e r u ng）をコントロールする 6 4。  
                                                        
6 0  P e t he s ,  N i co l a s /  R uc ha tz ,  J ens  ( H g. ) :  Ged äc h tn i s  u n d  E r i nne r u ng .  E i n  
i n te rd is z i p l i nä re s  L ex ik on .  R e i nb ek  b e i  Ha mb urg :  R ow o hl t  Ta s che nb uc h ,  
20 0 1 ,  S .  5 1 9 ff .  
6 1「出来事の記憶はまた、先行する期待に一致するように、そして、ス

キーマに首尾一貫するように、歪められる傾向がある。  
それらは、その種のもっともありそうな出来事や、最も典型的な出来事

へと形を変えられることがある。人は、実際に見たことよりも、自分が
．．．．．．．．．．．．．．

見るのを期待していたことを、記憶している
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

のだろう。」（ウィリアム・

シュテルン：「現実的実験」、 U・ナイサー編、富田達彦訳：『観察され
た記憶―自然文脈での想起（上）』、誠信書房、1 9 88 年、8 2 ページ。ただ
し、強調筆者。  
6 2  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  9 7 .  
6 3  集合的記憶におけるメディア概念の詳細は後述する。  
6 4  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . :  M ed i en -  d ie  a l l t ä g l i che n  I ns t r ume n te  de r  
Wi rk l ic hke i t sk on s t r uk t i on .  I n :  F i s che r ,  Ha ns  R udi  /  S c h mi d t ,  S i eg f r i ed  J .  
(H g . ) :  Wi rk l ic hke i t  un d  We l te r ze u gu n g .  H e i de l b e rg :  C a r l - Aue r - S ys t e me  
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つまりメディアはわれわれの知識、すなわち何をどのように記憶するか、

という機能を制御している。メディアのこうした機能面は、コレクテッ

ド・メモリーにおいて確認したスキーマと同じ機能を果たしていること

がわかるだろう。ここから、コレクティヴ・メモリーとコレクテッド・

メモリーの関係について次のようにいうことができる。すなわち、過去

を現代に伝えるメディアであるコレクティヴ・メモリーは、文化的社会

的スキーマとして、コレクテッド・メモリーである個人的記憶の形成に

関与しているのである。  

 これまでコレクティヴ・メモリーからコレクテッド・メモリーへの作

用について確認してきた。それでは、逆方向の作用であるコレクテッド・

メモリーからコレクティヴ・メモリーへの影響はどうであろうか。コレ

クテッド・メモリーはメディアやスキーマ、すなわちコレクティヴ・メ

モリーによって型押しされた個人的記憶であった。言い換えるならば、

個人が現在保有している社会的価値観が個人的記憶の形を決定していた。

このように考えたとき、コレクテッド・メモリーは常に社会的価値観で

あるスキーマを参照し続けているといえる。別の言葉でいえば、コレク

テッド・メモリーはコレクティヴ・メモリーを常に現在化しているとい

えるだろう。 A．エアルは、これを「社会的文化的スキーマが個人的記

憶の形を決定するのと同様に、メディア的に制度的にあらわされた文化

の『記憶』［すなわちコレクティヴ・メモリー］もまた、個人の中の『探

求ポイント』（ A us b l i cks pu n kt）としてアクチュアル化されなければなら

ない」 6 5と説明している。この関係性について逆の視点からいえば、個

人的記憶によってアクチュアル化されないコレクティヴ・メモリーは社

会的にも忘却された状態にあり、その人に意識され続けるスキーマのみ

が価値を持ち続けるといえるだろう。たとえば、文字や文法がその典型

である。古代エジプトの象形文字は現在でもメディアであることに疑い

ないが、しかしもはや日常的な価値は消滅してしまっている。象形文字

を参照するひとがいなくなったことで文化的スキーマとしての役割を果

たさなくなり、忘却の淵へと追いやられてしまったのである。  

                                                                                                                                                                   
Ve r la g ,  2 0 00 b ,  S .  83 .  
6 5  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  9 8 .  ただし括弧内筆者。  
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 以上がコレクティヴ・メモリーとコレクテッド・メモリーの関係であ

る。コレクティヴ・メモリーはコレクテッド・メモリーの形成に関与し、

コレクテッド・メモリーはコレクティヴ・メモリーを参照し続けること

でその価値を維持してきた。 A．エアルはこうした両者の関係性を次の

図にまとめている。  

 
「集合的記憶概念」の二つの使われ方 6 6  

 

以上のようにコレクティヴ・メモリーとコレクテッド・メモリーの相互

作用について確認してきた。コレクティヴ・メモリーはスキーマとして

コレクテッド・メモリーに影響を与え、コレクテッド・メモリーは常に

参照するというかたちでコレクティヴ・メモリーに影響を与えていた。

このとき、どちらが先に影響を与えるかということは問題にならない。

この分類はあくまで分析上の措置であって、実際には不可分である。こ

の考察におけるより重要な点は、個人的記憶の形成には個人内部のみな

らず、社会や文化などの外部も大きく関与しているという点であろう。

こうして記憶研究は、「記憶を個人の精神活動としてだけで考えるのでは

なく、個人を取り巻く状況、社会、文化、時代背景との関連を含めて、

広く記憶に関する問題をとらえ直そう」 6 7という、社会的文脈と個人的

                                                        
6 6  E b d . ,  S .  9 7 .  ただし筆者により一部省略、改変。  
6 7金児曉嗣／結城雅樹編：『文化行動の社会心理学』、北大路書房、 2 0 0 5
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記憶の関係性を視野に入れた研究が意識されるようになってきたのであ

る。  

 

1- 2：個人的記憶から集合的記憶へ  

 

 前節では、個人的記憶と社会や文化は相互作用的に関係していること

を、コレクティヴ・メモリーとコレクテッド・メモリーという概念に従

って提示してきた。ここでは、個人的記憶と相互作用的関係にある社会

について、具体的にどのような社会が想定されているのかを確認する。

特に記憶の社会的枠組みに焦点を絞り、記憶形成における外的要因を限

定していく。  

19 4 5年にブーヘンヴァルト強制収容所で生涯を閉じたM．アルヴァッ

クスもまた、個人的記憶と社会の関係性を探求した人物のひとりである。

その功績は今日においてもなお高く評価され、現在の集合的記憶論に大

きな足跡を残している。彼は個人的記憶と社会の関係に関する 3つの著作

を書き、それは「記憶三部作」と呼ばれている 6 8。  

こ れ ら の 作 品 の な か で 彼 は 、 師 で あ る ア ン リ ＝ ル イ ・ ベ ル ク ソ ン

（ H enr i - Lo ui s  B e rgs o n）の「記憶は純粋に個人的である」という視点か

ら 批 判 的 に 出 発 し 、「 文 化 現 象 と し て の 記 憶 」（ G edä cht n i s  a l s  

K ul t u r phä n o me n）という視点への転回を試みた 6 9。M．アルヴァックスは

社会内部において精神はいかにして協同的に働くか、社会的合意は精神

活 動 を ど の よ う に 構 成 す る か と い う 問 題 に 取 り 組 み 、「 集 合 的 記 憶 」

                                                                                                                                                                   
年、 8 ページ。金児らによれば、この領域は「文化心理学」と呼ばれて
いる。  
6 8  それぞれ  “ Le s  c ad re s  s oc i a ux  de  l a  mé mo i re “ ,  “ L a  Top o gr a ph i e  
lè ge nd a i re  de s  Èv a ng i l e s  e n  Te r re  S a i n te ”および  “ L a  mé mo i re  co l le c t iv e”
（モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳：『集合的記憶』、行路社、

19 8 9 年）となっている。  
6 9  P e t he s ,  N i co l a s :  K u l tu r wi s s e n sch a f t l ic he  Ged äc h t n i s t he o r ie n .  H a mb urg :  
J un i s u  Ve r la g ,  2 0 08 ,  S .  5 2 .  V gl .  a uch :  E r l l ,  As t r i d ,  20 0 5a ,  S .  14 .  Vor t r a g  v o n  
We tz e l ,  D i e t ma r  J . :  M au r ice  Ha l b wa ch s  –  k o l le k t iv e s  G ed äc h tn i s  un d  
Ve rge s se n .  I ns t i t u t  fü r  S oz i o l og i e ,  U ni ve r s i tä t  B er n ,  K ol l oq u i u m The or i e ,  
21 . 10 . 2 00 9 ,  S .  4 .  
h t t p : / / www. s oz . un i b e . c h / u n i b e / wi s o / s oz / co n t en t / e5 9 7 6 / e72 5 4 / e8 6 37 / e8 6 47 / f
i l e s 17 8 31 / Vor t r a g . Ma ur i ceHa l b wa chs - K ol l e k t i ve s G e dc ht n i s un d Ve rges s e n . 2 1
.1 0 . 20 0 9 . p df .（ 2 0 1 2 年 9 月 2 7 日アクセス）  
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（ mé moi r e  co l l e c t i v e）と「社会的枠組み」（ ca dr e s  s oc i a ux）という概念

を用いながら個人的記憶は常に社会的に制限されていることを主張した。 

M．アルヴァックスは個人的記憶形成のために必要な外的要因として、

社会的本質である人間、人間を取り巻くさまざまな環境および社会で共

有している共通の知識をあげている 7 0。つまり、個人的記憶の想起は常

に社会とのコミュニケーションのなかで行われるといえる。これについ

てM．アルヴァックスは、ロンドンの旅行者を例に説明を試みている。

すなわり、ロンドンを旅行する者はたとえ一人で訪れたとしても、旅行

を通じて個人的な思い出しか得られないというわけではない。ロンドン

の街並みについて友人から見聞きしたこと、観光案内書で得た知識、子

供のときに読んだロンドンを舞台とした小説など、あらゆるコミュニケ

ーションを通して接触した他者との思い出もまた、そこには含まれるの

である 7 1。 M．アルヴァックスはこの考え方を押し広げ、「われわれは 、

他の人びとの記憶に依拠できるからこそ、いつでもわれわれの欲すると

きに、想い出を想起できる」 7 2と述べている。  

個人と社会の関係性の考察は、M．アルヴァックスのこうした考え方

を基礎として、文化科学的記憶論のなかでさまざまな発展をみせている。

たとえば A．アスマンは著書『過去の長い影 想起の文化と歴史政策』

（ De r  la n ge  Sc h a t te n  de r  Ve rga n ge nh e i t .  E r i n ne ru n g sku l t u r  u n d  

Ges ch i ch t s po l i t ik）のなかで、個人的記憶の特徴として次の 4点を指摘し

ている。  

 

1 .  時間的遠近法的であり、交換したり他者に譲渡したりできない  

2 .  想起は孤立的ではなく、他者の記憶とネットワーク化
．．．．．．．

している  

3 .  想起は断片化
．．．

されており、限定的で形式化されていない  

4 .  想起は流動的
．．．

で不安定である 7 3  

 
                                                        
7 0  安川晴基：「『記憶』と『歴史』」、『藝文研究』N o. 9 4、慶應義塾大学藝
文研究会、 2 0 08 年、 7 1 ページ。  
7 1  モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳、1 9 8 9 年、3 ページ以下。  
7 2  同上、 4 0 ページ。  
7 3  As s ma nn ,  Al e i da :  De r  l a n ge  Sc h a t te n  de r  Ve rga n ge nh e i t .  
Er i n ne ru n g sku l t u r  u n d  Ge sc h ic h ts p o l i t ik .  M ü nche n:  C .  H .  B eck ,  2 0 06 ,  S .  
24 ff .   
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A．アスマンはこの 4点を指摘する際、M．アルヴァックスを前提にして

いるとは明示していない。しかし、以下で確認するように、彼の考え方

との高い親和性を見つけることができる。  

1点目は、個人的記憶は他者と交換できないことを意味している。デ

ジタルデータはコピーなどによって複数のコンピュータのあいだで共有

できるが、個人的記憶の完全なコピーを他者と共有することは不可能で

ある。 M．アルヴァックスもまた、次のように述べている。すなわち、

「すなわち、われわれの記憶は他人のそれと混じり合うことがないとい

うことも事実である」 7 4。このように第一の特徴は、こうした個人的記

憶の共有不可能性を意味している。  

2点目に関して、個人的記憶はコミュニケーションを通して、他者の

記憶と網目のように結びついていることを示している。第一で確認した

ように、個人的記憶をコピーして他者と共有することはできないが、し

かしコミュニケーションを介して他者の記憶と重なり合うことは可能で

ある。これはちょうど、M．アルヴァックスがロンドン旅行者を例に説

明したことに該 当する。ド イツの記憶 研究者であるニ コラス・ペ テス

（ N i col a s  P e t h e s）もまた、同様の問題について「カスパー・ハウザーの

ように完全に隔離されて育った子供は、想起を自由に行うことができな

い。なぜなら、彼の体験は社会的枠組みなしに起こったものだからであ

る。」 7 5と説明している。これらの例からわかるとおり、個人的記憶は他

者との連関のなかではじめて存在可能となると理解されている。  

3点目に関して、基本的に想い起されたものは「切り刻まれていて、

それ以前もそれ以後もない断片化された瞬間である」 7 6。つまり想い起

される過去は、常に全体の一部分だけであり、過去の出来事を完全に見

渡せる想起というのはあり得ないのである。これについてM．アルヴァ

ックスは、学校の教師と生徒を例にあげている。教師と生徒は、同じ教

室のなかで学校生活を共に過ごしており、教室内の経験を共有している。

しかし数年後に教師とその当時の生徒が再び出会ったとき、生徒が覚え

ている出来事を教師は想起できない場合があると指摘している。教師が

                                                        
7 4  モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳、 1 9 8 9 年、 4 6 ページ。  
7 5  P e t he s ,  N i co l a s ,  20 0 8 ,  S .  5 4 .  
7 6  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 6 ,  S .  25 .  
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想起できる出来事は、せいぜい卒業式などの年中行事のワンシーンなど

であろう。これに対して生徒たちは、日々の教室内の出来事をありあり

と語ることができる 7 7。なぜなら、過去の出来事はそのすべてが想起さ

れるのではなく、特に印象深い出来事などが記憶されているに過ぎない

からである 7 8。生徒にとっては新鮮で刺激に満ちた学校生活も、教師に

とっては毎年繰り返されるルーティンワークなのである。それゆえ、同

じ時間を共有しているにもかかわらず、教師はより断片的にしか想起で

きないのである。  

このように記憶は断片化されているが、断片化した記憶をつなぎ合わ

せ て ひ と つ の 出 来 事 を 再 構 成 す る た め に 、 A． ア ス マ ン は 「 物 語 り 」

（ E rzä h l un g）が必要であるとのべている。すなわち、「想起は物語りに

よって後付け的に形式と構造を手に入れる。こうした形式や構造は、同

時に想起を補い安定化させる」 7 9。つまり物語ることは、記憶の断片を

つなぎ合わせ、ひとつのストーリーを完成させる働き意味している。こ

うした物語り行為は、自己の次元と他者の次元との両方で行われる。自

己 の 次 元 に つ い て 、 ド ナ ル ド ・ E・ ポ ー キ ン グ ホ ー ン （ D ona l d  E．

P ol k i n gh or ne）は、自己語り（ S e l b s t -N a r ra t i ve）は断片化した想起を結び

つける働きがあると述べている。すなわち、「自己語りは過去の出来事に

関するばらばらの想起や現代的視点からの確信と、体験や将来において

想像的に予期される行為を互いに結びつける」 8 0。このように、自己語

りは「ばらばらの想起」（ di s pa r a t e  E r i nne r ung en）に確信をもたらすもの

である。想起は断片的であるが、その時その時に応じた興味関心に従っ

て物語ることを通して、これに一貫性と連関性を与えことができるので

                                                        
7 7  モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳、1 9 8 9 年、7 ページ以下。  
7 8  認知科学の実験において、左右の耳それぞれに異なる情報を聞かせな
がらどちらか一方の情報を覚えるよう指示をする実験がある。この場合、

指示がなかった方の耳に流された情報は実際に耳に届いていたにもかか

わらず被験者に保持されていない。これは興味関心に従って記憶のフィ

ルターに選別されていることを示している。実験については：岩本隆茂

／上田悦子、 1 9 9 0 年参照。  
7 9  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 6 ,  S .  25 .  
8 0  P o l k i ng h or ne ,  D ona l d  E . :  N ar r a t ive  Ps ych o lo g ie  un d  
Ges ch i ch t s be wu ß t se i n  Be z ie h un ge n  u n d  Pe r s pek t iv e n .  I n :  S t r a ub ,  J ü rgen  
(H g. ) :  E r zä h l un g ,  I de n t i tä t  u nd  h i s to r i sc he s  Be wu ß t se i n .  D ie  p syc ho l o g is ch e  
K on s t r uk t io n  v on  Ze i t  un d  Ge sc h ic h te .  Fra n kf ur t  a m Ma i n :  S uhr ka mp Ve r l a g ,  
19 9 8 ,  S .  3 3 .  
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ある。つまり自己語りとは、断片的な過去の破片を現代の視点から再構

成しストーリーを紡ぎだす行為なのである。  

一方の他者の次元に関して、M．アルヴァックスは、家族間の会話が

幼児期の記憶形成に関与していることを強調している。M．アルヴァッ

クスは『集合的記憶』のなかで、フランスの小説家スタンダール（ S t e nd ha l）

が幼児期の思い出について書いた部分を引用している。  

 

「私の最初の想い出は、私の従姉妹である、ピゾン・デュガラン夫

人の頬ぺたか額に噛みついたことである。［中略］…その場面がい

まも目に見える。たぶん、その場で私がきつく叱られ、またたえず

私がその話を聞かされたからであろう。」  

「『もうちょっとでこの子は死ぬところだった』と祖父は言った。

私はその出来事を想像する。しかしたぶんそれは直接の想い出では

ない。それはずっと昔に、そして人がそれについて私にはじめて話

して聞かせたころに、それについて私がこしらえたイメージの想い

出にすぎない。」 8 1  

 

M．アルヴァックスは、こうした引用を用いて、過去の記憶形成におい

て他者とのコミュニケーションが重要な役割を果たしていることを主張

している。以上のように、記憶は不連続で断片化している。断片化され

た記憶は語りによって再構成され、出来事としてのストーリーを獲得す

るのである。  

 4点目は、時間の経過や環境の変化によって、想起内容が変化すること

を示している。3点目において示した通り、記憶は語りによって想起され

る。しかし、個人の成長や、たとえば学校を卒業して社会に出るなどの

所属先の変化によって、記憶を語るときの視点が変化する。記憶は常に

現在の視点から語られるがゆえに、そのときそのときの状況に応じた語

り口になる。M．アルヴァックスはこれについて、想起は現在の視点か

ら行われるがゆえに、ある出来事を思い出すことについて、過去と現在

とではその内容が異なっていると述べている。  

                                                        
8 1  モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳、 1 9 8 9 年、 2 2 ページ以
下。  
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子供は成長するに従って、とくに成人になると、［中略］より明確

で反省的な仕方で、彼が属しているこれらの集団の生活と思考に参

加するのである。彼がその過去について抱く観念が、それによって

どうして変様されないでいられようか。彼が獲得する新しい観念、

事実についての観念、あるいは反省や考えが、どうして彼の想い出

に反作用しないでいられようか。われわれが何度も繰り返し述べた

ように、想い出とは大部分、現在から借用した所与の力を借りて過
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

去を再構成することであり、その一方では、以前の時代になされた
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

別の再構成によって準備された過去の再構成である。そのためかつ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

てのイメージは、すでに著しく変えられている
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

8 2。  

 

3点目で確認したように、記憶は語られることによって一貫性と安定性を

得るものであった。しかしここで確認したように、時代の移り変わりや

それに伴う思考様式の変化などによって、記憶を語る視点が変化する。

それによって、かつての語りといまの語りに差異が生じ、同じ出来事で

あっても想起される内容に違いが出てくるのである。  

 

このように個人的記憶は、それを取り巻く環境に強く依存しているこ

とが明らかとなった。M．アルヴァックスが個人的記憶の形成に関与す

る「社会的枠組み」と呼んだそれは、すなわち、個人的な記憶はそれ自

身のみでは成立しないことを明確に示すものである。これによって、外

的要因を主眼に据えた記憶研究である集合的記憶論や文化的記憶論の重

要性を指摘することができる。つまり記憶を問題とするときには、記憶

の社会的文化的領域が常に考慮されなければならないのである。ドイツ

の記憶研究者ヤン・アスマン（ J a n  As s ma nn）は、これについて次のよう

にまとめている。  

 

一般に記憶は、さしあたって純粋に［人間の］内的現象として考え

られ、個人の脳のなかに位置づけられている。つまり、大脳生理学、

                                                        
8 2  同上、 7 2 ページ以下。ただし強調筆者。  
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神経学、心理学の主題としてとらえられているのであって、歴史的

文化科学の主題としては理解されていない。しかし、何がこの記憶

を内実のあるものとし、いかにその内容を組織し、また、何をいか

に長く保持しうるのかということは、内的な能力や制御能力の問題

ではない。むしろ外的な、社会的、文化的枠組み条件の問題である

8 3。  

 

ところで、 A．エアルは記憶の社会的文化的領域、つまり集合的記憶

がカバーする領域として「神話、伝統、歴史認識（歴史的意識）、アーカ

イヴ、カノン、記念碑、記念式典、家族内のコミュニケーション、生活

経験と神経ネットワーク」などをあげている 8 4。これは、記憶は非常に

多彩な外的要因から形成されていることを端的に示しているといえるだ

ろう。つまり集合的記憶はこれまで確認してきた社会的条件だけではな

く、次節で検討するような文化的、時代的枠組みも問題になってくるの

である。  

 

1- 3：記憶の時間的枠組み―コミュニケーション的記憶と文化的記憶  

 

 集合的記憶は個人の記憶の社会的枠組みであり、個人的記憶の形成に

不可欠なものであった。一方でM．アルヴァックスは、集合的記憶が維

持されるシステムにほとんど言及していない。そこで J．アスマンは、こ

の集合的記憶に時間的な視点を導入しながら、集合的記憶が社会や文化

のなかで維持されるメカニズムを考察している。ここでは、J．アスマン

が提唱する集合的記憶維持のメカニズムを概観する。次に J．アスマンが

抱えている問題点を指摘し、最後に集合的記憶に時間的枠組みが導入さ

れた結果、集合的記憶論の議論にどのような新規性がもたらされたのか

を確認する。  

                                                        
8 3  As s ma nn ,  J a n :  Da s  k u l t u re l le  G ed äc h t n i s .  5 .  A u f l age  d ie se r  A u s ga b e .  
Mü nc he n;  C .  H .  B eck ,  2 00 5 ,  S .  19 ff .（邦訳：岩崎稔：「ヤン・アスマンの
《文化的記憶》 1」、『未来』 Nr.  3 8 2、未来社、 1 9 9 8 年、 2 0 ページ。）  
8 4  E r l l ,  As t r i d :  L i t e ra t u r  a l s  Me d iu m  d es  k o l l e k t i v en  Ge däc h t n i ss e s .  I n :  E r l l ,  
As t r i ed /  Nü n ni n g ,  Ans ge r  ( H g. ) :  G ed äc h t n is ko nz ep te  de r  
L i te r a tu r wi s s e n sch a f t .  B er l i n ,  N ew Yor k :  Wa l t e r  de  G r uyt e r ,  2 0 05 b ,  S .  25 0 .  
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 J．アスマンは、M．アルヴァックスの集合的記憶は文化伝承のメカニ

ズムを説明するために適していると見なしている。特に、M．アルヴァ

ックス理論から自らの記憶論に導入したいものとして、「『社会構築的』

と名付けることができる過去のコンセプト」 8 5をあげている。  

 

過去は社会的構築物であり、その内実は各々の現代における関連性

の枠組みや意味づけの欲求によって生じるものである。過去は自然

発生的に並べられていくのではなく、文化的創造物なのである 8 6。  

 

このように J．アスマンは、M．アルヴァックスの理論から過去は社会的

に文化的に構築されるものであるというコンセプトを見出し、そこを自

身の記憶論の出発点としている。  

このとき J．アスマンは、M．アルヴァックスの集合的記憶を上位概念

とし、その下に時間的距離を基準としてふたつの下位概念を設定してい

る。ひとつは社会的枠組みと、もうひとつはそれよりさらに射程の広い

文化的枠組みである。このふたつは、それぞれコミュニケーション的記

憶（ k o mmu n i ka t i ve s  G edä ch t n i s）と文化的記憶（ k ul t u r e l l e s  G edä ch t n i s）

と名づけられている。コミュニケーション的記憶は日常的コミュニケー

ションに基礎づけられている記憶であり、これに対して文化的記憶はシ

ンボル的要素の高い文化的対象化によって維持されているものを基準と

している 8 7。ここではまずはじめにコミュニケーション的記憶について

検討し、次に文化的記憶について概観する。  

 コミュニケーション的記憶とは「新しい過去に関係している想起」で

あり、「同時代の人々と分け合っている想起」のことである 8 8。新しい過

去とは比較的直近の過去を意味しており、おおよそ 3 世代から 4 世代く

らいにわたって持続し得るものと定義されている 8 9。それゆえ、ある共

同体のなかのある世代にとって、「あの時」は誰もが振り返ることのでき

                                                        
8 5  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  4 7 .  
8 6  E b d . ,  S .  4 8 . .  
8 7  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  2 7 .  
8 8  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  5 0 .  
8 9  E b d .  
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る出来事である。またそのような出来事は、M．アルヴァックスの箇所

で確認したとおり、日常生活のコミュニケーションによって想起が繰り

返されることを通して個人的記憶に定着していく 9 0。  

 J．アスマンのコミュニケーション的記憶の重要な特徴は、記憶の担い

手が人間に限定されていることである。  

 

この記憶は集団に帰属し、時代のなかで生起し時代とともに消滅す

る。より正確に言うならば、記憶の担い手とともに、である。その

記憶を体現していた担い手が死ぬと、新しい記憶に席を譲ることに

なる 9 1。  

 

つまり、コミュニケーション的記憶は人間と人間の直接的なコミュニケ

ーションによって媒介されるものである 9 2。しかし記憶の担い手である

人間には寿命があるがゆえに、コミュニケーション的記憶にも同じよう

に寿命が設定されている。J．アスマンがコミュニケーション的記憶の耐

久期間を 3 世代から 4 世代、年数でいえば 80 年から 1 0 0 年と定めている

のはそのためである 9 3。  

一方、文化的記憶は「過去における固定点に向けられている」もので

あり、その「過去はここでは想起がそれと結びついているシンボル的象

徴にかなりの程度凝固したものとなっている」 9 4。この「過去における

固定点」は、コミュニケーション的記憶は比較的直近の過去を指してい

たのとは異なり、「非常に遠く離れた過去」 9 5を意味している。遠く離れ

た過去の例として、J．アスマンは出エジプトやトロイヤ戦争などをあげ

ている 9 6。この例にみられるように、文化的記憶の対象となるものは神

                                                        
9 0  アーリック・ナイサー：「スナップ写真か水準点か？」、 U．ナイサー
編、富田達彦訳、 1 9 88 年、 5 7 ページ以下も参照。  
9 1  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  5 0 .   
9 2  Vgl ,  a uc h :  B e r ek ,  M a t h ia s :  K o l l ek t iv e s  Ge dä ch t n i s  u nd  d ie  
ge se l l sc ha f t l ic he  K on s t r uk t io n  de r  Wi rk l ic h ke i t .  E i ne  T he o r i e  de r  
Er i n ne ru n g sku l t u re n .  Wi es ba de n :  O t t o  Ha r r a s s owi t z  G mgH  & C o.  KG ,  20 0 9 ,  
S .  4 3 .  
9 3  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  5 0 ,  5 6 .   
9 4  E b d . ,  S .  5 2 .  
9 5  B er ek ,  M a t h ia s ,  2 0 09 ,  S .  4 3 .  
9 6  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  5 2 .  
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話時代や絶対的な過去である。J．アスマンによれば、この神話は「機能

的な歴史であり、現在を起源から照らす目的のために語られている歴史」

9 7という役割を持っている。つまり、自身の起源の拠りどころとなる「集

合のアイデンティティー」（ K ol l e k t i v e s  Ide n t i t ä t） 9 8として機能するもの

である。  

J．アスマンは、この集合のアイデンティティーについて、日常のアイ

デンティティー（ Al l t a gs i d en t i t ä t）とは異なっており区別されると述べ

ている。「それ［集合のアイデンティティー］は日常のアイデンティティ

ーではない」 9 9。集合のアイデンティティーは、祭りのような非日常と

結びついており、それゆえ祭典的なコミュニケーション（ z e r e moni e l l e  

K o mmu ni ka t i on）に結びついている。こうした祭典におけるコミュニケ

ーションは形式化されており、儀礼や儀式などの決まった形のなかで行

われると述べている 1 0 0。したがって J．アスマンにとって文化的記 憶と

は、祭りや儀式などの祭典と不可分であるということができる。  

特徴的なのは、文化的記憶は定形化された形式と不可分であるため、

その伝承者として専門家を必要とする点である 1 0 1。たとえば詩人ホメロ

スが叙事詩『イリアス』や『オデュッセイア』などでトロイヤ戦争を物

語ることや、宗教儀式におけるシャーマンの所作、伝統的舞踏の踊り手

などはその典型である。こうした専門家の存在によって、時代を超えて

も神話時代の過去を回想することが可能となるのである。同時に、その

方法を伝授するための組織や制度も整備される必要がある。このように、

文化的記憶を不変的に継承するためには、専門家とその育成を行う基盤

が必要なのである。  

J．アスマンはコミュニケーション的記憶と文化的記憶の相違点などに

ついて、次の表にまとめている。  

 

 

 

                                                        
9 7  E b d .  
9 8  E b d . ,  5 3 .  
9 9  E b d .  
1 0 0  E b d .  
1 0 1  E b d . ,  S .  5 4 .  
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  コミュニケーション的 記 憶  文 化 的 記 憶  

内 容  自 伝 的 枠 組 みにおけ る 歴 史 経 験  神 話 的 原 史 、絶 対 的 過 去 の 出 来 事  

形 式  

非 形 式 的 、わ ずかに 形 式 的 、自 然

発 生 的 、 相 互 作 用 に よ っ て 発 生 、

日 常  

設 立 された 、高 程 度 形 式 化 さ れた 、セ レ

モニー的 コミュニ ケーショ ン、祭 り 

メディア 
器 官 的 記 憶 、経 験 、見 聞 に お け る

生 き 生 き とした 想 起  

不 変 的 客 体 化 、 言 葉 や 絵 や 踊 りなど に

よる伝 統 的 シン ボル 的 コード 化 / 演 出  

時 間  

構 成  

80 -1 00 年 、 現 代 と 共 に 移 ろ う 3 -4

世 代 の 時 間 地 平  

神 話 時 代 の 絶 対 的 過 去  

担 い手  
不 特 定 、 想 起 共 同 体 の 時 代 の 証

人  

専 門 化 された 伝 統 の 担 い 手  

コミュニケーション的記憶と文化的記憶 1 0 2  

 

この対比から明らかなことは、コミュニケーション的記憶と文化的記憶

のあいだには明確な時間的断絶が横たわっていることである。J．アスマ

ンは、この断絶をフローティング・ギャップ（ f l oa t i n g  ga p）と呼んでい

る 1 0 3。まだ文字が発明されていない古代ギリシャの歴史学では、歴史は

神話時代からはじまり、次いで直近の、おおよそ 8 0年から 1 0 0年前の出来

事が語られるといわれている 1 0 4。つまり、神話時代と直近の過去のあい

だが抜け落ちて、空白の期間となっているのである。この例として J．ア

スマンはコンゴの部族に関する調査をあげており、そこでは神話時代と

その後に語られる出来事のあいだの空白が、時代変遷とともに推移する

様子を観察することができる。それによれば、1 8 8 0年当時の調査では 1 8 0 0

年の出来事から語られたのに対して、 1 9 60年には 1 8 8 0年の出来事から語

られたとしている 1 0 5。このようにフローティング・ギャップは、神話時

代と直近の過去のあいだを橋渡しするものがなく、つまり「両端はある

が真ん中がない」（ b e i de  E n de n  o h ne  M i t t e） 1 0 6という状態である。このと

き、ギャップの両端、すなわち一方の神話時代を文化的記憶と、次に語

                                                        
1 0 2  E b d . ,  S .  5 6 .  
1 0 3  E b d . ,  S .  4 8 .  
1 0 4  E b d . ,  S .  4 9 .  
1 0 5  E b d .  
1 0 6  E b d . ,  S .  5 0 .  
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られる直近の過去をコミュニケーション的記憶と説明している。このよ

うに両方の記憶のあいだには時間的空白が横たわっており、この埋めが

たい断絶が両記憶を特徴づけているといえる。  

 

 集合的記憶を時間的基準に従って分類したコミュニケーション的記憶

と文化的記憶であるが、集合的記憶の研究者であるマティアス・ベレク

（Ma t hi a s  B er ek）は、J．アスマンの記憶概念に対する批判として次のも

のをあげている。第一に、神話時代という遠い過去であっても日常のコ

ミュニケーションによって現在化されなければならない。M．アルヴァ

ックスの集合的記憶論において、記憶は現在の視点からコミュニケーシ

ョンを通して再構成されることが確認されていた。したがって、文化的

記憶もまた現在のコミュニケーションのなかに想起・再構成されるので

ある。第二に、現代はマスメディアが高度に発達しており、宗教的儀式

も数十年前の過去の話題も、すべてマスメディアによって伝達されてい

る。それゆえ J．アスマンの記憶モデルでは現代の文化現象を記述するこ

とはできない。J．アスマンはエジプト学の専門家であり、それゆえ彼の

研究対象は確かにメディアの発達していない古代が中心である。それゆ

え、そうした時代の研究から作り上げた記憶モデルでは、社会の形が全

く異なる現代を分析することは難しいといえるだろう 1 0 7。  

 これに加えて、文化的記憶のコンセプトは次の点でも現代社会になじ

まないといえる。本節で述べた通り、J．アスマンは文化的記憶を集合の

アイデンティティーとして機能するものととらえていた。しかし、0：概

念定義において A．アスマンを引用して確認したことは、集合の構成員

ひとりひとりに共有されているアイデンティティーはない、というもの

であった。それゆえ、文化的記憶を集合のアイデンティティーとする文

化的記憶という概念もまた、理想的なもの
．．．．．．

に過ぎないといえる。  

 M．ベレクはこうした批判を前に次のような提案を行っている。つま

り、コミュニケーション的記憶と文化的記憶を集合的記憶から分離させ

た記憶領域と見なすのではなく、集合的記憶のさまざまな「様態」（M odi）

として見なす、というものである 1 0 8。M．ベレクは、アイデンティティ

                                                        
1 0 7  B er ek ,  M a t h ia s ,  2 0 09 ,  S .  4 4 .  
1 0 8  E b d . ,  S .  4 5 .  
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ーの形成は特定の祭典などといった形式のなかで形成されるものと、日

常的なコミュニケーションのなかで形成されるものがあることを指摘し

ている。これと同様に、コミュニケーション的記憶と文化的記憶も、集

合的記憶を形成するさまざまな様態のひとつであるといえる。  

 

 J．アスマンは集合的記憶に時間的広がりを与え、それによって文化的

記憶とコミュニケーション的記憶という集合的記憶のふたつの様態を描

き出した。このとき、各々の記憶が伝達されていくメカニズムとして、

それぞれメディアと担い手という概念が導入された。つまり集合的記憶

が時間を超えて保持され、また文化や社会の構成員に伝達され共有され

るためには、メディアが必要であることを明らかにしたのである。  

M．アルヴァックスは著書『集合的記憶』において、メディアを特に

意識した議論を行ってはいない。たとえば同書第 4章の「集合的記憶と空

間」において、家具や骨董品や都市、法律や経済や宗教などが話題とな

っているが、集合的記憶を保存し伝達するといった体系的な位置づけは

行われていない。もちろん、確かにM．アルヴァックスは次のように述

べて、過去の想起にはメディアが欠かせないことを示唆している。「この

ようにして、空間的枠の中で展開しないような集合的記憶は存在しない。

［中略］もし過去が実際にわれわれを取り囲む物的環境によって保持さ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

れていなければ、過去を取り戻せるということは理解されない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

であろう」

1 0 9、と。しかしながら別の箇所では「家具、装飾、絵画、台所用品や置

物などは、集団の内部で流通しており、［中略］昔の社会的慣習や社会的

栄誉を想起させる。」 1 1 0と述べており、これは次章で確認するメディア

機能のなかのキュー（ c ue）にのみ該当する。ここから、彼が指摘するメ

ディアは非常に限定的な意味で用いられているといえる。  

一方で J．アスマンは、文化的記憶とコミュニケーション的記憶それぞ

れにメディアと担い手を設定するなど、集合的記憶の様態に応じて体系

的にメディアを割り当てている。J．アスマンは文化が伝達され続ける「結

合性の構造」 1 1 1（ di e  k o nn ekt i ve  S t r uk t ur）に焦点を絞り、その構造の根

                                                        
1 0 9  モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳、1 9 89 年、1 82 ページ。  
1 1 0  同上、 1 6 4 ページ。  
1 1 1  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  1 6 .  
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本原理を「反復」（Wi ede r h o l un g）と「現在化」（ Ve rge ge nwä r t i gu ng）で

あるとした 1 1 2。 J．アスマンはこのふたつを、非文字文化において は儀

式のなかに、文字文化においては文字のなかに見て取っている 1 1 3。この

ように J．アスマンは集合的記憶におけるメディアの役割を明確にしたう

えで、各文化形態や記憶の様態に当てはまるメディアおよび担い手を定

義しているのである。  

 以上のように J．アスマンは、集合的記憶に時間的な枠組みを導入し、

持続時間が比較的短いコミュニケーション的記憶と、持続期間がより長

い文化的記憶という下位概念を提唱した。これに合わせて、それぞれの

記憶を保持し現在化するものとしてメディアを取り入れた。集合的記憶

にメディアを体系的に組み込むことは、 M．アルヴァックスには見られ

なかったことである。ここに、集合的記憶に時間的枠組みを導入するこ

とと併せて、集合的記憶とメディアの関係性という視点が登場するので

ある。確かに J．アスマンが想定するメディアの範囲では、現代社会の高

度に複雑化したメディアの状況に当てはめることはできないという批判

もあった。しかしそれでもなお、J．アスマンが集合的記憶とメディアの

関係を体系化したことにより、集合的記憶論が大きな前進を果たしたと

いえる。  

 

1- 4：集合的記憶のダイナミズム―機能的記憶と蓄積的記憶  

 

 前節は集合的記憶の下位概念であるコミュニケーション的記憶と文化

的記憶について概観してきた。また、集合的記憶に時間的視点を導入し

た結果として、記憶の反復性と現在化を可能にするものとしてメディア

が体系化されたことも取り上げた。ここでは以上を踏まえ、メディア化

された集合的記憶は社会内部でどのような状態として現れるかを確認す

る。特に A．アスマンが提唱する集合的記憶の下位概念「機能的記憶」

                                                        
1 1 2  E b d .  S .  1 7 .  
1 1 3  E b d . ,  S .  1 7 ff .  なお、 J．アスマンが同書のなかで議論した文化的記憶
やコミュニケーション的記憶のメディアのなかに、表で確認したように

文字は含まれていない。ここで議論されている文字は、ハイカルチャー

としてのカノン（ Ka n on、たとえば文学など）が継承される仕組みの文
脈で言及されている。  
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（ F u n kt i o ns g edä ch t n i s）および「蓄積的記憶」（ S pe i c he rg edä ch t n i s）に着

目し、これらが流動的に変化するという点に焦点を当てて論を進めてい

く。  

 

A．アスマンは、過去を描写するための方法として歴史と記憶がある

ことから出発している 1 1 4。 A．アスマンは、 M．アルヴァックスら集合

的記憶研究者の理論について、そのなかで歴史と記憶がどのように区別

されているのかを分析した。この分析結果を端的に示すために、 A．ア

スマンが引用したフランスの記憶研究者ピエール・ノラ（ P i e r r e  N or a）

の次の言葉を確認する。  

 

記憶と歴史、両者は決して同義語ではなく、今日われわれが意識し

ているように、どの観点からみても対立している。（…）記憶とは

常にアクチュアルな現象、永遠の現在において体験される結びつき

である。それに対して歴史は過去の表象だ。（…）記憶は思い出を

聖なるものの領域に移し、歴史は思い出をその領域から追放する。

歴史の仕事とは脱魔術化することだ。記憶は集団から生まれ出て、

その集団をつなぎ合わせる。（…）それに対して歴史は皆のもので

あり、誰のものでもない。それゆえ歴史は普遍的なるものにかなっ

ている 1 1 5。  

 

記憶は現在における集団の結びつきに関係しているのに対して、歴史は

集団と現在から切り離された普遍的な過去である。 A．アスマンは次の

ようにも説明している。記憶は「構成主義的で、アイデンティティを確

保する性格」であり、これに対して歴史は「客観的で中立」である、と 1 1 6。

この場合の構成主義的（ ko ns t r uk t i v i s t i s c h）とは、「記憶が［中略］集団

                                                        
1 1 4  歴史と記憶の区別をめぐる問題については、補論 2 を参照。  
1 1 5  原著：N or a ,  P i e r r e :  Z wi s c he n  Ge s ch ic h te  u nd  Ged äc h t n is .  B e r l i n :  19 9 0 ,  S .  
12 ff .  ただし A．アスマンより引用。 Al e i da ,  As s ma nn ,  2 0 0 3 ,  S .  1 32 .  （翻
訳： A．アスマン著、安川晴基訳、 2 0 07 年、 1 6 1 ページ。）  
1 1 6  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 03 ,  S .  1 3 3 .  （翻訳：A．アスマン著、安川晴基訳、
20 0 7 年、 1 62 ページ。）  
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の構成と存続に直結している」 1 1 7という機能を指していると思われる。

つまり記憶は集団に結びついており、現在の視点からアイデンティティ

を構成するものであり、一方の歴史は集団から分離しており、現在との

つながりを失ったものである、といえる。  

 しかし A．アスマンはこの対比を無条件に受け入れているのではなく、

むしろ「このように解された記憶と歴史の対立を維持することが、ます

ます困難になっていることを認めなければならない」 1 1 8と述べている。

なぜなら、一方で歴史と記憶はまったくの別物ではないという主張の正

当性も確認されているからである。そこで A．アスマンは、歴史と記憶

の対立について次のような提案を行っている。  

 

歴史と記憶を著しく対極化することは、両者を完全に同一視するこ

とと同様に、満足のいくものではないように思われる。それゆえ以

下では、歴史と記憶を想起の二つの様態として確保することを提案

したい。この二つの様態は、必ずしも互いに排除して押しのけ合う

必要はない 1 1 9。  

 

このように A．アスマンは、歴史と記憶を「二つの互いに補い合う想起

の様態として理解すること」 1 2 0を提案した。こうして、 A．アスマンは

ふたつの記憶概念を提案するのである。これまで議論してきた歴史に該

当するのが蓄積的記憶であり、記憶に該当するのが機能的記憶である。

言い換えるなら、あらゆる過去描写や想起の様態を、蓄積的記憶と機能

的記憶というカテゴリーに再分類しようと試みたのである 1 2 1。蓄積的記

憶は、現在とのつながりを失った過去描写や想起の様態を、機能的記憶

は現在とのつながりを保ったアイデンティティの源泉である過去描写や

想起の様態をあらわしている。  

                                                        
1 1 7  E b d . ,  S .  1 31 .（翻訳：同上、 1 5 9 ページ。）  
1 1 8  E b d . ,  S .  1 33 .（翻訳：同上、 1 6 3 ページ。）  
1 1 9  E b d . ,  S .  1 33 ff .（翻訳：同上。）  
1 2 0  E b d . ,  S .  1 34 .（翻訳：同上。）  
1 2 1  この分類の妥当性については今後さらなる検討を行う必要がある。
少なくとも A．エアルは「過去描写にはふたつの形式がある。ひとつは
歴史学であり、もうひとつは文化的記憶である」と述べ、歴史学と集合

的記憶を明確に区別している。  
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 さて、蓄積記憶と機能的記憶に分類することは、われわれに何をもた

らすのだろうか。この問いに答えるためには、 A．アスマンの集合的記

憶の基盤を確認する必要があるだろう。 A．アスマンもまた、 J．アスマ

ンの集合的記憶論を受け継ぐ形で、集合的記憶にとってメディアは必要

不可欠であると見なしている。A．アスマンの主著である『想起の空間』

（ E ri n ne r un g s rä ume）が出版される前年に、彼女は論文のなかで次のよ

うに述べている。  

 

産業化された国の文化的記憶は、記憶保存と知識媒介を行う［内な

る心的記憶に対して］外的なデータ蓄積機関と制度によって支えら

れている。文化的記憶の次元においては、本や映画のような物的な

データ移送手段に、体験や想起、知識を移し替えるということが決

定的な役割を果たすようになる 1 2 2。  

 

このように集合的記憶は、物的なデータ移送手段すなわちメディアに移

し替えられており、 A．アスマンはこのことこそが重要であると考えて

いる。ここで注目すべき点は、 J．アスマンが『文化的記憶』のなかで分

析対象としていたケースと異なり、「産業化された国」における「本や映

画」の集合的記憶が対象となっていることである。つまり、J．アスマン

と比較して、 A．アスマンの記憶論はより現代に近い社会構造の集合的

記憶を対象としていることがわかる。したがって、 A．アスマンの集合

的記憶論の意義は、本論文の関心に引き寄せて述べるならば、現代にお

けるメディアと集合的記憶の関係を分析するモデルとして、非常に有効

なのである。それゆえ A．アスマンの問いは次のように言い換えること

もできるだろう。現代社会において、メディア化された集合的記憶はど

のように現れるのか、と。この問題を解くモデルが、 A．アスマンの蓄

積的記憶と機能的記憶なのである。以下では、蓄積的記憶と機能的記憶

の特徴や社会における役割について、詳しく検討していく。  

  

                                                        
1 2 2  As s ma nn ,  Al e i da :  Vie r  Fo r me n  de s  G ed äc h t n is se s .  I n :  E r wä ge n ,  Wi s se n ,  
E t h ik .  Nr.  1 3 ,  2 .  S t u t t ga r t :  Lu c i us  &  L uc i us  Ve r la gs g es e l l s cha f t  mb H ,  20 0 2 ,  
S .  1 8 9 .  ただし括弧内筆者。  
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はじめに、ふたつの記憶を対置させ、機能的記憶と蓄積的記憶のおお

よその輪郭を確認する。すでに説明した通り、 A．アスマンは主著『想

起の空間』において記憶と歴史の区別から出発している。この区別につ

いて A．アスマンは、記憶を機能的記憶に、歴史を蓄積的記憶に置き換

えたことを確認した。この置き換えを行う際に、 A．アスマンは「住ま

われた記憶」（ da s  b ewo hnt e  G e dä ch t n i s）および「住まわれざる記憶」（ da s  

unb e wo h nt e  G edä ch t n i s）という言葉も用いている。住まわれた記憶は記

憶ないし機能的記憶を、住まわれざる記憶は歴史ないし蓄積的記憶を意

味している。それでは、 A．アスマンはこのふたつの記憶についてどの

ように説明しているのだろうか。 A．アスマンは『想起の空間』のなか

で次のように述べている。  

 

住まわれた記憶
、、、、、、、

は、  

―何らかの担い手と結び付いている。それは集団、機関、個人であ

りうる。  

―過去、現在、未来を橋渡しする。  

―ある部分を想い起し、ある部分を忘れることで選択的にふるまう。 

―アイデンティティの輪郭を描き、行為に規範を与える諸価値を媒

介する。  

住まわれざる記憶
、、、、、、、、

は、  

―特定の担い手からは切り離されている。  

―過去を現在と未来から根本的に切断する。  

―何にでも関心を抱く。すべてが等しく重要だ。  

―真実を突きとめ、その際に価値や規範を保留する 1 2 3。  

 

この説明について、一番目と二番目は現代との社会的および時間的関連

性を、三番目は記憶のあり方を、四番目は記憶の働きを表している。つ

まり、住まわれた記憶と住まわれざる記憶を区別する基準は、以上の観

点にあるといえるだろう。これはすなわち、機能的記憶と蓄積的記憶の

区別の基準も同様であることを意味している。  

                                                        
1 2 3  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 3 ,  S .  13 3 .（翻訳： A．アスマン著、安川晴基訳、
20 0 7 年、 1 62 ページ。）  
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 このような基準に従って区別される機能的記憶と蓄積的記憶に関して、

その内実はどのように異なっているのだろうか。はじめに機能的記憶に

ついて確認しよう。A．アスマンは機能的記憶について、「機能的記憶は、

選択、関連付け、意味形成のプロセスを［…］根源とする習得的記憶
．．．．．

を

問題とする」 1 2 4ものと述べている。加えて、先述した住まわれた記憶の

特徴を見てみると、一番目に「何らかの担い手と結び付いている」とあ

る。これは現代社会の機関や制度と今なお関係している記憶を意味して

いる。このふたつを組み合わせると、機能的記憶について次のようにい

えるだろう。すなわち機能的記憶は、現在の視点による必要性から選択

され、意味づけされるものである、と。この例として、ヒトラーの書い

た『我が闘争』（ M e i n  K am p f）をあげることができるだろう。この本はヒ

トラー政権下ではほぼバイブルのような扱いであったが、現在はヒトラ

ーの歪んだ思想を代表するものと捉えることができる。戦後ドイツにお

いて『我が闘争』は発禁扱いであるが、一方で他国においては翻訳版が

出版されている。この例として興味深いのは、2 0 0 8 年に日本で漫画版の

『我が闘争』 1 2 5が出版されたことである。またドイツにおいても、ミュ

ンヘンの現代史研究所（ I ns t i t i t u t  fü r  Ze i t ge s c h i ch t e）において注釈本の

出版が企画されている 1 2 6。このように『我が闘争』は、出版から現在に

至るまで、その社会的意味を変えつつもさまざまな機関と結びつきなが

ら途切れることなく出版され続けている。このことから、『我が闘争』は

現代においてナチスに関する機能的記憶のひとつであるということがで

きる。  

 他方、蓄積的記憶はどのような性格なのであろうか。住まわれざる記

                                                        
1 2 4  As s ma nn ,  Al e i da /  As s ma n n ,  J a n :  Da s  G es te r n  i m  Heu t e .  Me d ie n  u n d  
s oz i a le s  Ge d äc h tn i s .  I n :  M er t en ,  K la us /  S c h mi d t ,  S i e gf r i ed  J . /  We i s enb e rg ,  
S i egf r i e d  (H g. ) :  D ie  Wi r k l i ch ke i t  de r  M ed ie n .  E in e  E in f ü h ru n g  i n  d ie  
K omm u n ik a t io n s wi s s en sc h a f t .  O pl a de n :  Wes t de u t s che r  Ve r la g ,  1 99 4 ,  S .  12 2 .  
1 2 5  ヒトラー著、円尾公佑編：『わが闘争』、イースト・プレス、2 0 0 8 年。
この漫画に関する記事として、石川智也著：「売れる「わが闘争」漫画版 

苦言も「歴史資料」の声も」、 a s a h i . co m 2 00 9 年 9 月 6 日  
h t t p : / / b oo k . a sa h i . co m/ c l i p / TK Y 20 0 90 9 02 0 1 05 . h t ml .（ 2 0 12 年 11 月 15 日ア
クセス）  
1 2 6  Ha n ne ma nn,  M a t h ia s :  I n te rv ie w H o r s t  M ö l le r.  S o l l  m an  „ Me in  
K am p f “  ed i e re n?  
h t t p : / / www. faz . ne t / a k t ue l l / f e u i l l e t o n / b ue ch e r / i n t e r v i ew- h or s t - moe l l e r - s o l l -
ma n- me i n- ka mpf - ed i e r e n- 14 6 01 5 2 . h t ml .  （ 20 1 2 年 11 月 1 5 日アクセス）  
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憶の基準から読み取れるように、蓄積的記憶は現在との関連性を失って

いる、それゆえ時代錯誤的な位置づけを与えられている記憶である。A．

アスマンは蓄積的記憶について、次のようにも説明している。すなわち、

「過去との活気ある関係性を失ったものを取り上げた記憶の記憶」 1 2 7、

と。つまり蓄積的記憶は、現在との関連性を失った過去の記録の全体、

ということができる。言い換えるなら、現代的文脈の外に取り除かれた

過去ともいえるが、こうした性質の蓄積的記憶は博物館や美術館、図書

館などのアーカイヴとして存続している記憶が該当する。このように、

原則として蓄積的記憶は、過去の記録を収集し保管するということを意

味している。  

 以上のように、機能的記憶は現在に流通している記憶、蓄積的記憶は

現在とは切り離され保管された記憶という特徴を持っているものである。

この対比は、機能的記憶はアイデンティティーの源泉となるなど社会の

なかで非常に重要な役割を果たしているのに対して、蓄積的記憶はアー

カイヴのなかに保管されるだけで社会に影響を与えることがない、とも

いえるだろう。このように考えると、機能的記憶は蓄積的記憶に対して

優位にあるように見える。しかし、この優位性は絶対的なものではなく、

時間の流れのなかで変化する可能性を持っているのである。つまり、蓄

積的記憶と機能的記憶は永久不変の地位というわけではなく、むしろ常

に流動的なのである。  

 

機能的記憶 と蓄積的 記憶の 境界は完 全 に遮断され ているわ けでは

なく、両方向に対して越境が可能である。意志や意識によってくま

なく照らし だされて いた機 能的記憶 か ら関心の失 せた要素 がアー

カイヴに後退し、一方で蓄積的記憶から機能的記憶の方に（再び）

取り出されることもある 1 2 8。  

 

社会が要求するアイデンティティーの源泉は、時代の変遷や権力構造の

変化などによって、見直しを迫られる可能性を孕んでおり、それゆえふ

たつの記憶のあり方は流動的であるといえる。 A．アスマンは、このふ

                                                        
1 2 7  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 3 ,  S .  13 4 .  
1 2 8  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 2 ,  S .  19 0 .  
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たつの記憶の流動性を「集合的記憶の変化および更新」と説明する 1 2 9。

このように考えたとき、蓄積的記憶は永遠にアーカイヴに保管されたま

まの記憶ではなく、何かのきっかけによって機能的記憶に移動する可能

性を秘めているのである。それゆえ蓄積的記憶は、「将来の機能的記憶の

貯蔵庫」 1 3 0である。極端なことをいえば、蓄積的記憶として保管されて

いない過去の記録は、将来も現在化され得ないことを意味している。時

代の変遷とともに新しく現れた機能的記憶であっても、何もないところ

から降って湧いたのではなく、蓄積的記憶として保管されていたものが

あるタイミングのときに現在化したものであるといえる。  

 これを端的に示す例として、音楽の父とも呼ばれているヨハン・セバ

スティアン・バッハ（ J o ha n  S eb a s t ia n  B a ch）の再発見をあげることがで

きるだろう。 J． S．バッハは、生前は非常に高名な音楽家であったが、

17 5 0 年に亡くなった後は急速に忘れられていった。その後、約 1 00 年後

にフェリックス・メンデルスゾーン（ F e l i x  M en de l s s o h n）によって J．S．

バッハ作『マタイ受難曲』（ M a t th ä us - Pa s s i on）が再演されたことよって、

ふたたび評価されはじめたのである 1 3 1。澤井千恵は、この J．S．バッハ

再発見の下敷きとして、ロマン主義時代における歴史意識の変化との関

連性を指摘している。  

 

この歴史意識発現の一つの例としては、ロマン主義時代における J．

S．バッハの再演が挙げられる。［中略］過去の音楽を復興させよう

という運動は、ロマン主義時代の特徴の一つである［後略］ 1 3 2。  

 

確かに 1 8 世紀の音楽は、同時代の曲を演奏することがほとんどであり、

過去の作品を殊 更取り上げ て演奏する という機会はほ とんどなか った

1 3 3。しかし、1 9 世紀になって歴史意識が興って過去を再評価する動きが

盛んになると、かつての優れた作曲家の作品を演奏しようとする運動が

                                                        
1 2 9  E b d .  
1 3 0  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 3 ,  S .  14 0 .  
1 3 1  小林義武著：『バッハ復活― 1 9 世紀市民社会と音楽運動』、春秋社、
19 9 7 年参照。  
1 3 2  澤井千恵：「詩論 芸術歌曲の成立をめぐって」、『熊本大学社会文化
研究』 Nr.  1、 20 03 年、 1 0 0 ページ。  
1 3 3  同上、 1 0 1 ページ。  
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現れはじめたのである。 J． S．バッハの再発見は、このような文脈のな

かで起こった出来事といえる。  

 ここに、蓄積的記憶から機能的記憶への移行というダイナミズムを見

て取ることができる。 J． S．バッハの死後、彼の名前と作品は蓄積的記

憶として保管され、人々に想起されることはほとんどなかった。しかし、

歴史意識の発現というきっかけによって再評価され、今日では J．S．バ

ッハは偉大な作曲家として記憶され続けている。特に、彼が生前務めて

いた教会であり、現代では彼の墓や像、ステンドグラスも有名となって

いるライプツィヒのトーマス教会（ T ho m as ki r che）では、 J． S．バッハ

の音楽を伝承するために定期的に音楽会が催されている 1 3 4。これは、ト

ーマス教会は J．S．バッハの機能的記憶を担う特定の機関である、とい

うことができるだろう。このように J． S．バッハの再発見は、蓄積的記

憶から機能的記憶へ移行したものであると説明することができる。  

 以上確認してきたように、機能的記憶は社会とのつながりを保持した

過去であり、それに対して蓄積的記憶は社会とのつながりを失った過去

である。しかし蓄積的記憶は機能的記憶の源泉であり、集合的記憶が変

化するための記憶の貯蔵庫としての役割を果たしている。ただしこのと

き、蓄積的記憶は過去の遺物を無条件に収集したものを意味しない。な

ぜなら「保存は制御された行為」 1 3 5だからである。すなわち、  

 

蓄積的記憶もまた、機能的記憶と同様に、自然に生成するのではな

く、文化の知識を記録し、維持し、開拓し、循環させるためのしか

るべき制度によって支えられる必要がある。アーカイヴ、美術館、

図書館、記念の場所は、研究機関や大学と同様に、この課題に関与

している［…］ 1 3 6。  

                                                        
1 3 4  トーマス教会ホームページ
ht t p : / / www. t h o ma s ki r ch e . o rg / r - t ho ma ne r c ho r. h t ml .（ 2 0 1 2 年 11 月 17 日アク
セス）  
1 3 5  As s ma nn ,  Al e i da :  S pe ic he r  o de r  Er i n ne r n?  Da s  k u l t u re l le  Ge däc h t n i s  
z wi s ch en  A rch iv  u n d  Ka n on .  I n :  C s á ky,  M or i tz / S ta ch e l ,  P e t e r  (H g. ) :  S pe ic he r  
de s  Ge d äch t n i s se s .  B ib l i o t heke n ,  M us een ,  A rch i ve  2 :  D ie  E r f i n du n g  de s  
Ur s p ru n gs  –D i e  Sy s te ma t i s ie r u ng  de r  Ze i t .  Wi en :  P a s sa ge n ,  20 0 1 .  
h t t p : / / www. ka ka ni e n . a c . a t /b e i t r / t heor i e / A A s s ma n n1 . p df ,  S .  1 .  
1 3 6  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 03 ,  S .  1 4 0 .  （翻訳：A．アスマン著、安川晴基訳、
20 0 7 年、 1 71 ページ。）  
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A．アスマンは、公の博物館や美術館などが 1 8 世紀以降に当時の知識や

技術収集の目的に適うよう収集していたことを指摘している 1 3 7。つまり

アーカイヴは本来的には社会的構成物であり、それゆえ収集目的に適わ

ないと判断された知識や技術は、アーカイヴ化されないといえるだろう。

つまり蓄積的記憶は現在との関連性を失ってはいるが、社会との連続性

は保持されているのである。言い換えるならば、アーカイヴに保存され

るためには、「特定の選別原理と価値の尺度」 1 3 8に合致しなければなら

ないのである。このとき、その選別基準が「必ずしも後の世代によって

共有されるとはかぎらない」 1 3 9。つまり時代の移り変わりによって、ア

ーカイヴに保存すべき過去情報もまた変化し得るのである。 A．アスマ

ンは断絶の理由として戦争や価値観の変化もあげているが、この例とし

てアレクサンドリア図書館の興亡をあげることができる。紀元前 3 0 0 年

ごろにエジプトのプトレマイオス朝の保護のもとで建設された同図書館

は、アルキメデスなど著名な学者たちが集う一大学術拠点であった。こ

こでは 7 0 万を超える蔵書があり、ヘレニズム学術の殿堂として科学の発

展に大きな役割を果たしていたが、 4 世紀後半にはじまるキリスト教徒

の攻撃によって破壊された 1 4 0。キリスト教徒という新しい基準によって

それまでの選別基準が否定され、ヘレニズム学術のアーカイヴすなわち

蓄積的記憶が破壊されてしまったのである。このように、機能的記憶で

あれ蓄積的記憶であれ、常に忘却の危険性に晒されているのである。  

 ここまで、 A．アスマンの機能的記憶および蓄積的記憶について確認

してきた。以下は、両者の特徴を表にまとめたものである。  

 

 

 

 

                                                        
1 3 7  Vgl .  a uc h :  As s ma n n  Al e i da ,  20 0 2 ,  S .  2 .  
1 3 8  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 3 ,  S .  34 5 ff .  （翻訳：アライダ・アスマン著、安
川晴基訳、 2 0 07 年、 4 1 0 ページ。）  
1 3 9  E b d . ,  S .  3 46 .  
1 4 0  ルチャーノ・カンフォラ著、竹山博英訳：『アレクサンドリア図書館
の謎  :  古代の知の宝庫を読み解く』、工作舎、 1 9 9 9 年参照。  
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  蓄 積 的 記 憶  機 能 的 記 憶  

内 容  他 のも の、現 代 を 超 えているも の  
自 己 に 固 有 のもの 、特 定 の 過 去 に 対 す

る現 在 的 視 点 からの 基 礎 づけ  

時 間  

構 成  

時 代 錯 誤 的 ： 両 時 間 性 、今 日 に 並

置 された 昨 日 、反 現 在 的  
通 時 的 ： 昨 日 の 、今 日 に 対 す る 接 続  

形 式  
テキストの 不 可 侵 性 、記 録 の 自 律 的

様 態  
選 択 的 ＝ 戦 略 的 、想 起 の 観 点 的 用 法  

メディア

と制 度  
文 学 、芸 術 、博 物 館 、学 問  祝 祭 、集 合 的 な公 的 記 念 祝 典  

運 び手  文 化 共 同 体 内 の 個 々 人  集 合 化 された 行 為 主 体  

蓄積的記憶と機能的記憶の違いについて 1 4 1  

 

ふたつの記憶は、メディア化された集合的記憶のあり方について分析し

たものであった。それによれば、社会に流通し社会との関連性を維持し

ている機能的記憶と、アーカイヴとして保管されたままであるが、将来

の機能的記憶の源泉でもある蓄積的記憶という、ふたつの形態を確認す

ることができた。ただしこの分類は絶対的なものではなく、価値観の変

化などによって蓄積的記憶から機能的記憶に移行する場合や、その逆の

場合もあることが指摘されていた。さらに蓄積的記憶も、選別基準の変

化によって破壊され忘却されてしまう可能性があることも確認した。  

 ここから明らかなことは、集合的記憶は一定ではなく流動的である、

ということである。ここに、 A．アスマンと J．アスマンの集合的記憶論

の相違点を指摘することができるだろう。J．アスマンの集合的記憶論は、

文化的変遷やメディア化された社会構造が考慮されていないとして批判

されたが、 A．アスマンのそれはこのふたつの批判を吸収し見事に回答

している。メディア化された社会において、集合的記憶は常に流動的な

ものとして考えなければならないことがわかる。  

 

 

                                                        
1 4 1  As s ma nn ,  Al e i da /  As s ma nn ,  J a n ,  19 9 4 ,  S .  12 3 .   
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1- 5：世代  

 

これまで確認してきたように、集合的記憶の流動性には、文化的記憶

とコミュニケーション的記憶および保存的記憶と機能的記憶という、ふ

たつの次元があった。前者は時間の流れを基準とした流動性で、後者は

ある時代における記憶の状態を基準とした流動性であった。言い換える

なら、前者は通時的な流動性と、後者は共時的な流動性といえるだろう。

いずれの場合も、時代の変化とともに、ある記憶カテゴリーから別の記

憶カテゴリーへと移行するダイナミズムを描写するものであった。  

 一方で、機能的記憶ないしコミュニケーション的記憶のカテゴリーの

内部であっても、集合的記憶が一定ではなく流動的である現象も指摘さ

れている。これは、第 3章で詳しく確認するところの、現代ドイツにおい

てナチス時代へのパースペクティヴが多数観察されるという状況に直結

する問題である。そこで本節では、世代をキーワードに共時的な集合的

記憶の流動性について輪郭を描き、それを通して第 4章で取り上げるナチ

ス表象の多様性について、理論的な背景を与えることを目的とする。  

 

すでに確認したとおり、コミュニケーション的記憶の時間幅はおおよ

そ 8 0から 1 00年であるが、ある社会において 1 0 0年のあいだにひとつのコ

ミュニケーション的記憶のみが伝達され、次の世紀に移行すると同時に

別の新しいコミュニケーション的記憶が流通しはじめる、というわけで

はない。実際には、1世紀のなかに複数のコミュニケーション的記憶が流

通しており、機能的記憶としての役割を果たしているのである。しかも

それらは、社会内部において等しい価値を持っているわけではなく、社

会を支配するコミュニケーション的記憶、すでに主導権を失ったコミュ

ニケーション的記憶、将来的に社会的優位を得る可能性を持つコミュニ

ケーション的記憶など、さまざまな次元で語り得るものである。こうし

たコミュニケーション的記憶は「世代」（ G ene r a t i on）と呼ばれている 1 4 2。  

世代は、「『世界観や世界の捉え方の共通性』を共有しており、自分た

ち自身を先の世代や後継世代とは異なると理解している」ような集団、

                                                        
1 4 2  Vgl :  As s ma nn ,  J a n ,  2 0 05 ,  S .  51 .  Vgl .  a uc h :  Ass ma n n ,  Al e i da ,  20 0 5 ,  S .  5 .  
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と説明されている 1 4 3。特徴的なことは、世代は自己を特定するアイデン

ティティーのひとつであるが、一度形成された世代的アイデンティティ

ーは変更不可能である、という点にある。 A．アスマンによれば、人は

1 2 歳から 2 5 歳くらいまでの体験、特に歴史的に重要な出来事よって自

己が形成され、それが将来にわたって思考や世界観などを他者と共有す

ることになる。つまり「個人的記憶は、時間的広がりにおいてのみなら

ず、体験によって作り上げた形式のなかで世代記憶の広大な地平によっ

て規定されるのである」 1 4 4。  

それゆえ各世代は各々の時代（ Al t e r）を形成することに貢献している。

ある時代の枠組みは特定の世代によって規定されるが、この場合の世代

は「重要な体験を大人として体験した」世代に限定されており 1 4 5、した

がって時代的枠組みは 3 0 年の周期で変化するとされている 1 4 6。なぜな

ら、ある社会において時代的枠組みを形成できるのは、その時代を主導

する世代によるところが大きいからである。世代の移り変わりは、この

とき、社会のなかで支配的な価値観や世界観、思考様式や行動様式の変

化に貢献する。これはすなわち社会全体の刷新を意味している。  

 

およそ 3 0 年ごとに生起する世代交代とともに、共同体の想起のプ

ロフィールは明らかに変化する。決定的かつ代表的であった姿勢が、

時間の経過とともに徐々に中心から周辺部へと移行するのである。

そして、支配的世代の交代とともに、経験、価値、希望、強迫観念

に対する特定の雰囲気が解放され新しい特性が登場したことを、回

顧的に確かめることができるようになる。世代交代の大きな意味は

ある社会の記憶の変化や刷新であり、また後世においてトラウマ的

で恥じ入るような想起を修正する際に も重要な役割を果たすので

ある 1 4 7。  

 

世代記憶は同時代人の価値観や世界観を形成するものであるが、その記

                                                        
1 4 3  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 5 ,  S . 5 ff .  
1 4 4  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 6 ,  S .  26 .  
1 4 5  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  5 1 .  
1 4 6  E b d .  Vgl .  a uc h :  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 00 5 ,  S .  6 .  
1 4 7  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 6 .  S .  27 .  
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憶の担い手が人間であるがゆえに不安定であり、常に変更を迫られる運

命にある。しかしこれは社会変動の原動力として機能しており、この意

味において社会および時代の枠組みを決定する役割を担っているのであ

る。  

ここで、世代がどのように生起するのかを詳しく確認しよう。なぜな

ら、世代は確かにおよそ 3 0年周期で変化するが、時間の経過だけが世代

交代の要因ではないからである。むしろ、 A．アスマンの引用にもあっ

た「重要な体験を大人として体験した」ことの方が、世代交代にとって

より重要であるといわれている。ここでは、こうした世代交代の要因に

ついて A．アスマンを参考に確認していく。  

 A．アスマンは社会学者ハインツ・ブーデ（ H ei nz  B ud e）を引用しなが

ら、世代を次のようにも説明している。すなわち「およそ同年代の人々

による、出来事に即し経験的に開かれた連帯化」であり「世界観や世界

占有感を共有している」1 4 8、と。この「世界観」（Wel t a uff a s s u ng）や「世

界占有感」（Wel t b e mä cht i g un g）とは、具体的には信念、社会的価値規範、

文化的解釈のひな型などを指している 1 4 9。つまり世代は、ある出来事な

どを共に経験することによって連帯した結果であり、こうした共通経験

を通して同じ価値観を共有している集団なのである。言い換えるならば、

世代は年齢などの時間的な要因によって形成されるのではなく、共通の

経験とそこから得られる連帯感によってはじめて形成されるものといえ

る。  

 

ある家族のなかで、世代というのはなんの問題もなく確定できる。

［中略］家族を構成するさまざまな世代は、生物学上の再生産に要

する時間間隔に基づき、はっきりと区別される。一方、社会を構成

する世代という考え方には、家族を構成する世代に対応するような

自明の理があるわけではない。［中略］世代に境界線がひかれるの
．．．．．．．．．．．．

は、深刻な歴史体験や社会的な刷新を通じてのことであり
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、これら

は歴史的な切れ目として経験される 1 5 0。  

                                                        
1 4 8  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 5 ,  S .  5 ff .  
1 4 9  E b d . ,  S .  5 .  
1 5 0  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 07 a ,  S .  33 ff .（翻訳：アライダ・アスマン著、磯崎
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このように、世代は何よりも歴史的な出来事によって生起することが強

調されており、年代が直接的な役割を果たしているわけではない。とは

いえ、年齢や年代から完全に独立した世代もまたあり得ない。なぜなら

こうした経験は、まさに時間的な流れの一時点において生起するからで

ある。したがって、世代を形成するうえで決定的なことはいつ経験した
．．．．．．

か
．
、という点に凝縮される。  

 

危機、戦争、劇的転換点というものは原則として、その時々で生き

ているすべての同時代人がおかれた共 時的な地平のなかにあるに

もかかわらず、それらは年齢群
コ ー ホ ー ト

が異なることによって別の経験とな

るのだ。［中略］したがってたとえば、一九四五年という年を老人

として体験したか、成人として体験したか、若者として体験したか、

子どもとして体験したかによって、大きな違いが生じることになる

1 5 1。  

 

ドイツ敗戦は 1 9 4 5 年の出来事であり、その瞬間を生きていたすべての人

に等しく降りかかった出来事である。ただし、世代の境界線が歴史の切

れ目を経験することによって引かれるからといって、ドイツ敗戦を経験

したすべての人が全員同じ世代を形成するかというと、そうではない。

A．アスマンは、1 5 歳から 2 5 歳のあいだに起こった出来事が、人格形成

およびその後の人生における態度などを決定づけると考えており 1 5 2、つ

まり 1 5
．．
歳から
．．．

2 5
．．
歳のあいだに何を体験したのか
．．．．．．．．．．．．．．

を基準に、世代は「自

分たちを前後の世代とは異なっていると理解する」 1 5 3のである。  

 さらに A．アスマンは、世代は上述したような歴史的出来事とそれを

経験した年齢という外的要因によって区別されるのみならず、世代内部

の積極的な意識によっても区別が生ずるとしている。  

 

世代形成は［中略］他方で規制のものから意識的に区別することや

                                                                                                                                                                   
康太郎訳、 2 0 11 年、 5 2 ページ以下。）ただし強調筆者。  
1 5 1  E b d . ,  S .  3 4 ff .（翻訳：同上、 5 4 ページ以下）  
1 5 2  E b d .  
1 5 3  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 5 ,  S .  6 .  
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離反することの問題となる。［中略］どの若い世代も、これまでと

は違う方法をとる権利、違う考え方をする権利を求めた。若い世代

は、かなりの部分、先行する世代からの区別を求める、こうした意

欲から、自分たちのアイデンティティや自分たちの計画を得る。そ

のために必要な距離は、通用しているものの価値を貶めることによ

って生まれる 1 5 4。  

 

若い世代は、先行する世代との区別を積極的に求めていくことで、自分

たちのアイデンティティを獲得しようとする。そのために、まず古い世

代の価値観を否定し、新しい物事や別の視点に価値を付与することを通

して自らの世代を作り上げていくのである。このように世代形成には、

思春期に経験した共通の出来事は何かという外的な要因と、先行世代と

の区別を確立するため意識的に古い価値観を捨てようとする内的な要因

が関係している。この二つの要因によって世代は区別され、ひとつの社

会のなかに複数の世代、すなわち複数の価値観が併存することになるの

である。  

ところで、こうした複数の価値観は平等のパワーバランスでそこにあ

るのではなく、当然のことながら社会内部でイニシアチヴを握る世代の

それが大きな影響を持つ。  

 

そこで決定的な問いとなるのは、ある世代に社会全体を解釈する力

があるのかどうかである。ある世代が握った解釈権が効力をもちう

るのか、それが人々に受け入れられるのか、またそれがどのくらい

維持するのかは、ある社会とその歴史的変遷の精神的・文化的環境

いかんである。そのためエポックの切れ目が生じるのは、とりわけ

世代の交代やある解釈のモデルが他の 解釈のモデルのために取り

消されることによる 1 5 5。  

 

社会全体を解釈する力とは、その権力（ Ma cht）のことを意味する。つ

                                                        
1 5 4  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 07 a ,  S .  35 ff .（翻訳：アライダ・アスマン著、磯崎
康太郎訳、 2 0 11 年、 5 6 ページ）  
1 5 5  E b d . ,  S .  5 3 .（翻訳：同上、 8 6 ページ）  
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まり解釈する権力を持つ世代によってエポック（ E p oc he n）が、言い換え

るならばある社会における新時代が形成される。ここで述べられている

ように、ある世代の価値観が維持されるためには、精神的文化的環境―

たとえば道徳意識など―もまた保持されていなければならない。つまり

ある世代の価値観が保持されるためには、その世代が社会的権力を有し

ていることに加え、その社会の精神文化に合致していることが重要とな

る。社会の精神文化は世代的価値観よりもより大きな次元でとらえられ

るものであり、世代を超えた同時代的な枠組みといえよう。それゆえ A．

ア ス マ ン は 時 代 の 切 れ 目 と し て 世 代 交 代 の み な ら ず 、 解 釈 モ デ ル

（ D eut u n gs mus t e r）の転換もそこに含めているのである。  

 

 ここまでの議論で明らかとなったように、世代が移ることは価値観も

また変化することを意味していた。それまで社会の中心を担ってきた世

代が次世代にその席を譲るわけだが、次の世代は先行世代とは異なる価

値観であろうとすることから、世代交代によって社会の価値観も変化す

ることとなる。ただし、この価値観の変化は世代交代によってのみ達成

されるのではない。他の世代も含めた社会全体がそれに合意するか、少

なくとも許容することが求められるのである。  

 かくして、世代交代は「社会の記憶におけるダイナミズム」 1 5 6として

社会におけるコミュニケーション的記憶の変化に寄与するのである。こ

のような世代交代は「トラウマ的記憶の加工に大きく貢献」 1 5 7するもの

であり、それまで社会内部に停滞していた陰鬱とした雰囲気を変える作

用があるとされている。  

 

1- 6：小括―集合的記憶の流動性  

 

 ここまで、一貫して集合的記憶の流動性について考察してきた。個人

的記憶における外的条件の場合であれ、世代の場合であれ、さらには文

化的記憶の場合であれ、それらはすべて永久不変の記憶ではありえず、

常に変化する可能性を孕んでいた。集合的記憶は常に変化の可能性にさ

                                                        
1 5 6  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 5 ,  S .  6 .  
1 5 7  E b d .  
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らされているものである。たとえば、歴史的出来事によって世代記憶が

形成され、時間の流れとともに主導的な価値観が変化することを確認し

てきた。また、ある出来事をきっかけとして蓄積的記憶から機能的記憶

に昇格する場合もあれば、機能的記憶から蓄積的記憶に降格する場合も

あることも確認してきた。これらはすべて、集合的記憶の流動性という

ことができるだろう。  

ここで重要なことは、記憶は常に現代の視点から変化する、というこ

とである。たとえば、ナチス時代が現在であった当時
．．．．．．．．．．．．．．

と、ナチス時代が
．．．．．．

過去となった現代
．．．．．．．．

では、『わが闘争』を評価する基準が異なっているので

ある。また J． S．バッハが再発見されたのは、ロマン主義時代が現在で
．．．．．．．．．．．

あった当時
．．．．．

に、過去を振り返ろうとする基準が誕生したからである。世

代の変化についても同様である。1 9 20年生まれのドイツ人にとって、1 9 4 5
．．．．

年が現在であった当時
．．．．．．．．．．

は、世代形成の適齢期であった。しかし 1 9 45年生

まれのドイツ人にとって、 1 9 7 0
．．．．

年が現在であった当時
．．．．．．．．．．

の出来事が、世代

形成に大きな影響を与えるのである。  

以上のことから、次のことをいうことができる。すなわち、集合的記

憶の変化は、社会の価値観が変化したことを示すメルクマールである。

集合的記憶は常に流動的であるが、集合的記憶は社会的価値観が以前と

は異なるがゆえに変化していた。つまり記憶の流れの軌跡は、価値観の

変遷の軌跡であるともいえる。それゆえ、ある集合的記憶の変化の流れ

を追うことは、社会的価値観の変遷を裏付けていくことでもあるだろう。

集合的記憶は常に流動的で、移ろいゆくものである。そしてわれわれは

その背景のなかに、時間の流れや世代の変化、価値観の逆転など、さま

ざまな文化的および社会的現象を読み取ることができるのである。  
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補論 1：集合的
．．．

記憶とは何か  
 

 これまで個人的記憶と社会的環境の関係を中心に、コミュニケーショ

ン的記憶と文化的記憶および蓄積的記憶と機能的記憶について言及して

きた。神話時代に固定点を持つ文化的記憶を除いて、いずれの場合もあ

る程度同時代的な枠組みが問題となっていた。つまり、M．アルヴァッ

クスが提唱し、J．アスマンが継承した個人的記憶を規定する社会的枠組

みについて、同時代人のあいだの相互作用において生起するものとして

機能していることが明らかとなったといえる。これは制度的文化的枠組

みである文化的記憶に関しても同様である。すなわちこれまでの議論は

個人的記憶を制限する条件的枠組みが話題の中心であったといえる。世

代記憶は、個人の記憶を規定する同時代的枠組みである。これは、いわ

ゆる集合と呼ばれるものが記憶の主体である、という議論ではない。つ

まり共同体の構成員に共有されている記憶（のようなもの）を議論の対

象としていたに過ぎないのである。  

 これは、各々の記憶の担い手が人間であることに起因しているように

思われる。コミュニケーション的記憶の運び手は人間であり、神話時代

に起源をもつ文化的記憶でさえ、文字化されていない限りにおいて、そ

の運び手は制度の枠内で養成された特定の専門家であった。つまり集合

的記憶とは、特定の枠組みが広く集合の構成員に共有されており、自明

視されているものだと考えることもできる。  

 そもそも A．アスマンが自著『想起の文化』（ E r i n ne r un g s rä um e）で指

摘しているように、記憶概念は文化科学や自然科学など個々の学問分野

内 に お い て さ え 「 矛 盾 に 満 ち 、 対 立 し て い る 」（ wi de r s pr ü ch l i c h  u n d  

ko nt r o ve r s）という有様である 1 5 8。これは研究者によって記憶の定 義や

概念が異なっていることを指しているが、たとえば文化的記憶に関して、

J．アスマンは上述したように人間を記憶の担い手として認めているのに

対し、A．アスマンは文化的記憶の媒体として「物質的担い手」（ ma t e r i e l l e  

Tr ä ge r）を強調している 1 5 9。このように記憶概念は各研究者によって異

                                                        
1 5 8  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 03 ,  S .  1 6 .（翻訳：アライダ・アスマン著、安川晴
基訳、 2 0 0 7 年、 2 9 ページ。）  
1 5 9  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 6 ,  S .  54 .  
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なる定義がなされており、この意味において先行研究を比較検討したと

ころですべてを包含する統一的定義を打ち出すことは不可能であるとい

えよう。  

 そこで以下では、ニクラス・ルーマン（ N i kl a s  Lu h ma n n）を援用しな

がら J．アスマンと A．アスマンの集合的記憶理解について概観し、本論

における集合的
．．．

記憶概念をどのように定義するべきかを考察する 1 6 0。  

 J．アスマンは主著『文化的記憶』（ D a s k u l t u re l le  Ge dä ch t n i s）のなか

で、M．アルヴァックスの集合的記憶論に言及しながら次のように述べ

ている。すなわち、M．アルヴァックスは「記憶や想起の主体としての

集合」（ da s  K ol l e k t i v  a l s  S ub j ek t  vo n  G edä c h t n i s  un d  E r i nne r u n g）という考

え方を導入し、個人から独立した記憶主体としての集合をメタファーと

して確立した。なぜなら、個人的記憶の外的条件としての集合的記憶と

いう理解だけでは、「忘却」（ Ve r ges s e n）という現象の説明が困難だから

である。  

 

この理論の長所は、想起と同時に忘却についても説明が可能なとこ

ろにある 1 6 1。  

 

人間がほかの動物と区別されうるポイントのひとつとして、個人的記憶

を、記憶主体としてのその人から外的なデータ保存装置に移行させ保管

する（ a us - la ge r n：外に‐貯蔵する）ことができる点があげられる 1 6 2。こ

れによって個人的記憶の可視化が可能になり、他者に共有される可能性

が開けるのである。しかしこのとき、すでに J．アスマンが文字の登場の

個所で言及していたように、外部化された個人的記憶は最終的に社会内

部で巨大アーカイヴとして存在することとなるが、当然そのすべてが個

人的記憶の条件的枠組みになるわけではない。コミュニケーション的記

                                                        
1 6 0  N．ルーマンの社会システム理論は、彼の社会システム理論から構築
された概念以外には接続不可能である。本論文では社会をコミュニケー

ションの主体として規定する目的にのみルーマン理論を用いることとす

る。なお、ルーマン理論と集合的記憶については  E s pos i t o ,  E l ena :  So z i a le s  
Ve rge s se n .  Fo rme n  u nd  Me d ie n  de s  G ed äch t n i s se s  de r  Ge se l l sc ha f t .  
F ra nkf ur t  a m M a i n :  S ur ka mp Ver la g ,  2 00 2 .  などがある。   
1 6 1  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  3 6 .  
1 6 2  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 5 ,  S .  9 .  
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憶に典型的なように、他者とのネットワーク化の過程で話題にのぼらな

い情報は完全な忘却も同然
．．．．．．．．

なのである 1 6 3。  

 このとき注目したいことは、「記憶はコミュニケーションのなかで維持

され生き続ける」 1 6 4という点である。裏を返せばコミュニケーションの

なかに現れない外部化された個人的記憶は、他者の個人的記憶を規定す

る外的条件にはなりえないといえる。以上の点から次のことが帰結する。

すなわち、個人的記憶を規定する社会的文化的枠組みを決定するのはコ

ミュニケーションである。社会内部に構築された巨大アーカイヴに移さ

れた個人的記憶のうち、コミュニケートされた続けたものだけが他者と

共有される。また、コミュニケーションを通して他者と共有されていた

ある特定の社会的枠組みに関して、何かをきっかけとして徐々にコミュ

ニケートされる機会が減少することもあるだろう。そのとき、これは忘

却として理解される。  

 社会学者 N．ルーマンによれば、社会は人間からではなく、コミュニ

ケーションから成立している。ルーマン理論において、システムはある

形式のもとでオートポイエーシス的に作動していることを必要とする。

たとえば生物システムは生命（ L eb en）という形式において、心的システ

ムは意識（ B ew us s t s e i n）という形式において、それぞれ独立した作動を

行っている。同様に社会システムはコミュニケーションという形式によ

って作動しているのである。  

 

社会システムはただコミュニケーションのみを問題とする 1 6 5。  

このシステムが成り立つ要素を生産す る社会システムの基礎的プ

ロセスは、このような状況下においてただコミュニケーションだけ

である 1 6 6。  

                                                        
1 6 3  アーカイヴ化された情報は蓄積的記憶として社会に保存されており、
情報が完全に消滅してしまうわけではない。蓄積的記憶は機能的記憶の

源泉であったが、この意味においてメディア化された情報は原則として

社会内部に留まり続ける。  
1 6 4  As s ma nn ,  J a n ,  19 9 2 ,  S .  3 7 .  
1 6 5  Lu ma nn,  N i k l a s :  S o z i o lo g i sc he  A u fk l är u n g  6 .  D ie  So z i o l og ie  un d  Me n s c h .  
O pla de n :  VS  Ve r l a g ,  19 9 5 ,  S .  2 9 .  ここでは B ergha us ,  Ma rgot :  L u h ma n n  
le ic h t  g em ac h t .  K ö l n :  B ö hl a u  Ve r l a g ,  20 0 3 ,  S .  5 6 より引用。  
1 6 6  Lu h ma n n,  N i k l a s :  S o z ia l e s  Sy s te m .  F ra nk f u r t  a m M a i n :  S uhr ka mp Ve r l a g ,  
19 8 4 ,  S .  1 9 2 .  
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このとき、社会システムの構成に人間はまったく関わりがないとした点

がルーマン理論に特徴的である。つまり社会システム内部から人間は完

全に排除されており、コミュニケーションの産出活動にも参加しない。

なぜなら、人間はコミュニケーションそのものではないからであり、同

時に社会そのものでもないからである。  

 

社会のシステムはコミュニケーションから成り立っている。コミュ
．．．

ニケーション以外のいかなる要素や物質もありえない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

。社会は人間

の身体や脳から成り立っているのではない。社会は一貫してコミュ

ニケーションのネットワークである 1 6 7。  

 

当然のことであるが人間がいないところにコミュニケーションは発生せ

ず、その意味において人間の存在がまったく無視されるわけではない。

しかし社会システムは人間がそこにいるから
．．．．．．．．．．

作動するのではなく、コミ

ュニケーションが生起することによってはじめて作動するのである。そ

れゆえ N．ルーマンにおいては、コミュニケーションこそ社会システム

の唯一の構成要素なのである。  

 社会システムはコミュニケーションによって成立している独立したシ

ステムであった。それはつまり、人間から独立していることを意味して

おり、言い換えるならば人間の意識システムから独立しているといえる。

ここで再び集合的記憶の話題に戻るとするならば、コミュニケーション

によって成立している記憶は常に社会システムを主体とするものであり、

人間に依存していない記憶であるといえる。コミュニケーションを視野

に入れることによって社会を記憶の主体とする集合的記憶論への道が開

けてくるのである。  

 社会が記憶主体となるということは、社会自身が何かを想起し忘却す

ることを意味している。J．アスマンが「この理論の長所は、想起と同時

                                                        
1 6 7  Lu h ma n n,  N i k la s :  Ko mm u ni ka t i o ns we i s en  u nd  Ge s e l l sc h a f t .  I n :  R a mme r t ,  
Wer ne r /  B ech ma n n,  G ot t ha r d  (H g. ) :  Tec h n i k  un d  Ge se l l sc h a f t ,  J a hr b uc h  5 .  
F ra nkf ur t  a m M a i n ,  N ew Yor k :  1 98 9 ,  S .  1 2 .  ここでは  B e rgha us ,  M arg ot ,  
20 0 3 ,  S .  59 より引用。  なお、 N．ルーマンのコミュニケーション概念も
独自のものがある。これについても B erg ha us ,  Marg ot ,  2 00 3 などを参照。 
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に忘却についても説明が可能なところにある」 1 6 8と述べた理由がここに

ある。すなわち、J．アスマンが文字文化の巨大なアーカイヴのなかに保

存されながら忘却されるという矛盾的な状況を読み取ったとき、社会を

記憶主体とすることでその説明が可能になるのである。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
1 6 8  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  3 6 .  
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補論 2：記憶（論）と歴史（学）  
 

 はじめにで述べたとおり、現代ドイツはナチス時代を直接体験した世

代が不在になる社会を目前にし、多様な過去を保存するために記憶とメ

ディアに注目が集まっている。しかし過去保存の方法として、我々はす

でに歴史学という領域を持っている。その意味において、なぜ改めて記

憶に着目する必要があるのだろうかということを、改めて問い直す必要

があるだろう。この点に関して、記憶論と歴史学の学問的関心の相違点

を明らかにすることで、なぜ記憶を必要とするのかについて考察してい

きたい。  

 

 すでに確認してきたとおり、現代は第二次世界大戦の記憶を忘却から

守る様々な方法が模索されている状況である。その方法のひとつとして、

過去の歴史化をあげることができるだろう。J．アスマンによれば、歴史

は、ある出来事について誰も思い出せる人間がいなくなったところから

はじまる 1 6 9。つまり J．アスマンにとって歴史は静的であり、それは当

時を語ることが不可能になって初めて可能となるのである。言い換える

ならば歴史は記憶が終わったところからはじまるものであり、この意味

において第二次世界大戦はまさに歴史化の過程のなかにあるということ

ができるだろう。  

ところが J．アスマンの見解とは異なり、戦争の記憶は我々の生活の

なかでますます充実してきているといわざるを得ない。というのも現代

は、歴史学に対する記憶側からの反発が盛んになってきているのである。

これは戦争体験世代の消滅と無関係ではないだろう。岩崎稔は「記憶を

めぐる論争は、何よりもまず『戦争の記憶』をめぐって生じている」 1 7 0

としたうえで、次のように述べている。すなわち、  

 

歴史とも歴史学ともただちには分節化されて表現されるものではな

い過去に向かう心［記憶］と、「科学的歴史学」を標榜してきた戦後
                                                        
1 6 9  As s ma nn ,  J a n ,  19 9 2 ,  S .  4 4 .  
1 7 0岩崎稔：「歴史学にとっての記憶と忘却の問題系」、歴史学研究会編：

『現代歴史学の成果と課題  1 9 8 0- 2 00 0 年  Ⅰ：歴史学における方法的転
回』、青木書店、 2 0 0 2 年、 2 65 ページ。  
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歴史学という制度とが互いに背馳する可能性が暗示されている 1 7 1。  

 

さらに岩崎は「過去へ向かう心」としての記憶を「過去に関するある『真

正性』を指示する記号」と定義したうえで、この「『真正性』という含意

のなかに、歴史学そのものに対する、つまり学問知や制度化された知に

対する、そしてそのひとつである『戦後歴史学』に対するある違和感」

が歴史と記憶の背馳に通じていると考えている 1 7 2。これは、歴史学の伝

統的な手法である文献や記録に基づく歴史記述に否を突きつけたものと

理解することができるだろう。つまり歴史が書かれるとき、体験者の視

点があまりにもないがしろにされてきたのではないか、という批判であ

る。そしてこの批判は、第二次世界大戦の証人が生物学的に死滅する時

を目前に迎えて、特に激しくなってきているように思われる。特にドイ

ツでは歴史家論争が話題となった時期に、「『忘れてはならない。想起こ

そがあがないの秘密である』とする視点が強調され、『記憶』『忘却』『想

起』に関わる思考が鍛えられ、問題を理解するための手がかりとなって」

1 7 3いくと考えられたことで、過去をめぐってますます記憶の重要性が増

していったのである。つまり記憶が終わるところに歴史がはじまるので

はなく、記憶のなかに歴史が形成されていくのである。  

以上のような視点が問題になる一方で、科学的歴史学のもつ理論性が

ないがしろにされてしまう危険性も指摘されている。つまり記憶を強調

しすぎると、かえって過去を歪めてしまうことにつながりかねない、と

いう批判である。例えば J．アスマンは、単数の歴史は実証主義的歴史

概念であるがゆえに放棄される歴史研究であるとする一方で、こうした

態度は純粋な理論的歴史学が失われてしまうことにつながることを指摘

している 1 7 4。自身の体験や記憶を基盤とした過去記述をいたずらに増や

すことは、記憶違いに由来する不正確な過去情報が「歴史」として氾濫

することに繋がりかねない。こうした問題を解決することは、過去を忘

却から守るためにも必要である。つまり歴史学的に誤っている個人の記

憶がメディア化されて社会に流通することで、歴史学的に誤った過去の
                                                        
1 7 1  同上、 2 6 4 ページ。ただし括弧内筆者。  
1 7 2  同上。  
1 7 3  同上、 2 7 1 ページ。  
1 7 4  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  4 3 ,  An mer k u ng .  



66 
 

イメージが社会内部に蓄積されてしまうことが危惧されているのである

1 7 5。  

これに関して、フランスの歴史家ジャック・ル・ゴフ（ J a cq ues  Le  G of f）

は次の問題を指摘する。すなわち、過去記述は本来「集合的記憶の歴史

と歴史家の歴史という、二つの歴史が存在する」 1 7 6という二つの形態が

あるにもかかわらず、現在は両者が混在している点である。この二つの

歴史のあり方についてル・ゴフは  

 

集合的記憶の歴史は、本質的に神話的で変形されており、無時間的

なものとして現れる。しかしそれは、現在と過去との間の決して終

わることのない関係の生きられた体験なのである。専門的歴史家に

よって惜しみなく与えられ、学校や―少なくともそうあるべきであ

ろうが―マス・メディアによって普及されている歴史の情報が、こ

の伝統的な偽りの歴史を正すことが望まれる。歴史は記憶を啓蒙し、

それが自らの過ちを改めるのを助けなければならない 1 7 7。  

 

と述べており、記憶によって構成された過去像の歪みは科学的歴史学に

よって補正され教育されなければならないとしている。つまりル・ゴフ

にとって歴史とは、確かに記憶とは共存関係にあるが、記憶の生き生き

とした流動性・可変性を監視し、正確な過去情報に正すことが求められ

る領域なのである。J．アスマンは、記憶論への傾倒は純粋に理論的で時

代や関心から独立した歴史学のカテゴリーを失うという懸念を示してい

たが、それはまさに以上のような理由によるのである。  

 事実、虚偽の記憶をベースにホロコーストを告発して問題となったヴ

ィルコミルスキー事件は、記憶に対する無批判な信仰に警鐘を鳴らすこ

                                                        
1 7 5  Vgl . ,  Weya n d ,  J a n :  So  wa r  e s !  Z u r  K on s t r uk t io n  e in e s  na t i on a l e n  
Op fe rm y th o s  i m  S i pe l f i l m  „D e r  U n te rg a ng “ .  I n :  B i s cho f ,  Wi l l i  (H g . ) :  
Fi l m r i : s s .  S tu d ie n  ü be r  de n  F i l m  „De r  U n te rg an g ” .  M ü ns t e r :  
UN R AS T- Ve r l a g ,  2 0 0 5 ,  S .  39 .  この報告によれば、ヒトラーの元秘書の証
言を元に作成された映画『ヒトラー―最期の 1 2 日間』は、 C D U と F D P
の推薦によって学校教材となる見通しである。つまり、記憶が「歴史」

として学校教育の中で学ばれることになるのである。  
1 7 6  ジャック・ル・ゴフ著、立川孝一訳：『歴史と記憶』、法政大学出版
会、 1 9 99 年、 1 7 5 ページ。  
1 7 7  同上、 1 7 5 ページ以下。  
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と と な っ た 。 1 9 9 5 年 に ビ ン ヤ ミ ン ・ ヴ ィ ル コ ミ ル ス キ ー （ B i nj a mi n  

Wi l k o mi r s k i）と名乗るひとりの男が、自身が幼少時代に体験した強制収

容所での体験を著作『断片：幼少期の記憶から 1 9 39－ 1 9 48』（ B r uc h s tüc ke .  

Au s  e i ne r  K i nd he i t  19 3 9– 1 94 8）にまとめ出版した。世界 1 2 か国で翻訳出

版され、また 1 9 9 7 年度ブック・オブ・ザ・イヤー賞（ワシントン・ホロ

コースト博物館）を筆頭に数多くの賞を受賞するなど、同書は世界中で

非常に高く評価された。また B．ヴィルコミルスキー自身もホロコース

ト関係の会議や講演に呼ばれるなど、生き証人の顔として活躍すること

となったのである。しかしほどなくして、スイス人ジャーナリストによ

っ て B． ヴ ィ ル コ ミ ル ス キ ー が 実 は ブ ル ー ノ ・ デ ッ セ ッ ケ ル （ B r un o  

Dö s s ekk e r）という名のスイス人であり、幼少期を強制収容所で過ごした

事実などないことが暴露され、一大スキャンダルとなった 1 7 8。  

確かにヴィルコミルスキー事件はもっとも極端な例であるが、こうし

た事例が今後も起こらないとは限らない。歴史学としては、こうした前

例があるだけに記憶に対して慎重にならざるを得ないのだろう。科学的

に実証可能な「過去」記述こそ、歴史学の使命であるといえる。  

 一方で記憶論は、真実性とは別の視点から過去を扱う立場にある。A．

アスマンは著書『記憶のなかの歴史』（ G esc h ic h te  im  G ed äc h t n i s）におい

て、「想起の真実性よりも重要なことは、想起されたものの意味である」

と明確に述べている 1 7 9。つまり史実に基づくかどうかは問題ではなく、

むしろその出来事が現代においてどのような意味を持つのかを問うべき

であると主張している。  

 

過去は［現代の］鏡であり、そのなかで我々は自分自身をある特定

の瞬間を超えて認識し、また私たちが自分自身と呼ぶものを、常に

新しい始まりのなかで構成するのである 1 8 0。  

 

過去は常に現代の視点から把握されるがゆえに、過去を観察することは

                                                        
1 7 8  岩崎稔：「虚偽の記憶と真正性」、ひろたまさき／キャロル・グラッ
ク監修、冨山一郎編：『記憶が語りはじめる』、東京大学出版会、 2 0 0 6 年
参照。  
1 7 9  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 7a ,  S .  9 .  
1 8 0  E b d . ,  S .  1 0 .  ただし括弧内筆者。  
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現代を観察することである。つまり、現在において想起されている過去

は、そこに現在的な意味が必ず付与されている。想起は「流れ去ったも

のに現代的意味を付与することである」 1 8 1。このような視点に立ったと

き、問題となるのは「偶然ないしは継続的に現在に保持されている、も

しくは再び現在化され、それによって新しく意識のなかに掘り起こされ

たもの」であり、こうした事象と「我々はどのように出会うのか」とい

う点がより重要なのである 1 8 2。言い換えるならば記憶論が問題とするの

は、何が／なぜ／どのように現在化しているのか、という問いである。

歴史学は主に現在化された過去の正当性を扱う学問であったことと比較

すると、その違いは一目瞭然である。  

これに加えて次の批判も見逃すことはできない。すなわち、歴史学も

含めてすべての思考様式は同時代的な思考の枠組みに無関係でいること

は不可能である、というものである 1 8 3。人間の思考の同時代的枠組みに

よる制限は第 1 章においてすでに議論した通りであるが、それゆえ歴史

学は、原理的に補正対象である現代の記憶の影響を受けながら現代の記

憶を補正するという矛盾に悩まされることになる。ベネデット・クロー

チェ（ B e ne de t t o  C r oce）の「すべての歴史は現代史である」 1 8 4という有

名な言葉は、過去記述はまさにその時の社会的状況や欲求などに左右さ

れていることを指しているが、この意味において歴史学もまた現代の記

憶の影響を受けているのである。  

ただし記憶論は、過去をすべて恣意的に操作できると考えているわけ

ではない点を補足しなければならないだろう。  

 

                                                        
1 8 1  E b d .  
1 8 2  E b d . ,  S .  1 2 .  
1 8 3  モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳、 1 9 8 9 年、 4 8 ページ。 
1 8 4  「『過去の歴史』と呼ばれまたは呼ばれようとしている既成の歴史も
また（この歴史が歴史でなければならず、それがまたある意味をもって

いるものであり、空な言葉として響くのみのものであってはならぬなら

ば）現代
、、

の歴史であり、かのいま一つの歴史とすこしも異なるものでは

ないはずである。［…］その歴史家の精神の中で生命を呼吸しているとい

うことであり、［…］現在の生の関心のみこそが人を動かして過去の事実

を知ろうとさせることができるということは明らかである。」（クロォチ

ェ著、羽仁五郎訳：『歴史の理論と歴史』、岩波書店、1 9 5 2 年、1 6 ページ
以下。）  
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過去は個人的集合的な干渉を乗り越える。過去を独占することはで

きず、閉鎖的に価値を与えることもできず、不変的に否定すること

もできない。何よりも完全に破壊することができないのである 1 8 5。  

 

過去は現代の視点から構成されるものであり、それゆえ現代の鏡である

が、あたかも C G のように自由に創造できるものではない。なぜなら現

代は過去の積み重ねであるがゆえに、過去との連続性と継続性も問題と

なるからである 1 8 6。  

 ここまでの議論を整理しておこう。まず従来の歴史学に異議が唱えら

れ、「真正性」の観点から記憶が注目されていた。これに対し歴史学は、

科学的かつ実証主義的な視点から過去にアプローチすることで、記憶が

主観的に過去を改変しないよう監視をする役割を自負していた。一方で

記憶論は、過去の「真正性」は問題にせず、また歴史学を含め思想はす

べて現代的枠組みのなかの出来事であり、純粋に客観的な歴史記述はあ

り得ないという主張を行っていた。  

歴史と記憶の関係性に関する問題は、まさにこの点にある。つまり、

記憶違いによる不正確な過去情報が「歴史」として社会に流通するなか

で、歴史学がその誤りを修正しようと試みる。しかし、歴史学自身も現

代的意味の枠組みで行われるものであり、結果として正確な過去情報を

更新することが原理的に不可能になっているのである。過去情報の伝達

はこうした二律背反に悩まされており、それゆえナチスに関する過去記

述に対する信頼性も問題にならざるを得ない状況である。  

 このような歴史か記憶かという問題は、学問的にも非常に意義のある

興味深い問題である。しかし本論では、次のように論を進めることで問

題解決を保留したい。すなわち過去は、記憶を基盤とした過去記述や科

学的実証主義的歴史学も含め、あらゆる視点から構成される構成物であ

ると考える。A．エアルは、「歴史の目撃者がいない社会においては、二

つの異なる方法、学問的歴史研究およびメディアによって支えられた『文

化的記憶』という方法で過去関係を参照させる」 1 8 7と説明しており、証

                                                        
1 8 5  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 7a ,  S .  1 0 .  
1 8 6  Vgl . ,  E b d . ,  S .  9 参照。  
1 8 7  E r l l ,  As t r i d :  K o l le k t iv e s  G ed äc h t n is  u nd  E r in ne r u ng sk u l t u re n .  I n :  
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言者が不在となった社会では歴史学と記憶がともに過去を記述していく

ことの可能性に言及している。つまり、学問的過去記述とともに、たと

えば歴史小説、歴史映画といったメディア作品の過去記述もまた、社会

における過去の源泉となりうるのである。  

 より重要なのは、歴史学の領域であれ記憶の領域であれ仮にヴィルコ

ミルスキー事件のようなことが起こったときにそれを訂正できる環境が

整っているか、という点であろう。ル・ゴフが主張するように確かに記

憶は主観的であり、それゆえ実証的な修正を必要とする場合があるだろ

う。しかし同時に、岩崎が述べているように歴史学もまた記憶の側から

書き換えを求められる場合もある。そうであるならば、歴史か記憶かと

いう議論は、興味深い問題ではあるが生産的とはいえない。両者ともに

過去記述の一形態であり、それゆえ双方が共に過去像を創りあげていく

ことが望ましいと考えられる。  

 過去記述の形態に関して学問的客観性を追求する過去描写方法と、記

憶再生に依存する過去描写方法という二つが存在することを確認し、互

いに排除しあうのではなく協調して共に過去像を描写すべきであること

を確認してきた。過去描写はどちらか一方に許される権利ではない。歴

史学の視点と記憶の視点が交差することによって、重層的で多様な過去

像が生まれるのである。  

 そうであるならば、改めて記憶に着目する利点はどこにあるのだろう

か。第一に、現代の視点を重視することがあげられる。想起は過去に現

代的意味を付与することであり、この意味において過去は現代の鏡であ

った。それゆえ記憶に焦点を当てることは、現代がどのような過去に関

心を示しているのかを観察することに他ならない。 A．アスマンが述べ

るように、そこでは真実性が問題となるのではなく、あくまでも現代的

意義が強調されるのである。第二に、メディアとの関係性を視野に入れ

て分析することが可能な点である。メディアと記憶の関係は次章で詳し

く検討するが、先取りしていうならば「集合的記憶はメディアなしには

考えられない」 1 8 8。はじめにで確認したように、近年発表された多くの

                                                                                                                                                                   
Nü nni n g ,  A ns ge r /  N ü nni ng ,  Ve ra  (H g. ) :  K o n zep t e  de r  K u l t ur wi s s e n sc ha f te n .  
S t u t t ga r t  u nd  We i ma r :  J .  B .  M e tz l e r ,  2 00 3 ,  S .  1 56 ff .  Vgl .  a uch :  Er l l ,  As t r i d ,  
20 0 5a ,  S .  3 ff .  
1 8 8  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  1 23 .  
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ナチス関連のメディア作品を前にして、この文化現象と過去を包括する

のは歴史学よりも記憶論のほうがより適しているといえる。現代におけ

る過去への関心をメディアから考察しようとしたとき、記憶から出発す

るほうがより近道であるといえる。  
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2：メディアの多元性  
 

 集合的記憶にとってメディアは必要不可欠である。ある人物の個人的

な記憶が社会に広がり浸透するためには、それをメディアに移し替えて

拡散、伝達する必要がある。また、文化的記憶のように神話時代から時

代を超えて記憶を伝承するためには、それを保存するためのメディアが

必要となる。つまり個人的記憶をメディア化することで他者と共有する

ことが可能となり、世代を超えて伝承され得るようになるのである。そ

れゆえ集合的記憶研究においてメディアの考察もまた不可欠なものであ

り、このことから「集合的記憶研究はメディア研究である」 1 8 9といわれ

ている。  

 本章では特に集合的記憶のメディアについて機能面から考察し、メデ

ィアと集合的記憶の関係性を示す。第 1章では集合的記憶の流動性につい

て明らかにしてきたが、集合的記憶のメディアもまた多元的重層的に捉

えなければならないものであるということを、これまでの集合的記憶論

を振り返りながら検討していく。  

 第一に、メディアとは何かを確認する。特にメディア概念やメディア

論（M edi e nwi s s e ns c ha f t）におけるカオス的状況を確認し、メディアを論

ずる上での注意点を明らかとする。第二に集合的記憶におけるメディア

概念を確認する。集合的記憶論におけるメディア概念は多種多様であり、

概念によって対象となるメディアが異なっている。ここではメディア概

念を概観し、本論文におけるメディアの枠組みを規定する。第三に集合

的記憶のメディア機能について考察する。集合的記憶にとってメディア

は不可欠であるが、その詳細について、特にどのようなメディア機能が

集合的記憶にとって必要であるかを中心に考察する。第四に集合的記憶

と映画について考察する。本論はヒトラー映画の分析を予定しているが、

それに先だってメディアとしての映画について集合的記憶論の視点から

アプローチしたい。  

  

                                                        
1 8 9  「メディアと集合的記憶の密接な関連性により、記憶の歴史はしば
しばメディアの歴史として書かれる。」 E r l l ,  As t r i d ,  2 0 05 b ,  S .  25 2 .  
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2- 1：学術界におけるメディアの混乱  

 

 メディア（M e di u m,  M edi e n）という言葉は日常生活においても広く使

われており、この意味においてメディアが何であるのかを知らない人は

いないであろう。情報化社会がますます進行する現代社会においてメデ

ィアという言葉を目にしない／耳にしない日はないといっても過言では

ない。それほどにこの言葉は広く社会に浸透している。  

 しかしメディアを学問的に考察しようとした場合、事情はそう簡単で

はない。というのも、メディアは定義、概念、理論のすべての面で未だ

統一されていないからである。ドイツのメディア研究者であるヴェルナ

ー・ファウルシュティヒ（Wer ne r  Fa u l s t i ch）は、現在までに出版されて

いるメディアに関するほぼすべての体系的入門書は、数あるメディアの

定義から恣意的に選択したものを並べただけであり、メディア概念やメ

ディア論全体を体系的に見通すものとはいえないと批判している 1 9 0。続

けてW．ファウルシュティヒは、メディア概念はまったくカオス的状態

（ Ve r wi r r u ng）にあるがゆえに、メディアについて考察する際にはこの

点を念頭に置かなくてはならないと警告している 1 9 1。  

 メディアをめぐる混乱について、より具体的にみていこう。W．ファ

ウルシュティヒはメディアを、生物的、物理学的、技術的、社会学的、

文化的、システム的、構造的といった複数のカテゴリーに分類すること

について「［メディアとは何かという問いに対する］回答よりも、疑問の

方をより多く提起するもの」 1 9 2であると批判している。さらに、メディ

アを情報メディアやコミュニケーションメディア、デジタルメディアな

どの下位概念に分類することも、メディア概念が混乱する原因であると

見なしている。なぜならそれらは「非論理的、理解不能、機能不全、不

完全、根拠のないものであるか、もしくは月並みでつまらないもの」 1 9 3

だからである。つまりW．ファウルシュティヒは現代におけるメディア

のカオス的状況について、メディアそれ自体というよりはメディア論と

                                                        
1 9 0  Fa u l s t i ch ,  Wer ne r :  E in f ü hr u ng  i n  d ie  M ed i en wi s s en sc h a f t .  M ü nche n:  
Wi l he l m F i n k ,  2 0 02 ,  S .  1 9 ff .  
1 9 1  E b d .  
1 9 2  E b d ,  S .  2 0 .  
1 9 3  E b d .  
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いう学問により大きな責任を認めているのである。  

 こうした状況を背景に、メディア概念はどのように扱われてきたのだ

ろうか。ディーター・メルシュ（ D i e t e r  M ers ch）は『メディア理論入門』

（ Med i en t he o r ie n  zu r  E i n fü h r un g）のなかで、メディアを論ずることは慢

性的に困難であったとのべている 1 9 4。これについて「メディア概念を現

代において用いることは複雑な歴史にさかのぼることであり、それは理

論そのものよりも古い」 1 9 5ことがその要因のひとつであるとしている。

またメディアは学問領域において伝統的に「『記号』『意味』または『相

互作用』といった近接概念のあいだに位置づけられて」おり、かつ「文

化理論や社会理論、芸術や諸学問と明らかな関係性を有している」 1 9 6こ

とから、メディア概念はいっそう見通しの悪いものとなってしまってい

る。このように D．メルシュは、メディア論が確立する以前にすでにメ

ディア概念が用いられてきたこと、およびメディアの近接領域や近接概

念が広いことなどが要因となり、結果として「実体的な、歴史的に安定

的な意味でのメディア［概念］はない」 1 9 7という事態を引き起こしたと

している。具体的には、メディア概念は表現形式（たとえば映画など）、

技術（印刷術など）、シンボル（文字など）に還元できるものではなく、

むしろ「認識、コミュニケーション、記憶、社会的規範の確立の理解に

おいて重要な役割担う」 1 9 8ものであるという、きわめて抽象的なメディ

ア理解が浸透してきているのである。  

 非実体的、非安定的、カオス的メディア概念と同様にメディア理論も

また複雑で、メディア理論の全体像を把握することが不可能となってい

る 1 9 9。シュテファン・ヴェーバー（ S t e fa n  Web e r）編『メディアの理論』

（ T he o r ie n  d e r  Me d ie n）において、メディアに関する応用理論も含めて

11個ものメディア理論が紹介されている。そのなかには、「メディアの技

術 理 論 」（ Te ch ni k t h eor i e  de r  M edi e n ） や 「 メ デ ィ ア の 記 号 論 」

                                                        
1 9 4  M er s ch ,  D i e t e r :  Me d ien t he o r ie n  z u r  E i n f üh r un g .  D r e s den :  J un i us  Ve r l a g ,  
20 0 6 ,  S .  9 .  
1 9 5  E b d . ,  S .  1 2 .  
1 9 6  E b d . ,  S .  11 .  
1 9 7  E b d . ,  S .  1 0 .  ただし括弧は筆者。  
1 9 8  E b d . ,  S .  1 0 ff .  
1 9 9  Web e r ,  S t e f a n :  E in f ü h ru n g:  ( Ba s i s - )  T he or i en  f ür  d ie  M ed ie n wi s s e ns ch a f t .  
Web e r ,  S t e f a n  (H g. ) :  T he o r ie n  de r  Me d ie n .  K ons t a nz :  UVK ,  20 0 3 ,  S .  11 .  
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（ Ze i c he n t h eor i e  d e r  M edi en）といった伝統的にメディアの近接領域とさ

れてきた理論のほかに、「メディアの文化理論」（ K ul t ur t he or i e  de r  M edi e n）

や「構成主義的メディア理論」（ K ons t r u k t i v i s t i s che  M edi en t he or i e）、「メ

ディアのシステム理論」（ S ys t e mt he or i e  d e r  M edi e n）など、比較的新しい

学問領域と結びついたメディア理論も含まれている。理論は研究の方向

性を決定し、研究の枠組みを構成するという働きを持っており 2 0 0、それ

ゆえメディア理論の多義性多様性はメディアに関する研究のあり方が一

様ではないことを示している。統一されたメディア概念がないことに加

えメディア研究の方向性も多岐に渡って拡大し続けており、したがって

W．ファウルシュティヒが批判したメディア論におけるカオス的状況は

メディア研究の発展に伴う問題であるということもできる。つまり、メ

ディアとは何かを追及するメディア研究は、不可避的にメディアのカオ

ス的状況を引き起こしてしまうのである。  

このような、メディアを多様に分類することについてW．ファウルシ

ュティヒが「疑問を多く提起する」「非論理的」と評価していたのとは対

照的に、D．メルシュおよび S．ヴェーバーはメディア概念やメディア理

論の複数性は学問的深化の結果であると肯定的に評価している。 D．メ

ルシュはこれまでメディア論が努力を怠ってきたわけではないことを強

調したうえで、メディア概念を一元化することはメディアの複雑性を見

失う危険性を孕んでいると指摘している 2 0 1。 S．ヴェーバーもまた、理

論の複数化は西洋科学が高度に細分化（ Aus di ff e r enz i e r un g）した論理的

帰結であり、学問システムの生産的長所であると見なしている 2 0 2。そも

そも理論を現在の状況からひとつにまとめようとすることは「『ひとつの』

『真実の』『包括的な』理論があるということを含意している」 2 0 3が、

そうした考え方は「おそくとも 2 0世紀には［…］放棄されている」 2 0 4。

そこで本論においても、メディアに関する理論的概念的複雑性は研究の

障害ではなく研究視点の豊富さであるととらえ、論を進める過程におい

てそのつどふさわしい概念および理論を採用していくこととする。  

                                                        
2 0 0  E b d . ,  S .  1 4 .  
2 0 1  M er s ch ,  D i e t e r,  20 0 6 ,  S .  11 .  
2 0 2  Web e r ,  S t e f a n ,  2 0 03 ,  S .  11 .  
2 0 3  E b d . ,  S .  1 2 .  
2 0 4  E b d . ,  S .  11 .  



76 
 

 集合的記憶論におけるメディアをめぐる議論について、その方向性は

少なくともふたつ確認することができる。ひとつは記憶をメディア的メ

タファーのなかでとら えようとするも ので、「記憶とし てのメディア 」

（M edi e n  a l s  G edä ch t n i s）という概念で議論されるものである。つまり情

報保存や呼び覚ましといった記憶や想起に関する現象を議論するために、

メディアをメタファーとして用いるもので、メディアの変遷と記憶のメ

ディア的メタファーの関係性などを考察するものである。  

 

メディアと記憶メタファーは、互いに密接に関係している。なぜな

ら、哲学者、学者、芸術家たちが想起と忘却のプロセスを表現する

ために見つけた比喩の数々は、その時代に支配的な物質的書き取り

システム（ Au fs chr e i b e s ys t e m）と蓄積技術に従っているからだ。つ

まり、これらの多種多様な比喩のいくらかを再現することは、同時

に記憶理論の変遷をメディア史と重な る領域で記述することでも

あるのだ 2 0 5。  

想起について語る者はメタファーなしにはやっていけない、［…な

ぜなら］想起という現象は直接的な記述を明らかに寄せつけず、メ

タファーを強要する 2 0 6。  

  

このように記憶の比喩としてのメディアという視点は、メディアの発展

と記憶モデルの変遷を相互に関連付けながら観察するものといえる。  

こうした研究の代表例は A．アスマン『想起の文化』第二部「メディ

ア」に収められている。記憶メタファーの歴史を主に文学作品から抽出

して解釈しており、たとえば記憶を「発掘」というメタファーで解釈し

た例は「記憶の空間メタファーは時間の性質をますます強く帯びていっ

た」 2 0 7ところから忘却や不連続性へと記憶観察の視点を変化させること

が可能となり、そこから「嚥下、反芻、消化」という記憶メタファーへ

との可能性が広がることなどが指摘されている。  

                                                        
2 0 5  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 03 ,  S .  1 4 9 .  （翻訳：A．アスマン著、安川晴基訳、
20 0 7 年、 1 79 ページ。）ただし括弧内翻訳者。  
2 0 6  E b d . ,  S .  1 50 .  （翻訳：同上、 1 8 0 ページ。）ただし括弧内筆者。  
2 0 7  E b d . ,  S .  1 65 .  （翻訳：同上、 1 9 8 ページ。）  
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ふたつめは、集合的記憶の機能面からメディアの必要性をとらえよう

とするものである。集合的記憶は個人的記憶を社会内部に保存すること

を必要としており、メディアはその要望に応えるために不可欠な道具で

ある。しかし A．エアルの次の言説に明らかなように、集合的記憶にお

けるメディア機能は保存機能だけに限定されるものではない。すなわち、 

 

それ［集合的記憶のメディア］は、スキーマの伝達や生活を送る上

でのコード化、かつての生活世界に関する表象の形成、歴史像の流

通、想起に関する論争の交渉や集合的記憶の経緯や問題に関する反

省など、想起の文化の多彩な機能を満たすものである 2 0 8。  

 

個人的記憶が外部メディアに保存されるだけでは、前章で確認した可変

的かつ流動的という集合的記憶のダイナミズムを十分に説明することが

できない。それゆえ集合的記憶にとってメディアは個人的記憶の保存容

器だけにとどまらず、集合的記憶がそれとしてあり続けるために多くの

機能を担っていると考えるべきである。言い換えるならメディアは集合

的記憶と社会の接点なのであり、具体的にはメディアは集合的記憶の保

存や伝達、コード化や過去像の流通、集合的記憶論争の交渉など、実に

多様な機能を担っているのである。  

 集合的記憶論におけるメディアの研究は、少なくとも以上のふたつを

出発点とすることができる。メディア的メタファーに関する考察の重要

性は否定できないが、その研究は別の機会に行うこととし、本論文では

映画における集合的記憶の交渉というテーマに沿って、メディアの機能

面を中心に検討を行いたい。その際、 A．エアルの「［メディアは］想起

の個人的次元と社会的次元とのあいだの媒介装置かつ変圧器と見なされ

なければならない」 2 0 9という条件をメディア機能考察の前提とし、また

考察対象は物質的メディアに限定する 2 1 0。  

                                                        
2 0 8  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5 b ,  S .  2 4 9 .  
2 0 9  E b d . ,  S .  2 51 .  ただし括弧内筆者。  
2 1 0  補論 1および補論 4で言及している N．ルーマンの社会システム理
論では、愛やお金などもメディアとして考えられているが、ここでは言

及しない。本論では、一貫して集合的記憶論におけるメディア概念を取

り上げる。  
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2- 2：集合的記憶のメディア概念  

 

 集合的記憶研究はメディア研究でもあるがゆえに、集合的記憶を論ず

るうえでメディアは非常に重要な概念となっている。メディア概念は文

化科学のみならずメディア論や社会学の領域でも用いられているが、し

かしその多様さゆえに「メディア概念をはっきりと提示することができ

ていない」 2 1 1状況であった。ここでは A．エアルのメディア概念に焦点

を当て、集合的記憶論におけるメディア概念について考察する。  

 A．エアルは著書『集合的記憶と想起の文化』（ K o l l ek t iv e s  Ge dä ch t n i s  u n d  

Er i n ne ru n g sku l t u re n）において、 S．シュミットが提唱するコンパクト概

念を応用し、集合的記憶に適するよう再構成したメディア概念を提示し

ている。 S．シュミットは、メディア概念の複雑さはメディア自身の機

能的な多様性に由来していると考えており、そこからメディア概念のな

かに自身の様々な機能を詰め込んだコンパクト概念を提案した 2 1 2。これ

は、多様な文化的現象に関係する集合的記憶のメディア概念に応用が可

能であると考えられる。そこで本論文では、 S．シュミットのコンパク

ト概念とそれを応用した A．エアルのメディア概念を基本に据えながら、

集合的記憶とメディアの関係性について論じていきたい。  

 S．シュミットはメディア概念を設定するにあたり、次の 4つの構成要

素からなる複合的なメディア概念を考案した 2 1 3。その構成要素は以下の

とおりである。  

 

1 .  コミュニケーション手段（ K o m mu ni ka t i o ns i ns t r u me nt e）  

2 .  メディア技術（M e di e n t ec h nol o g i e）  

3 .  社会システム的要素（ s oz ia l s ys t e mi s ch e  K o mp o nent e）  

4 .  メディア番組（M e di e na n geb ot e） 2 1 4  

                                                        
2 1 1  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  1 31 .  
2 1 2  S ch mi d t ,  S i e gf r i e d  J . :  K a l te  Fa s z i n a t i o n .  Med ie n ,  K u l t u r,  Wi ss en sc h a f t  i n  
de r  Me d ien ge se l l sc h a f t .  We i l e r s wi s t :  Ve l b r ü ck  Wi s s ens cha f t ,  2 00 0a ,  S .  9 4 ff .  
2 1 3  E b d .  
2 1 4  E b d .  なお S．シュミットのメディア概念は次の点を出発点としてい
る。すなわち、①可能な限り容易である、②経験的に納得できる、③観

察領域において十分な区別化を達成する、④周知の付加的コンセプトを

排除するためにシステマチックであること。  Vgl . :  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . :  
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第一のコミュニケーション手段について、日常言語をプロトタイプとし

た文字、音や絵（記号）などがこれに該当する。これらの特徴は、意味

するものと意味されるものが明らかであり（記号論的）、持続可能かつ反

復可能なことであり、社会的に重要な意味を成しうるものである。つま

り、意味の無い音の羅列や解読不可能な文字（のようなもの）は、誰も

理解することができない。そこに記号論的な関係が成り立たず、それゆ

えそのようなものはコミュニケーション手段とはいえないのである。  

 このとき S．シュミットは、コミュニケーション手段について物質的

な伝達能力に重点を置いている。それゆえ自然的言語はコミュニケーシ

ョンの方法（M i t t e l）ではあるが手段（ I n s t r u me nt）とは認められていな

い 2 1 5。したがって口承文化における叙事詩による伝承などは、このメデ

ィア概念を採用する限り考察の対象から除外されることとなる。  

 第二のメディア技術は特定のメディア作品にさまざまな形式を与え、

社会内部で流通受容されることに貢献するものである。これは特に本や

映画、 Eメールなどの形態で現れるが 2 1 6、こうしたメディア技術はそれ

を使用するために技術の習得が求められるものである。「（印刷、映画や

テレビ技術など）メディア技術に慣れ親しむことは社会化によって学習

される必要があり、それが個人の構成要素の強固な一部分となる」 2 1 7。

こ れ は 、 カ ナ ダ の メ デ ィ ア 学 者 で あ る マ ー シ ャ ル ・ マ ク ル ー ハ ン

（Ma r s ha l l  M cLu ha n）が唱えた「人間の身体と精神の拡張」と多くの共

通点を持つ考え方であるといえるだろう。たとえば現代であれば、携帯

電話の普及が典型的であるように思われる。携帯電話というメディアに

よって、現代社会やコミュニケーションの構造が変化し、また人々の意

識や行動パターンも変化した。このように、メディアはわれわれの認知

やコミュニケーションに形態を与えるがゆえに、個人の構成要素の一部

分とみなすことができる。  

 

                                                                                                                                                                   
Der  M ed i enk om p ak t be gr i f f .  I n :  M ü nk e r ,  S t e f a n  /  R oes l e r ,  A l exa n de r  (H g. ) :  
Wa s i s t  e i n  Me d iu m?  F ra nk fur t  a m M a i n :  S u hr ka mp Ve r l a g ,  20 0 8 ,  S .  1 4 4 .  
2 1 5  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . ,  20 0 0a ,  S .  94 .   
2 1 6  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . ,  20 0 8 ,  S .  1 4 5 .   
2 1 7  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . ,  20 0 0a ,  S .  95 .  
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メディアはわれわれの認知的、同様にコミュニケーション的可能性

と機能を形作る。われわれが今日知っていることは、その大部分が

メディアによって知っていることである。メディアは、われわれが

何を想起し何を忘却するかを決定する。メディアは知の構造とその

制御の連続化（ S eq ue nz i e r un g）をコントロールする 2 1 8。  

 

 第三の社会システム的要素は、学校やテレビ局などの社会的制度や組織

を意味している。メディア技術開発のためには社会的組織が欠かせない

ばかりでなく、教育などを通してコミュニケーションツールを社会的に

保持・伝達する機関も必要である。第三の要素は、それゆえ他の構成要

素と特に密接な結びつきがある。すなわち、「自己組織的にモデル化され

る」 2 1 9ことが求められるのである。  

 第四に、具体的なメディア番組がある。これは以上の 3点によって具体

化されるものであるが、それは「個々の特定の実在としてではなく、各々

のメディアシステムの条件を個別の特徴として常に持ち合わせているよ

うなプロセスの結果として理解されなければならない」 2 2 0ものである。

つまり、他の要素との共同的作用としてあらわれるものである。これは

一般化して次のようにいうことができるだろう。すなわち、  

 

これらのファクターの共同的作用はシステム的、自己組織的共同的

作用として考えられる。その際、 4個の構成要素を考慮せずに存立

することは不可能である。メディア供給を話題にするときには、使

用するコミュニケーションツールや技術、社会的制度はどのような

可能性を開くことになるのか。またそれらはどのような影響をユー

ザーグループに及ぼすのか。この点を考慮しなければならない 2 2 1。 

 

S．シュミットは以上のようにメディアの自律的な自己組織化に言及し

ている。つまり、メディアの 4要素は互いに関連しあいながらひとつの具

体的なメディア作品を作り上げていくのである。  
                                                        
2 1 8  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . ,  20 0 0b ,  S .  8 3 .  
2 1 9  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . ,  20 0 0a ,  S .  95 .  
2 2 0  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . ,  20 0 8 ,  S .  1 4 5 .  
2 2 1  E b d .  
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 しかしその一方で、 S．シュミットはメディアにおける人間の役割の

重要性も指摘している。  

 

人間の死というすべての主張に反して、次のことはまったく問題に

ならない。すなわち、少なくとも今日までメディア自身が自分自身

を発見したり、自分の意思を押しとおしたり、自分自身を用いたり

したことはなく、むしろ人間がメディアを通して／メディアのため

の需要によってそれを作ったのである 2 2 2。  

 

ここで言われている「人間の死」（ To d de s  M ens ch en）とは、たとえば後

述する N．ルーマンの社会システム論に代表されるものである。N．ルー

マンは社会を構成する要素から人間を除外し、代わりにコミュニケーシ

ョンが社会を成立させている要素であると考えている。つまり社会的活

動の一切から人間は締め出されたわけであるが、上述した S．シュミッ

トの引用はそれに対する批判と考えられる 2 2 3。  

 以上、 S．シュミットのメディア概念を概観してきた。 S．シュミット

のメディアは、メディアには多様な側面があるということから出発し、

それゆえ特定のメディア現象について常に複数の視点から考察する必要

があることをモデル化した点に特徴があった。 S．シュミットが特に強

調したのは、人間がいなければメディアもありえないことを前提とした

うえで、メディアの構成要素自体は自律的に相互作用的であるという点

であった。またそれと同時に、メディア利用者側への影響も考慮すべき

であることを説いていた。  

A．エアルは S．シュミットのメディア概念を、集合的記憶論的コンパ

クト概念として再構成することを試みている。 A．エアルはコンパクト

メディア概念について次の通り 2つに分類し、各々について検討を加えて

いる。ひとつはメディアの物質的次元（ ma t e r i a l e  Di mens i o n）であり、

もうひとつは社会的次元（ s oz ia l e  D i me ns i on）である 2 2 4。  

 物質的次元には 3つの要素が含まれており、それぞれ意味論的コミュニ

                                                        
2 2 2  S ch mi d t ,  S i e gf r i ed  J . ,  20 0 0a ,  S .  95 .  
2 2 3  N．ルーマンの議論は補論 1および補論 4を参照。  
2 2 4  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  1 32 ff .  
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ケーション手段（ s e mi os e fä h i g e  K o mmu ni ka t i ons i ns t r u ment e）、記憶内容

の拡散と伝承のためのメディア技術（M e di e n t ec hn ol og i e n  z ur  Ve r br e i t u n g  

un d  Tra d i e r u n g  v o n  G edä ch t n i s i n ha l t en）および具体的な記憶のメディア番

組 と し て の 文 化 的 対 象 化 （ K ul t ur e l l e  O b j ek t i va t i o n  a l s  ko nkr e t e  

G edä ch t n i s me di ena n geb ot e）である。意味論的コミュニケーション手段は

集合的記憶構成の前提として捉えられている。これは S．シュミットの

コミュニケーションツール同様言語や文字、絵や音などを指しているが、

これらが無ければ記憶を外部化することができない。それゆえ集合的記

憶を可能にするという意味でも非常に重要な要素であるといえる。  

 第二のメディア技術は、集合的記憶の空間的拡張と時間的伝承を可能

にするものである。活版印刷の発明などメディアの革命は社会を大きく

変化させてきたが、集合的記憶論において特に問題となるのが「メディ

ア技術において重要な変化が起こった場合、想起実践にとって何を意味

するのか」 2 2 5という点である。後に詳しい検討を行うとおり、ナチス時

代の情報は体験者から外部化されて様々なメディア媒体に保存されはじ

めている。  

 文化的対象化は S．シュミットのメディア番組に該当し、具体的なメ

ディア作品などを意味している。文化的対象化にとって最も重要である

のは、そのメディアにおいて過去をどのように提示するかという「形式」

（ fo r ma l e  G es ta l t u ng）を決定付けることにある。チャップリンの『独裁

者』（ T he  D ic ta t o r）は後のヒトラー映画に大きな影響を与え続けている

が 2 2 6、これはその典型例であろう。つまり文化的対象化は、集合的記憶

の表現のあり方を決定する重要な役割を持っているのである。  

 以上の物質的次元と並んで、 A．エアルは集合的記憶のメディアの社

会的次元として、社会的制度化および機能化（ s oz ia l e  Ins t i t u t i o na l i s i e r un g  

un d  F un kt i ona l i s i e r un g  v o n  M edi e n  de s  ko l l ek t i v en  G edä ch t n i s s e s）をあげ

ている。上述した 3つの物質的次元は集合的記憶生成の前提であるが、実

                                                        
2 2 5  E b d . ,  S .  1 33 .  
2 2 6  2 0 04 年公開『ヒトラー―最期の 1 2 日間』のアイヒンガー監督および
同映画でヒトラー役を演じたブルーノ・ガンツは、もっとも影響を受け

た映画に『独裁者』を上げている。編集部（文責）：「オリヴァー・ヒル

シュビーゲル監督、自作を語る」、『シネ・フロント』第 3 3 7 号、 2 0 05 年
7 月号、 8 ページ参照。  
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際に集合的記憶を構成しているのは社会的次元である。物質的次元の要

素を用いて形成された過去像を集合的記憶として機能させるためには、

カノン化やアーカイヴ化などの社会的制度による後押しを必要とするか

らである。  

 同時に社会的次元は、かつて集合的記憶と認められていなかったメデ

ィアをそれとして機能させる能力を有する 2 2 7。 S．シュミットのメディ

ア概念においては、儀礼（ R i t ua l）や踊りなど特定の物質的メディア技

術を必要としない集合的記憶は包含することができなかった。しかし A．

エ ア ル は 社 会 的 制 度 の 「 受 動 面 的 機 能 化 」（ R ez e pi o ns s e i t i g e  

F un kt i ona l i s i e r un g）として「ある集合によって過去として伝達されてい

ると思われるもののすべてを記憶のメディア」 2 2 8と見なすことで、身体

的動きなども集合的記憶のメディアに取り入れることを可能とした。つ

まり社会的次元には、社会的制度など集合的記憶を作り出す創造面的機

能（ pr o d ukt i o ns s e i t i ge  F u n kt i o na l i s i er u ng）と、すでにある文化現象を集

合的記憶であると受け入れる「受動面的機能」の 2つが考えられているの

である。  

 以上、集合的記憶論におけるメディア概念について S．シュミットと A．

エアルのメディア概念を中心に概観してきた。ここで明らかなのは、メ

ディアは複合的に理解しなければならないということである。確かに本

という媒体であっても、活版印刷発明の前後ではその役割と意味はまっ

たく異なっているだろう 2 2 9。出版社や図書館など本に関するあらゆる社

会的制度および組織が確立されることで、社会における本の扱われ方が

変化するからである。それゆえ各メディアの特性だけを問題にするので

はなく、各メディアを成立させている側面をも視野に入れている A．エ

アルの議論は、非常に重要であろう。  

 次に上記のメディア概念を前提に、本論の関心に惹きつけながら集合

的記憶におけるメディア機能にスポットライトをあてる。コンパクト概

                                                        
2 2 7  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  1 35 .  
2 2 8  E b d .  
2 2 9  メディア技術の発達による各種メディアの役割の変遷については、  
S pa ng enb e rg ,  P e t e r  M .  :  Me d ien ge sc h ic h te -  Med ie n t he or i e .  I n :  F ohr ma n n ,  
J ürge n  /  Mü l l e r ,  Ha r r o  (H g. ) :  L i t e r a t u r wi s se n sch a f t .  M ü nch en:  Wi l he l m F i n k ,  
19 9 5 ,  S .  3 1 ff .を参照。  
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念はメディアの複雑な機能を背景にしていたが、集合的記憶はどのよう

なメディア機能を必要としているのであろうか。  

 

2- 3：集合的記憶のメディア機能  

 

本 節 で は A． エ ア ル の 論 文 「 集 合 的 記 憶 の メ デ ィ ア と し て の 文 学 」

（ L i t e r a t u r  a l s  Me d iu m de s  k o l le k t iv en  G e dä ch t n i s se s）に倣い、集合的記

憶を次の 3点においてメディアなしには成立不可能な現象であると考え

る。すなわち、第一に集合的記憶の保存媒体として、第二に集合的記憶

の流通媒体として、第三に集合的記憶の呼び覚まし（キュー、c ue）とし

て、集合的記憶にとってメディアは必要不可欠なものであると仮定し、

これらについて検討していく。ただしこれらは実際には不可分である。

あくまで分析上の区分であり、重なり合う部分も少なくないことを付言

しておく。  

 

保存媒体としてのメディア 

 

 集合的記憶は、コミュニケーション的記憶では 8 0～ 1 0 0年、文化的記憶

では神話時代から社会内に保持されることが求められる 2 3 0。したがって

集合的記憶は、記憶内容を保存するための媒体を必要とする。  

 非文字文化社会においては、このメディアは常に身体的である。つま

り、伝統的舞踏や口承叙事詩、儀式や祭りなどが非文字文化における集

合的記憶のメディアとなる。これは、特に口承文化に特徴的なメディア

と い え る だ ろ う 。 口 承 文 化 の 特 徴 は 「 安 定 状 態 の 回 復 」（ di e  

Wi ede r h e r s t e l l un g  e i ne s  G l e i ch ge wi ch t s z us ta n des）「［社会にとって］必要

ないものの文化的要素の忘却」（ da s  Ve rg es s en  ku l t u r e l l e r  E l e ment e ,  d i e  

n i c h t  geb ra uc h t  we r de n）の 2 点であり 2 3 1、この意味において集合的記憶

は常に一定で、過去は固着している 2 3 2。口承文化のメディアは、声、身

体、模倣、ジェスチャー、踊り、リズム、儀式的行為などを組み合わせ

                                                        
2 3 0  第 1章を参照。  
2 3 1  As s ma nn ,  Al e i da  / As s ma n n ,  J a n ,  1 9 94 ,  S .  13 0 .  
2 3 2  As s ma nn ,  J a n ,  20 0 5 ,  S .  5 2 .  
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たものである 2 3 3。それらを正確に用いてすべての文化的知を保持するこ

とが求められた社会においては、記憶保持のための専門家が生まれるこ

とになり、具体的には吟遊詩人、シャーマンなどが考えられている 2 3 4。 

 文字が登場すると、集合的記憶のあり方は大きく変化する。すなわち、

文字によって身体外部に記憶を保存することが可能になったのである。

これは記憶保存の方法が身体的多様性への依存から文字のみへ縮減され

たと評価できるが 2 3 5、一方で文字の誕生は正確な記録
．．．．．

が可能となったこ

とも意味している。つまり、情報が文字化されることで、伝承の過程で

何かが失伝するという危険性がなくなったのである。さらに、文字の発

明はアーカイヴという新しいシステムを生み出し、これによって人間は

膨大な蓄積的記憶の貯蔵庫を手に入れることに成功することとなる。確

かに、現在のようなアーカイヴが確立するのは印刷術の発明を待たなけ

ればならない。しかし、それも文字というメディアがあればこその発明

であることに異論はないだろう。その意味で声の文化から文字の文化へ

の移行は、人間の技術メディア史のなかで最も革新的な発明であったと

いえる 2 3 6。  

 一方、書かれたものすべてが無条件にアーカイヴ化されるわけではな

い。アーカイヴは当該社会の「過去の証拠」（ da s  Ar ch i v  a l s  Ze ug ni s  d e r  

Ve rga n ge nhe i t）であるがゆえに、つまり「権力や財産や血統に関する主

張の正しさを証明することができる文書」の集積体であるがゆえに、「政

治的支配が後退すれば、正当性の諸々の構造は変化する。それに合わせ

てアーカイヴの保管資料もまた変わってくる」 2 3 7。これの典型は焚書で

あ ろ う 。 た と え ば 1 9 3 3 年 5 月 の ナ チ ス ・ ド イ ツ の 焚 書

                                                        
2 3 3  E b d ,  S .  5 6 ff .  
2 3 4  ただし、口承文化におけるこれらのメディアを集合的記憶のメディ

．．．．．．．．．

ア
．
と素朴に断定することは、前節のメディア概念の定義に従う限り非常

に難しい。すなわち A．エアルのメディア概念は、集合的記憶のメディ
アは「メディア技術」（M e di e n t ec hn ol og i e）を要素として要求していた。
したがって、声や身体に限定される先技術時代のメディアは、定義に厳

密に従うならば除外されなければならないといえる。  
2 3 5  As s ma nn ,  Al e i da  /  As s ma nn ,  J a n ,  1 9 9 4 ,  S .  13 4 .  
2 3 6  ワルター・ J・オング著、桜井直文／林正寛／糟谷啓介訳：『声の文
化と文字の文化』、藤原書店、 1 9 9 1 年、 1 78 ページ。  
2 3 7  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 03 ,  S .  3 4 3 .  （翻訳：アライダ・アスマン著、安川
晴基訳、 2 0 0 7 年、 4 0 8 ページ。）  



86 
 

（ B ü che r ve r b r enn g un g  1 9 3 3  i n  D eut s c h l a nd）があげられる。これは「非ド

イツ的な魂に対する抵抗運動」（ A kt i o n  w i de r  de n  un de ut s c he n  G e i s t）の

一環としてユダヤ系の著者を中心に行われたものであるが、これはいわ

ゆる純粋な
．．．

ドイツの
．．．．

伝統的価値観
．．．．．．

のみが社会的に承認され、反ナチスや

ユダヤ的思想の一切の蓄積が社会的に無化されたことを意味する。この

ように、アーカイヴは政治に大きな影響を受けるものである。  

 2 0 世紀におけるメディアの電子革命は、集合的記憶のあり方にも革命

をもたらすことになる。この場合の電子革命とは、2 0 世紀初頭における

映画とラジオの発明と普及、 6 0 年代におけるテレビ文化の発展と 2 0 世

紀末に起きたコンピュータの普及およびインターネット網の発達を意味

する 2 3 8。これらのメディアは記録することが「書き換えや上書きと密接

に結びついている」がゆえに「常に新鮮で［社会が］受け入れ可能であ

る」情報のみが重視されることとなる 2 3 9。確かにテラバイト級のハード

ディスクが個人でも手に入れることができるようになり、その意味にお

いて現代社会における記憶保存量は劇的に増大したといえるだろう。し

かしその一方で、「すべては気分しだいで見直され、書き換えられうるの

である」 2 4 0。  

 電子メディアの登場と発達は、それまでの文字文化時代と比べて、情

報の保存形態に再び大きな変革をもたらした。文字文化時代はすべての

情報を文字というひとつのメディアに集約させていたのに対し、映画や

ラジオ、テレビの登場によって再び声や身体などが復活するのである 2 4 1。

これによって情報を文字化することなく、多様な方法で保存することが

可能になったといえる。しかも情報は文字化されないため、限りなく現

実に生起した出来事そのままに保存することが可能となった。「動きを伴

う映像は現実の保証、アリバイの現実を提供する」 2 4 2。  

 

流通媒体としてのメディア 

 

                                                        
2 3 8  As s ma nn ,  Al e i da  /  As s ma nn ,  J a n ,  1 9 9 4 ,  S .  13 7 .  
2 3 9  E b d .  ただし括弧内筆者。  
2 4 0  E b d .  
2 4 1  E b d . ,  S .  1 37 .  
2 4 2  B erg ha us ,  Ma rgot ,  2 00 3 ,  S .  16 5 .  



87 
 

 集合的記憶は、ある共同体の内部でそれが共有されることによって成

立する。すなわち、共同体内部に集合的記憶を伝達するためにメディア

が必要となってくるのである。このとき問題となるのは、伝達の速度と

持続性、およびその情報量である。  

 非文字文化におけるメディアは常に身体的であるがゆえに、人は情報

伝達の現場に居合わせることが必要不可欠である。それゆえ情報の流通

範囲が限定され、したがってある集合的記憶が共有されている社会も「小

さい」 2 4 3といえる。  

これに対して文字の発明は、情報を空間と時間から解放させることに

成功した。これまで情報の保存と伝達は身体に限定されていたため、他

者への伝達は時間的空間的制限があった。まず寿命という時間的限界が

あり、同時に伝達の際にそこにいなければならない
．．．．．．．．．．．．

（ a nw es en d  s e i n）と

いう制約があった。儀式や祭りの空間を共有するものだけが、記憶も共

有できたのである。一方で文字は情報の身体からの外部化を可能にした

ことにより、これらの制限をなくしてしまった。これによって、第 1章で

確認した A．アスマンによる蓄積的記憶と機能的記憶という区別が可能

となるのである。  

ただし、文字メディアの誕生によって口承文化が衰退したわけではな

い。ペーター・M・シュパンゲンベルク（ P e t e r  M.  S pa nge nb e rg）は、中

世の文字文化が主に修道院と大学が中心であるとしたうえで、そこでは

文字による権威づけと口承による実践が結びついた独特の文化を形成し

ていたと指摘する。  

 

両者［修道院および大学］において口頭の相互コミュニケーション

と、文字―写本―をとおして伝達され公となっている知識の典拠が

根本的な役割を果たしていた 2 4 4。  

 

修道僧が町の法律家や大学の教員となり、また講義などがもっぱら口承

文化的なシチュエーション、つまり口伝に基づいて行われていたことを

                                                        
2 4 3  「小さい社会は口承のコミュニケーションを用いる。」 E b d. ,  S .  13 1 .   
2 4 4  S pa nge nb e rg ,  P e t e r  M . ,  1 99 5 ,  S .  41 .  ただし括弧内筆者。  
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考慮すると 2 4 5、流通面において当時はまだ口承文化とほとんど変わらな

い状況であったといえよう。流通媒体としての実績を得るのは、活版印

刷術を待たなければならなかったと考えることができる。  

15世紀になって活版印刷術が誕生すると、時間的空間的制約はますま

す失われ、人がアクセスできる情報量はそれまでと比較にならないほど

膨大になっていく。 1 4 5 5年に活版印刷が発明されたのち、ほどなくして

フランクフルト・アム ・マイン（ F r a nk f ur t  a m Ma i n）にて書籍見本 市

（ B uc h mes s e）が開催されはじめたとされている 2 4 6。これは書籍が前述

した写本時代とは比較にならないスピードで流通したことを示している。

こうした印刷本の劇的な流通は、社会におけるコミュニケーションの考

え方を根本から変えることとなった。すなわち、「黙読」（ s t i l l e  Le k t ü r e）

という身体的相互作用に依存しないコミュニケーションがその基本フォ

ームとなり、それによって相互コミュニケーションというプロセスを経

ない個人的解釈が成立するようになる。つまり、作者から直接的に読者

へとコミュニケートする、新しいコミュニケーション形態が誕生するの

である。  

 

創作活動を行う筆者の精神的所産としての印刷本は、作者の身体を

超えて直接的で「回り道」のない方法で読者の意識に到達すること

が目指されていた。印刷本は精神内容のコミュニケーションの形式

に、および自分の意識が考える自己とするような、またそれを伝達

するというような明示的メディア形態になったのである 2 4 7。  

 

流通量の増加によって読者という新しい集合が誕生し、それに伴いコミ

ュニケーションのあり方が大きく変化した。身体的相互作用を必要とし

ない作者から読者への一方通行的コミュニケーションは、その後のデジ

タルメディアにおいても共通のコミュニケーションモデルとして引き継

                                                        
2 4 5  E b d . ,  S .  4 2 .  
2 4 6  フ ラ ンク フ ル ト 書 籍見 本 市 の 歴史 に 関 す る書 籍 と し て ： Wei d h a a s ,  
P e t e r :  Z u r  Ge sc h ic h te  de r  Fr an k fu r te r  B uc hme s se .  F ra nk fur t  a m M a i n :  
S ur ka mp Ve r l a g ,  20 0 4 .   
2 4 7  S pa nge nb e rg ,  P e t e r  M . ,  1 99 5 ,  S .  41 .  
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がれている 2 4 8。  

 1 9世紀後半から 2 0世紀におけるメディアの変化は、交通機関の発達と

相 ま っ て 「 人 間 の 身 体 と 精 神 の 拡 張 」（ E x t ens i o ne n  de s  mens ch l i c he n  

Kör pe r  u n d  s e i n e s  B ew uß t s e i n）として経験された 2 4 9。この考え方によれ

ば、交通速度の上昇は身体的拡張、ニュースなどのライヴ性は精神の拡

張としてみなされている。 1 8 9 5年に初上映された映画は人々の関心の高

さと映画技術の改良により、2 0世紀初頭には各所に映画館が建設された。

これと同時に、観客側からは長編映画を求める声も多くあがり、結果と

して映画産業が発達する。このとき、映画作品を販売するという産業構

造は大衆の
．．．

需要に合致するものを作成するということに等しい。すなわ

ちそれは個々の商品を個別に販売するのではなく、匿名の大衆にまった

く同じメディア製品を提供することであり、大衆の需要と密接に関連し

ているのである。  

 

集合的記憶のキューとしてのメディア 

 

 これまで確認してきたメディア機能とは異なり、キューは送り手と受

け手というコミュニケーションの枠組みとは関係がない。キューは心理

学的研究領域において認知されてきた概念で、想起の動機となる内的外

的刺激のことを意味している。個人的記憶は過去の出来事との直接的関

係がなく構成主義的に形成するというラディカルな見解がある一方で、

その中庸を取ろうとする研究もある 2 5 0。それはおおよそ次のようなもの

である。すなわち「記憶の痕跡」（ E n gra mm , G edä ch t n i s s pur e n）が現存す

る（ Vor ha n de ns e i n）という点から出発し、感情などに起因するキューが

エングラムと統合することで、そこから連想的に想起するというもので

ある 2 5 1。その典型的な例として A．エアルは家族写真をあげている 2 5 2。

すなわち、ある写真が引き金となって家族構成員が当時の出来事を想起

する。このとき、想起することは写真の被写体と直接的な関係にある必

                                                        
2 4 8  Vgl . ,  Lu h ma nn,  N i k l a s :  D ie  R ea l i t ä t  de r  M a ss en me di en .  Wi es ba de n :  VS  
Ve r la g ,  2 0 04 .  
2 4 9  S pa nge nb e rg ,  P e t e r  M . ,  1 99 5 ,  S .  42 .  
2 5 0  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5a ,  S .  8 4 .  
2 5 1  E b d .  
2 5 2  E r l l ,  As t r i d ,  2 00 5 b ,  S .  2 5 6 .  
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要はない。祖父の写真をみて、第二次世界大戦のストーリーを想起する

ことも許されているのである。  

A．エアルは別の個所で、集合的記憶におけるキューは P．ノラの記憶

の場と重なることを示している。  

 

ノラ的な記憶の場所の多くは（エッフェル塔、コーヒー）、第一に

集合的記憶にとってのキューであると考えられる。なぜならこのメ

ディアは送り手というわけでもなく、また狭い意味での社会的コー

ドを示すというわけでもないからであり、それらは想起の文化の文

脈以外では現在化されることはない 2 5 3。  

 

つまり、特定の社会的文化的コンテクストのなかで何かが想起される、

そのきっかけを与えるのがキューである。しかしこの場合の想起内容は、

個人的記憶のレベルでいえば同質ではなく個々で異なっている。「コーヒ

ー」に触発されて得られる想起は、個人の体験によってさまざまであろ

う。それゆえ、ある共同体内部で同質の想起内容を喚起させようとする

場合には、必ず繰り返しの説明が伴わなければならないのである。  

 

写真は物語をとおしてはじめて記憶のメディアになる。蚤の市で見

つけた古い一枚の家族写真が「われわれに語りかける」ことは非常

に少ないか、まったくないといえる。［…］それに対して、家族の

歴史をよく知っている曾孫などは、それを過ぎ去った時代のたくさ

んの思い出に関するメディア的キュー としてアクチュアル化する

ことが可能であるだろう 2 5 4。  

 

注目すべきは、キューの機能はコミュニケーションによって可能となる

という点である。記憶のメディアは、最初から記憶のメディアであるわ

けではない。それもまた集合的記憶と同様に、コミュニケーションによ

って形成されるのである。  

 

                                                        
2 5 3  E b d . ,  S .  2 55 .  
2 5 4  E b d . ,  S .  2 56 .  
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 以上、集合的記憶のメディア機能である保存、流通、キューについて

それぞれ確認してきた。保存と流通に関して、このモデルは伝統的なコ

ミュニケーション概念であるコンテナモデルに基づいていることは明ら

かであろう。確かにコンテナモデルは情報の意味創出においていわゆる

受け手
．．．

の果たす役割が矮小化されてしまい、この点において批判は少な

くない。しかし、一方でコンテナモデルにも一定のメリットが認められ

ることも間違いのないことである。この点に関して P．M．シュパンゲン

ベルクはメリットを 3点あげているが、集合的記憶論との関連でいえば次

が重要である。すなわち、  

 

（たとえば言語表出や機械的に伝達された認識など）コンテナ内の

情報の意味は、空間や時間を超えて交換可能であり、それによって

コミュニケーションの状況における社 会的時空的組織の意味構成

における関与は次第に薄れていく 2 5 5。  

 

集合的記憶は過去情報によって個人及び社会を規定するものであったが、

その際に時代の変化から守られている必要があった。コンテナモデルは、

時間の流れにおいて情報の価値が変化しないケースの説明において非常

に有効なモデルなのである。  

 一方で、キュー機能はコミュニケーションによって形成されるメディ

アであった。コミュニケーションは常に現在的であり、その意味におい

てキューは語られた時点の時代的および社会的な枠組みにおいて機能し

ている。つまりコンテナモデルと対置する機能であり、あるメディアが

同時的にコンテナモデルとキューの機能を有することは矛盾しているよ

うに思われる。しかしすでにこのメディア機能は分析上の分類であるこ

とに言及しているが、それのみならずすでに確認したようにメディア概

念そのものが複合的であり、単純な構造をしていない。それゆえメディ

ア機能もまた、重層的な特徴を持っているのである。  

 集合的記憶は流動的な性質を持っていたが、それを支えるメディアも

また幾重にも入り組んだ複雑な機能を果たしていることが明らかとなっ

                                                        
2 5 5  S pa nge nb e rg ,  P e t e r  M . ,  1 99 5 ,  S .  32 .  
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た。これらの機能は分析上は分類され得るが実際には不可分であり、あ

らゆる機能がひとつのシステムとして作動している。集合的記憶が存在

し続けることができるのは、メディアのこうした複雑な機能に支えられ

ているからである。  

 

2- 4：集合的記憶のメディアとしての映画  

 

 前節では集合的記憶のメディアの一般的な機能について言及してきた。

メディアは多様な機能を果たしており、それによって集合的記憶のあり

方が決定付けられることを確認することができた。以下では、メディア

を本論の関心にひきつけて映画に限定し、集合的記憶論においてメディ

アとしての映画はどのように理解されているのかを明らかにする。  

 

映画のメディア性 

 

 はじめに、映画のメディア性について考察する。映画は他のメディア

と比較したとき、どのような特徴を備えているのであろうか。映画特有

の性質は、集合的記憶形成にどのような作用を及ぼすのであろうか。以

下でこの点を中心に考察していく。  

 テッサ＝モーリス‐スズキは歴史概念を二分し、それぞれ「 一 体 化
アイデンティフィケーション

としての歴史」と「解釈としての歴史」と呼んだ。「一体化としての歴史」

は、特定集団との一体感を、過去との共感的関係を結びながら得ること

を目的とするものであり、一方の「解釈としての歴史」は史実の因果関

係や社会変化の力を理解するための学問である、としている 2 5 6。このと

き、歴史を題材とした映画は「一体化としての歴史」に大きく貢献する

ものであると指摘している。なぜなら映画は映画館のなかで多数に混じ

って無言で見入ることを強いられ、また上映中は巻き戻し不可能という

性質から、観客が容易に理解できるストーリー構成がなされているから

である 2 5 7。それゆえ映画は観客に過去との一体感をもたらすといわれて

                                                        
2 5 6  テッサ・モーリス‐スズキ著、田代泰子訳：『過去は死なない：メデ
ィア･記憶･歴史』、岩波書店、 2 0 0 4 年、 2 7 ページ以降参照。  
2 5 7  同上、 1 5 1 ページ。  
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いる 2 5 8。  

 さらにモーリス‐スズキは、映画を上映する映画館という特殊な環境

にも言及している。  

 

スクリーンに最初のシーンが映ってしまえば、観客は途切れること

なくつづく流れに身をまかせるだけで、止めたり、逆行させたりは

できない。映画館では、映画のなかの視覚世界に引きこまれて、じ

っさいの空間環境を意識しなくなるばかりか、日常の時間の流れか

ら外れて、ロバート・ゲスナーが映画の“継続する現在”と名づけ

たものにひたりきる。［中略］映画館の観客になると、制作者の時間

意識の囚われ人となり、エンド・クレジットまで容赦なく映画の流

れに運ばれる 2 5 9。  

テレビジョン番組とそれを見る人との関係は、映画館で上映される

映画とそれを見に行く人との関係とはまったく違う。映画館では、

暗闇のなかに座って、映像と音とに身をゆだねるしかない。［中略］

映画館では、なにか言うことがあっても声を潜める。［中略］こうし

たすべてのことが、［中略］わたしたちが過去をどう見るかに影響し

ている 2 6 0。  

 

 加えて、テレビやビデオの視聴は基本的に家族などの小さな集団に限

られている。これに対して映画は、一度にテレビ視聴者の何十倍の観客

を収容できる特殊な環境を特徴としており、それゆえ作品と観客同士の

一体化がより強力にもたらされるのである。このとき、モーリス‐スズ

キはあくまで同一空間内での共体験という視点で論じていることに注意

しなければならないだろう。現代は D VDなどが普及し、映画は映画館の

なかだけで見るものではなくなってしまった。この意味で、映画とテレ

ビの境界は無くなりつつあるということもできるだろう。しかしモーリ

                                                        
2 5 8  これは、過去イメージの大部分を映画が補うということにつながる
だろう。この例としてモーリス‐スズキは、『風と共に去りぬ』の南北戦

争、『ズールー』のズールー戦争、『アミスタッド』のアミスタッド事件

をあげている。詳細：同上、 1 49 ページ以降。  
2 5 9  同上、 1 4 7 ページ。  
2 6 0  同上、 1 6 8 ページ以下。  
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ス‐スズキの議論は伝統的な映画視聴やテレビ視聴を前提としており、

映画とテレビの差異がなくなりつつあるという議論には踏み込んでいな

い。  

 さて、モーリス‐スズキが主張する以上の視点は、 A．アスマンの映

画理解と共通している。 A．アスマンは著書『記憶のなかの歴史』にお

いて、映画のメディア性について次のように述べている。すなわち、映

画は観客に映画への同一視を迫る作用があることを指摘したうえで、そ

の危険性に言及している。  

 

映画による歴史の再構成が一つの「物語
ストーリー

」に沿ったものであり、原

典からのみまとめられた「歴史
ヒストリー

」に基づくものではないために、人々

はあたかも自分がその場に居合わせたかのように、歴史的エピソー

ドを想像しなおすことができる。［…想像力をメディア技術で増幅

させる技術が］なぜ危険なのかと言えば、観客でしかないはずの公

衆が、自分は証人であるという錯覚を生むからである。「あたかも

自分がその場に居合わせたように」から、「自分はその場に居合わ

せた」という幻覚が生まれる。「そうだったかのように」の「あたかも
ア ル ス ・ オ プ

」

が、その後「まさにそうだった」という誤った推論に屈するのであ

る 2 6 1。  

 

映画は巻き戻し不可能なストーリーを持ち、観客に共感を呼び覚ます働

きをもっている。また巨大箱型の映画館においてストーリーを共同体験
．．．．

することにより、映画の内容を追体験していると錯覚する傾向があるこ

とが指摘された。集合的記憶における映画のメディア性は、まさにこの

点にあるといえる。  

 

想起の映画 

 

近年における歴史映画の相次ぐ発表に後押しされる形で、集合的記憶

論のなかでも映画研究に注目が集まりはじめている。確かにこれまでも

                                                        
2 6 1  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 07 a ,  S .  16 3 .（翻訳：アライダ・アスマン著、磯崎
康太郎訳、 2 0 11 年、 2 51 ページ以下）  
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ヒトラー映画をテーマとする議論はあったが、集合的記憶のメディアと

しての機能を詳細に検討される機会は極めて少なかったといえる。後述

するように、ドイツのギーセン大学を中心とする集合的記憶論は特にハ

イカルチャーの分析を出発点としており、なおさら映画研究への取り組

みが遅れがちであると指摘されている。こうした空白を埋めるために、

現在は集合的記憶と映画を結ぶ研究が進められている。集合的記憶論の

なかで研究対象が映画にシフトしはじめている背景には、以上のような

理由があるといえる。  

 A．エアルとステファニー・ヴォディアンカ（ S t ep ha ni e  Wo di a nka）は

20 0 8 年に論文集『映画と文化的想起』（ F i lm  u n d  k u l tu re l le  E r in ne r un g）

を発表した。第二次世界大戦後、それまで以上に集合的記憶のメディア

としての性格を強めていった映画は、現在では集合的記憶の保存と媒介

に不可欠なメディアとしての地位を確保している。しかし、集合的記憶

のメディアとしての映画概念はこれまでの映画研究とは一線を画する視

点が要求されるものであり、現在までの研究成果だけではこの映画概念

を明確に説明することは不可能であると A．エアルらは述べている 2 6 2。

それゆえ集合的記憶のメディアとして理論的に耐えうる新しい概念「想

起の映画」（ E r i nne r u n gs f i l m）を導入し、集合的記憶研究に新しい領域を

開拓しようと試みたものが、以上の論文集である。  

本節の目的は、『映画と文化的想起』のなかに収められた論文「序章：

『 想 起 の 映 画 』 の 現 象 学 と 方 法 論 」（ E i n le i tu n g:  Ph ä no me no l o g ie  u n d  

Me t h od o l og i e  de s  , Er i n ne r un g s f i lm’）を参照しながら最新の集合的記憶論

的映画研究を紹介するとともに、想起の映画概念が抱える問題点を明ら

かにすることである。  

前述したとおり、ドイツの集合的記憶研究の中心地であるギーセン大

学においてさえ、映画研究はほとんど未開拓の状態にあった。これにつ

いて、自身もギーセン大学の研究チームに属している A．エアルおよび

S．ヴォディアンカは「［集合的記憶］研究におけるメディア概念の中に、

                                                        
2 6 2  E r l l ,  As t r i d  /  Wodi a n ka ,  S t epha n i e :  E i n le i t un g:  Ph ä no me no l o g ie  u n d  
Me t h od o l og i e  de s  „E r i n ne ru n g s f i l m s ” .  I n :  Er l l ,  As t r i d / Wo di a n ka ,  S t ep ha n i e  
(H g. ) :  Fi l m  un d  k u l t u re l l e  E r in ne r un g .  P l u r im ed i a le  Ko n s te l l a t io n .  B e r l i n :  
Wa l t er  de  Gr u yt e r ,  20 0 8 ,  S .  2 .  
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映画というメディア研究の空白が広がっているところに原因がある」 2 6 3

と述べ、従来の研究を反省的に批判している。彼女たちによれば、集合

的記憶のメディアは重層的であるにもかかわらず、これまでのところメ

ディアの保存機能に注目した研究が主流であったとしている。しかし保

存機能に注目した場合は必然的に時間経過が問題になり、それゆえ研究

対象となるメディアは長い伝統を誇る「ハイカルチャー」（ H oc hk ul t u r）

に集中することになった。映画は誕生から 1 00 年程度しか経過しておら

ず、それゆえ必然的に研究対象から除外される傾向にあったために、文

化科学の研究対象として取りあげられてこなかったとしている。加えて、

伝統的な映画研究手法である映画内在的（ f i l mi m ma ne nt）な作品分析は、

文化科学的関心が寄せられる社会のなかの映画
．．．．．．．．

や複数メディア時代にお
．．．．．．．．．．

ける映画
．．．．

というマクロ的分析には未対応であり、したがって映画のなか

で個人的もしくは集合的記憶はどのように演出されているのか、などの

問題設定がなされてこなかった 2 6 4。こうした状況を背景として、論文集

『映画と文化的想起』は従来のメディア概念および映画分析方法から批

判的に出発し、集合的記憶論的分析が可能となる新しい映画概念を模索

することが目指されている。  

確かにメディア技術やメディアシステムの発展によって、映画のあり

方が大きく変貌している。これに伴い映画の社会に果たす役割もまた時

代とともに変化していると考えると、集合的記憶論にとって社会や複数

メディア時代などを視野に入れたマクロ的な映画概念は必要不可欠であ

るといえる。以上の事柄を念頭に、 A．エアルらは一般的な映画から区

別される想起の映画概念を提案した。つまり、メディアがもつ過去情報

の保存機能だけではなく、社会における過去像を形成し拡散させる機能

に着目した概念を目指したのである 2 6 5。  

 集合的記憶はコミュニケーションの所産であり、集合的記憶が何もの

にも依存せずそのまま
．．．．

で存在するわけではなかった。同様に想起の映画

という映画形態もまたはじめから与えられるものではなく、社会的文化

的活動によって形成されるのである。  

                                                        
2 6 3  E b d . ,  S .  3 .    
2 6 4  E b d . ,  S .  5 .  
2 6 5  E b d . ,  S .  4 .  
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文化的想起は「それ自身」（ „ a n  s i ch“）で存在するわけではなく、コ

ミュニケーション的、社会的、文化的、政治的プロセスの結果であ

る。同様に想起の映画もシンボル的構造としての「それ自身」があ

るわけではなく、社会システムのなかで作り出されなければならな

いのである 2 6 6。  

 

この視点は、先に確認した S．シュミットのコンパクト概念と次元を異

にしていることは明らかである。 S．シュミットのコンパクト概念は物

質的側面に焦点があてられていたのに対して、想起の映画は社会内部の

コミュニケーションによって価値づけられるものとしている。つまり想

起の映画が成立する要件として、物質的側面のみならず社会的プロセス

も重要であることを示している。これに関して A．エアルらは特に次の

3 つの視点から解説している。すなわち、拡張機能、文化的想起のシス

テム、複数メディア性である。以下ではこれらを個別に検討していく。  

 

①拡張機能 

 

 A．エアルおよび S．ヴォディアンカによれば、少なくともアスマン夫

妻以降のドイツ語圏における集合的記憶研究はメディアの保存機能を研

究の中心としてきており、それが映画分析の発展を遅らせてきたと考え

ている。想起の映画の拡張機能は、この点を批判的に反省し導入された

ものである。この拡張機能を持つメディアはほとんどの場合マスメディ

アであるとしており、それゆえこの機能に焦点を当てることにより、発

行部数の多い歴史小説や雑誌の歴史特集、映画など歴史が描くポピュラ

ーカルチャー・メディアなどを、記憶論的に分析することが可能になる

のである。  

 とくに映画は、以下でもう一度説明する通り、テレビや雑誌などを媒

介とする宣伝、テレビ番組としての放送、ブログや動画投稿サイトなど

インターネット上における情報拡散、D V D による再配信など、多くのメ

                                                        
2 6 6  E b d . ,  S .  5 .  
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ディアが複雑に絡み合う巨大なネットワークを構成している。それゆえ

映画は、他のメディアコンテンツと比較した場合、集合的記憶を形成す

るメディアとしての要素が非常に強いといえる。想起の映画の拡張機能

は、ここに注目したものといえるだろう。つまり、複数のメディアと連

携して情報を伝達することは、情報をより広範囲に媒介することができ

るのである。想起の映画の機能として、こうした情報を拡張する機能が

あげられている。  

 

②文化的想起のシステム 

 

 想起の映画は制作された時から想起の映画として存在するわけではな

く、社会システムのなかで構築されていくものである。言い換えるなら

ば、ある映画を社会システムが想起の映画とカテゴライズするのである。

A．エアルおよび S．ヴォディアンカによれば、そのカテゴリーは以下の

3 つである。  

 

( a )  狭義の歴史映画と過去描写がある作品  

( b )  他のジャンル（音楽 P V など）で、ある社会において由来やアイ

デンティティーや特定の価値の表象として理解されたもの  

( c)  特定のメディア的形式の想起が可能なもの 2 6 7  

 

( a )は特定の過去の出来事や時代を描写した映画である。具体的には第二

次世界大戦を題材とした映画や、史実を再現した映画、ノンフィクショ

ン、時代劇などが該当する。 ( b )は、たとえばアイデンティティーの源泉

として特定の集団に支持されている映画のことを指す。これについての

具体例は示されていないが、たとえばマイケル・ジャクソン（ M i cha e l  

J acks o n）の代表作『We a r e  t he  Wor l d』などが当てはまるように思われる。

( c)はある映画技術の先駆的位置づけにあるものを指し、たとえば世界初

の完全 C G アニメーションを達成した『トイストーリー』などがあげら

れる。  

                                                        
2 6 7  Vgl . :  Eb d . ,  S .  8 .  
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このなかで ( b )および ( c )は、本来的には過去情報を含まない映画であっ

ても想起の映画に分類され得ることを意味しており、すなわちあらゆる

映像作品が社会システムのなかで想起の映画として受け入れられる可能

性があることを示している。これは時代の経過とともに、特定の映画が

想起の対象として社会に認識されていく可能性を意味している。つまり

想起の映画には ( a )に定義されるように過去情報を映し出すものと、 ( b )

および ( c )のように将来において想起の対象となるものとが考えられて

いる。言い換えるならば、想起の映画は想起対象が表象する場
．
であると

同時に、時間の経過と社会的価値付けを経ることで、その映画自身が想

起対象にもなり得るのである。つまり、想起の映画は想起の対象であり

想起の内容なのである。  

この視点は、M．アルヴァックスの個人的記憶に関する問題を映画に

適用したものと考えることができる 2 6 8。もちろん M．アルヴァックスの

考えを応用したのは A．エアルらが初めてではなく、アスマン夫妻の研

究にも多分に引用されており、それ自体が目新しいわけではない。繰り

返し強調すべき A．エアルらの特徴は、作品分析がメインであった集合

的記憶論における映画研究に対し、社会的システムのなかで映画をとら

えなおす視野を開いたことにある。個人的記憶同様、社会的文化的想起

もまた社会的システムすなわちコミュニケーション的プロセスによって

形成されていくのである。  

 

③複数メディア性 

 

 現在のマスメディアは複数の媒体が密接に絡み合う傾向をますます強

めている。映画はテレビ、雑誌、著作、インターネットなど複数のメデ

ィアに媒介されながらひとつの「作品」として構成されている。このこ

とは、小説の映画化や映画作品の小説化などが多く見られることからも

明らかであろう。A．エアルおよび S．ヴォディアンカは「現代ドイツの

                                                        
2 6 8  M．アルヴァックスは個人的記憶形成について、マスメディアに大き
く影響されることに言及している。つまり、社会的コミュニケーション

によって個人の中に特定の評価が固定されるのである。詳細はモーリ

ス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳、 19 8 9 年、 4 ページ。  
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多くの想起の映画も非常に高い次元で複数メディア的ネットワーク化が

なされている」 2 6 9と述べているが、これは以上のような状況を指摘した

ものであるといえる。 A．エアルはこうした複数メディアのネットワー

クを「複数メディア性」（ P l ur i medi a l i t ä t）と呼び、想起の映画の大きな

特徴をなしていると述べている。  

ところで拡張機能および文化的想起のシステムは、以上のような現代

のメディア産業構造によって、すなわち複数メディア性によってはじめ

て可能になるものではないだろうか。まず①拡張機能について明らかな

ことは、集合的記憶は単体のメディアによって媒介されるよりも複数メ

ディアによる媒介の方が拡張領域が広いということである。齊藤は「『ヒ

トラー―最期の 1 2 日間』の観察―集合的記憶論の視点から―」において、

インターネットの爆発的普及とメディアミックスの爆発的普及に言及し

ながら近年の映画が影響範囲を拡大させていることについて論じている

が 2 7 0、それは複数メディア性と拡張機能の関係をよく指摘しているとい

える。  

同様に②文化的想起のシステムに関して、上述したように複数のメデ

ィアが複雑に絡み合うことによって、より強固な想起システムが構築さ

れる、ということができるだろう。想起の映画は社会システムによって

各カテゴリーに分類されていた。このとき、カテゴリー化を行う「社会

システム的プロセスはメディアによって媒介される」ことから、「ネット

ワークが複雑であればあるほど、集合的記憶のメディアとしての映画の

意味も強くなる」 2 7 1のである。言い換えるなら、想起の映画のカテゴリ

ー化は、それに参加しているメディアが多く複雑であるほど、結果とし

て分類されたカテゴリーが支持されるのである。それゆえコミュニケー

ションすなわち社会システムによって想起の映画と認定されるために、

複数メディア性は不可欠なのである。  

 ここまでの議論を整理しよう。現代におけるメディア技術の発展は、

集合的記憶論に複数メディア性という新しい視点を導入させることにな

った。この複数メディア性は拡張機能と文化的想起のシステムという機

                                                        
2 6 9  E r l l ,  As t r i d  /  Wodi a n ka ,  S t epha n i e ,  2 0 0 8 ,  S .  6 .  
2 7 0  齊藤公輔：「『ヒトラー―最期の 1 2 日間』の観察―集合的記憶論の視
点から―」、『独逸文学』第 5 3 号、関西大学独逸文学会、 2 0 0 9 年参照。  
2 7 1  E r l l ,  As t r i d  /  Wodi a n ka ,  S t epha n i e ,  2 0 0 8 ,  S .  6 .  
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能が備わっているのと同時にそれらを強化させており、したがって複数

メディア性は想起の映画概念を構成する上で非常に重要な地位を占めて

いるということができるだろう。  

 

 以上想起の映画について解説してきた。 A．エアルらが主張するよう

に、従来の映画研究には欠けていた視点が明らかになったように思われ

る。特に複数メディア性は 1 9 8 0 年代においては現代と比べて規模が小さ

く、それゆえ問題として現れにくい側面であると考えられ 2 7 2、この意味

において現代に特徴的な現象であるといえる。すなわち A．エアルが提

唱した新しい映画概念は、従来のメディア概念を批判的に出発したとい

うよりも、メディア環境の変化に対応した新しい概念を創出したとみる

べきであると考える。  

 

2- 5：小括―メディアの多元性  

 

 集合的記憶はメディアを必要とするというテーゼを出発点に、集合的

記憶とメディアの関係性について多角的に考察してきた。その過程で明

らかとなったのは、集合的記憶とメディアの複雑な関係である。  

 本章では次の 4 点を確認してきた。すなわち、メディアの概念定義に

おける問題性、集合的記憶におけるメディア概念、集合的記憶論におけ

るメディア機能、集合的記憶論的映画概念である。まずメディア研究の

歴史とそれに伴うメディア概念および理論の複雑さを確認し、次に集合

的記憶にとって重要なメディア機能として保存および流通、キューの 3

点を確認した。次にこの 3 つの機能を有するメディアは、 4 つの構成要

素、すなわち意味論的コミュニケーション手段、記憶内容の拡散と伝承

のためのメディア技術、具体的な記憶のメディア番組としての文化的対

                                                        
2 7 2  インターネットの普及によって想起の映画が拡張性および想起シス
テムを拡大補強していったことに疑いの余地はない。W W W（ワールド
ワイドウェブ）は世界中からアクセス可能であり、情報の蓄積量も他の

メディアとは比較にならない。また検索機能およびアーカイヴも整備さ

れており、それらが小説や映画作品、テレビ番組などを媒介している。

この例として、図書館検索システム、オンライン百科事典、インターネ

ットショップ、などをあげることができる。  
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象化、社会的制度化および機能化によって成り立っていることを確認し

た。次に本論文の関心から映画について考察し、集合的記憶論的映画概

念である想起の映画は拡張機能および文化的想起のシステム、複数メデ

ィア性という特徴を備えていることを確認した。  

集合的記憶とメディアの関係性の視点から述べるならば、第一に重要

なのは集合的記憶を可能にするためのメディア機能である。メディアに

上述した機能が認められるからこそ、集合的記憶がそれとして機能する

ことができるのである。第二に、そのようなメディアを成立させる条件

的枠組みないしはメディアの構成要素である。確かに S．シュミットの

メディア概念では自然言語が除外されるなど、集合的記憶分析において

若干の不都合はみられる。しかしメディア概念を複合的にとらえること

で、集合的記憶の持つ複雑な形態を描写することが可能になっていると

評価できるであろう。複数のメディア要素こそ、多様な集合的記憶現象

を支えているのである。  

第三に想起の映画は、現代におけるメディア技術という視点と時間経

過に伴う記憶化という視点を準備した。現代のハイパーメディア技術が

メディア機能を増幅するという共時態的メディア描写とともに、時代変

遷のなかで特定の映像が想起の対象となるという、あるメディアに対す

る意味付けの通時態的変遷を描いていた。  

これらの機能、要素、特徴は分析的に分類化したものであり、実際に

は不可分に結びついているものであることは論を待たない。本章の冒頭

で「メディア理論をもってしてもメディア概念をはっきりと提示するこ

とができていない」と述べた。確かに集合的記憶論的関心に限定したと

しても、メディアは上記のように非常に多様な側面を有しており、その

輪郭は多重的である。比喩を用いて説明するならば、メディアは太いロ

ープのようなものである。ロープをほぐして分解していけば複数の糸に

わけられるように、集合的記憶のメディアもまた複数の機能や要素に分

類することができるのである。しかしわれわれはロープを複数の糸の集

合体とはとらえることはせず、常に 1 本のロープとして認識し用いるの

と同様に、メディアもそれ自体でひとつの完成体である。ロープを構成

する糸をほぐして 1 本ずつに分けて使用することがないのと同様に、メ

ディアを構成する機能や要素をひとつずつ取り出し、そこにのみスポッ
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トライトを当てることはできないのである。このロープは、現代と過去

をつなぐ集合的記憶のロープ＝メディアである。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104 
 

補論 3：現実とは何か  
 

 補論 1：記憶（論）と歴史（学）で確認したように、過去をめぐる議

論は正しさ
．．．

をめぐる争いでもある。つまり、歴史学がより正しい歴史的

現実を描き出すのか、記憶のほうがより正確に現実を描写するのか、と

いう問題である。正しさをめぐる争いは、現実概念に関するに議論とみ

なすこともできるだろう。しかし、学問領域において現実という概念は

非常に長い論争があり、いまなお決着がついていない状況である。また

近年の社会的文脈により、議論に新しい方向が生まれてきている。それ

ゆえ歴史的現実について議論する場合においても、その前提として現実

について検討を加える必要がある。そこでここでは現実概念を検討し、

歴史的現実を論じるための礎を築く。  

 

現実をめぐる現代の文脈 

 

ヴォルフガング・ヴェルシュ（Wol f ga ng  We l s ch）によれば、現代の文

脈において現実（Wir kl i c h ke i t）に関する議論はふたつの潮流に分けられ

る。一方は文化的意味において、他方は哲学的意味においてである 2 7 3。

ここでは特に哲学的意味に重心を置きながら、このふたつを確認すると

ころから出発し、現実概念が持つ現代的問題についての輪郭を描く。  

はじめに文化的意味について確認しよう。現実概念はデジタルメディ

ア技術の発達に伴い、「弱々しく、妙に色あせた、見通しが悪く、かつ一

見する限りではますます重要性を失い理解しにくくなってしまったよう

に思われる」 2 7 4、と見なされつつある。つまりデジタルメディア技術の

登場と発展によって現実と仮想現実（ Vi r t ua l  R ea l i t y）の境界があいまい

になったばかりでなく、新しい現実が旧来の現実を追い出そうとしてい

るのである。しかしこれに対して、仮想現実をむしろ肯定的に扱おうと

いう動きもある。上述した新しい現実とは仮想現実、すなわちヴァーチ

ャル・リアリティーを指しているが、このときヴァーチャル・リアリテ

                                                        
2 7 3  We l s ch ,  Wol f ga n g:  „Wi rk l i ch “ .  B ede u t un g sv a r ia n te n  –  M od e l le  –  
Wi rk l ic hke i t  u n d  Vi r tu a l i tä t .  In :  Kr ä mer,  S y b i l l e  (H g. ) :  Me d ie n  C o mp u te r  
Rea l i t ä t .  F ra nk f ur t  a m Ma i n :  S u hr ka mp,  1 9 98 ,  S .  1 69 .  
2 7 4  E b d .   
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ィーは決して否定的にとらえるべきではない。  

 

バーチャルであるとは決してリアルと対立するものではなく、対象

に対する感官の能力の限界をはじめと する諸々の制約のために狭

隘なものになっている現在のリアルの 領域を拡大する可能性を指

す 2 7 5。  

 

この説明を発展的に解釈するならば、ヴァーチャル・リアリティーは身

体の拡張と捉えることができるだろう。したがってヴァーチャル・リア

リティーの問題は、よりリアル
．．．

な認識の可能性を問うものであるといえ

る。新しい現実とはそれゆえ、身体性（ K ör pe r l i ch ke i t）などを備えた「信

用できること」（ Ve r l ä ß l i chke i t）を基準とするものである 2 7 6。つま り、

仮想現実の登場は、現実
．．

の認識に信用性を与えるものであり、したがっ

て現実概念をより強化することに貢献しているといえる。  

他方の哲学的領域において、現実概念はこれまでの長い議論の歴史か

らの回帰（Wi ede r ke hr）が見られるとしている。すなわち、認識したそ

のままの世界が実在するという「自然な実在論」（ na t ura l  r e a l i s m）を提

唱したヒラリー・パトナム（ H i la r y  P u t na m）に代表されるような、新し

い 立 場 が 現 れ は じ め て い る 。 哲 学 で は 伝 統 的 に 現 実 概 念 や 実 在 論

（ R ea l i s mus）、認識論（ Er ke n nt n i s t he or i e）が話題となっており、その歴

史は古代ギリシャのプラトンのイデア論にまでさかのぼることができる。

近代以降ではイマヌエル・カント（ I m ma nu e l  Ka nt）の業績が非常に有名

であるが、彼は『純粋理性批判』（ D i e  K r i t ik  de r  re in en  Ve r nu n f t）におい

て人間の認識能力の限界を説き、物自体（ D i ng  a n  s i c h）を直接認識する

ことはできないことを説明した。つまり客体（ O b j ek t）はそれとして直

接認識することができず、常に主体（ S ub j ek t）の認識能力によって構成

されるがゆえに、人間は経験に依存しないアプリオリな認識は不可能で

あることを示したのである 2 7 7。これは、人間の認識が（再）構成した世

                                                        
2 7 5水谷雅彦：「バーチャルリアリティは「悪」か（共同討議  リアリティ
とヴァーチャル・リアリティ）」、『哲学』 Nr.  6 0、日本哲学会、 2 0 0 9 年、
68 ページ。  
2 7 6  同上。  
2 7 7  この論に関する記述として、たとえば「それだから我々が、感性は
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界は、実際のあるがままの
．．．．．．．．．

世界と同じであるかどうかを検証することが

できないことを意味している。近代以降、この認識論はさまざまな領域

に影響を与え、また類似の図式をもつ認識論が多く生まれた。  

しかし現代はこうした実在論からの転向が試みられており、W．ヴェ

ルシュはその代表者として先ほど言及した H．パトナムをあげたのであ

る。 H．パトナムはそれまで自身が保持してきた内在的実在論（ i n t e r na l  

r ea l i s m）を放棄し 2 7 8、前述したような認識した通りに現実が存在すると

いう実在論を提唱した。またこうした流れは分析哲学の領域にとどまら

ず、言語哲学（ S pr a chp hi l os o phi e）や脱構築論（ D e ko ns t r u k t i v i s mu s）に

おいても同様の潮流が見られるとしている 2 7 9。  

W．ヴェルシュは現代における現実概念への学術的関心を以上のよう

にまとめたうえで、次のように端的にまとめている。すなわち、  

 

現 実 を 文 化 的 に
． ． ． ．

話 題 に し て い る 領 域 に お い て は 、 現 実 の 信 用 性

（ Ve r l äß l i ch ke i t）、もしくは非信用性が議論の俎上にあがっている。

それに対して哲学的
．．．

領域においては、現実の認識、もしくは認識不

可能性が問題となっている 2 8 0。  

 

ここで、歴史と記憶の対立を思い起こそう。そこでは確かに現実の信頼

性が問題になっていた。それゆえ W．ヴェルシュの要約はその意味にお

いて適切である。文化的領域における現実の問題は、なによりもその信

頼性の担保に重点が置かれているのである。  

                                                                                                                                                                   
対象をそれが現れるままに

、、、、、、、、、
示すし、また悟性は対象をそれがあるままに

、、、、、、、、

示すというときには、その『あるがまま』は、経験的意味に解せられる

べきであって、先験的意味に解せられるべきではない、即ちかかる対象

は、現象の完全な全般的連関において経験の対象として表象せられねば

ならない、つまり我々はかかる対象を、可能的経験と従ってまた感官一

般とに対する関係のそとで、純粋悟性の対象として存在するかも知れな

いようなものになぞらえてはならないのである。」カント著、篠田英雄

訳：『純粋理性批判 上』、岩波書店、 1 9 61＝ 1 9 96 年、 3 3 2 ページ。  
2 7 8  H．パトナムの内在的実在論は、 I．カントの超越論的観念論と同じ
流れと理解されている。宇佐美公生：「道徳における内的実在論と自由」、

岩手大学人文社会科学部：『人間・文化・社会』、岩手大学人文社会科学

部地域文化基礎研究講座、 1 9 9 7 年、 5 9 ページ。  
2 7 9  We l s ch ,  Wol f ga n g ,  1 99 8 ,  S .  17 0 ff .  
2 8 0  E b d ,  S .  1 7 1 .  
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 ただし哲学的領域の問題が無視されてよいわけではない。なぜなら、

「言語や文化、関心の多様性が、［現実］描写方法や世界像の多様性に対

応する」とき、「二つの現実描写が大幅に、もしくはまったく完全に互い

に異なり合うならば、それらは同じ現実の描写であるということができ

るのか」という問題を引き起こすからである 2 8 1。つまり、同一の事象を

描写した二つの言説が互いに異なっていたとき、一方が正しく他方が誤

っているということができるのだろうか、という問題を引き起こすので

ある。言い換えるなら、信頼性の問題は現実認識や現実描写の問題と無

関係ではないといえる。それゆえ文化的問題と哲学的問題は、まさに表

裏一体の問題群なのである。  

以上の問題は、主に実在論（ R ea l i s mus）の領域で扱われている。しか

し実在論にも多様な立場があり、一口に上記の問題を解決できるわけで

はない。そこで以下ではさまざまな実在論の立場を概観し、認識能力と

の関係も踏まえながら上述した問題について考察していきたい。  

 

実在論 

 

 実在論の基本的立場は「現実の存在
．．
（ E x i s te nz）や性質

．．
（ B e sc ha f fe n he i t）

は、人間（およびその他の存在者）がそれについて考える
．．．

（言う、知る）

ことのできるものに依存していない」 2 8 2というものである。この基本的

立場からさまざまな問題が派生するが、本節では特に現実認識能力と現

実描写に限定して論を進めていく。  

す で に 言 及 し た 通 り 実 在 論 は 一 枚 岩 で は な く 、 科 学 的 実 在 論

（ wi s s ens c ha f t s t he or e t i s che r  R ea l i s mus）や数学的実在論（ ma t h e ma t i s ch e r  

R ea l i s mus）など多様な立場が認められる。それぞれの特徴などを詳細に

検討する学問的意義は非常に大きいが、ここでは本論の関心に引きつけ

て 急 進 的 な 実 在 論 （ r a d i ka l e r  R ea l i s mus） と 意 味 論 的 実 在 論 の 形 式 化

（ s e ma nt i s c he  R ea l i s mus for mul i e r u n g）のふたつを紹介するにとどめよう。

前者はさらに以下の三つに分類される。ひとつめは、現実はいかなる場

                                                        
2 8 1  Wi l la s che k ,  Ma r cus :  E i n le i t u ng :  D ie  n eue re  R ea l i s mu s de ba t te  i n  de r  
an a ly t i sc he n  Ph i l o s op h ie .  I n :  Wi l la s che k ,  Mar cus  ( H g. ) :  Rea l i s mu s .  
Pa de r b or n :  F e r d i na nd  S c hö ni n gh ,  2 0 0 0 ,  S .  9 ff .  ただし括弧内筆者。  
2 8 2  E b d . ,  S .  1 0 .  
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合でもどんな人間精神にも依存しないというものである。ここでいう依

存しないとは、「人間が観念的に把握するもの、特に言語的に表現しうる

ものからの独立、または人間が知りうることや証明可能なもの、少なく

とも基礎づけることができるものから独立していること」 2 8 3を指すが、

これは多様な現実描写がそれぞれに真実（ wa hr）であることを認めてお

り、「穏健実在論」（ ge mä ß i g t e r  R ea l i s mus）と呼ばれている。  

ふたつめは「弱い実在論」（ s c hwa che r  R e a l i s mus）と呼ばれるもので、

認識を基準にするものである。W．ヴィラシェクは「弱い実在論」の代

表を H．パトナムの「内在的実在論」（ i n t e r ne r  R ea l i s mus）にみている 2 8 4。

内在的実在論とは「指示や真理性をわれわれの言語的活動（ di s c o ur s e）

ないし概念図式（ co nce p t ua l  s ch e me）の枠内でそれら［独立した実在］

と相関的に定義しようとする」 2 8 5ものである。つまり独立した実在と人

間精神の相関性を認めることを意味しており、ここからひとつめとの類

似性が指摘できる。3 点目は「イチジクの葉実在論」（ F e i ge nb l a t t - R ea l i s mus）

と呼ばれている 2 8 6。これは観念から独立したものを認める一方で、それ

の色などといった人間の観念に依存しているものが同時にあることを主

張するものである。時間的空間的「広がり」（ Aus de h neu n g）としての実

在は人間の感覚に依存せず、実在の特徴（色など）は人間認識に依存す

るという考えである。  

以上のよう に急進的 実在論に おいてさ まざまな立 場がある ことを 確

認してきた。各立場の見解の相違については専門家に譲るとして、ここ

では以下のことを確認するにとどめたい。すなわち急進的実在論は、「ど

んな観点においても現実はなにか精神的なものに依存している、という

ことを否定する」である 2 8 7。つまり現実それ自身は存在しているが、言

語的相関性や色彩知覚など限定的な形でしか人間認識はそれを認識し得

ない、とする立場であるといえよう。それゆえ多様な現実描写を真実と

                                                        
2 8 3  E b d . ,  S .  11 .  
2 8 4  E b d . ,  S .  1 2 .  
2 8 5  松本俊吉：「ヒラリー・パトナムの『内在的実在論』についての一考
察」、『東海大学文明研究所紀要』 N r.  2 0、 2 00 0 年、 1 ページ。ただし括
弧内筆者。  
2 8 6  イチジクの葉とは、芸術作品で陰部を隠すために描かれるそれを意
味している。  
2 8 7  Wi l la s che k ,  Ma r cus ,  2 0 00 ,  S .  1 3 .   
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して扱う可能性が残されるが、これは相反する真実描写が同時に成立す

ることを認めることにつながっている。  

一方で後者の意味論的実在論の形式化は、「どの観点であれば現実は

われわれの思考に依存しているといえるか」を問題としている 2 8 8。それ

ゆえ彼らは現実や客体（ G egens t ä n den）の存在論的議論の代わりに、つ

まり現実を直接把握するという議論の代わりに言語と現実をつなぐ関係

性を問題とするのである。このとき重要なことは、現実に対してどれほ

どの確信を持って真実（ wa hr,  Wa hr he i t）と言えるかである。この真実性

の確信は、他者の確認との一致においてより強化される。  

 

特に、ある確信が他の確信とともに相互干渉的関係性において成り

立つとき、その確信が真実であるような干渉理論（ K o här enz t he or i e）

は、真実を独立した現実にではなく他者の確信に依存させる 2 8 9。  

 

このとき「思考から独立した現実があるということを排除しない」 2 9 0。

つまり、そのような現実が存在する可能性を残しながらも、あくまでわ

れわれの認識上の問題として処理しようとする態度であることがわかる。

しかもこれは他者との関係のなかで真実性を保証するものであり、常に

真実を確認し続ける作業が求められるのである。  

 以上、実在論の枠組みにおいて現実認識に関する議論を概観してきた。

そもそも現実描写は単一ではあり得ず、複数のそれが認められているこ

とを確認した。実在論の範囲内においては、多様な現実認識を拒否する

ことができないと言い換えることもできるだろう。また、人間の現実認

識の限界を超えて対象を把握することが不可能であることから、意味論

的実在論の形式においては客体の直接把握という問題から離れ、自分が

得た確信を他者のそれと確かめ合うことで現実の真実性を高めていくこ

とが模索されていた。ここで重要なのは、多様な現実が他者とのコミュ

ニケーションを通して絞り込まれていくことである。この意味において、

現実の真実性はコミュニケーションが関係しているといえる。  

                                                        
2 8 8  E b d .  
2 8 9  E b d . ,  S .  1 4 .   
2 9 0  E b d .  
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補論 4：マスメディアにおける現実構築―集合的記憶交渉への足

がかり  
 

第 2章では集合的記憶とメディアの関係について述べた。メディアは

集合的記憶を保存かつ媒介し、または想起のきっかけであるキューとし

ての役割を果たしていた。こうした機能面に焦点を当てることで、メデ

ィア機能の多元性が集合的記憶の維持に貢献していることは明らかとな

ったが、しかし集合的記憶の流動性との関連性が明確になったとはいい

難い。集合的記憶が保存され流通していく過程のなかで、なぜ、どのよ

うに変化していくのであろうか。  

本章ではこの点に関して、 N．ルーマンの社会システム理論的マスメ

ディア論を考察の中心に据えながら検討していきたい。 N．ルーマンの

マスメディア論を応用することで、 A．アスマンが言及していなかった

機能が集合的記憶論に加わることになる。すなわち、マスメディアは現

実を構成するというルーマンマスメディア論に特徴的な機能を援用し、

マスメディアは集合的記憶を構成するという新しい機能を導入する。こ

の機能を導入する最終的な目的は、集合的記憶はマスメディアにおいて

交渉されることを示すことにある。  

ところで、N．ルーマンの社会システム理論は非常に難解複雑であり、

またそこで用いられている術語も特殊である。そこで第一に N．ルーマ

ンの社会システム理論一般の解説を行い、次に社会システム理論的マス

メディア理論へと論をすすめていく。なおここでは一貫して現実
．．

が問題

となるが、補論 3において確認した現実の真実性をめぐる議論と密接に

関係していることを強調しておく。  

 

N．ルーマンのマスメディア理論における現実 

 

 ドイツの社会学 者 N．ルーマンはタ ルコット・パーソンズ （ Ta l co t t  

Pa r s ons）の社会システム理論を発展的に批判し、独自の社会システム理

論を構築した。 N．ルーマンの社会システム理論は社会学のみならずさ

まざまな分野に影響を与えて続けており、現代のドイツ語圏文化科学に

おいて非常に重要な理論のひとつとなっている。  
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 N ． ル ー マ ン は 著 書 『 マ ス メ デ ィ ア の 現 実 』（ D i e  R ea l i t ä t  de r  

Ma s sen me d ie n）のなかで、現実はすべてマスメディアの構築物であると

述べている 2 9 1。これに関して本節では N．ルーマンのシステム理論的マ

スメディア理論を通して、現実とマスメディアの関係性について考察す

る。すでに述べたように、その独特さゆえにルーマン理論を扱う際には

術語を確認することが重要となる。そこでまず各概念について触れたの

ち、マスメディアと現実について考察することとする。  

 

①システム理論 

 

 システム理論とはシステムを構成している要素の関係についての理論

である。このとき、システムは個々の要素の単なる結びつきとして表現

されるのではない。むしろ、「今日システム理論
．．．．．．

と呼ばれるものは、［中

略］全体の諸要素が互いに関連しながら成り立っているものとしてみな

される概念」 2 9 2なのである。それゆえ、システム理論においては何より

も全体（ Ga nz he i t）が重要になってくる。これは有機生命体におけるシ

ステムの説明に明らかであろう。「［システム概念］はある全体―ここで

は有機的生命組織―における個々の独立した要素に関連付けるものでは

なく、諸要素の関係を視野に―ここでは有機的生命組織―のなかに取り

入れたものがシステム
．．．．

である」 2 9 3。  

 このとき、システムを構成する要素はオートポイエーシス的に作動す

る。オートポイエーシスとはチリの神経生物学者であるウンベルト・マ

トゥラーナ（ H u mb er t o  Ma t ura na）とフランシスコ・ヴァレラ（ F ra nc i s c o  

Va r e la）によって提唱された概念である。彼らによればオートポイエー

シスは次のように定義される。  

 

オートポイエティック・マシンとは、構成素が構成素を産出すると

いう産出（変形および破壊）過程のネットワークとして、有機的に

                                                        
2 9 1  Vgl . :  Lu h ma nn,  N i k l a s :  D ie  Rea l i t ä t  d e r  M a ss en me di en .  Wi es ba de n :  VS  
Ve r la g ,  2 0 04 ,  S .  9 ,  1 6 .  
2 9 2  K nee r ,  G eorg  /  Na s s eh i ,  Ar mi n :  N i k la s  L uh ma nn s  T he o r i e  s o z ia l e r  
Sy s tem e:  E i ne  E i n f üh r un g .  M ü nc hen:  Wi l he l m F i n k  Ve r la g ,  1 99 3 =2 0 00 ,  S .  
17 ff .   
2 9 3  E b d . ,  S .  1 9 .   
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構成（単位体として規定）された機械である。このとき構成素は、

次のような特徴をもつ。（ⅰ）変換と相互作用をつうじて、自己を

産出するプロセス（関係）のネットワークを、絶えず再生産し実現

する、（ⅱ）ネットワーク（機械）を空間に具体的な単位体として

構成し、またその空間内において構成素は、ネットワークが実現す

る位相的領域を特定することによってみずからが存在する 2 9 4。  

 

この定義によればオートポイエーシスであるものは自分で自分自身に必

要なものを再生産しているものといえるだろう。つまりオートポイエー

シス的システムとは、システムの構成要素が、自らを存続させるために、

システムの構成要素自身によってさらなる構成要素が不断に再生産され

ているシステムを意味するものである。逆を言えば、オートポイエーシ

ス的システムは自身の構成要素を再生産しないということはあり得ない

のである。  

 加えて、システム理論においてシステムを述べる際には必ず「環境」

（ U mwel t）も問題にされなければならない。なぜなら、環境なしにはシ

ステムは存立し得ないし、システムのない環境も同様にあり得ないから

である。  

 

あるシステムは環境との差異である。環境はシステムを通してのみ

存在する。環境はシステムの「外側」であり、常に「システムに相

関的」である。したがって各システムによって異なるものであり、

すなわちシステム自身の視点からみて 各々のシステムの外部に存

立するものである 2 9 5。  

 

したがってシステムと環境を別々に扱うのではなく、あくまでもシステ

ム／環境という対概念として理解しなければならない。さらに、各シス

テムによって環境も異なってくることに注目する必要がある。環境は常

                                                        
2 9 4  M a t ura na ,  H u mb er t /  Va r e l a ,  F ra nc i s c o :  Au t op o ie s i s  a n d  co g n i t i o n  :  th e  
re a l i z a t i o n  o f  t he  l iv i n g .  B os t o n :  D .  R e i de l  P ub .  C o ,  1 98 0 ,  S .  7 8 ff .  （翻訳：
H． R．マトゥラーナ／  F． J．ヴァレラ著、河本英夫訳：『オートポーエ
ーシス：生命システムとはなにか』、国文社、 1 9 9 1 年、 7 0 ページ以下。  
2 9 5  B erg ha us ,  Ma rgot ,  2 00 3 ,  S . 3 9 .   
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にシステムに依存的な形で現れるのである。  

このように考えの N．ルーマンにとって、現実もまた社会システムの

なかで理解されるものとしている。すなわち、  

 

現実それ自身が存在するということに反論するものでもない。しか

し、それは世界というものを、対象としてではなく、現象学の意味

における地平として前提する。だから、そこに到達することはでき

ないのだ。［中略］したがって、「リアリティ」で意味されることは、

システム・オペレーションの内部的相関でしかありえない。［中略］

リアリティとは、システムにおいて整合性が成功しているかどうか

をテストするための指標以上のなにものでもない。リアリティはシ

ステム内部での意味付与をとおして（ あるいは英語でいう、セン

ス・メーキング
．．．．．

と言ったほうがいいかもしれない）つくられる 2 9 6。 

 

N．ルーマンにおいても現実それ自身の存在は否定されていないものの、

それ自身としてシステムに認識されることは不可能であり、ただシステ

ムの作動（ O per a t i on）が正常であるかどうかをチェックする指標として

のみシステムと関連付けられるものである。それゆえ現実は常にシステ

ムに固有のものなのである。そしてシステム固有であるがゆえに、シス

テム内部の作動による意味付けによって作られるのである。  

 さて、このような現実の捉え方はどのような仕方で可能になるのであ

ろうか。N．ルーマンによれば、観察（ B e ob a cht en）によってシステムに

固有な現実に到達することができるとする。この観察は実在論において

問題となっていた現実認識問題の解決も視野に入れている。次の文は、

先に引用した「そこに到達することはできないのだ。」に続くものである。 

 

以上のことから、ほかに可能性は残っていない。リアリティを構築

するか、そして場合によっては、観察者がリアリティをどのように

構築するか、観察者を観察するよりほかないのである。ともすれば、

異なった観察者たちが「同じこと」を認識するという印象を受ける

                                                        
2 9 6  Lu h ma n n,  N i k l a s ,  1 9 96 ,  S .  1 8 ff .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香
里訳：『マスメディアのリアリティ』、木鐸社、2 0 0 5 年、1 5 ページ以下。）  
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ために、超越論的理論家たちは、そのことを先験的アプリオリの構

築という説明の仕方で解決しようとする。例の見えざる手が、個別

性を超えて、認識に秩序を担保する、というあの考え方である。し

かし、現実にはそれさえも構築されたものなのである。なぜならば

それぞれのシステムに固有な自己言及と他者言及の区別なしには、

ともかくすべては不可能なのだから 2 9 7。  

 

すべては観察によってのみ可能であり、観察によってすべての現実が構

築される。哲学史において中心的テーマのひとつであった実在論や超越

論的認識論さえも、システム固有の作動によって構築された現実なので

ある。そして観察とは、現実を構築することに他ならない。システムに

とって観察は非常に重要な作動なのである。  

 そこで、次に観察とは何かを明らかにしていく。観察は「区別と記録

の差異の総体」である 2 9 8。この観察はシステムの作動のひとつである。

システムの作動とはシステムと環境という差異をオートポイエーシス的

に再生産し続けるものであったが、一方の観察はシステムの作動ではあ

るものの「高度に複雑なオペレーション」 2 9 9である。すなわち、  

 

観察は区別を利用して、なにか（そしてそれ以外のなにものでもな

い）を記録する。観察ももちろんオペレーションであるが（それ以

外に起こりうるはずがない）、しかし区別の力を借りて、それが観

察したものを、観察しないものから分離する 3 0 0。  

 

ここで言われている「区別」（ Unt e r s c he i d un g）とは先に引用した自己言

及（ S e l b s t r e f e r enz）と他者言及（ F r e mdr e f e r enz）の区別を意味している。

自己言及と他者言及とは、この場合はシステム／環境という差異がシス

テム内部にコピーされたものと理解することができる 3 0 1。つまりシステ

                                                        
2 9 7  E b d . ,  S .  1 8 ff .  （翻訳：同上、 1 5 ページ。）  
2 9 8  Kr a us e ,  D e t l e f ,  2 0 01 ,  S .  111 .   
2 9 9  Lu h ma n n,  N i k l a s ,  19 9 6 ,  S .  1 6 9 .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香
里訳、 2 0 0 5 年、 1 40 ページ。）  
3 0 0  E b d .   
3 0 1  ジョージ・スペンサー・ブラウン（ G e orge  S pen ce r  Br o wn）の「再参
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ム内部にそれとして設定されている、システム自身とそれ以外という区

別である。ゆえにシステムは観察を通して環境をつくりだすのである。

この意味において、「観察という概念でもって確認されるのは、世界その

ものが観察されうること、ましてや認識されうることは決してない」と

いえる 3 0 2。というのも、観察はシステムに固有のものであるがゆえに観

察を通してシステムに固有の環境が現れるのみだからである。  

 このとき観察には、「観察者を観察すること」（ B e ob a cht e r  z u  b eob a ch t e n）

というさまざまな階層（オーダー、 O r dn un g）を考えることができる。

まず観察の第一階層（ファースト・オーダー、B e oba cht u ng  e r s t e r  O r dn un g）

があるが、これは「観察が明らかにしたものを明らかにすることができ

るのみであり、この意味において事実的（客体）次元において作動する」

3 0 3ものである。ファースト・オーダーの観察において問題となるのは、

常に「何を」観察しているかである 3 0 4。しかしこのとき、ファースト・

オーダーは自分 自身の区別 を観察する ことができない 。そこでセ カン

ド・オーダーの観察において、あるシステムは別のシステムが何かを「ど

のように」観察しているのかを観察する。  

 

セカンド・オーダーは、たとえばシステムについて、ファースト・

オーダーの観察の根底にある特定の区別が、つまりシステム／環境

という区別が横たわっているがゆえに、ファースト・オーダーの観

察は自身が明らかにしたものを明らかにしている、ということを明

らかにする。つまり、何がどのように区別されているかを明らかと

する 3 0 5。  

 

観察の諸階層の関係性について視覚的に理解するために、ドイツの社会

学者であるマルゴット・ベルクハウス（ Ma rgot  B e rg ha us）による解説図

を見てみよう。  

                                                                                                                                                                   
入」（ r e - en t r y）概念を参照。  
3 0 2  Lu h ma n n,  N i k l a s ,  19 9 6 ,  S .  1 7 0 .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香
里訳、木鐸社、 2 0 0 5 年、 1 4 1 ページ。）  
3 0 3  Kr a us e ,  D e t l e f ,  2 0 01 ,  S .  111 .   
3 0 4  E b d .  
3 0 5  E b d .   
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Ma s s en medi e n  b eob a ch t e n  d i e         1 .  O rd n un g   

G es e l l s cha f t / We l t  

Lu h ma nn b e oba ch t e t  d i e                        2 .  O rdn u ng   

Ma s s en medi e n  b e i  i h r e r  B eob a ch t u ng  de r  

G es e l l s cha f t / We l t  

Les e r  vo n  L uh ma n n b eob a ch t e n                       3 .  O rd n un g   

Lu h ma nn b e i  s e i n e r  B eoba ch t u ng  de r    

Ma s s en medi e n ,  we l c he  b e oba ch t en  d i e  

G es e l l s cha f t / We l t  

図：ファースト、セカンドおよびサード・オーダーの観察 3 0 6  

 

この図は視覚的に階層を示しているため、原典の意図を十分に保ったま

ま日本語に置き換えることは非常に難しい。次のように説明するのが最

も良いだろう。すなわち、  

 

1．オーダー：マスメディアは観察する／社会・世界を  

2．オーダー：ルーマンは観察する／マスメディアが観察している

ところを／社会・世界を  

3．オーダー：ルーマンの読者は観察する／ルーマンが観察してい

るところを／マスメディアが観察しているところを／社会・世界を  

 

階層が上がっていくにしたがって、観察者の視点が下位層の観察者の視

点を観察する構図になっていることがわかる。つまり、ファースト・オ

ーダーにおいてマスメディアは自身の環境である社会・世界を観察して

いるが、マスメディア自身と社会・世界の区別がどこにあるのかをマス

メディア自身は知ることができない。それゆえルーマンがセカンド・オ

ーダーの次元において、マスメディアは自身と社会・世界の区別をどの

ように区別しているのかを観察するのである。そして読者は、ルーマン

がマスメディアの観察に関して行った観察の著作を読み、ルーマン理論

                                                        
3 0 6  B erg ha us ,  Ma rgot ,  2 00 3 ,  S .  44 .  
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の要訣などを観察するのである。つまり、あるシステムの観察をメタ的

に観察することが諸階層の観察なのである。  

 

②システム理論的マスメディアと現実の構築 

 

 N．ルーマンのシステム理論は社会に関するシステムが中心であり、

社会システム（ S oz i a l e s  S ys t e m）と呼ばれる。N．ルーマンによればマス

メディアもまた社会システムのひとつである。以下では、マスメディア

が社会システムであるとはどういうことかを示す。  

社会システムもオートポイエーシス的であり、したがって自分の構成

要素を自分自身が再生産するものである。このとき、社会システムが再

生産し続ける自身の構成要素はコミュニケーション（ K o m mu ni ka t i on）

である。  

 

コミュニケーションがコミュニケーションから展開するときに、一

つの社会システムが発生するのです。［…］システムはそれが存続

するとき、システムと環境の差異を再生産しコミュニケーションを

通じてコミュニケーションを再生産するために唯一の作動を、唯一

の作動タイプを必要とするということです 3 0 7。  

 

この「存続するとき」とはオートポイエーシス的作動が継続しているこ

とを意味している。つまり社会システムはコミュニケーションから成り

立っており、自身を存続させ続けるために観察を通してコミュニケーシ

ョンを再生産し続けているのである。それゆえ社会システムにとって「世

界とはコミュニケーションの帰結にとって限定的にのみ意味をもつもの」

なのである 3 0 8。  

 ところで、コミュニケーションは三つの選択的差異から成立する。す

なわち、情報（ I n f or ma t i on）、伝達（M i t t e i l un g）、理解（ Ve r s t ehe n）であ

る。  

                                                        
3 0 7  ディルク・ベッカー編、土方透監訳：『システム理論入門 ニクラス・
ルーマン講義録 1』、新泉社、 2 0 0 7 年、 8 4 ページ以下  
3 0 8  同上、 8 6 ページ。  
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コミュニケーションは一般に次のように定義される。すなわち、創

発的に進化する情報、伝達、理解それぞれの選択性の非蓋然的な選

択的総体である。［…］三つの差異とは、情報／伝達と伝達／理解、

情報／理解である 3 0 9。  

 

社会システムはしたがって、情報・伝達・理解の三つの選択をし続けて

いると言えよう。このように考えたとき、情報は社会システムの外部世

界からもたらされるものではなく、社会システム自身が観察を通してみ

ずから作り上げるものであることがわかる。したがって、社会システム

について次のように言うことができる。すなわち社会システムは、観察

を通してシステム内部において情報・伝達・理解の差異＝コミュニケー

ションを不断に再生産し続けるオートポイエーシス的システムである。  

 さて、 N．ルーマンにとってマスメディアも社会システムであり、そ

れゆえマスメディアシステムはコミュニケーションを再生産し続けてい

る。なお N．ルーマンはマスメディアの範囲を厳密に定義しており、ま

ずは以下にそれを確認する。  

 

これ以降において、マスメディアという概念は、複製のための技術

的手段を利用してコミュニケーション を伝播する社会のあらゆる

装置を包括するものとする。とくに印刷によって製作される、本、

雑誌、新聞が考えられる。また不特定多数の相手に多数の商品が製

作されるという限りにおいて、複写されるあらゆる種類の写真や電

子データも含む。また電波をとおして伝達されるコミュニケーショ

ンもこの概念に含まれる。それは［…］一般的にだれもがアクセス

できるものであることが条件である。［…］いずれにせよ決定的な

のは、次のこと、つまり、送り手と受け手の関係で同時に存在して
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

いる者たちどうしのインターラクションというものが発生しない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、

                                                        
3 0 9  Kr a us e ,  D e t l e f ,  2 0 01 ,  S .  1 52 .  N．ルーマンのシステム理論的コミュニ
ケーション概念において、伝統的なコミュニケーション概念である情報

送信者が送った情報を情報受信者がそのまま受け取ることができるとい

う考え方は否定されている。コミュニケーションと三つの差異に関する

説明は同項目に詳しい。  
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ということである 3 1 0。  

 

つまりマスメディアは、複製技術によって大量生産が可能であり、かつ

同時的な受け手と送り手のあいだに相互作用が成立しないという前提に

よって成り立っている。複製技術による大量生産が可能であることによ

ってマスメディアは特定の誰かにではなく、受け取り可能な人すべてに

「マス的に」放送を提供することが可能なのである。  

ところで、送り手と受け手のあいだに相互作用が成立しないというの

は、コミュニケーション成立を前提とする社会システム理論において奇

妙な印象を受ける。同時的な受け手と送り手のあいだに同時的な相互作

用がないというのはどういう事態なのだろうか。確かに｢読者の声｣や｢視

聴者便り｣などのコーナーが設けられている場合もあり、またテレビやラ

ジオ番組において視聴者が電話を介して番組内に影響を与える場合もあ

る。その限りにおいては送り手と受け手の相互作用があるように見える。

しかし N．ルーマンは、それもまた「これら二つの例外もまた演出され

番組のなかに統合されるものである」 3 1 1と受け止めている。この理解は

システムと環境、オートポイエーシス的作動というシステム理論の概念

に矛盾するものではないことがわかるだろう。マスメディアシステムに

とって、マスメディア間のコミュニケーションが問題になるのであり、

人間（受け手、送り手）は問題にならない。マスメディア間のコミュニ

ケーションとは、例えば、テレビニュースの事件報道が翌朝の新聞に掲

載され、その事件の真相を巡りワイドショーや週刊誌が連日取り上げる、

という、マスメディア界全体における途切れることのないコミュニケー

ションを指す。その意味で、送り手と受け手のあいだに相互作用がない

ということが前提なのである。  

 こうした相互作用の断絶は、複製技術による大量生産よってのみ可能

である。なぜなら両者に選択の自由が与えられ、お互いがお互いをまっ

たく気にかけることなく自由に作動できるからである。もし、送り手と

受け手がかなり厳密に特定できるとしたら、送り手の情報はその限定的

                                                        
3 1 0  Lu h ma n n,  N i k l a s  1 99 6 ,  S .  10 ff .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香
里訳、 2 0 0 5 年、 8 ページ以下。）  
3 1 1  M arg ot ,  B e rgha us ,  2 00 3 ,  S .  17 8 .   
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な受け手に（どのような結果であれ）依存的なものになるだろう。  

 

両者は自由であり、直接相手を考慮することなしに作用することが

できる。送り手は自分が望む情報を選び出し、伝達し、印刷し、書

き、話し、示すことができる。受け手も同様に無遠慮に選択し、受

容し、テレビのリモコンを替え、解釈し、批判し、もしくはまった

く拒否することができる 3 1 2。  

     

N．ルーマンは以上のようにマスメディアを定義している。まとめるな

らば、①複製可能な技術によって産出される、②不特定多数に拡散でき

る、③送り手と受け手のあいだに相互作用が発生しない、といえるだろ

う。  

さて、このようなマスメディアシステムが作動するとき、どのような

作動を観察することができるだろうか。マスメディアシステムを観察す

るとき、われわれは二つのリアリティを観察することが可能である。ひ

とつはマスメディアシステムがある、という現実である。すなわち新聞

があり、テレビがあり、映画があるということを言うことができる。一

方ふたつめのリアリティは、マスメディアが観察した現実を観察するこ

とである。  

 

私たちはいま、マスメディアという観察されているシステムで起こ

っている、リアリティの二重性を観察している。［…］マスメディ

アは、リアリティを構築しなくてはならないのであり、しかも自分

のリアリティとの差異において、もうひとつ別のリアリティを構築

しなければならないのである 3 1 3。  

 

マスメディアシステムはマスメディアシステム以外のものの観察をとお

して現実を構築しており、その構築された現実を観察するためにセカン

ド・オーダーの観察が必要となるのである。つまり、マスメディアシス

                                                        
3 1 2  E b d . ,  S .  1 80 .   
3 1 3  Lu h ma n n,  N i k l a s ,  1 9 96 ,  S .  1 5 ff .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香
里訳、 2 0 0 5 年、 1 2 ページ以下。）  
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テムが何を構築しているのか
．．．．．．．．．．

ではなく、どのように現実を構築している
．．．．．．．．．．．．．．

のか
．．

を観察する必要がある。  

 N．ルーマンによれば、マスメディアが構築する現実は「セカンド・

オーダーの観察のリアリティである。それは、こうあるべきだ、とする

知識を代替するものである」 3 1 4。それゆえ、ある社会が有する知識はす

べてマスメディアによってもたらされるとしている 3 1 5。このとき、たと

えばメディアリテラシー論などにおいてしばしば取りあげられるように、

マスメディアは現実を歪めるものである、という批判が想定されうる 3 1 6。

以下は、メディアリテラシー論において前提とされているメディア観で

ある。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図：メディアリテラシー論におけるメディア観 3 1 7  

 

ここでは、現実それ自身を題材にしてメディアによって作られた「現実」

                                                        
3 1 4  E b d . , S .  1 5 3 .（翻訳： 1 2 7 ページ。）  
3 1 5  E b d . ,  S .  9 .（翻訳： 7 ページ。）  
3 1 6  「メディア・リテラシーによるエンパワーメントとして重要なのは、
メディアをクリティカルに読む過程で見えてくる情報の歪みや欠落して

いる情報について、市民が積極的に発言できるようになることである。」

鈴木みどり編：『メディア・リテラシーを学ぶ人のために』、世界思想社、

19 9 7 年、 20 ページ。  
3 1 7  メディアリテラシー研究会：『メディアリテラシー：メディアと市民
をつなぐ回路』、日本放送労働組合、 1 9 9 7 年、 18 ページ。  
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は、現実それ自身と比べて歪められており、視聴者はその歪められ形作

られた「現実」を受け取る。しかし、視聴者はまたメディア製作者と同

じ視点に立って、現実それ自身とメディアによって作られた「現実」を

比較できる、といったことを示しているといえるだろう。したがって、

メディアリテラシー論が前提とする現実概念およびコンセプトは次のよ

うであるといえるだろう。すなわち、現実それ自身はわれわれにとって

そうであるように
．．．．．．．．

観察されうる。そして、メディアリテラシー論が目指

すものは、現実それ自身とメディアによって作り出された「現実」の間

に認められる差異を明らかにすること、といえるだろう。その際、メデ

ィアによって形作られた「現実」はネガティブな、批判するべきもので

あるという立場にあることは明らかである。  

 しかし、 N．ルーマンはこうした考え方を拒否する。なぜならすでに

確認したように、そもそも現実それ自身をそうであるように観察するこ

とは不可能であり、さらにマスメディアが構築する現実は常にシステム

／環境の差異の観察結果だからである。加えて N．ルーマンは、マスメ

ディアシステムにおいて再生産され続けているコミュニケーションがあ

まりにも膨大なため、その正しさ
．．．

を確かめることなどできないと断言し

ている 3 1 8。それゆえマスメディアシステムの観察によって構築された現

実が歪んでいるかどうかという問題は、ここでは除外される。マスメデ

ィアシステムにとっても、現実は常に相関的なものとしてのみ現れるの

である。  

 

マスメディアは集合的記憶を交渉する 

 

①現実の更新 

 

 以上、マスメディアシステムの現実構築について確認してきた。マス

メディアシステムには二重の現実が観察可能であり、ひとつはマスメデ
．．．．

ィアシステムがある
．．．．．．．．．

という次元、もうひとつはシステム作動としての現
．．．．．．．．．．．

実構築
．．．

であった。とくに後者は、システムに相対的であること、それゆ

                                                        
3 1 8  Lu h ma n n,  N i k l a s  1 99 6 ,  S .  15 ff .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香
里訳、 2 0 0 5 年、 1 2 ページ以下。）  



123 
 

え現実を歪めるという表現は適切ではないこと、マスメディアによって

すべての知識がもたらされること、を確認した。  

 マスメディアをこのように捉えたとき、マスメディアはこれまで議論

してきた意味における集合的記憶を交渉するということができる。本節

ではこれを明らかにすることを目指す。  

 はじめに、マスメディアは現実を歪めないという議論に立ち返りたい。

確かにマスメディアは現実を構築するがゆえに歪めるという表現は適当

ではない一方で、「やらせ」「誤報」などが話題となっていることも事実

である。しかし、これをもって現実を歪めているとはいえない。  

 

メディアは任意に報道することが許される、ということが意味され

ているわけではもちろんない。［…］審査もまたシステム内部の「耐

久性チェック」として、さまざまなメディア・ヴァリエーションの

あいだの比較としてのみ可能なのである。［…］常に構築物によっ

て構築物が比較されるのであり、構築物と「客観的」現実が比較さ

れるのではない 3 1 9。  

 

これに従えば、「やらせであった」「誤報であった」という知識もまたマ

スメディアシステムの産物といえよう。ここで重要なのは、あるマスメ

ディアによって構築されたものが他のマスメディアによって構築された

ものと比較されるということである。しかし互いに比較される構築物は

別々のシステムの観察による結果であり、各々のシステムに固有の差異

によって構築されたものである。それゆえ、両者が同一の構築物を構築

するという必然性は生じえない。これは実在論の節においても確認した

とおりであるが、同じ対象を観察したからといって万人が等しく同じ認

識を得るとは限らないのである。「マスメディアはリアリティを生み出す

にしても、それは同意を義務とするリアリティを生み出すのではない」

3 2 0。  

 しかしこれは、マスメディアが意図的な虚報を必ず
．．

行っていることの

                                                        
3 1 9  B erg ha us ,  Ma rgot ,  2 00 3 ,  S .  18 4 .   
3 2 0  Lu h ma n n,  N i k l a s  1 99 6 ,  S .  16 4 .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香
里訳、 2 0 0 5 年、 1 36 ページ。）  
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前提とはなりえない。なぜなら、情報操作があったことが明らかになる

場合であっても必ずマスメディアによって伝達されるからである。  

 

［情報操作の］疑念は、学問的に多かれ少なかれ十分立証可能な因

果論に依拠している。もしそういうことがあれば、そうした理論に

ついて、その都度、レポートされることもあるだろう。システムは

そういう基準も採用することができるかもしれない。ただし、それ

はすべてマスメディアによるコミュニ ケーションのテーマにする

ことができるような形式においてのみ、行われるのである 3 2 1。  

 

確かに、ある特定の番組の特定の回の一部分に情報操作の痕跡を見つけ

ることができるかもしれない。ただしそれが虚報・誤報であったという

現実は、マスメディアによって暴露されたときに現れる新しい／別の現

実なのである。  

 ここで次の疑問が起こるだろう。すなわち、マスメディアは観察に際

し何に価値を置いているのか、というものである。 N．ルーマンによれ

ば、マスメディアシステムは「新しい／古い」（ ne u/ a l t）という観察コー

ドに従って、常に新しいものを観察していると説明する 3 2 2。マスメディ

アは新しい情報を求めているのであり、それゆえ「マスメディアは社会

を覚醒しておく働きがある」 3 2 3。それゆえかつての自身のコミュニケー

ションのなかに新奇な部分を観察したとき、新しいものとして（それが

訂正という言葉で表現されるかもしれない）情報の伝達がなされるので

ある。マスメディアにとって古い情報は価値がなく、繰り返されない。

たとえ繰り返されるとしても、そこに別の新しさが見出されるときにの

み用いられるのである 3 2 4。  

 それゆえ、マスメディアのコミュニケーションにおいて目新しいと目

されるものが次々にコミュニケーションされるのであり、正しい情報で

ある必要がない。しかし、虚報が許されるというわけではなく、その場

                                                        
3 2 1  E b d . ,  S .  3 1 .（翻訳： 2 5 ページ。）  
3 2 2  E b d . ,  S .  4 2 .（翻訳： 3 8 ページ）  
3 2 3  E b d . ,  S .  4 7 .（翻訳： 3 9 ページ）  
3 2 4  N．ルーマンはこの典型として広告をあげている。  
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合も虚報であるという目新しい情報として、マスメディアシステムの内

部の後続コミュニケーションとなるのである。この「新しさ」を担保す

るのが記憶である。  

 

記憶とはこの場合、［…］忘却と想起の間の絶え間ない差別という

ことである。［…］記憶は、繰り返し、つまり重複を構築していく。

それは、新しいものに常に開かれており、また常時更新されながら

刺激されやすくなっている状態なのである 3 2 5。  

 

ここで注意しなければならないのは、 N．ルーマンの記憶概念はこれま

で論じてきた集合的記憶に関するそれとは異なるという点である。 N．

ルーマンの記憶は何が新しくて何が古いかを判断する指針であり、シス

テム内部のコミュニケーションは、常に記憶によって新しいと判断され

た情報をコミュニケーションしているのである。それゆえマスメディア

は、社会に対し常に新しい情報を提供している。  

 ここまでの議論を整理しよう。マスメディアによって構築された現実

は現実それ自身と同じではなく、常にマスメディア固有の観察に依存し

ていた。それゆえ同じ出来事を観察した場合であっても、マスメディア

A の現実とマスメディア B の現実が同一である必要はない。ただし後続

のコミュニケーションにおいて、マスメディア A の現実が誤り
．．

であるこ

とがマスメディア C によって暴露されることもありうる。しかしそれは、

マスメディア全体にとって新しい情報が産出されただけのことなのであ

る。  

 マスメディアにおけるこのようなセカンド・オーダーの観察は、「こう

あるべきだ、という知識を代替するものである」3 2 6が、これは文化（ K ul t u r）

という言葉でまとめられる 3 2 7。ルーマン理論における文化とは、「日常

生活を組織化している描写の再描写」という「セカンド・オーダーの観

察の実行」である 3 2 8。つまり日常生活において必要とされている情報や

                                                        
3 2 5  Lu h ma n n,  N i k l a s ,  1 99 6 ,  S .  7 5 .（翻訳：ニクラス・ルーマン著、林香里
訳、 2 0 05 年、 6 2 ページ以下。）  
3 2 6  E b d . ,  S .  1 53 .（翻訳、 1 27 ページ。）  
3 2 7  E b d .  
3 2 8  Kr a us e ,  D e t l e f ,  2 0 01 ,  S .  1 64 ff .   
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現実を再生産するもので、かつ他と区別を図るためのものである。  

 

文化とは最終的に次のような想起と忘 却の差異的総体として規定

される。それは、自己観察の可能性、すなわち他文化との区別の可

能性を形作る 3 2 9。  

 

新しい情報としての誤りを報じるということは、誤りでないものを示す

ことと同義である。それゆえそのようなコミュニケーションは誤りでな

いものを不断に再生産し続け、その結果として「自分はこうあるべきだ」

という自己に関する知識を蓄積する。そしてそれは、後続のコミュニケ

ーションにおける自己観察の可能性をもたらすのである。  

 

②過去像の構築と更新 

 

 第 1章および第 2章で確認した通り、集合的記憶は（マス）メディア

によって保存・伝達され、また（マス）メディアには想起されるきっか

けという役割も付与されている。しかし集合的記憶のメディアをマスメ

ディアに限定した場合、これまでの議論からさらに次の機能を加えるこ

とができるだろう。すなわち、マスメディアは集合的記憶を構築する、

というものである。  

 N．ルーマンによれば、マスメディアはすべての知識の源であり、そ

れゆえ過去についての知識もまたマスメディアによってもたらされると

考えることができる。ところで、こうしたマスメディアにおける過去の

呼び出し（ Ab r uf）は生物学的記憶システムのそれと同一である。  

 

個人的記憶システムの次元において内包的な想起の貯蔵、コード化

および呼び出しという事象が存在するのと同じように、社会的文化

的次元の実践においても内包的な想起という事象が観察される 3 3 0。 

 
                                                        
3 2 9  E b d . ,  S .  1 65 .   
3 3 0  We l z e r,  Ha ra l d :  Ge d äc h tn i s  un d  E r i n ne ru n g .  I n :  J a ege r ,  F r i edr i ch  /  R ü s e n ,  
J ö r n  (H g. ) :  H an d bu ch  de r  K u l t u r wi s se n sc ha f te n  B an d  3 .  T hem en  un d  
Te n de nz en .  S t u t t ga r t :  J . B .M e t z l e r,  20 11 ,  S .  16 5 .  
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多くの心理学的実験が示すように、人間の想起はインプットした過去を

そのままアウトプットするのではなく、常に想起する時点の多様な状況

に応じた想起内容に変化している 3 3 1。 H．ヴェルツァーによれば、これ

は人間だけではなくマスメディアにおいても同様のことが起こり得るの

である。つまり、同一の歴史的出来事を描写する場合においても、時代

が経過するに従ってマスメディアは異なるパースペクティヴからそれを

描く可能性が考えられる。世代の変化とともに価値観や歴史観が変化す

ることを確認したが、マスメディアの描く過去像もまた世代の変化とと

もに変化し得るのである。  

 しかしこのことは、マスメディアが恣意的に過去を歪める
．．．

ということ

を意味しない。上述したとおりマスメディアシステムの内部において誤

りを訂正する機能が働いており、仮にあるマスメディア作品において学

問的歴史観からまったく離れた過去像が提示されたとしても、別のマス

メディア作品によって批判や訂正が行われるだろう。さらに、この問題

について次のふたつのマスメディア的特性からも回答を与えることがで

きる。第一に市場であり、第二に受容である。  

 マスメディアとして最も長い歴史をもつ書籍について、その誕生のと

きからすでに市場が先導的な役割を果たしてきた。 N．ルーマンのコミ

ュニケーション概念で確認したように、常に受け手（ N．ルーマンの用

語に従えばエゴ）がコミュニケーションを支配している。つまり印刷術

という送り手側（同、アルター）の技術革新によって多くの商品を発信

できるようになった一方で、どの商品を選択するのか、言い換えるなら

ばどの現実を選択するのかは受け手である読者にゆだねられているので

ある。  

 

このように、それまで起こり得なかった出来事として、コミュニケ

ーション商品の需要の基準、市場および経済の基準がコミュニケー

ションプロセスに加わることとなる。印刷されたものが読まれるの
．．．．．．．．．．．．．

では
．．

なく、読まれる見込みのあるものが印刷されるのである。より
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

正確に言うならば、買われるものが印刷される
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

3 3 2。  

                                                        
3 3 1  たとえば： U・ナイサー編、富田達彦訳、 1 98 8 年、 1 9 89 年。  
3 3 2  B erg ha us ,  Ma rgot ,  2 00 3 ,  S .  15 1 .  ただし強調原文。  
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このように書籍は印刷されたものが消費されるのではなく、消費される

という見込み―需要―があるものが印刷されるのである。  

 これは他のマスメディアにも当てはまると考えることができる。映画

は発明当初は主に見世物小屋などで上映されていたが、しかし上映のた

めの場所である映画館ができると映画産業が興った。この「映画配給構

造を伴う産業的映画製作はメディア産業の新しい形式ということができ

る」 3 3 3。すなわち、  

 

映画産業は［中略］質的にまったく同じメディア商品の集合的需要

（ di e  ko l l e k t i ve  N ut z un g）を、匿名の大衆を通して市場化する 3 3 4。  

 

映画は、当初の見世物小屋での上映から産業化することによって、大衆

というより大きな市場に参入することになった。これに伴い映画製作は

大衆の関心に合致するような作品を作ることを迫られるようになったの

である。  

 したがって需要のない過去像や市場の興味を喚起しない過去像は、原

則的にそもそもマスメディア化されないのである。確かに、歴史的人物

を題材としたフィクション映画などはこの限りではない。しかしその場

合も製作者はフィクション映画であることを強調し、それが史実である

と主張することはないであろう。もしそのような事態があったとするな

らば、市場は反発し誰も買い手がいなくなってしまう。市場の需要に合

致する作品が、商品として流通することができるのである。  

 こ れ に 関 係 す る の が 第 二 の 受 容 で あ る 。 マ ル テ ィ ン ・ グ ロ ウ ナ ウ

（ Ma r t i n  Gr ona u） は 2 0 0 9 年 公 開 の ク エ ン テ ィ ン ・ タ ラ ン テ ィ ー ノ

（ Q uent i n  J .  Ta ra n t i no）制作『イングロリアス・バスタード』（ I n g lo u r io u s  

Ba s te rd s）について、映画成功のカギは観客の受容のあり方が重要であ

ったと述べている。この映画は、ナチス占領下のフランスのとある映画

館においてヒトラーやゲッベルスなどのナチス高官を含む占領軍を殺害

するストーリーである。歴史的人物が登場するもののストーリー自体は

                                                        
3 3 3  S pa nge nb e rg ,  P e t e r  M ,  1 99 5 ,  S .  5 7 .  
3 3 4  E b d .  
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完全にフィクションであることは明らかであるが、 M．グロウナウは映

画のストーリーをフィクションであるか史実であるかと判断するのは観

客に依存していると述べている。  

 

『イングロリアス・バスタード』のなかで過去の「フィクション化」

（ „ F i k t i o na l i s i er u ng”）を 先鋭化 させ た ことに より、 観客 にとっ て

19 4 4 年に暴力によって強制的に戦争を終わらせるというユダヤ人

の夢を「歴史的事実」と誤って解釈したり、機械的に「映画的真実」

を実際の歴史像と取り換えたりする危険性はほとんどなかった。こ

こから明らかなことは、歴史映像（ H i s t or i op h ont y）は―歴史記述

（ H i s t or i o gra p h i e）と同様に―受容者の認識や解釈に依存している。

言い換えるならば、現代の娯楽映画やドキュメンタリー映画は歴史

や歴史記述の優れたメディアであるが、しかしそれ以上の可能性は

受容のプロセスの中でのみ発揮される 3 3 5。  

 

映画における過去描写が史実であるかフィクションであるかという価値

を決定付けるのは観客の認識であり、製作者ではない。これはつまり、

受容者である観客がすでに持っている歴史的知識や社会的文化的背景、

スキーマとしての集合的記憶に依存していると言い換えることができる。

すなわち、過去描写はその時その時の集合的記憶によって認識され解釈

される。1 9 44 年に映画館においてヒトラーが殺害されたという過去をフ

ィクションであると認識するのは、観客が保持している集合的記憶がそ

う解釈するからなのである。  

 これまで、映画における過去描写を確認しながら集合的記憶がマスメ

ディアのなかで更新、構築される理論的背景を確認してきた。マスメデ

ィアシステムは常に新しい情報を発信し続けなければならないというシ

ステム上の要請があり、それゆえ過去像も新しい描写を含むものが必然

                                                        
3 3 5  Gr o na u ,  Mar t i n :  De r  F i l m  a l s  O r t  d e r  Ge s ch ic h t s ( de ) ko n s tr uk t i o n .  
Re f le x i on en  z u  e i ne r  ge sc h ich t s wi s s e n sch a f t l ic he n  F i l m a na l y s e .  I n :  L ey,  
G ol o  /  Mzé ,  Ha s s en  S o i l o h i  (H g. ) :  A EO N  –  Fo r um  fü r  j un ge  
Ges ch i ch t s wi s s en s ch a f t  1 .  M a gdeb urg ;  M e i n e  Ve r la g ,  2 0 09 .  
h t t p : / / w i s s ens - wer k . d e / i n dex . p h p/ a eon/ a r t i c l e / v i ew F i l e / 1 0 / pd f_ 3 ,  S .  19 .
（ 2 01 2 年 8 月 1 5 日アクセス）  
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となってくる。このとき、マスメディア側が奇抜な過去像を提示したり、

誤った過去像を受け手に示す危険性は非常に小さい。なぜならマスメデ

ィアは市場における需要によって供給されるものであり、それゆえ需要

のない過去像は製作され得ないからである。マスメディア側の欲求が作

品となるのではなく、受け手が望む過去像を提供することが望まれてい

るのである。  

 同時にマスメディア作品のなかで提示された過去像をどのように受け

取るのかは、受容者が共有する集合的記憶に照らし合わせて判断される

ものであった。史実として受け止めるかフィクションであるかの判断基

準は、それまで社会内部に蓄積され流通している集合的記憶によって行

われる。ここで重要なことは、こうした集合的記憶もまたマスメディア

によって媒介、構築されてきたものであるという点である。すでに確認

したとおり、集合的記憶はメディアによって保存、流通され、また想起

のきっかけを与えられていた。加えて本章で確認したように、集合的記

憶はマスメディアによって構築されるものであった。こうした（マス）

メディアの働きはすべての集合的記憶に共通であることから、上述した

判断基準としての集合的記憶もまた、それ以前にマスメディアによって

構築されたものであるということができる。こうして集合的記憶はマス

メディアによって構築され、保存、蓄積され、来るべき新しい集合的記

憶更新のときの認識・判断基準となるのである。  

 

小括―記憶交渉の場としてのマスメディア 

 

 マスメディアシステムにとって現実を構築することはシステム作動上

の要請であり、「新しい／古い」という二値コードに従って常に新しい現

実を構築し続けている。このとき集合的記憶もまた同じ二値コードに従

って新規に作られ続けていることを確認した。ただしマスメディア作品

の製作は市場の需要に制限され、また完成した作品はすでに機能してい

る集合的記憶によって認識、解釈、判断されるものであった。  

 このように集合的記憶は、マスメディアを通して常に新しいヴァージ

ョンが再生産される一方で既成の集合的記憶と市場需要によって制限さ

れているのである。逆を言えば、需要と社会的文化的スキーマ＝ co l l ec t e d  
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me mor y によってそのヴァージョンは受け入れ可能であると判断された

ものが、新しい過去描写として社会内部に流通、蓄積され新しい集合的

記憶となるのである。このとき、以前あった過去描写が新しい過去描写

によって一掃されるという事態は起こらない。それらは保存的記憶とし

て社会内部に蓄積されるからである。そうして保存蓄積された集合的記

憶は文化を形成し、将来的に時代の要請によってふたたび機能的記憶と

しての価値を取り戻すことを、メディアのなかで待っているのである。  

 このようにしてみると、集合的記憶はマスメディアによって構築され

るだけでなく、その時その時の需要に合致するように取り消しや修正、

新しい側面の付加などを行っているということができる。つまり集合的

記憶はマスメディアにおいて交渉されており、マスメディアは集合的記

憶が交渉する場なのである。マスメディアは社会システムであるがゆえ

に、こうした交渉は不断に行われ続けるものであり、停止することはな

い。マスメディアは時代の変遷とともに、社会的文化的に同意が得られ

るような集合的記憶を構築し続けている。  
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3：現代ドイツにおける過去  
 

 ここまで、一貫して集合的記憶の流動性とメディアにおける交渉を理

論的に裏付けてきた。そのなかで、集合的記憶は常に変化の波にさらさ

れていることを、またマスメディアは集合的記憶を構築し続ける作動を

行っていることを確認した。このとき、集合的記憶のメディアは多様で

あり、さまざまな機能を併せ持ったコンパクト概念として用いられてい

ることも確認した。これらの要因が、集合的記憶の流動性と交渉に関係

していたのである。  

 以下では、この仮説を現代ドイツの事例に当てはめ、その正しさを確

認することを目的としている。具体的には、世代による過去意識の差異

やメディア内のユダヤ人ドイツ人描写に焦点を当てながら、戦後ドイツ

における過去意識がどのように変化しているのかを探る。まず、記憶が

注目されている背景について、本論文で議論する問題の輪郭を示す。次

に、過去意識の変化を A．アスマンの区分に従って概観する。特に 8 0

年代以降の過去意識に注目し、記念碑や戦争体験者の証言などの視点か

らその特徴を裏付ける。  

 以上の目的を達成するために、次のように論を進めていく。第一に、

はじめにで言及したような「メモリー・ブーム」（ me mor y- b o o m） 3 3 6の背

景について、現代ドイツの文脈に限定して詳しく考察する。第二に、戦

後ドイツの過去意識の変化について、現代ドイツの世代変遷とそれに伴

う過去意識の変化を確認する。特に 1 9 90 年代以降の過去意識のあり方を

中心に、何が話題となっているのかを中心に論を進める。第三に、 1 9 9 0

年代以降の過去意識のあり方について、その特徴についてメディア作品

を用いて裏付ける。ここではふたつのホロコースト作品を分析対象とし、

そこに登場する人物の証言に注目する。  

  

 

3- 1：再考―なぜ、いま記憶とメディアなのか  

 

                                                        
3 3 6  H uys s e n ,  An dr ea s ,  19 9 5 ,  S .  5 .  



133 
 

数え切れな いほどの 建築物と 同様に数 え切れない ほどの人 間を破 壊

し、さらには精神、道徳、モラルなど既存の価値観のすべてを粉砕した

20 世紀は、人類がそれまでに築きあげた物質的・非物質的なもの―人類

の 歴 史 ― を 文 字 通 り 灰 燼 に 変 え て し ま う 「 破 壊 と 忘 却 の 破 局 」（ di e  

Ka ta s t r op he  d e r  Ze r s t ö r u ng  un d  de s  Ve r ges s ens） 3 3 7の時代であった。特に

第二次世界大戦はその規模もさることながら、ユダヤ民族そのものを地

上から消そうという破壊による忘却
．．．．．．．

を含んだ、まさに前代未聞の戦争で

あった。この結果ドイツは忘却が許されない過去を抱えることになり、

三島憲一はユルゲン・ハーバーマス（ J ü rge n  Ha b er ma s）を引用しながら

このことを指して「『良心の疚
やま

し さ』は消えない」 3 3 8と述べている。法

的責任を果たそうとも、賠償を行おうとも、それによってホロコースト

自体を終わらせることはできない。法的に罪のない一般人や直接責任の

ない戦後世代であっても、「自分たちがかつて犯罪を犯した人々と同じ国

民と国家に属しているゆえに」 3 3 9、その良心の疚しさを自覚しながら過

去を反省し続けることが求められている。  

 戦後ドイツのホロコーストへのまなざしはトラウマ的に固定されてお

り、それゆえドイツの歴史はすべてナチスの罪に集約されてきた 3 4 0。な

ぜドイツの地においてナチスが誕生したのか、戦後どのようにナチスと

向き合ってきたのか、といった問いに象徴されるように、良くも悪くも

ホロコーストがドイツの過去の中心として反省的に語られてきたのであ

る。それゆえドイツにおいて過去といえば、自動的にナチス時代を意味

する術語となっていたほどである。  

 

ドイツの政治的論争において支配的なテーマの一つとして、特に注

意がない場合、「過去」といえば自動的にナチスの過去と結び付け

られている 3 4 1。  

 
                                                        
3 3 7  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 03 ,  S .  1 8 .（翻訳：アライダ・アスマン著、安川晴
基訳、 2 0 0 7 年、 3 1 ページ。）  
3 3 8  三島憲一：「ドイツ知識人の果たした役割」、三島憲一ほか編：『戦争
責任・戦後責任』、朝日新聞社、 1 9 94 年、 1 39 ページ。  
3 3 9  同上。  
3 4 0  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 7a ,  S .  1 6 .  
3 4 1  E b d ,  S .  1 8 .   
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近年ではナチスをドイツ史の出発点／到達点としない歴史解釈が試みら

れる動きもあるが 3 4 2、メインストリームを形成するにはほど遠い状況で

ある。過去とナチスは、現代ドイツにおいてコインの表裏のように分か

ち難く併存している。  

 ところで過去の出来事というのは、それが個人的な出来事であれ社会

的な出来事であれ、想い起された
．．．．．．

出来事のことを意味する。なぜなら想

い起されることなしに、過ぎ去った出来事が現在化することはないから

である。想い起されない出来事は、忘却された出来事である。それゆえ

過去を問題にするときには、常に想起について考えなければならない。

想起に関する考察は第 1章で詳しく論じた通りであるが、端的にいえば

「流れ去ったものに現代的意味を付与すること」 3 4 3であった。つまり、

過去は想起された時点の視点から構成された構成物なのである。したが

ってナチスの過去を問題にするとき、そのときの時代背景や社会背景と

いった視点を考慮しなければならないといえる。  

ドイツでは現在、あらゆる領域において歴史と記憶に関する議論や運

動が非常に活発に行われている。はじめにで言及したようにその背景は

複数指摘されているが、大きな要因のひとつは過去をめぐる問題であっ

た。すなわち、戦争世代の減少が「メモリー・ブーム」を牽引している

のである。現代はホロコースト及び第二次世界大戦を経験した世代が非

常に少なくなっており、それが原因で歴史と記憶のあり方に変化が現れ

はじめているのだ。ドイツ統計局（ S t a t i s t i s ches  B un des a mt  D eut s ch l a n d）

の人口予測によれば、今後 3 0 年間における 1 9 45 年以前生まれの人口は

次のとおりとなっている。  

                                                        
3 4 2  たとえば、ドイツのテレビ局 ZD F で 2 00 8 年に放映された歴史ドキュ
メンタリー『ドイツ人』などがあげられる。同番組は、「ドイツ人とはだ

れか？ドイツ人はどこから来たのか？ドイツ人はどこへ向かうのか？」

という問いのもと、神聖ローマ帝国建国からヴァイマル共和国建国まで

を描くシリーズである。高い視聴率を誇る人気番組であった一方で、「テ

レビにおける歴史は常におとぎ話である」「彼らの［上述した問いが持つ］

情熱を真剣に受け取る必要はない。」という批判もある。 V gl . :  H i eb er ,  
J ochen :  G es ch i ch te  im  Fe rn s ehe n  i s t  i mme r  Ro ma n .  I n :  FA Z . ne t  im  
On l i ne - A r t ik e l ,  2 3 .  O kt ob e r  20 0 8 ,  
h t t p : / / www. faz . ne t / a k t ue l l / f e u i l l e t o n / me di e n / z df - s e r i e- d i e - de u t s c he n- ges c h i
ch t e - i m- fe r ns e he n- i s t - i mmer - r o ma n- 1 71 3 98 7 . h t ml .（ 2 0 11 年 3 月 2 8 日アク
セス）  
3 4 3  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 7a ,  S .  1 0 .  
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 20 1 0 年  20 2 0 年  20 3 0 年  20 4 0 年  

体験者数  16 7 85  95 2 2  33 8 7  33 5  

全人口比  20 . 6%  11 . 9%  4 . 4%  0 . 5%  

図：ドイツ国内の戦争体験者数の推移（単位：千人） 3 4 4  

 

統計では 2 0 4 0 年に人口比 0 . 5%の戦争体験者層が確認できるが、年齢や

加齢による忘却などの問題を考慮すると、実際に戦争当時を語ることが

できる人口はさらに少ないと思われる。したがって戦争の体験を直接語

ることのできる人は、 2 0 40 年には実質的にいなくなると考えられる。  

 戦争体験世代の減少を背景として、体験者側からもこれまでの過去像

に異議を投げかける動きが出てきている。つまり、過去の真実
．．

を伝える

ために自らの記憶を頼りに語りはじめたのである。このことに関して、

ヒトラーの側近 で地下要塞 に最後まで 残っていたロー フス・ミッ シュ

（ R oc hs  M i s ch）の自伝『最後の証言者』（ De r  le t z te  Z eu ge）が参考とな

るだろう。すなわち、「私のような証言者に直接質問できる時間ももう長

くは残されていないだろう。［…］私は、その時代に生きていた最後の証

言者である。［…］その私の認識とは異なるものが歴史に刻まれようとし

ているのだ。」 3 4 5このように、これまでの過去描写の空白部分を補う、

または自身の記憶とは異なる描写を改めようとする試みが行われはじめ

たのである。  

こうした体験者側の意識の変化が、ドイツ社会全体におけるナチス・

ヒトラー像の変化に貢献する一因であると考えられる。この点に関して、

はじめにで引用した A．アスマンの言説をもう一度確認しよう。すなわ

ち、  

 

ホロコーストという出来事は、時間の隔たりとともに色彩を失い、

色褪せていくのではなく、逆説的にも、ますます身近で重大なもの

                                                        
3 4 4  ドイツ統計局ホームページ  
h t t p : / / www. des t a t i s . de / b ev oe l ke r u ngs pyr a mi de /  （ 2 0 10 年 1 0 月 29 日アク
セス）  
3 4 5  M i s ch ,  R oc hs :  De r  le t z te  Ze uge .  I ch  wa r  Hi t le r s  Te le f o n is t ,  K ur i e r  u n d  
Le i b wä c h te r .  Mü nc he n:  P i p e r  Ve r la g ,  2 00 8 ,  S .  11 .  
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となっている。［中略］ショアーに関していえば経験記憶が後退し

つつある一方で、メディアや政治に依存する記憶といった、別の形

式の記憶が明らかにその重要性を増している。なぜなら、われわれ

から時間的にますます遠ざかっていく過去は、専門の歴史家たちの

庇護下に完全に移るのではなく、競合するさまざまな要求や義務と

して、今後ともわれわれの現在に重くのしかかるからだ。単数形の

歴史という抽象的なジンテーゼに、今日では多種多様な、中には互

いに矛盾し合う複数の記憶が対峙している。これらの記憶は社会的

承認を求めて自らの権利を主張しているのだ 3 4 6。  

 

つまり、体験者世代の減少に際し彼らが過去像を自身の記憶から再検証

し、正しい過去像
．．．．．．

を主張するという動きが、現代ドイツにおけるナチス

への姿勢に少なからぬ変化を与えているのである。確かに戦争経験を語

ることのできる人間の数は少なくなっているが、しかしそれは過去が退

色することと同義ではない。むしろ次々と湧きあがる過去に関する言説

が幾重にも折り重なり、重層的で色彩豊かな過去が現れてきているので

ある。このように、現代ドイツにおいて過去を問題とするとき、何より

もまず戦争体験者の減少とそれに伴う過去像の多様性いう点が強調され

つつあるといえる。  

 同時に、 A．アスマンが強調しているもうひとつの点に注目したい。

それは、こうした過去記述におけるメディアの重要性が認知されつつあ

るという点である 3 4 7。現代ドイツにとってナチスは忘却が許されない出

来事であり、それゆえ戦争体験者が残すメッセージも社会内部に保存さ

れ想起され続けなければならない。これは、個人的な記憶をメディアに

移行させることによってのみ達成され得るものである。なぜなら、「伝記

的な身体的歴史を物質的メディアの歴史に移行させたとき、時空間は遠

い地平の方向へ開放され拡大する」 3 4 8からである。つまり物質化ないし

メディア化された記憶は、時間的風化に対する耐久性が向上し、同時に

社会内部への流通性が高まるのである。戦争体験者の記憶を彼らの身体
                                                        
3 4 6  アライダ・アスマン著、安川晴基訳、 2 00 7 年、 2 7- 29 ページ。  
3 4 7  集合的記憶論におけるメディア概念と機能に関する議論は、第 2章

を参照。  
3 4 8  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 7a ,  S .  1 3 .  
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からメディアに移行させることは、記憶を生物が持つ限界を超えて忘却

から守り、それを社会内部に浸透させるために必要不可欠なことといえ

る。この点こそ、過去問題においてメディアが非常に重要である所以で

あった。  

 こうした戦争の記憶がメディア化される時代の到来について、次のよ

うな問題も指摘されている。歴史家ラインハルト・コゼレック（ R ei n ha r t  

K os e l l e ck）は、すでに 8 0 年代初頭に「もはや戦争について博物館や資

料館、記念碑などのほか、本やテレビ・映画などのメディアを通してし

か語られ知る以外できない」と評し、そのような形でしか語ることがで

きなくなってしまった過去は「色褪せたものとなるだろう」と述べてい

た 3 4 9。 R．コゼレックはメディア化された過去の記憶をメディア内部に
．．．．．．．

密封して保存されるもの
．．．．．．．．．．．

と捉えていると読むことができるが、つまり過

去をメディアに固着させるがゆえに変化のないものとなってしまうこと

といえるだろう。体験者からメディアに移し替えられた第二次世界大戦

の記憶はこうして生気のないものとなってしまい、生き生きとした過去

の記憶が失われてしまうことが危惧されているのである。  

 しかし、ふたたび A．アスマンの引用を振り返ってみると、メディア

化によって過去が色褪せることはないと明確に述べてある。いわく、「時

間の隔たりとともに色彩を失い、色褪せていくのではなく、逆説的にも、

ますます身近で重大なものとなっている」 3 5 0、と。たしかに、現代ドイ

ツにおけるメディアの状況を鑑みたとき、 A．アスマンの言説の方が状

況をより的確に表しているように思われる。すなわち、現代ドイツのメ

ディア領域において空前の「ヒトラーブーム」 3 5 1が起こっているのであ

る。確かにここ数年のあいだ、ヒトラーやナチスに関連するメディア作

品は非常に多い。映画を例にとると、『ヒトラー―最期の 1 2 日間』（ „ De r  

Un te rg an g“ ,  20 0 4 年）や『白バラの祈り  ゾフィー・ショル、最期の日々』

（ „ S o ph ie  Sch o l l― D ie  l e t z te n  Ta ge“ ,  2 0 0 5 年）、『わが教え子、ヒトラー』

（ „ Me i n  Fü h re r― D ie  wi r k l i ch  wa h r s te  Wa h rhe i t  ü be r  A d o l f  H i t l e r“ ,  2 0 07 年）

                                                        
3 4 9  K os e l l e c k ,  R e i n ha r t :  N ach wo r t  z u  Ch a r l o t t e  B er a d t ,  Da s  D r i t te  Re i c h  d e s  
Tra um a s .  F ra nk fur t  a m Ma i n ,  1 98 1 ,  S .  11 7 .  Z i t a t :  F r ö l i ch ,  M argr i t  /  
S ch ne i de r ,  C hr i s t ia n  /  Vi s a r i us ,  Ka r s t en  (H g. ) ,  2 00 7 ,  S .  7 .  
3 5 0  アライダ・アスマン著、安川晴基訳、 2 00 7 年、 2 7- 29 ページ。  
3 5 1  Z i mmer ma n n ,  P e t e r ,  21 .  Apr i l  2 0 05 .  Vgl .  a uc h :  FA Z ,  2 3 . 0 4 . 2 0 05 ,  S .  4 1 .  
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などの話題作が相次いで公開されている。一方テレビでは『ドレスデン、

運命の日』（ „ D re s de n“ ,  2 0 0 6 年）、『ヒトラーの建築家 アルベルト・シ

ュペーア』（ „ S pee r  u n d  e r.  H i t le r s  A rc h te k t  u n d  Rü s t un g sm i n i s te r“ ,  W D R,  

20 05 年）などをあげることができるだろう。この論文を執筆している

20 1 2 年には、『ヒトラー』（ H i l te r）と題するドラマも放映されはじめた。

こうした大量のメディア作品の登場は、その結果として現代とナチス時

代との距離を縮めていると指摘されている 3 5 2。 N．フライによれば、現

代ドイツにおいてヒトラーは生前の公的会見を上回る頻度でメディアに

登場している 3 5 3。ナチスやヒトラーに関する作品は日を追うごとに増加

しており、確かに現代は時間こそ経過したものの、 N．フライが指摘す

るようにナチスを目にする機会が当時以上であると思わせるには十分で

ある。こうした動きを指して N．フライは、メディアは「［ドイツ国民に

とって］ 1 9 4 5 年をこれまで以上に身近に」したと表現している 3 5 4。  

 以上のように、現代ドイツにおいて記憶が話題となる背景には、何よ

りもまず戦争体験者の減少が関係している。戦後 7 0 年を目前に、戦争体

験を直接語ることができる人口が減るなかで、それまで語られてこなか

った過去を残そうとする動きが加速しているのである。加えて、記憶を

保存し流通させるというメディアの役割に注目が集まってきている。と

りわけ現代は、戦争の語り部の減少を補うかのようにナチス関連のマス

メディア作品が大量に発表される傾向にある。過去を経験した人が少な

くなるなか、彼らの記憶をメディアに移行させることが求められている

のである。  

 

3- 2：戦後ドイツにおける過去の変遷  

 

 ドイツにとって 1 9 45 年のナチスの終焉は、その罪を償う贖罪のはじま

りを意味している。しかしその取り組みは決して一様ではなく、時代の

変化とともにさまざまな形をとって行われてきた。ここでは、戦後ドイ

ツが過去とどのように向き合ってきたのか、その変遷を観察する。まず、

                                                        
3 5 2  Vgl . :  F r e i ,  N orb e r t ,  2 0 05 ,  S .  7 .  
3 5 3  E b d .  
3 5 4  E b d .  ただし括弧内筆者。  
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過去への取り組みが変化した要因として、ドイツ再統一と世代に着目す

る。次に、現代ドイツの過去意識の変遷を 3 つに区分けし、各段階の特

徴を実例とともに概観する。  

 少なくとも西ドイツでは、戦後すぐに「脱ナチ化運動」（ E nt na z i f iz i e r un g）

が開始され、この意味において「過去の克服」（ Verga ng en he i t s b ewä l t i g un g）

と呼ばれる動きが早くから模索されてきた。アメリカ人政治学者のダニ

エル・ゴールドハーゲン（ D a ni e l  G ol d ha g en）は、「戦後ドイツ社会の『過

去から学ぶ姿勢』を高く評価し、そこに達成された『ドイツ国民氏の国

際化された理解』を他国も見習うべきモデルと推奨」 3 5 5している。その

一方で現代に至るドイツの「過去の克服」運動をそのように手放しで賞

賛することへの批判もある。國重裕は「日本よりもドイツの方が、戦争

責任に対する態度で誠実である、という言説には保留が必要」であると

述べているが、その例としてドイツ知識人層による被害者意識の主張な

どを取りあげている 3 5 6。政治の領域においてもペーター・ラ イ ヒ ェ ル

（ P e t e r  R e i c he l ） が 「 過 去 の 克 服 の 克 服 」（ D i e  B ewä l t i gu n g  de r  

Ve rga n ge nhe i t s b ewä l t i g u ng）3 5 7という言葉で表現したように、過去への取

り組みであるはずの運動が、実はナチス犯罪の清算を可能な限り早く済

ませようという、当局による一種の幕引きをもたらしたとする見解も、

見逃すことのできない重要な指摘である。  

 そもそも旧東ドイツ領にあたる新しい州（ n eu e  B u nd es l ä nde r）におい

て、ナチスの犯罪と向き合うことは再統一直前からはじまった比較的新

しい動きであり、古くから脱ナチ化運動を行っていた旧西ドイツ領に該

当する古い州（ a l t e  B u n des l ä nde r）に比べて 4 0 年も遅れている。旧東ド

イツは旧ソ連の後ろ盾によって建国された社会主義・共産主義国であり、

それゆえ「はじめから歴史の勝利者のような態度をとり、西側に対して

                                                        
3 5 5  飯田収治：「ドイツの『過去』をめぐる忘却・記憶・学習」、『人文論
究』第 5 4 巻 4 号、 2 0 05 年、 6 8 ページ。 D．ゴールドハーゲンは『ヒト
ラーの意に喜んで従った死刑執行人たち』（ H i t l e r ' s  Wi l l i ng  Exe cu t i on e rs）
において 1 9 4 5 年のドイツ人は全員ユダヤ人殺害犯になりえたと厳しく
追求した人物であり、また同著は「ゴールドハーゲン論争」を引き起こ

した。  
3 5 6  國重裕：「戦後ドイツの戦争責任問題」、『龍谷紀要』 Nr.  29 -1、 2 0 07
年、 8 0 ページ。  
3 5 7  R e i che l ,  P e t e r :  Ve rga n ge nh e i t s be wä l t i g u n g  in  Deu t sc h l an d .  M ü nc hen:  C .  
H .  B eck ,  2 00 1 =2 0 07 ,  S .  1 07 .  
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道徳的に優れていると誇示しがち」 3 5 8であり、それは旧東ドイツの憲法

第 6 条において「この地におけるドイツ軍国主義とナチズムを根絶した」

と自惚れるほどであった 3 5 9。旧東ドイツがこの態度を誤りと認め撤回し、

過去を反省して公的に謝罪するのはドイツ連邦共和国との再統一を目前

に控えた 1 9 9 0 年 4 月 1 2 日になってからである 3 6 0。  

 加えて現代ドイツには複数の世代が混在しており、それぞれに異なる

過去イメージを抱えている。2 0 世紀におけるドイツの世代階層は次のと

おりである。  

 

 

図： 2 0 世紀の 7 つの歴史的世代についての外観 361 

 

このように現代ドイツは多くの世代を抱えている。ここで重要なことは、

                                                        
3 5 8  E b d . ,  S .  1 3 .   
3 5 9  E b d . ,  S .  1 5 .   
3 6 0  E b d .  
3 6 1  アライダ・アスマン著、磯崎康太郎訳：『記憶のなかの歴史 個人的
経験から公的演出へ』、松籟社、 2 0 11 年、 9 5 ページより。  
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社会の中心を担う世代は時代とともに移ろい、それに伴って社会を主導

する過去認識もまた変化することである 3 6 2。たとえば、6 8 年世代は「国

家社会主義によるユダヤ人犠牲者たちとみずからを同一視した」世代で

あったが、その子供にあたる 8 5 年世代は「六八年世代の価値観および、

まさにみずからがそのなかで育ってきた社会環境から距離を置く」とい

う姿勢を明確に打ち出している 3 6 3。それゆえドイツは、戦後から現代に

至るまでに複数の過去意識が存在してきており、いまなおその残滓が折

り重なって社会内部に堆積しているのである。  

 これらの事態を考慮にいれたとき、現代ドイツにおけるナチスへの取

り組みは複雑で、時には矛盾を孕んだものであるといわざるを得ない。

一方では反ナチスから出発した国家、他方ではナチスの過去を引き受け

て出発した国家が、現在はひとつの国家を形成している。また過去に対

して異なった見解を持つ複数の世代が併存しているということは、ドイ

ツ社会全体として過去への見解に対し、統一的な方向性を見いだせない

ことも意味している。この意味において、戦後ドイツの「過去の克服」

の歴史を一本のストーリーラインにまとめながら俯瞰することもまた難

しい。なぜなら、現代ドイツの戦後史は 1 99 0 年以前までまったく異なる

二つの公的見解が確認され、また少なくとも 5 つの異なる世代意識を観

察することができるからである。  

そこで本節においてこの複雑性と矛盾性を整理するために、 A．アス

マンによる時代区分を参考としよう。 A．アスマンによれば、戦後ドイ

ツのナチス時代に関する集合的記憶は次の三段階に分けられる。すなわ

ち、  

 

われわれは、沈黙という第一段階および道徳化と断罪という第二段

階の後で、時間的隔たりがより広くなったことに伴いイメージする

こと、すなわち理解願望および「追体験」願望という第三段階へ移

行したのだ 3 6 4。  

                                                        
3 6 2  第 1章第 5節も参照。  
3 6 3  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 0 07 a ,  S .  62 ff .（翻訳：アライダ・アスマン著、磯崎
康太郎訳、 2 0 11 年、 1 01 ページ以下。）  
3 6 4  As s ma nn ,  Al e i da :  L i ch t s t r ah le n  in  d ie  B l a ck  Bo x .  I n :  F r ö l i ch ,  Ma rgr i t  /  
S ch ne i de r ,  C hr i s t ia n  /  Vi s a r i us ,  Ka r s t en  (H g. ) ,  2 00 7 b ,  S .  4 6 .  
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第一段階は沈黙であり、過去への消極的な関わり方を意味している。具

体的には、ナチスの罪を徹底追及することなく早期解決を求め、公的忘

却を目指していたことを指した時期である。第二段階は道徳化と断罪で

あり、過去を反省しようとする態度へと変化した時期である。これは第

一段階の反動として現れ、この時期は特に 68 年世代による糾弾や、それ

に伴う公的空間において過去を反省する機運が高まっていた時期である。

第三段階は「追体験」であり、当時をそのままに捉えなおそうという動

きへと移行していく時期である。この時期は本節の核となる時代区分で

あり、多角的に検証を行う予定である。  

 なおこれらの段階を年代で区別することは適わないであろう。すでに

確認した通り戦後ドイツにおける「過去の克服」の歴史は複雑で矛盾に

満ちているがゆえに、どの年代においても各段階が併存、共存している。

もちろん本節において各段階における特徴的な事柄を可能な限り指摘す

るが、しかしそれはあくまで象徴的な出来事という意味にとどまり、そ

の時点を以って次の段階に移行したことを示してはいないことをあらか

じめ断わっておく。  

 

「沈黙」 

 

 上述したとおり、戦後西ドイツにおいて国民の脱ナチ化運動が連合国

主導のもとで行われた。連合国は当初、ナチス党と各関係機関の解体、

高級幹部の逮捕とナチ党員の公職追放を計画していた。しかし、連合国

が最初に設定した基準に従って機械的に処罰対象者を選別していった結

果、約 4 0 万人ものドイツ人が対象となってしまったのである。処罰対象

者があまりにも多いがゆえに、行政サービスを行える者や経済活動に参

加できる者が非常に少なく、その結果「脱ナチ化の措置は公共部門と経

済再建の障害となった」 3 6 5。そこでアメリカは処罰対象者の処罰認定手

続きを西ドイツ人に手伝わせ、手続きを簡易化するために急いで作った

法律で ある解 放法（ B ef r e i u n gs ges e t z） と、そ の執行 機関で ある 判決院

                                                        
3 6 5  R e i che l ,  P e t e r ,  20 0 1= 2 00 6 ,  S .  32 .  （翻訳： P．ライヒェル著、小川保
博／芝野由和訳、 2 0 06 年、 2 7 ページ。）  
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（ S pr uc h ka mmer ve r f a hr en）によって事態の打開を図った。しかし判決院

の担当ドイツ人が法律の素人であり、またそれにもかかわらず審理件数

が何十万件にも上ったこともあって、判決院で処理された案件は決して

多くなかった。しかも、ナチスの重要な関係者などの重要案件は審理が

行われないことも多かったのである。こうした形だけの脱ナチ化運動と

いう状況にもかかわらず、1 9 4 8 年に脱ナチ化の終了が西ドイツ当局によ

って宣言され、結果的にナチスに関係の深い人物の追放はほとんど達成

されなかった 3 6 6。これには脱ナチ化運動に賛同していた西ドイツ人から

も批判の声が上がるようになり、また連合国は「まったく不審に満ちた

目」を向け、「脱ナチ化のこれまでの経過に関して深い失望を表明し」、

「ドイツ人が公的生活の脱ナチ化を済ませないうちは、『ドイツ民族に自

治を認める』つもりはない」と公言する事態に発展する 3 6 7。しかし結局

のところ問題解決には至らず、脱ナチ化の効果が非常に限定的なまま多

くのナチス関係者がドイツ社会に復帰することとなったのである。  

 非ナチ化運動が道半ばで挫折したのと時を同じくして、その罪の記憶

を公的空間から積極的に排除しようとする動きも一部で見られはじめる

よ う に な っ た 。 飯 田 は 、 ハ ン ブ ル ク 州 の ノ イ エ ン ガ メ 強 制 収 容 所

（ N eue nga mme  K Z）跡地の記念遺跡（ G ed en ks t ä t t e）をめぐる一連の動き

を考察し、そこではハンブルク当局が K Z 記念遺跡建設に消極的であっ

ただけでなく、可能な限り元囚人らを寄せ付けないようにしようという

意図があったことを明らかにした。ハンブルクのホームページには現在、

ノイエンガメ K Z には第二次世界大戦当時 1 0 万人以上が収容されていた

と書いてある 3 6 8。このように現在はノイエンガメ K Z について州も公的

に情報を提供しているが、しかし長いあいだハンブルクはノイエンガメ

の存在を積極的に公にしようとしてこなかった。まず 1 9 4 8 年にイギリス

軍から返還された K Z 跡地に刑務所を建設し、部外者の立ち入りを禁止

した。これに対し元囚人らの粘り強い働きかけと抵抗運動を続け、 1 9 5 3

年に記念碑、1 9 6 5 年に記念跡地の設置が実現する。しかしこうした動き

                                                        
3 6 6  E b d . ,  S .  3 3 ff .  
3 6 7  E b d .  （翻訳： 2 9 ページ以下）  
3 6 8  ハンブルク州ホームページ
ht t p : / / www. ha mb ur g . de / mu s ee n- ku ns t - a us s t e l l un ge n / mus een / 2 5 1 6 5 8/ kz - ged e
nks t a e t t e - ne ue nga mme . h t ml .（ 2 0 11 年 11 月 5 日アクセス）  
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があってもなお、「ハンブルク当局、政界、市民がノイエンガメの記憶に

本質的に無関心である事情に変わりはなかった」 3 6 9。この無関心さはそ

の後も続き、ノイエンガメ K Z の歴史がその地で公式に展示されるのは

19 8 1 年まで待たなければならなかったほどである。この背景には、当時

の州政府の「忌まわしい『過去』を『最終的に生きた記憶から消し去っ

て…和解に尽くす』」という姿勢が関係しているといわれている 3 7 0。  

 関連する事件としてアイヒマン裁判をあげることができる。亡命先の

アルゼンチンで捕らえられ 1 9 61 年にイスラエルで裁判にかけられたア

ドルフ・アイヒマン（ A dol f  O t t o  E i ch ma nn）は、任務遂行の責任感から

のみユダヤ人虐殺を指揮していたことを主張し、その凡庸な見かけと相

俟って世界中に 衝撃を与え た。これを 受けてスタンリ ー・ミルグ ラム

（ S t a n l ey  M i l gr a m）は、権威に服従する人間心理に関する心理学実験（ミ

ルグラム実験）を行った。この実験は、罪人に電流を流す役目を被験者

に与え、電圧を徐々に危険水準まで上げさせるというものである。ただ

し実際に電流は流れず、罪人も実は実験協力者であり、電流に苦しむ演

技をする。被験者は途中で止めることも許されていたが、多くの被験者

は最後の危険水準まで電圧を上げていった。つまりこの実験によって、

人間は誰でも、武力的な強制が無くとも与えられた義務にしたがって他

人を死に至らしめるほどの危害を加えられることが明らかになったので

ある 3 7 1。つまりこれによって A．アイヒマンの主張は科学的に根拠があ

ることとして証明されたといえる。任務遂行への義務感から結果的に虐

殺を引き起こしてしまう可能性が誰にでもあることを、この実験は示し

たのである。  

これらは、現代の視点から見ればナチスの罪を相対化するものである

といえるだろう。つまり「誰にでもありえた」ことが詳らかになったの

であり、結果として罪の意識が相対化されることとなった。この時代に

おけるこうした意識は、最終的に「 5 0 年代には元『囚人』の照会に対し

て、ハンブルクには強制収容所などなかった、という『無邪気な回答』

                                                        
3 6 9  飯田収治、 2 0 0 5 年、 7 2 ページ。  
3 7 0  同上、 7 1 ページ。  
3 7 1  スタンレー・ミルグラム著、岸田秀訳：『服従の心理』、河出書房新
書、 1 9 95 年。  
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が送られるのが実情だった」 3 7 2という態度に行き着くのである。  

 

「道徳化と断罪」 

 

 フランクフルトのアウシュヴィッツ裁判など注目を浴びた出来事もい

くつか指摘できるが、旧西ドイツでは 1 9 6 0 年代前半に至るまでナチスと

向き合うことには比較的消極的であった 3 7 3。しかし 1 9 6 8 年世代の登場

により、状況は大きく変わることになる。戦後世代である当時の若者が

父親世代を激しく糾弾したのを皮切りに、ナチスの罪を直視する方向へ

舵を切ったのである。 1 9 45 年以降に生まれた世代は、「ナチスと結びつ

いた両親の身体」（ na z i ve r b un den e r  E l t e r nkö r pe r）からの解放を目指し、

それまでの西ドイツ社会を変えようと運動を起した 3 7 4。また当時の連邦

首相ヴィリー・ブラント（Wi l l y  B ra n dt）が、 1 9 70 年にワルシャワ・ゲ

ットーの記念碑前で跪いて謝意を示したことはあまりにも有名である。

ブラント首相のこの行為が、その後の過去への向き合い方を方向付けた

3 7 5。  

 この流れを大衆レベルで決定付けたのが、1 9 79 年に放映されたアメリ

カ製テレビドラマ『ホロコースト』（ H o l o ca us t）であるといわれている。  

 

しかしながら、公にナチ期との論争が始まったのは、ようやく 1 9 80  

年代にもなってのことでした。とくに 1 9 79 年初めにドイツで放映さ

れたアメリカ合衆国の「ホロコースト」テレビ番組シリーズが与え

た印象のもとで、ナチの過去をあまりにも長い間抑圧しており、今

こそその怠慢をようやく取り返す時期であるといったイメージが広

                                                        
3 7 2  飯田収治、 2 0 0 5 年、 7 2 ページ。  
3 7 3  ラインハルト・リュールップ著、浅田進史訳：「ナチズムの過去と民

主的な社会―ドイツにおける記憶政策と記憶文化」、『公共研究第 5巻第 2

号』、千葉大学、 2 0 0 8年、 6 6ページ。  
3 7 4  Vgl . :  M ohr,  R e i n ha r d :  Hö l l e  i m  Re i hen h a u s .  I n :  S p ie ge l  S pec i a l ,  Nr.  4 ,  
20 0 7 ,  S .  1 0 8 .  Vgl .  a uch :  K ur b j uwe i t ,  D i r k :  Gn ad en l o s  u nd  se l b s tge rec h t .  I n :  
Sp i ege l  Sp ec i a l ,  Nr.  4 ,  20 0 5 ,  S .  3 8 .   
3 7 5  ラインハルト・リュールップ、浅田進史訳、 2 0 0 8 年、 6 6 ページ。  



146 
 

がりました 3 7 6。  

 

ドラマ『ホロコースト』は西ドイツにおいてほとんど「集団ヒステリー」

3 7 7を起こさんばかりの人気を博し、これによってユダヤ人虐殺に関する

イメージが確立され、ドイツにおけるホロコーストのイメージ史の転換

点となったのである 3 7 8。  

 1 98 5 年 5 月にリヒャルト・ヴァイツゼッカー（ R i c ha r d  v o n  We i z s ä chke r）

大統領は降伏 4 0 周年に際して行った演説において「過去に眼を閉ざすも

のは、未来においてもやはり盲目となる」と述べて、ナチスの罪を直視

すべきであると説いた。翌年 1 9 86 年にエルンスト・ノルテ（ E r ns t  N ol t e）

は、フランクフルター・アルゲマイネ紙上に｢過ぎ去ろうとしない過去｣

（ D ie  Ve rg an ge n he i t ,  d i e  n ich t  v e rge he n  wi l l .）と題する論文 3 7 9を発表し、

その結果としてユルゲン・ハーバーマス（ J ürge n  Ha b er ma s）らを巻き込

んだ歴史家論争を引き起こした。ナチスを相対化しようとする E．ノル

テらに対しそれを認めない立場をとった J．ハーバーマス陣営という構

図であったが、このときは J．ハーバーマスに軍配が上がったといわれ

ている。  

 このように、西ドイツにおける過去との向き合い方には一定の時代的

傾向があることがわかる。6 0 年代前半まではナチスとの向き合い方が消

極的であり、6 8 年代世代を転換点にナチスの罪に取り組む姿勢が明確に

表れたといえる。  

 

「追体験」 

                                                        
3 7 6  同上。  
3 7 7  アントン・カエス：「ホロコーストと歴史の終焉」、ソール・フリー
ドランダー編、上野忠男、小沢弘明、岩崎稔訳：『アウシュヴィッツと表

象の限界』、未来社、 1 9 94 年、 1 7 5 ページ。  
3 7 8  Bö s ch ,  F ra nk :  Fi l m ,  NS -Ve rga n gen he i t  u n d  Ge sch i ch t s wi s s e ns ch a f t .  Vo n  
" Ho l oc au s t "  z u  " De r  U n te rga n g " .  I n :  Vie r t e l j ah re sh e f te  f ü r  Ze i t ge sch i ch te .  
55 .  Ja h rga n g  H e f t  1 .  I ns t i t u t  fü r  Ze i t g e s ch i c h t e .  M ü nc he n:  O l enb our g  
Wi s s ens c ha f t s ve r la g ,  2 0 07 ,  S .  2 .  
3 7 9  N ol t e ,  Er ns t :  D ie  Ve rga n gen he i t ,  d i e  n ic h t  v e rg ehe n  wi l l .  E in e  Re de ,  d ie  
ge sc hr i eb en ,  a be r  n i ch t  ge ha l te n  we rde n  k o nn t e .  I n :  Fr a n k fu r te r  A l lge me i ne  
Ze i t u ng ,  6 . 6 .1 9 86 .  
h t t p : / / www. h dg . de / l e mo / h t ml / do k u ment e / N eueH era us f or de r u ng en_ r edeN ol t e
19 8 6 / i ndex . h t ml .  （ 2 0 13 年 4 月 2 日アクセス）  



147 
 

 

 これまで「沈黙」および「道徳化と断罪」について確認してきた。そ

れぞれ、ナチスの蛮行を直視せず戦後復興に励んだ時代、ナチスの罪を

告発し自覚的な反省を促す時代であった。そして現代は、まさにナチス

時代やヒトラーを「当時のように経験すること」 3 8 0を目指す新しい時代

に突入している。つまり、6 8 年世代ではドイツの汚点のみを視野に入れ

ていたのに対し、「追体験」の時代である現代では過去は多様であったは

ずだとの認識が広まりつつある。それはちょうど、当時の人々がナチス

や戦争に対して抱いていた思いと同様に、個人によって過去の解釈や印

象が異なるということに他ならない。この点にこそ、「追体験」の時代的

特徴があると考えられる。  

 それでは、この特徴をどこに認めることができるだろうか。以下では

過去に関する記念碑やそのコンセプト、建設に至る議論などを確認する

ことを通して、個人に依存する多様な過去像が市民権を獲得しつつある

ことを示す。  

 すでに冒頭で述べたように、 1 9 8 9 年のベルリンの壁崩壊と 1 9 9 0 年の

ドイツ再統一によって、ナチス時代への取り組みもまた大きな転換点を

迎えることになる。旧東ドイツは一貫して反ナチス国家という立場を貫

いており、それゆえ東ドイツ国家はナチスの罪を謝罪してこなかった。

しかし壁崩壊後に誕生したモロドフ首相が、東ドイツもナチスの犯罪の

責任があると認め、統一直前になってようやく公式に謝罪がなされたの

である。  

 このドイツ再統一を機に 11 月 9 日の意味が大きく変化した。 11 月 9

日はミュンヘン一揆（ H i t l e r pu t s c h ,  1 9 23）、水晶の夜（ R ei chs kr i s ta l l na ch t ,  

19 3 8）およびヒトラー暗殺未遂事件（ G e org  E l s e r s  ge s c he i t e r t e m At t e n t a t  

a uf  Hi t l e r ,  1 9 3 9）の日として、人々に記憶されていた。しかし 1 9 89 年 11

月 9 日にベルリンの壁が崩壊すると、この日はこれまでの「民主主義の

喪失」（ Ve r l us t  d e r  D e mo kra t i e）という意味づけから「ドイツ人がナチス

時代に成し遂げられなかった独裁者からの解放と、共同の、民主主義的

                                                        
3 8 0  M i cha e l s en ,  S ve n :  To t a le r  D äm on  un d  e le n de  Wi t z f i gu r .  I n :  S te r n .  
39 / 2 00 4 ,  S ,  62 .  
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道のり」 3 8 1という意味づけへと変化した。つまり、それまでナチスと結

びついていた 11 月 9 日が、ベルリンの壁崩壊という圧政からの解放を記

念する日へと意味が変わってしまったのである。こうした 11 月 9 日の意

味の変化は、 1 9 96 年に当時のローマン・ヘルツォーク大統領（ R o ma n  

H erz o g）によって決定的なものになった。R．ヘルツォーク元大統領は、

アウシュヴィッツ解放の 1 月 2 7 日を「ナチス犠牲者の追悼記念日」（ Ta g  

des  G ede n ke ns  fü r  d i e  O pf e r  de s  Na t i o na l s oz ia l i s mus）としたのである。こ

れによって、従来 11 月 9 日が担っていたナチス想起の意味が 1 月 2 7 日

に付与され、その結果として 11 月 9 日はナチスを想起する日から除外さ

れてしまったのである 3 8 2。  

 1 98 9 年はベルリンの壁崩壊から再統一へ至る重要な年であるが、同時

に開戦 5 0 周年でもあった。この年から、ユダヤ人ホロコーストやシンテ

ィとロマへの虐殺に関する記念碑や施設が整備され、互いに関連づけら

れるなどの動きが徐々に現れはじめる 3 8 3。  

 この時期における記念碑に関する興味深い変化として、対抗的記念碑

（ G ege nde n k ma l）という思想表現の誕生があげられる。記念碑は本来的

に国民的英雄を想起する機能を有しているがために、「犠牲者のモニュメ

ントを建設すること自体が、本来はそれが告発するはずの、犠牲者を生

み出した全体主義的支配やナショナリズムの実践をなぞることになって

しまう」という逆説性を孕んでいる 3 8 4。岩崎によれば、記念碑は古代よ

り英雄や犠牲者を永遠化する目的で建てられ、「聖性」 3 8 5を帯びるもの

である。それゆえ「記念碑は、どのような政治的文脈においても、ナシ

ョナルな英雄の記憶を産出する装置として滞りなく機能してしまう」 3 8 6

のである。言い換えるなら、どのような記念碑であっても全体主義的な

                                                        
3 8 1  P e t r i ,  E s t e r :  Ho l oc a us t -E r i nn er u ng s ku l t u r  im  Wa nd e l .  G r i n  Ve r la g ,  2 0 0 0 ,  
S .  3 2 .  
3 8 2  E b d .  
3 8 3  Ka s ch ub a ,  Wol f ga ng:  Ge d äc h tn i s l an d sc h af te n  u n d  Ge ne ra t i o ne n .  I n :  
Fa n k ,  P e t r a  /  H ör d l e r ,  S t e f a n  (H g. ) :  De r  Na t i on a l so z i a l i sm u s  i m  S p ie ge l  de s  
ö f fen t l i che n  G ed äc h tn i s se s .  B er l i n :  2 00 5 .  
h t t p : / / e d oc . h u- b e r l i n . de / oa /b o ok cha pt e r s / r eK cV6N gAK o oQ / P D F / 22 T8 rD K Lf
B 6 js . p df ,  S .  4 .  （ 2 0 11 年 8 月 27 日アクセス）  
3 8 4  岩崎稔：「記念碑と対抗的記念碑」、『 Q u a dra n t e』 Nr.  1 0、東京外国語
大学海外事情研究所、 2 0 08 年、 5 1 ページ。  
3 8 5  同上、 5 2 ページ。  
3 8 6  同上。  
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感情を新たに引き起こさせてしまう危険性を持っている。ここから、全

体主義を告発する記念碑が別の全体主義を生み出しかねない、という矛

盾が指摘されるようになっているのである。  

対抗的記念碑はこの問題を解消するために、記念碑の「形式性そのも

のを相対化ないし否定」するというものである 3 8 7。ミュンスターの「黒

いフォーム」（ 1 9 87）、ハンブルクの「ファシズム、戦争、暴力に抗した、

平和と人権のためのモニュメント」（ 1 9 8 7- 19 9 3）などがこれに該当する。

ハンブルクの対抗的記念碑は、記念碑に人々が自由に落書きすることが

可能だったばかりでなく、描き込まれたハーケンクロイツまでもが「そ

の時代、その状況における戦争とファシズムとの関係性を照らし出して

いる」 3 8 8として許容された。ただし、より特徴的なのは、このモニュメ

ントが 1 9 93 年には設立場所の地中に没してしまうよう設計されていた

ことである。これは記念碑が永続性を放棄し跡地だけを残すかわりに、

関与した住民の記憶に留まるということが重視された結果である。  

 ハンブルクの対抗的記念碑における「追体験」としての特徴は、まさ

にこの点にある。記念碑への落書きが許容されたということは、記念碑

は製作者の手によって完成されるのではなく、住民たちの手によって常

に時代と関係づけられ続けることを意味する。加えて、そこに現れるの

はひとつの意味を持った記念碑ではなく、文字通り多様な姿を持つ記念

碑なのである。それは人々が思い思いの視点からナチスにアプローチし

た結果であり、記念碑を訪れた人は誰でも、ナチスの罪を反省すること

から鉤十字というナチスの象徴まで、両極端な視点を観察することがで

きる。やがて記念碑は時間の流れとともに姿を消し、落書きをした人や

訪れた人の心のなかに、自身が直接経験した出来事としてのみ残るので

ある。記念碑がなくなった後に訪れた人は経験することができない過去

であり、記録や写真や説明などによってのみ知ることができる過去とい

える。  

 これらは、まさにナチスの過去そのものである。当時の人々とナチス

との関係性は一義的ではなく、ひとりひとりの思いは多様で複雑である。

それは完成することのない過去像であるが、やがて戦争の爪痕も薄くな

                                                        
3 8 7  同上。  
3 8 8  同上。  
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り直接経験者が不在となるとき、記録と記憶にのみ支えられる過去とな

るのである。ハンブルクの対抗的記念碑は、まさにこのプロセスを直接

「追体験」できるものということができる。  

 記念碑をめぐる動きは、公的にも徐々に変化してきている。連邦政府

は 1 99 9 年に「追悼施設構想」（ G ede n ks t ä t t en ko nz ep t i on）を提出し、財政

的支援を約束した。この「追悼施設構想」に該当するのはナチスの犠牲

者に関連するものだけではなく、ゲシュタポ関連施設などナチスの罪が

行われた場所を示す「実行者の場所」（ T ä t e r or t e）も含まれており、「追

悼施設」認定にあたりナチスの犠牲者側、加害者側を問わない姿勢が明

確になってきた 3 8 9。また被害者に関しても、ユダヤ人だけに限定せずシ

ンティとロマなども含めて議論する機会が多くなってきた 3 9 0。記念碑は

ユダヤ人ホロコ ーストに関 するものだ けでなく、さま ざまな過去 を追

悼・追憶できるものへと拡大してきているのである。  

 記念碑をめぐる動きのなかで、最も注目されたもののひとつにベルリ

ンのホロコースト警告碑（M a h n ma l  fü r  d i e  er mor de t e n  J ude n  E ur opa s）を

あげることができる。この警告碑は 2 0 0 3 年に建設が開始され 2 0 05 年に

完成し一般公開されたが、ここに至るまでの道のりは決して平坦ではな

かった。1 9 94 年に公開設計競技が開催され、翌年にひとつの案が選出さ

れた。しかし直後に犠牲者をユダヤ人に限定し、ロマや同性愛者を除外

していることに対する批判などによって計画は頓挫する。1 9 9 7 年には第

二回公開設計競 技が開催さ れたものの 複数案が選出さ れたに留ま り、

19 9 8 年に至ってもなお最終案が決まらず結局 2 0 0 3 年にまでずれ込んだ

のである 3 9 1。  

 記憶論の視点から見たとき、より興味深いのは最終案のコンセプトで

あ る 。 最 終 案 は ア メ リ カ の 建 築 家 ペ ー タ ー ・ ア イ ゼ ン マ ン （ P e t e r  

E i s en ma n n）のものが採用されたが、第一回決定会議に提出された資料に

                                                        
3 8 9  ラインハルト・リュールップ、浅田進史訳、2 00 8 年、6 8 ページ以下。  
3 9 0  2 0 05 年 5 月にブランデンブルク門の隣に完成した「虐殺されたヨー
ロッパ・ユダヤ人のための記念碑」（M a h n ma l  fü r  d i e  e r mor d e t en  J ud en  
E ur opa s）建設に際して、他の犠牲者を排除することは人種差別につなが
るという批判があった。 V gl . :  P e t r i ,  E s t e r,  2 0 00 ,  S .  4 8 .  
3 9 1  田中純：「ベルリンにおける記憶の政治」、『ドイツ文學』  Nr.  1 01、
19 9 8 年参照。  
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は次のように書いてある。  

 

生々しく生き続ける記憶、すなわち個人的経験の記憶のみが存在す

るだけなのだ―記念碑／モニュメントの体験の記憶のみが。なぜな

ら今日われわれは過去を、ひたすらこの現在における表現を通じて

のみ知り、理解することができるのだから 3 9 2。  

 

田中純は P．アイゼンマンのコンセプトを「慰霊の営みを徹底して個人

的でしかありえないものとして経験させようとしている」と分析してお

り 3 9 3、この意味において過去を個々人のレベルで「追体験」することを

迫るものであるといえよう。ハンブルクの対抗的記念碑においても同様

であるが、ここでは国家レベルの次元よりも個人というよりミクロな次

元において過去が意識されている。  

 このミクロ的過去を経験する際、これもハンブルクの「ファシズム、

戦争、暴力に抗した、平和と人権のためのモニュメント」と同様に、現

在の視点からのみ過去は再構成されることが強調されている。 1 章で詳

しく論じたとおり、想起される内容は常に現代的視点に支配された構成

物である。この視点を導入することにより、記念碑が建設されたときに

意図された過去を永続的に表象するのではなく、時代や訪れる人によっ

て記念碑から受け取る印象が異なるという多様な過去解釈が許容される

ようになったのである。  

 こうした過去への向き合い方が決定的に変化した転換点は、ヴァルザ

ー・ブービス論争（Wa l s e r- B ub i s -D eba t t e）であるといわれている。 A．

アスマンは 2 0 世紀後半ごろからナチスとの社会的政治的距離が変化し

つつあったことを指摘したうえで、ヴァルザー・ブービス論争こそそう

した転換の原因であると述べている。  

 

本論文においてわたしは 5 0 年に及ぶドイツの想起の歴史を振り返

り、次いでこの歴史における我々の位置を明確にすることを目的と

                                                        
3 9 2  E n ge re s  Au s wa h l ve r fa h re n  zu m De nkm a l  fü r  d ie  e r mo rde t en  J u den  
Eu ro pa s .  M a te r i a l ie n  zu r  1 .  Be u r te i l un g s s i t z un g .  B er l i n ,  1 4 .  N o ve mb er  1 99 7 .
田中純、 1 9 9 8 年、 8 9 ページより引用。  
3 9 3  田中純、 1 9 9 8 年、 8 9 ページ。  
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している。パウルス教会におけるヴァルザーの演説とイグナツ・ブ

ービスのリアクションによって生じた論争を、その原因と位置づけ

る。［中略］ヴァルザー・ブービス論争は刺激というやり方によっ

て想起をいま一度活性化させた 3 9 4。  

 

ヴァルザー・ブービス論争とは、 1 9 9 8 年 10 月 11 日に作家マルティン・

ヴ ァ ル ザ ー （ M ar t i n  Wa l s e r） の ド イ ツ 書 籍 平 和 賞 （ F r i ede ns pr e i s  de s  

D eut s che n  B u ch ha n de l s）受賞講演演説とそれに対するユダヤ評議会議長

イグナツ・ブービス（ Ig na t z  B ub i s）の非難に端を発する、戦後ドイツの

過去問題を論ずるうえで重要な論争である。M．ヴァルザーは演説にお

いて、マスメディアが凄惨なホロコースト映像を流し続けることは「ド

イツ人の恥を道具化」（ I ns t r u me nt a r i s i e r ung  u ns e r e r  S cha n de）することで

あると批判し、あえて「目をそらすこと」（Wegs cha ue n）を主張した。

これが反ユダヤ主義的発言であるとして I．ブービスが反論を展開し、

そこから同年 1 2 月 1 2 日に両者が和解会談を行うことで終息した 3 9 5。M．

ヴァルザーの真意は反ユダヤ主義の主張ではなく、マスメディアによっ

て画一的なアウシュヴィッツ像をルーティン的に流し続けることは「後

世に何も重要なことが伝わらない」という批判であり、「そこから彼［M．

ヴァルザー］はホロコースト問題を個人の視点からはじめようと試みて

いる。過去との関わりについてメディアの形式的な想起を促す模倣を個

人が想い起すこと（ Er i n ne r n）に変えるべきである」 3 9 6ことを強調する

ものであった。  

 記念碑の議論において確認したナチスの想起を大衆から個人次元へと

転換する動きは、まさにこの論争がその方向性を最終的に決定付けたと

                                                        
3 9 4  As s ma nn ,  Al e i da :  E r in ne r un g  a l s  Er reg u n g .  We nd ep u nk te  d e r  de u t sch en  
Er i n ne ru n g sge s ch ic h te .  I n :  B e r l i n - Br a nde nb urg i s c he  Aka de mi e  de r  
Wi s s ens c ha f t en  ( H g. ) :  Be r ich t e  u nd  A bh a nd l un ge n ,  B an d  7 .  B er l i n :  
Aka de mi e  Ve r la g ,  1 9 99 ,  S .  4 1 .  
3 9 5  Vgl . :  Acke r ma n n ,  Kr i s t en :  Ge f a h re n  de r  A bke h r  vo n  Po l i t i sch er  
K or rek t he i t  a m Be i s p ie l  de r  Wa l se r- Bu b i s - D eb a t t e .  I n :  N i e s ,  S us a nne  ( H g. ) :  
Po l i t ic a l  Co r rec tn e s s  i n  de r  ( i n te r ) n a t io n a l en  Po l i t ik .  Z u  G ene se  u nd  
Ve rb re i tu n g  e in e s  K o nz ep t s .  A r be i t sp a pi e re  de s  O s te u ro p a- In s t i t u ts  de r  
Fre ie n  U n ive r s i tä t  Be r l i n  36 / 2 00 1 .   
3 9 6  I ke da ,  H ir oy os h i :  „Wie  h in -  o de r  we gs ch a ue n? “  –  z u r  p o l i t i sc hen  
S te l lu n gn a hme  e i ne n s  S ch r i f t s te l le r s  in  de r  Wa l se r- Bu b i s - De ba t te  – .  I n :  『言
語と文化』 Nr.  1 0 ,  愛知大学言語教育研究室 ,  20 0 4 ,  S .  1 5 3 ff .  
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いえる。『ホロコースト』に代表されるような大衆的過去像の形成は、裏

を返せば一人ひとりが過去に関する固有の考えを持たなくなることと同

義である。M．ヴァルザーはこうした社会的に想起がひとつのイメージ

に固定化することを懸念し、警鐘を鳴らしたのである。  

 I．ブービスの懸念が杞憂に終わるか否かは今後のドイツ事情を注意深

く観察し続ける必要があるだろう。他方、単一的な過去像から脱却し個々

人それぞれが固有の過去像を獲得していこうとする動きは加速しつつあ

るといえるだろう。この意味において、 A．アスマンが指摘したように

ヴァルザー・ブービス論争は「追体験」における決定的な転機となった

のである。  

 以上、記念碑およびヴァルザー・ブービス論争を通して「追体験」に

ついて確認してきた。個人が過去に対して多様な姿勢で接することが可

能となったことに加え、過去を永続的なものではなく、現代との結びつ

きのなかで考えようとする動きがみてとれる。「断罪と道徳化」の時代に

あってはナチス時代をドイツの罪とするところから出発していたのに対

し、現代においてはこうした態度をいったん保留し、個人の視点から過

去を経験するようになっていったのである。  

 戦後ドイツにおける、ナチスの過去をめぐる態度について概観してき

た。東西ドイツのナチスに対する態度は、政治的な背景によってすでに

出発時から大きく異なるものであり、その意味において現代ドイツの過

去は戦後から線的に形成されたものではない。複雑な道のりを経て現在

に至っているのである。 A．アスマンはその過程を 3 段階に分けること

で、過去への取り組みの変遷を描き出そうとしていた。本節においてそ

の 3 段階の特徴を跡付けてきたが、その結果として現在の視点から過去

を再構成すること、多様な過去像が許容されるようになってきているこ

とが明確になったといえる。  

 このように、現代ドイツにおいて過去はさまざまな姿を見せるように

なってきた。被害者か加害者かという二値的な過去像ではなく、複眼的

で、ときには矛盾し対立しあうような視点が許されはじめているのであ

る。  
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3- 3：証言の変化  

 

 時代の移りかわりによって、多様な過去像が現れはじめたことを確認

してきた。このとき特に注目すべきことは、過去は現代の視点から構成

されるということであった。それゆえ、表象する過去像は一定ではあり

得ず、各年代によってその姿を変化させることになる。前節では、これ

について記念碑のコンセプトなどを振り返りながら確認してきた。  

 記念碑は当時を経験したことのない人々が「追体験」する場として機

能しているが、それは実体験に基づかない過去ともいえる。つまり、記

憶不在の「追体験」といえよう。一方で、過去を直接体験した世代は当

時をどのように振り返っているのであろうか。過去像は一定ではないこ

とを確認してきたが、これは当時の記憶を保持している戦争体験者にも

当てはまるのだろうか。  

 以下では証言に焦点を当て、上述した疑問について考察する。特に、

ホロコーストに関する証言を年代比較する。これによって、当時の記憶

を保持する証言者の視点も年代とともに変化するのかを確認するととも

に、多様な過去像現象は「追体験」者にのみ妥当するものなのかどうか

も確認する。  

 

ふたつのホロコースト作品 

 

 「追体験」の時代に移行したことに伴い、過去の語り口そのものも個

人化してきている。加害者側においては自身の罪を認める一方で、それ

に加えて沈黙の時代以降封印されていた職務としてのナチス活動という

証言が増加してきたのである。 R．ミッシュは『最後の証言者』のなか

で、当時ヒトラーに仕えていた自分自身を「責めない」と擁護したうえ

で、「私は絶対的な任務遂行を自分の意思に反して行わなければならなか

ったというわけではないし、自分自身と葛藤することもなく、またため

らいもなかった。［…］私は軍人だったのだ。」と、当時の率直な心情を

述べている 3 9 7。つまり、軍人としての任務に疑問を挟まず粛々と遂行し

                                                        
3 9 7  M i s ch ,  R oc hs ,  2 00 8 ,  S .  1 7 .  
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ていたのみであることを書いている。このような記述は、「道徳化と断罪」

の時代ならば決して許されるものではなかったであろうことは、想像に

難くない。先述した歴史家論争において、戦争を体験していない世代に

関する加害者としての集団的共通責任の有無までもが問われていたとき

である。そのなかで、S S であった自分自身に責任を負わず、またヒトラ

ーをまるで普通の職場の上司のように描くことなど、単に不可能という

以上の困難が伴ったことは明らかだ 3 9 8。  

 加害者である（はずの）ドイツ人がこのような態度をとるのは許され

るのかどうか議論が待たれるところであるが 3 9 9、その一方で被害者であ

る（はずの）ユダヤ人においても証言内容が変化してきている。ユダヤ

人の証言内容の変化を観察するとき、フランスのクロード・ランズマン

（ C l a ude  La nz ma n n）によって制作された 19 8 5 年公開の映画『ショアー』

（ S ho a h）およびドイツ第 2 テレビ（ ZD F）が 2 000 年に放映したドキュ

メンタリー『ホロコースト』（ H o l ok a us t）が参考になる。  

 『ショアー』は被害者ユダヤ人をその中心に据えながら、ドイツ人や

ポーランド人らも加害者、傍観者として登場させ、各々の立場の語りを

通してホロコーストを証言させている。映画制作の意図について C．ラ

ンズマンは「伝説と神話とフィクションとが、［中略］ホロコーストの現

実性を、最も重大な逸脱の域に達するまでに、陳腐化させている」こと

に対して、「過去を現在としてよみがえらせ、過去を非時間的な現代性
アクチュアリテ

の

なかに復元すること」4 0 0を目指すものであったと述べている。当時、「ソ

ープオペラ」 4 0 1的なアメリカドラマ『ホロコースト』（ H o l oca u s t）が西

ドイツを含め世界中で熱狂的な流行を見せていたなかで、映画『ショア

                                                        
3 9 8  もっとも、 R .ミッシュは自分の置かれた特殊な環境をきちんと自覚
しており、ホロコーストの罪を否定しているわけではない。V gl . :  E b d . ,  S .  
15 .  
3 9 9  この問題に対し、政治的、思想的、道徳的視点からアプローチする
ことは大変重要である。しかし本論ではそのような視点からの議論は行

わず、第 1章および補論 4で考察した文化科学的記憶論の視点を保持す

ることとする。  
4 0 0  クロード・ランズマン著、高橋武智訳：『 S HO AH』、作品社、1 9 9 5 年、
2 ページ。ただし括弧内筆者。  
4 0 1  ニューヨークタイムス紙、エリ・ヴィーゼル評。石浜昌宏：「ホロコ
ースト表象の現在（Ⅰ） 映画『ショアー』以前」、宇都宮大学国際学部

研究論集第 5 号、 1 9 98 年、 1 7 ページより引用。  
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ー』は自己批判的ホロコースト作品として高く評価された 4 0 2。つまりホ

ロコーストの表象に関して、時代に流されやすい商業主義的フィクショ

ンを否定し、いつの時代においても参照可能である普遍的な過去像が模

索されたのである。またこの映画の「語り」が各国語に翻訳されて出版

されており、それによってホロコーストが「一つの記録として定着する

ことができ、［中略］公衆と専門家の双方により、読みこまれ、読みつが

れ、深く吟味される可能性を手に入れた」 4 0 3と評価されている。  

 一方の ZD F『ホロコースト』も、ドイツ本国のみならずヨーロッパ諸

国やアメリカ、イスラエルなどでも放映され、いずれも高い評価を受け

ている 4 0 4。同ドキュメンタリーの制作過程において、アメリカからモス

クワに至るまで史料を収集して新たなホロコースト関連の写真やフィル

ムを発見し、また冷戦終結に伴い東欧の文書館が広く開放されたことで、

これまで西側諸国が閲覧不可能だった史料も手に入れることができたと

いう。また同様に、「人生の終わりを迎えるにあたって初めて証言する勇

気をふるいおこした」 4 0 5という 5 0 0 人を超える被害者と加害者の証言も

収録している。こうした新しい資料と証言を収めているという意味で、

『ホロコースト』は「学問的に有益」 4 0 6なものとなっている。  

 このように、『ショアー』と『ホロコースト』の両方において証言が重

要な役割を果たしている。ただし証言をした年代が異なっており、前者

は 80 年代、後者は 9 0 年代後半である。そこでふたつのホロコースト作

品における証言の比較を通して、「道徳化と断罪」の時代における過去意

識と「追体験」の時代における過去意識の違いを描き出すことにする。

なおふたつの作品とも書籍化されており、本論文では証言をより明快に

比較することを優先し、書籍版を分析対象として取り扱う。映画『ショ

アー』は同名の著書『ショアー』を、ドキュメンタリー番組『ホロコー

スト』は著書『ホロコースト全証言集』を用いる。  

                                                        
4 0 2  アントン・カエス、ソール・フリードランダー編、上野忠男／小沢
弘明／岩崎稔訳、 1 9 94 年、 1 7 5 ページ。  
4 0 3  クロード・ランズマン著、高橋武智訳、 1 99 5 年、 4 87 ページ。  
4 0 4  グイド・クノップ著、高木玲／藤島淳一訳：『ホロコースト全証言集』、
原書房、 2 0 0 4 年、 4 3 1 ページ。  
4 0 5  同上、 2 ページ。  
4 0 6  同上、 1 ページ。  
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①ドイツ人描写について 

 

 『ショアー』と『ホロコースト全証言集』は、いずれもナチスドイツ

によるユダヤ人大量虐殺の記録であるが、前者はインタビュー形式であ

るのに対し、後者はドキュメンタリー記録の形式となっている。したが

って両者のあいだには、形式上の制約という意味において情報量に大き

な差異があることは回避できないことである。しかしこのことは、『ショ

アー』においてドイツ人がユダヤ人を助けたという証言がないという事

実とは、一切無関係であろう。『ショアー』のなかで、ドイツ人は加害者

および傍観者であるばかりでなく悪であった、という証言が大半を占め

ているのである。また、『ショアー』のなかのユダヤ人は被害者の範囲内

で描かれているが、『ホロコースト全証言集』においては加害者、傍観者

としてのユダヤ人という書き方もなされている。このように両者のあい

だには、ドイツ人およびユダヤ人の評価に差異が認められるのである。  

 他にもナチスドイツ占領下にあったポーランドやウクライナの人々の

記述に関して差異が認められるが、ここでは上述した二点に限定して具

体的に確認していきたい。まず一点目について、『ショアー』ではドイツ

人をわずかでも肯定的に評価する人物は皆無である点が指摘できる。ジ

ャ ー ナ リ ス ト お よ び 作 家 で あ る イ ン ゲ ・ ド イ チ ュ ク ロ ー ン （ Ing e  

D eut s ch kr on）はベルリン生まれのユダヤ人であり、第二次世界大戦当時

はベルリンに潜伏してホロコーストを生き延びた人物である。彼女は『シ

ョアー』のなかで、戦後になってドイツ人がホロコーストを知らなかっ

たと弁解していることについて厳しく批判を加えるとともに、潜伏時代

を振り返り「すっかり孤独になった」「人間らしい温かみが、身の回りか

ら、消え去りました」 4 0 7と、潜伏期間中を独りで乗り切った印象を与え

る証言をしている。しかし『ホロコースト全証言集』における彼女の証

言は、1 9 4 2 年末の時点でユダヤ人がガスで殺されているという噂を聞い

たとき、「信じることができませんでしたし、また信じようともしません

                                                        
4 0 7  クロード・ランズマン著、高橋武智訳、 19 9 5 年、 12 7 ページ。『ショ
アー』では彼女の日本語表記は「ドイッチュクローン」となっているが、

本論では『ホロコースト全証言集』の「ドイチュクローン」に統一する。  
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でした」と述べるにとどまっている 4 0 8。このように、『ショアー』にお

いて I．ドイチュクローンはドイツ人を厳しく批判し、また当時の生活

の悲惨さを語っているのに対して、『ホロコースト全証言集』ではガス殺

のうわさ話のことしか証言していない。ここに、『ショアー』と『ホロコ

ースト全証言集』のあいだにある証言の隔たりを読み取ることができる。

この両者におけるドイツ人描写の隔たりは、先述した『ホロコースト全

証言集』の I．ドイチュクローンの証言に続く、次の文章によって決定

的となる。  

 

およそ六〇〇〇人のユダヤ人が「 U ボート」と呼ばれながら、非合

法にベルリンの地下に潜伏して生き延びた。少なくとも同数の「ア

ーリア人」協力者が食糧を運び、隠れ家を提供し、密告者から守っ

てくれたからだ 4 0 9。  

 

このように『ホロコースト全証言集』では、当時ベルリンに潜伏してい

たユダヤ人たちに対してドイツ人が助けの手を差し延べていた、という

記述がなされるようになったのである。実際に I．ドイチュクローンは

非ユダヤ人宅に身を寄せて難を逃れたことを明らかにしている。このほ

かにも『ホロコースト全証言集』には、ヘルマン・ゲーリング元帥の実

弟アルベルト・ゲーリング（ Al b e r t  G ör i ng）がユダヤ人を救済していた

事実や 4 1 0、S S 伍長がユダヤ人輸送の際に命の危険を顧みず数人ずつ逃が

していた話 4 1 1、国防軍少尉が処刑現場に偶然出くわし、中止させた上で

実行者を逮捕させたこと 4 1 2などが証言されている。  

 もちろん、同書は手放しにドイツ人のユダヤ人救済を賞賛しているわ

けではない。同書にはドイツ人によるユダヤ人救済の話とならんで、「戦

後になると、『何も知らなかった』と言って誰もが弁解したが、今日そう

した言い分は欺瞞であることが暴かれている」 4 1 3「ユダヤ人の権利侵害

                                                        
4 0 8  グイド・クノップ著、高木玲／藤島淳一訳、 2 0 0 4 年、 3 57 ページ。  
4 0 9  同上、 3 5 8 ページ。  
4 1 0  同上、 3 5 4 ページ以下。  
4 1 1  同上、 2 9 5 ページ以下。  
4 1 2  同上、 4 6 ページ以下。  
4 1 3  同上、 3 5 6 ページ。  
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は、誰の目にも明らかだった」 4 1 4と書いており、そうすることで I．ド

イチュクローンの批判を受け止めようとしている。しかしその一方で、

当時のドイツ人がホロコーストを前にどのような反応を見せたかについ

て、「嫌悪感をあらわにした」「抗議した者はごくまれだった」「犯罪につ

いてまったく知らず、前線で自分が生き延びることだけに忙しかった者

も少なくなかった」「虐殺に喝采を送り、実行者をたきつけ、死を目前に

した犠牲者をなおも愚弄する」4 1 5など、非常に多面的に描き出している。

このドイツ人描写の多様性こそ、『ホロコースト全証言集』における『シ

ョアー』との大きな差異のひとつといえる。  

 

②ユダヤ人描写について 

 

 ドイツ人が多面的に描かれていたことと同様に、ユダヤ人に関する記

述および証言もより複雑になってきている。つまり、『ショアー』におい

てユダヤ人は一貫して被害者としての視点からのみ証言されているが、

『ホロコースト全証言集』においては加害者としての視点も盛り込まれ

ているのである。  

 『ショアー』に登場するユダヤ人証言者について最も端的な評価は、

シモーヌ・ド・ボーヴォアール（ S i mo ne  de  B ea u voi r）による同書のまえ

がきであろう。彼は、ユダヤ人証言者のなかで「うわべだけでも平静さ

を保ちえたのはわずか二、三人で、多くは語ろうにもこらえきれないよ

うすである。声も途切れがちに、泣き崩れてしまう。［…証言者の表情は

言葉よりも雄弁に真実を語るものであるが、］ユダヤ人の表情はその語り
パロー ル

と一致している」 4 1 6と書いており、暗にユダヤ人のみが真実を語ってい

ると評価している。その真実とは、語ろうにも「こらえきれ」ずに「泣

き崩れて」しまうほどの被害体験である。  

 今日では、当時各都市で行われたユダヤ人狩りにおいてユダヤ人自身

が深く作戦に関わっていたこと、強制収容所内では囚人ヒエラルヒーが

                                                        
4 1 4  同上、 3 5 7 ページ。  
4 1 5  同上、 4 ページ。  
4 1 6  クロード・ランズマン著、高橋武智訳、 19 9 5 年、 17 ページ。ただし
括弧内筆者。  
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確立され、職長やカポ（ K a po）など権力を持っていたユダヤ人が囚人を

殺害していたことなどが知られている。しかし、これらの事実は『ショ

アー』においてまったく証言されていない。たしかに、ナチスへの協力

を（自身の意思に反して仕方なく）推進したワルシャワ・ゲットーのユ

ダヤ人評議会責任者アダム・チェルニアコフ（ Ada m C z er n i a kó w）につ

いて語られる場面があるものの、元ゲットー司政官補佐官ドイツ人とア

メリカ人歴史学者による語りであり 4 1 7、ユダヤ人自身による証言ではな

い。またその内容も、ユダヤ人評議会がたとえ強制的とはいえナチスド

イツに協力していた事実を断罪するものではなく、 A．チュアニコフは

当局の「道具」 4 1 8として操られ最後には自身を責めて自殺するという悲

劇として構成されている。このように『ショアー』では、すべてのユダ

ヤ人は被害者としてのみ語られている。  

 一方『ホロコースト全証言集』ではユダヤ人のナチスドイツへの協力、

囚人への暴行などが批判的に証言されている。まず前者について、ゲッ

トーから強制収容所への移送に関して次のような証言が収められている。 

 

恥ずべきことに、そもそもユダヤ人信徒協会がこの種の輸送を編成

し、参加者を選別したのです。ドイツ人は表に出てきませんでした。

ドイツ人に会った者などいませんでした。  

わたしたちは八時以降外出を禁じられていたのですが、夜中に召集

状を持ってきたのもユダヤ人の使者でした。 4 1 9  

 

また、この種の命令に背いた場合ユダヤ人信徒協会の役員が家に押しか

け護送することもあった、という記述もある 4 2 0。このように、ユダヤ人

がユダヤ人移送に深く関係していたことをはっきりと書いているのであ

る。  

 後者の強制収容所内における囚人暴行については、次のような記述を

確認した。すなわち、「衰弱して倒れ、もはや自力で立ち上がれないもの

                                                        
4 1 7  同上、 3 9 3- 42 7 ページ。  
4 1 8  同上、 4 2 3 ページ。  
4 1 9  グイド・クノップ著、高木玲／藤島淳一訳、 2 0 0 4 年、 1 67 ページ。  
4 2 0  同上、 1 6 6 ページ。  
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は、カポに撲殺された。」 4 2 1「 S S とカポにシャベルやつるはしで殴り殺

された。」 4 2 2「 S S と機能囚人［カポや古参といった、他の囚人を管理す

る特権的囚人］がとくに好んだ虐待の一つは、冬に囚人を凍死させるこ

とだった。」 4 2 3「古参は［違反行為をしたユダヤ人囚人の］ヤンケルを

一撃のもとに殴り倒した。［中略］ヤンケルの命がつきるまで、殴打し、

蹴り倒したのだ。［中略］われわれ皆に不快感以外の何ものもあたえなか

った男を、われわれは憎んだ。」 4 2 4他にも、権力をもつ囚人が他の囚人

を継続的に強姦していたという証言もみられる 4 2 5。  

 このように『ホロコースト全証言集』においてはユダヤ人のあいだで

も非人道的な行為があったことを告発している。この件に関して、アウ

シュヴィッツから生還したユダヤ人の証言が当時の様子を生々しく伝え

ている。  

 

自分自身囚人である人たちが、同じ囚人を苦しめる。それは恐ろし

い経験でした。カポたちには、囚人の生活を地獄にすることはおろ

か、死にいたらしめることさえできました。殴打したり、その他あ

りとあらゆる懲罰手段を駆使して、もう生きていたくないと思うま

で囚人を痛めつけることが許されていました 4 2 6。  

 

ここで注目したいのはユダヤ人の罪ではなく、加害者および傍観者とし

てのユダヤ人という描写が可能となっている点である。『ショアー』のな

かでは徹底して被害者としてのみ描かれていたユダヤ人が、ここではそ

れ以外の側面があったことが明らかにされている。このように、前節で

確認したドイツ人だけでなく、ユダヤ人の描写においても多様性が認め

られるようになってきたのである。  

 

                                                        
4 2 1  同上、 2 3 8 ページ。  
4 2 2  同上、 2 4 1 ページ。但し、括弧内筆者。  
4 2 3  同上、 2 4 2 ページ。但し、注は原文。  
4 2 4  同上、 2 5 1 ページ以下。  
4 2 5  同上、 2 8 6 ページ。  
4 2 6  同上、 2 4 2 ページ。  



162 
 

3- 4：小括  

 

 戦後ドイツにおいて、過去意識が変化してきていることを確認してき

た。戦争体験者の減少により当時を語ろうという機運が高まり、それに

よって多くの証言が社会内部に広まることとなったのである。このとき、

戦争直後から 8 0 年代ころまでとは異なり、ナチス時代を追体験しようと

いう社会的な動きのなかで証言されているところに、現在の証言の特徴

があった。これによって、たとえばユダヤ人を助けたドイツ人の話など、

80 年代にはなかった証言内容が観察されるようになった。ユダヤ人を被

害者だけではなく加害者として、またドイツ人を加害者だけではなくユ

ダヤ人救援者として描くことは、従来の単一的なイメージが多様化して

いることを裏付けるものである。  

 このように、現代ドイツにおいてナチスの過去像を多様化する動きが

認められる。本章冒頭で、かつてドイツの歴史はナチスに集約すると考

えられている時代があったが、現代はそれに当てはまらないということ

を書いた。それは、M．ヴァルザーがナチスをドイツ全体の問題から個々

人の問題へ転化させようと試みたことと同じ文脈にあるといえよう。つ

まり、ドイツという大きな集合の歴史としてナチス時代をとらえるので

はなく、一人ひとりの身に起こった出来事として反芻し咀嚼することが、

より求められる時代になってきたのである。個人の出来事としてナチス

をとらえなおすことは、ナチスを描写する視点が多様化するということ

に他ならない。過去の体験を多様な視点から語ることと、過去を多様な

視点から追体験しようとする動きが重なり、重層的で多面的な過去像が

想起されているのである。  

 次章ではヒトラー像が多様化してきていることを示す予定であるが、

その社会的文化的背景がここにある。つまりヒトラー像が多様化してい

る背景には、ナチス時代を当時のように語り当時のように経験しようと

する「追体験」という現代ドイツの時代的特徴があるといえる。  
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4：ヒトラー映画における集合的記憶の交渉  
 

 現代ドイツにおいて、ナチスは単なる過去ではない。それは「過ぎ去

ろうとしない過去」4 2 7であり、また「目を閉ざす」ことの許されない「過

去」である。リヒャルト・フォン・ヴァイツゼッカー（ R i c ha r d  Ka r l  F r e i he r r  

vo n  We iz sä cke r）元大統領はこれを指して、「われわれ［ドイツ人］全員

が過去を引き受けねばなりません。だれもが過去からの帰結に関わり合

っており、過去に対する責任を負わされております。」4 2 8と述べている。

ナチスはすべてのドイツ人にとって終わりなき「過去」であり、想起し

続けることが求められているのである。  

 前章では、戦後ドイツにおいてこうした過去への意識が変化している

ことを確認した。それによれば、戦後ドイツの過去意識は 3 段階に分け

られるが、特に現代は過去を当時と同じように追体験しようという意識

が高まりつつある。この追体験を目指す意識によって、現代ドイツでは

ナチス時代が多様に語られはじめていたのである。  

 ところで、こうした動きはヒトラーにも当てはまるのであろうか。従

来のヒトラー像は、ナチスを率い民族大虐殺を主導したとして、常に「悪

の権化」や「大量虐殺者のシンボル」として語られてきた 4 2 9。少なくと

もナチス政権時代のときと同じように、ヒトラーをドイツ国民を正しい

道へと「導く者」（ F ü hr e r）であったと見なしている現代ドイツ人は、ネ

オナチなどの極右主義者を別にしてほとんどいないように思われる。こ

のように、ヒトラーのイメージは原則として負の神話によって構成され

てきていたといえるだろう。  

 ところが現代ドイツにおいて、必ずしも従来のヒトラーのイメージと

一致していないヒトラー像が、さまざまな領域のなかで観察されるよう

になってきている。たとえば、感情を持った人間としての指導者や、ユ

ダヤ人に同情される弱い指導者という笑いを伴った演出など、これまで

                                                        
4 2 7  N ol t e ,  Er ns t ,  6 .6 . 19 8 6 .   
4 2 8  リヒャルト・フォン・ヴァイツゼッカー著、永井清彦訳：『荒れ野の
40 年―ヴァイツゼッカー大統領終戦 4 0 周年記念演説』、『岩波ブックレ
ット』 Nr. 7 67、岩波書店、 2 0 0 9 年、 11 ページ。  
4 2 9  H i s s en ,  A l ex a ndr a :  H i t le r  i m  deu t sc h s pr ac h ig en  S p ie l f i lm  n ach  1 9 45 :  E i n  
f i lm ge sc h ic h t l ic he r  Üb er b l ick .  Tr i e r :  W VT Wi s s ens c ha f t l i che r  Ve r l a g ,  20 1 0 ,  
S .  1 3 .  
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「タブー」 4 3 0視されてきたヒトラー像が次々と姿をあらわしてきている

のである。つまり、ヒトラーが犯した罪に焦点を絞ったヒトラー描写だ

けではなく、ヒトラーをより多角的に描こうという動きが見られるよう

になってきているのである。こうした新しいヒトラー像のなかには、ヒ

トラーが晩年患っていたパーキンソン病の症状を描写するなど、本当の
．．．

ヒトラー
．．．．

を忠実に再現しようと試みた演出もある。それゆえ、いわゆる

史実に従ったメディア作品は一部の分野では歓迎されており、たとえば

そのような映画を歴史教育の教材として活用しようとする動きも報道さ

れている 4 3 1。  

一方で、ヒトラーを忠実に描くことは、悪魔的なヒトラーという従来

のイメージが弱まり人間として描くことへ繋がるとして、そのようなヒ

トラー描写の賛否も激しく議論されている 4 3 2。まして人々の笑いと同情

を誘うヒトラー像などもってのほか、と考える人も少なくないだろう。

すでに指摘したように、ヒトラーはユダヤ人大虐殺を主導した人物であ

る。民族浄化というスローガンの下、まったく無慈悲で機械的な作業
．．

に

よってひとつの民族を文字通り地上から消し去ろうと企てた張本人であ

る。そのような人物を笑いの種とすることや、同情を誘う弱々しい姿と

して描くということは、いかに大きな衝撃を与えることであったのか容

易に想像できるであろう。  

 こうした、ヒトラーを人間的に描くことは許されるのかという問題や、

ヒトラーを笑いの種とすることは許されるのかという議論は、非常に興

味深く重要なテーマであり、今後も引き続き注目していく必要があるだ

ろう。しかし本章の関心はこれとは別にある。この論文の目的は、集合

的記憶はメディアのなかで交渉することを理論面と実証面から考察する

ことであった。前章では現代ドイツにおける過去描写の多様性に言及し

たが、本章においても引き続き集合的記憶の交渉について実証すること

が中心となる。ただし、本章では集合的記憶とメディアの深い関係を視

野に入れて、集合的記憶の交渉についてメディアなかの集合的記憶に焦

                                                        
4 3 0  B is ch of ,  Wi l l i :  Vo r we g .  I n :  B i s ch of ,  Wi l l i  (H g . ) ,  20 0 5 ,  S .  6 .  
4 3 1  E b d .  この報告によれば、W．ビショフの論文執筆当時において、映
画『ヒトラー―最期の 1 2 日間』は C D U と F D P の推薦によって学校教材
となる見通しである。  
4 3 2  Weya n d ,  J a n :  S o  wa r  e s !  I n :  B i s c ho f ,  Wi l l i  ( H g . ) ,  2 0 05 ,  S .  3 9 .  
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点を当てた実証的分析を行いたい。本章で取り上げるメディアは、展覧

会やカーニヴァル、雑誌などにも言及するが、考察の中心に据えるもの

は映画とする。したがって本章は、映画を中心にさまざまなメディアに

おけるヒトラー像の観察を通して、ヒトラー像が多様化している様を描

き出し、最後にそれを集合的記憶の交渉
．．．．．．．．

と捉えることを目的とする。  

 本章の構成は次のとおりである。はじめに、現代ドイツにおけるヒト

ラーイメージについて、展覧会やカーニヴァル、雑誌表紙などを例にあ

げながら、従来の悪魔的ヒトラー像とは異なるイメージが出てきている

ことを示す。次に近年作成されたヒトラーが描写されているドイツ映画

について、社会的な評価の確認とヒトラー像の分析を行う。以上の考察

を通して、メディアのなかでヒトラー像が従来とは異なる視点から描か

れはじめたことを示し、これをメディアのなかにおける集合的記憶の交

渉と結論づける。  

 

4- 1：ヒトラーイメージの現在  

 

 ここでは、現代ドイツにおいてヒトラーイメージが多様化しているこ

とを確認する。すでに述べた通り、現代のヒトラー像は従来の悪魔的な

イメージだけではなく、史実に従って描写されたものや笑いを誘うもの

などを観察することができる。本論文では映画を分析の中心に据えるが、

しかし、このような現象が観察されるのは映画のなかだけではない。さ

まざまなメディアのなかに、ヒトラー描写の脱悪魔化と多様化を確認す

ることができる。そこで本節では、現代ドイツにおけるヒトラーイメー

ジの潮流を確認することを目的に、映画以外のメディアのなかで観察さ

れる脱悪魔化されたヒトラー像を概観する。特に、史実に基づいて再構

成されたヒトラー像と、笑いと誘うキャラクターとして描かれたヒトラ

ー像に焦点を絞り、次節の映画分析への布石とする。  

 はじめに史実に基づいたヒトラー像について確認する。ここでは、ヒ

トラーを第三帝国時代のように展示して話題となった展覧会を参考にし

たい。 2 0 1 0 年 1 0 月 15 日からベルリンのドイツ歴史博物館（ D eut s c hes  

Hi s t o r i s ches  M us e u m i n  B e r l i n）で催された『ヒトラーとドイツ人―民族

共 同 体 と 犯 罪 』（ H i t l e r  u nd  d i e  D eu t s che n .  Vo l ks ge me i ns cha f t  un d  
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Ve r br ech en）と題する展覧会は、ドイツでは戦後初めてヒトラーを展示

することで話題になった。戦後 6 5 年の節目の年に開催されたこの展覧会

は、各世代が今なお問い続ける次の問題に答えようとするものであった。

すなわち、「ヒトラーはいかにして可能であったか？戦争と犯罪と民族殺

戮に責任があるヒトラーと国家社会主義は、幕が引かれるときまでいか

にして広範な受容をドイツ国内に築いたのか？なぜ多くのドイツ人は、

自身の行動を『総統』に合わせ、ナチス独裁者を支持することとなった

のか？」 4 3 3、という問いが、世代を超えてドイツのなかで問われ続けて

いるという。この展覧会は、こうした問いに対し、「ヒトラーのみならず、

ドイツ社会やナチス支配におけるドイツ社会が果たした意味も視野に入

れ」 4 3 4ながら答えを探すという手法をとった。こうした理由からヒトラ

ーと当時のドイツ社会が展示対象としたようであるが、展示物の重心は

「ヒトラー個人の力とドイツ社会の大部分が［ヒトラーに］抱いていた

期待と関心との交差点を展示する」 4 3 5という点にあった。しかしこうし

た視点によるヒトラー展は、「『総統』としてのヒトラーを提示する」 4 3 6

という批判を受けることとなった。つまり、ヒトラーやナチスの罪に焦

点を当てるのではなく、ヒトラーやナチスがドイツ国民の支持を得てい

た様を全面に押し出す展示だったのである。確かに、ホロコーストなど

に関する展示がまったくなかったわけではない。しかしそれも、「ホロコ

ーストの展示がほんの少し、片隅に、ほぼ隠すように、強制収容所の囚

人服が展示されている」 4 3 7だけに過ぎないものであったようである。こ

のように、展覧会『ヒトラーとドイツ人―民族共同体と犯罪』はヒトラ

ーの負の側面に光を当てるのではなく、ある意味もっとも輝いていたヒ

トラー像を展示するものであったといえる。  

                                                        
4 3 3  ドイツ歴史博物館ホームページ

ht t p : / / www. d h m. de / a us s t e l l u n ge n / h i t l e r - u nd - d i e - deu t s c he n / .  
（ 2 0 11 年 9 月 2 日アクセス）  
4 3 4  E b d .  
4 3 5  E b d .  ただし括弧内筆者。  
4 3 6  We i s s ,  M a ur i ce :  Fü h re r  i m  K le in f o rm a t .  I n :  De r  Sp ie ge l  41 / 2 01 0 ,  S .  37 .  
4 3 7  F i s chha b e r ,  An na  /  R e i nb ol d ,  F a b ia n :  H i t l e r -A u ss t e l lu n g  i n  Be r l i n :  
 " Se in  s t ar re r  B l ick  i s t  s ch o n  e in sc h üc ht e r nd " .  I n :  S p ie ge l  O n l i ne ,  1 5 .  10 .  
20 1 0 .  h t t p : / / ww w. s p i e ge l . d e / p o l i t i k / de u t s c h la n d / 0 , 15 1 8 , 7 23 4 08 , 0 0 . h t ml .  
（ 2 0 11 年 6 月 30 日アクセス）  
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こうした展 示が抱え る倫理的 な問題点 を指摘する ことも重 要では あ

るが、本論では次の点を強調したい。すなわち、ヒトラーを当時のよう

に再構成するという目的を持ったこの展覧会は、前章で確認した「追体

験」と同じ文脈のなかに位置づけることができるという点である。ヒト

ラー全盛期のナチス時代について、ヒトラーに賞賛を送っていたドイツ

人の目線からヒトラーを再構成するという試みは、展覧会を訪れた人々

に当時のドイツ人の目線を共有させることと同義であるといえるだろう。

したがって、展覧会『ヒトラーとドイツ人―民族共同体と犯罪』はヒト

ラーを脱悪魔化し、当時のヒトラーとドイツ人感情を追体験させるもの

であったと評価することができるのである。  

 次に、公的空間においてヒトラーがコラージュやキャラクター化され

ている例をとりあげる。確かに展覧会は脱悪魔化の象徴であったといえ

るが、それは「総統」という人間的側面を展示するものであった。他方、

近年ではヒトラーを脱悪魔化するのみならず、一種のキャラクターとし

て用いる動きも散見されるようになってきているのである。はじめに、

この傾向を端的に示す実例を紹介しよう。  

 

 
図 1：ヒトラーの山車（デュッセルドルフ、 2 0 07 年） 4 3 8  

                                                        
4 3 8  Ar n t z ,  J oche n :  Z u m  Tot l ac he n .  I n :  S ü d de u t sc he  Ze i t un g  O n l in e ,  
07 . 03 . 2 0 11 .   



168 
 

 

 

図 2：雑誌『タイタニック』（ Ti t a n i c） 20 10 年 8 月号表紙 4 3 9  

 

 図 1 は、2 0 0 7 年開催のデュッセルドルフにおけるカーニバルパレード

（ R os e n mo nt a gs z ug）に出現した山車である。ヒトラーがズボンを下ろし

て下半身を丸出しにして排泄する姿を模った山車のなかに、ヒトラーを

馬鹿にする意図を容易に読み取ることができるだろう。一方でこの山車

の姿は多分に政治的であり、それゆえに大きな問題を誘発する可能性も

心配された。これは、ネオナチなどからの襲撃を回避するため山車をス

タートの直前まで秘密にしてきたという点によく表れているといえる。

特 に ヒ ト ラ ー の 排 泄 物 に 右 翼 政 党 の 略 称 で あ る N P D

（ Na t i ona l de mo kr a t i s che  P a r t e i  D eut s ch l a n ds、ドイツ国家民主党）を書く

ことは、時代遅れの民族主義への痛烈な皮肉であると解釈することがで

きる。このようにこの山車はヒトラーの排泄姿と政治という過激な笑い

                                                                                                                                                                   
h t t p : / / www. s ue dd eut s c he . de / k u l t u r /z u m- ka r ne va l - un d- fa s ch i s mus - z u m- t o t l a c
he n- 1 . 1 02 2 114 .（ 2 0 11 年 1 0 月 14 日アクセス）  
4 3 9  Ti t a n i c ホームページ
ht t p : / / t i t a n i c - ma ga z i n . s ou p . i o / s i nce / 7 8 5 09 4 94 ? mo de= o wn.（ 2 0 11 年 1 0 月 14
日アクセス）  
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を内包するものであったが、当時の主な雑誌記事を参考にする限りでは

大きな問題には発展しなかったようである 4 4 0。  

 図 2 は、ドイツの左派風刺雑誌『タイタニック』（ Ti t a n i c）の表紙であ

り、見出しには『世界が呆然：だらしない国ドイツ』と書いてある。ヒ

トラーは 2 0 1 0 年 F IFA ワールドカップのドイツサポーター姿にコラージ

ュされ、吹き出しには「ドイツ、すべてに冠たるドイツ」（ S c hl a nd ,  S c h l a n d  

üb e r  a l l e s !）と書かれている。これはナチス時代にドイツ国歌として採用

されていた『ドイツの歌』（ L i e d  de r  D eu t sc he n）の冒頭であり、現在は

歌われていない部分である 4 4 1。国名「 D e ut s c h l a nd」の代わりに「 S c hl a n d」

という短縮形があてられているが、これは同ワールドカップにおけるド

イツ応援歌『ドイツ、おおドイツ』（ Sc h l an d  O  Sc h la n d）で用いられたも

のを踏襲している 4 4 2。この表紙が飾られた雑誌にワールドカップ関連の

記事はなく、それゆえタイトルを含めヒトラーをドイツサポーターとし

た真意は推測するよりほかはないが、おそらくワールドカップに熱狂す

るドイツ人たちを皮肉ったものであろう。自国の応援に熱狂する様は、

ときに全体主義的に通じるものがあることを指摘しているのではないだ

ろうか。  

 しかしここで重要なことは、ふたつの実例を通して確認したように、

ヒトラーが公然と笑いを誘う意図のもとコラージュされキャラクター化

されはじめたことである。言い換えれば、ヒトラーに笑いの要素を盛り

込むことが社会的に許されてきているのである。確かに、たとえば映画

『独裁者』（ T h e  G re a t  D ic t a t or ,  19 4 0 年）に代表されるように、ヒトラー

を滑稽に描くことはヒトラーの生前から見られた現象である。しかしチ

ャールズ・チャップリン（ C har l e s  C ha pl i n）が自伝において、「もっとも、
                                                        
4 4 0  Vgl . :  N .  N . :  K ar nev a l  an  de r  Ge sc hm ack s g re n ze .  I n :  K ö l ne r  
S ta d t - A nz e ige r ,  1 9 . 02 . 20 0 7 .  
h t t p : / / www. ks t a . de / r eg i o n / ka r ne va l - a n- de r- ge s c h ma c ks gr enz e , 1 5 18 9 10 2 ,1 3 4
95 6 10 . h t ml .  （ 20 13 年 4 月 3 日アクセス）  Auc h:  N .  N . :  B r is a n te  Wag en  i n  
Dü s se l do r f .  I n :  Fo cu s  O n l i ne ,  1 9 .  0 2 .  20 0 7 .  
h t t p : / / www. fo cus . d e / pa n ora ma / we l t / r os e n m ont a gs z ue ge_ a i d_ 1 24 9 32 . h t ml .
（ 2 01 3 年 4 月 3 日アクセス）  
4 4 1  現在のドイツ国歌は『ドイツの歌』 3 番が公式採用されている。  
4 4 2  S ch l a nd という造語そのものは 2 0 06 年 F IFA ワールドカップにおいて
用いられたのが最初といわれている。 V g l . :  G ue r t l e r ,  D e t l e f :  Sc h la n d .  I n :  
b lo g s . ta z .d e .  h t t p : / / b l ogs . t a z . de / w or t i s t i k / 2 01 0 / 06 / 1 6 /s ch l a n d /（ 2 0 1 2 年 9
月 19 日アクセス）  
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そう言うわたしも、もしあのナチス強制収容所の実態を知っていたら、

あるいは『独裁者』はできていなかったかもしれないし、またナチども

の殺人狂を笑いものにする勇気も出なかったかもしれない。」 4 4 3と述べ

ているように、大量虐殺が明るみに出て以降はヒトラーを笑いの種にす

ることは長らくタブー視されていた。このことを考慮したとき、ナチス

を生んだドイツにおいてヒトラーを笑いの種とする、キャラクター化す

るということが認められるようになってきたのは、現代ドイツにおける

ヒトラーイメージが変化してきていることを裏付けるものであるといえ

よう。これは、現代ドイツにおいてヒトラーは悪魔であるという認識が

緩みつつあることを示すものである。  

これまで、現代ドイツにおけるヒトラーイメージの状況について確認

してきた。当時のドイツ人の視点を史実として取り入れた展覧会や、ヒ

トラーをキャラクター化した実例などを通して、ヒトラーを多面的に描

くことが許容されはじめたことが明らかになったといえる。ドイツの雑

誌『シュピーゲル』（ De r  S p ie ge l）は、こうした現象を前にして「近年、

公な空間のヒトラー像がものすごい勢いで変化してきた」 4 4 4と述べてい

るが、これはドイツにおいてヒトラー像の変化が許されてきていること

の表れである。現代ドイツにおけるヒトラーイメージについて、従来の

悪魔的ヒトラーというイメージが緩みつつあり、代わりに多様な視点か

ら描写しようという動きがあるということができる。  

 

4- 2：映画におけるヒトラー像の分析  

 

アレクサンドラ・ヒッセン（ Al ex a ndr a  H i s s en）は著書『 1 9 4 5 年以降

の ド イ ツ 語 圏 映 画 に お け る ヒ ト ラ ー 』（ H i t le r  im  de u t sc hs p r ach i ge n  

Sp i e l f i l m  n ac h  1 9 45）において、フィクション映画のなかでヒトラーを登

場させる際の問題点を指摘している。 A．ヒッセンによれば、現代ドイ

ツ映画のヒトラー像は「集合的記憶的に後世へ伝達されている」 4 4 5。具

体的には、現代のヒトラー像はナチス時代のプロパガンダ映像によるイ

                                                        
4 4 3  チャールズ・チャップリン著、中野好夫訳：『チャップリン自伝』、
新潮社、 1 9 6 6 年、 4 5 9 ページ。  
4 4 4  We i s s ,  M a ur i ce ,  4 1 /2 0 10 ,  S .  3 7 .  
4 4 5  H i s s en ,  A l exa ndr a ,  2 0 10 ,  S .  1 3 .  
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メージと、戦後に形成されたヒトラー像というふたつの側面が、さまざ

まな媒体を通じて現れつづけているのである。このとき前者は、ナチス

時代のヒトラー像に一致する部分があると A．ヒッセンは指摘する。す

なわち、実在した人物が映画の登場人物になるとき、一般に観客は映画

がはじまる前にすでにその人物について知っており、その人物の「典型

イメージ」（ Vor b i l d）を映画に期待している 4 4 6。ヒトラーの場合この先

行イメージが、  

 

このイメージ［ヒトラー像］はその本質において、［第三帝国時代

の］週刊ニュースやレニ・リーフェンシュタール（ L eni - R i e fe ns t a h l）

や写真家ハインリヒ・ホフマン（ H ei nr i ch  H of f ma n n）たちが撮って

きたヒトラー描写によってイコン的に形作られている。それらは、

第三帝国や彼の「指導者」（ „ F ü hr er“）像をナチス的意味合いにおい

て表現したものである。［中略］われわれが映画館で見ることを期

待しているヒトラー像は、彼自身が好んで眺めていたヒトラー像で

もある 4 4 7。  

 

このように A．ヒッセンは、観客はナチス時代の英雄的ヒトラー像を期

待して銀幕のヒトラーを見に来ていると述べている。この意味において、

英雄的ヒトラー像はヒトラー映画に今なお欠かすことのできないイメー

ジなのである。  

 一方、後者の戦後に形成されたヒトラーイメージは、英雄的ヒトラー

像の対極に位置するといえるものである。映画におけるヒトラー像はナ

チスプロパガンダ的ではあるものの、その「解釈そのものは急激に変化

した」 4 4 8。すなわち、  

 

戦後、以前の「メシア」神話は全く反対のものに転化した。彼は悪

の 権 化 で あ り 、 大 量 虐 殺 と 人 道 に 対 す る 罪 を 犯 し た 人 物

（M ens c he nhe i t s ve r b r eche r）のシンボルであり、「人類の汚点の筆頭」

                                                        
4 4 6  E b d ,  S .  1 2 .  
4 4 7  E b d ,  S .  1 3 .  ただし括弧内筆者。  
4 4 8  E b d .  
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（ “ a r che t y p  of  ma n ki n d’s  i n f a my”）である 4 4 9。  

 

したがって現代のヒトラー映画におけるヒトラー像は、ヒトラーを美化

したプロパガンダ的イメージと、戦後に形成された悪魔というレッテル

を張られた悪名高き独裁者という、ふたつのイメージを内包しているの

である。  

 ここで重要なのは、両者のイメージを内包していない
．．．．．．．

ヒトラー像は原

則として不可能であるという点である。つまり、そのようなヒトラー像

は人々のなかのヒトラーイメージと合致しないため、「間違っている」と

受け取られるのである。  

 

普通の口調で話す、または日常の家事に専念するなど「普通の」ヒ

トラー像という、こうしたイメージ［プロパガンダ的ヒトラー像や

悪魔］から逸脱している場合、映画以前の知識を参照する視点から

すれば「間違っている」か、少なくとも困惑を与えることになる 4 5 0。  

 

以上の観点から A．ヒッセンは、映画のなかでフィクション的にヒトラ

ー像を描くことの困難性を指摘している。つまりヒトラーイメージは集

合的記憶的に固定化され受け継がれているがゆえに、英雄的ヒトラーと

悪魔という解釈が付与されたヒトラーという上述した二つのイメージを

保ったまま新しいキャラクター性を加えることは、人々にこれはヒトラ
．．．．．．

ーではない
．．．．．

と受け止められてしまう危険性を孕んでいるのである。した

がって映画にヒトラーを登場させる場合、良くも悪くも従来のヒトラー

像が出発点とならざるを得ない、と A．ヒッセンは述べているのである。  

 こうした実情を受けて A．ヒッセンは、ヒトラー像分析におけるポイ

ントをふたつ指摘している。第一は「作品内在的な登場人物分析」であ

り、第二は「ヒトラーおよび過去の克服という視点から見て重要である、

各々の映画のなかに現れる映画史的社会的文脈の要因の分析」である 4 5 1。

前者は「外的表象、描写された人物の特徴、社会的相互作用、映画にお

                                                        
4 4 9  E b d .  
4 5 0  E b d .  
4 5 1  E b d . ,  S .  1 5 .  
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ける重要性と映像技術による演出」を観察対象とするもので、特に「す

でに形成された集合的記憶のヒトラー像に一致しているか、逸脱してい

るか」を問題とする 4 5 2。つまり服装や仕草、部下たちとの関係性など、

上述したふたつのイメージ（プロパガンダ的英雄的ヒトラー像および戦

後に形成された悪魔的ヒトラー像）を分析基準に設定するものである。

これは、集合的記憶論の視点から言い換えるならば、従来のヒトラーイ

メージを踏襲しているか、新しい視点から描写しているか、を基準とす

るものである 4 5 3。  

 A．ヒッセンは後者の外的要因としての映画史的社会的文脈に関して、

映画が製作された時代の社会背景や時代的枠組みなどを意識しているが、

特にヘルムート・コルテ（ H el mut  K or t e）の分析モデルを引用しながら、

「映画的現実」（ F i l mr ea l i t ä t）、「条件的現実」（ B e di n g un gs r ea l i t ä t）、「関

係的現実」（ B ez ugs r ea l i tä t）および「作用現実」（Wi r ku ngs r ea l i tä t）とい

う分析基準を設定している 4 5 4。映画的現実とは、映画において断言可能

な過去の日付、データ、情報、人物の言葉などを意味している。たとえ

ば歴史的出来事が起こった日や、それに関わった人物などである。条件

的現実は、その時代にあって映画作りに影響を及ぼした要素すべてが該

当する。たとえば、ある映画の内容に関する時代的文脈などを問題とす

る。関係的現実は映画内のテーマが社会に対して投げかける問いのこと

であり、作用現実は観客動員数や評論、受容のされ方の歴史などが当て

はまる。映画を分析する際には、こうした外的要因が映画に与えた影響

も考慮に入れなければならない、と述べている。  

以上、映画におけるヒトラーイメージの分析について A．ヒッセンの

議論を概観してきた。 A．ヒッセンによれば、ヒトラーイメージの分析

には、映画内在的な登場人物分析と映画外在的な社会的文脈の分析が必

                                                        
4 5 2  E b d .  
4 5 3  集合的記憶からの逸脱という表現は、本論文においては馴染まない。
なぜなら、このヒトラー像は集合的記憶から逸脱しているというとき、

そこにはひとつの正統なヒトラー像があるという考え方が含まれている

からである。本論文は集合的記憶は多様で相互に競合していることを示

すものであり、その意味において正統、異端、逸脱などの価値づけをす

ることはない。すべてのヒトラー像が自己の正統性を求めて主張してい

るのである。  
4 5 4  K or t e ,  H e l mut .  E in f ü h ru n g  i n  d i e  sy s te ma t i sc he  F i lm a n al y se .  H i er :  
H i s s en ,  A l exa n dra ,  20 1 0 ,  S .  1 7 .   
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要であると主張していた。本論文でもこの主張に従って、次の通り分析

を行う。すなわち、登場人物分析として映画のなかのヒトラー像を観察

し、ヒトラーのどのような面が強調されているのかを分析する。社会的

文脈の分析として、本論文の主題である映画における集合的記憶の観察

という視点から、主に条件的現実と作用現実に焦点を当てることとする。

条件的現実を基準とする分析とは、具体的には映画のなかで描写された

ヒトラー像について現代の文脈に置き換えて説明を試みることである。

映画のなかで描かれたヒトラー像は現代ドイツのほかの領域ではどのよ

うに描写されているのかを観察することで、ヒトラー像が生起した時代

的枠組みについて考察する。他方の作用現実について、具体的には映画

がどのように受容されたのかを雑誌記事や映画評論などを参考に検討す

る。  

このとき、現代ドイツにおけるヒトラー像の観察および雑誌記事にお

ける映画批評のいずれもメディアが分析の中心となっていることに注意

を向ける必要があるだろう。つまり、映画に加えて複数のメディア領域

のヒトラー像を観察することは、第 2 章で検討した集合的記憶のメディ

アに関する複数メディア性にも照準を当てたものであり、集合的記憶は

さまざまなメディアのなかで形成され伝達され、また交渉を行っていく

ことの例証という側面も持っている。以下では、こうした問題意識を基

盤におきながら観察および分析を行っていく。  

 

4- 3：ヒトラー映画分析  

―『ヒトラー―最期の 12日間』と『わが教え子、ヒトラー』 

 

20 0 4 年公開の『ヒトラー―最期の 1 2 日間』（ D e r  Un t e rga n g、以下『最

期の 1 2 日間』）および 2 0 0 7 年公開の『わが教え子、ヒトラー』（ Me i n  Fü h re r）

は、近年のドイツ映画史のみならず集合的記憶論的意味においても重要

な役割を果たした映画である。前者はヒトラーを人間的に描いたことで

話題になり、後者はヒトラーを「笑いの対象」として描いたことが取り

ざたされた。ルドルフ・ヴォルシェヒ（ R ud ol f  Wor s chec h）は、このよ

うな「悪魔的ではないヒトラー像」が可能になったのは『最期の 1 2 日間』

の功績であり、この映画を抜きに現在のヒトラーイメージを考えること
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はできないと述べているが 4 5 5、この指摘からも『最期の 1 2 日間』が現

代ドイツ映画史において重要な地位を占めていることがわかる。一方の

『わが教え子、ヒトラー』も、後述するように、ヒトラーをはじめてコ

メディー映画化した作品として、同様に重要なメルクマールと位置づけ

ることができる。  

 それでは『最期の 1 2 日間』および『わが教え子、ヒトラー』は、集合

的記憶論の視点からどの点において記憶の交渉が起こっていると判断で

きるだろうか。以下では、この問いの検討を主軸として映画『最期の 1 2

日間』および『わが教え子、ヒトラー』が果たした役割を確認し、この

映画の現代における意義を考察する。その際、次の疑問を解決しながら

論を進める予定である。まず、なぜヒトラーを人間的またはコメディー

風に描くことができたのか、という問いである。実際『最期の 1 2 日間』

や『わが教え子、ヒトラー』に出てくるヒトラー像は、少し前の時代に

は考えられない描き方であることは間違いないだろう。この背景を考察

することで、両映画において人間的およびコメディーというヒトラー像

が可能になった理由を考える。第二に、なぜそのようなヒトラー像が受

け入れられるのか、という問いである。以下で考察するように人間的な

ヒトラー描写や笑いの対象としてのヒトラー描写について賛否が分かれ

ている状況であるが、人間的描写やヒトラーを笑うことが少なからず賛

成される、言い換えればかつてのタブーが受け入れられるようになった

こともまた、近年になってはじめて可能になった現象といえる。最後に、

N．フライがいうようにヒトラーを含む 1 94 5 年は本当に身近になってい

るのか、という問いを扱う。確かに近年の「ヒトラーブーム」 4 5 6には目

を見張るものがあるが、ドイツではすでにナチスやヒトラーに関するメ

ディア作品は非常に多く存在する。また、学校の歴史授業においてもナ

チス時代に大きなスペースが割かれており、その意味ではすでにヒトラ

ーは十分すぎるほど身近になっているといえるだろう。それでもなお以

前よりも身近になっているとすれば、ヒトラーの何が身近になってきて

いるのだろうか。  

 本節ではこうした問題に答えるために、次のとおり考察を進めていく。

                                                        
4 5 5  Vgl . Wor s chec h ,  R u dol f ,  2 00 7 ,  S .  21 4 .  
4 5 6  Z i mmer ma n n ,  P e t e r ,  21 .  Apr i l  2 0 05 .  Vgl .  a uc h :  FA Z ,  2 3 . 0 4 . 2 0 05 ,  S .  4 1 .  
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第一に、映画の社会的評価について雑誌や新聞記事、インタビューなど

を用いて明らかとする。第二に映画分析を通してヒトラー描写において

特徴的なポイントを明らかとし、第三にそれらをまとめて集合的記憶論

における追体験の事例として再評価する。  

 

『ヒトラー―最期の 12 日間』  

 

原題： D e r  Un t e rg a ng  

監督：オリヴァー・ヒルシュビーゲル（ Ol i ve r  H ir s chb i eg e l）  

脚本：ベルント・アイヒンガー（ B er nd  E i ch i n ge r）  

製作：ベルント・アイヒンガー（ B er nd  E i ch i n ge r）  

公開： 2 0 0 4 年  

 

あらすじ  

第二次世界大戦末期のベルリンにある総統地下要塞が主な舞台である。

迫りくるソ連軍に対抗する戦力がないにもかかわらず、ヒトラーは降伏

を拒み支離滅裂な命令を出し続ける。そのあいだも市民が無謀な戦闘に

よって次々に命を落とし、ヒトラー側近たちは我先にと地下要塞を脱出

していった。ヒトラーがベルリン陥落を目前に自殺すると、残った人た

ちも地下要塞からの脱出を試みる。彼らの手には、ヒトラーから手渡さ

れた毒入りカプセルが握られていた。  

 

①映画史的社会的文脈 

 

『最期の 1 2 日間』はベルント・アイヒンガー（ B er n d  E i ch i ng e r）とオ

リヴァー・ヒルシュビーゲル（ O l i ve r  H ir s chb i ege l）によって制作された

映画であり、ドイツ系スイス人であるブルーノ・ガンツ（ B r u no  G a nz）

がヒトラー役を演じた。この映画は歴史家ヨアヒム・フェスト（ J oa ch i m  

F es t）の同名の著書および元ヒトラー秘書トラウデル・ユンゲ（ Tr a udl  

J unge）の自伝『私はヒトラーの秘書だった』（ B i s  z u r  l e t z t en  S tu n de）を

原作とするもので、これまでの「ヒトラー＝悪魔」という見方を打ち破

り、はじめてヒトラーを人間的に描いた作品として大きな反響を呼んだ。
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ユダヤ人虐殺についてほとんど触れず、ヒトラーが女性に優しく接して

いるところや、親友であるアルベルト・シュペーア（ Ar b e r t  S pe e r）に裏

切られ涙する姿ばかりを観客に提示するこの映画に、ドイツ国外メディ

アの一部によって「今年もっとも酷いコメディー」 4 5 7と評価されるなど

厳しい批判と非難が集中した。しかしその一方で、世界 1 0 0 ヵ国以上で

公開され、2 0 0 5 年のアカデミー賞外国映画部門にノミネートされるなど

世界的な成功も収めている。『最期の 1 2 日間』がドイツで公開されたの

は 2 00 4 年 9 月 1 6 日であるが、公開から 3 日後の 2 00 4 年 9 月 19 日まで

に 4 8 万人以上の観客動員数を記録し 4 5 8、4 年後の 2 0 0 8 年においても T h e  

In t e r ne t  M ovi e  D a ta ba s e のユーザー投票による To p2 5 0 の中で 7 1 位を占

めていることから 4 5 9、これまでのヒトラー映画の中でも特に注目を集め

るものであったということができる。さらに 2 0 05 年アカデミー賞ノミネ

ートをはじめ様々な映画祭において 1 3 のノミネートと 1 4 の賞獲得を果

たしている。以上のことから『最期の 1 2 日間』は非常に大きな成功を収

めた作品であることは間違いないだろう。  

 このような華々しい成果をあげたにもかかわらず、上述したようにこ

の映画に対し慎重な見解や否定的評価も少なくない。確かにこの映画の

なかに描かれた人間的なヒトラー像はこれまでメディアによって形成さ

れてきたヒトラーのイメージからはかけ離れている部分も多く、それに

対する拒否反応 であるとい えるかもし れない。しかし 批評家たち の評

価・批判・非難は脱悪魔化したヒトラーへの拒否反応というよりは、む

しろこの映画のなかで描かれていないこと、すなわちホロコーストなど

のナチスの罪に向けられているようである。  

そこで、この映画をめぐる評価が以上のように二つに分かれているこ

とについて新聞および雑誌のなかで『最期の 1 2 日間』がどのように評価

されているのかについて確認と分析を行い、ヒトラーやナチスをめぐる

                                                        
4 5 7  N .  N . :  E in  vo r ze i g ba re r  H i t le r.  D i e  a u s l än d is ch e  Pre ss e  b e läc he l t  O l i v e r  
Hi r sc h b ieg e ls  F i l m  » De r  U n te rga n g« .  I n :  Z EI T O N L I NE . 
ht t p : / / www. z e i t . de / 2 0 0 4 / 40 / Unt e r ga ng_ I n t e r na t i ona l .  （ 2 0 08 年 7 月 13 日ア
クセス）  
4 5 8  De r  U n te rg an g  ( 20 0 4) .  I n :  T he  In te r ne t  M ov ie  D a t ab a se .  
h t t p : / / www. i mdb . c o m.  （ 2 0 08 年 7 月 23 日アクセス）  
4 5 9  E b d .  （ 2 00 8 年 7 月 2 3 日アクセス）なお、他のドイツ映画について
は „ Da s  B oot“ (1 9 81 )が 65 位に、„ M“ (1 93 1)が 4 5 位にランクインしている。  
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現代ドイツの動きと関連付けながら考察を試みる。  

 フ ラ ン クフ ル タ ー・ ア ルゲ マ イ ネ・ ツァ イ ト ゥン グ 紙 （ Fr a n k f u r te r  

A l l ge me i ne  Ze i t un g 以下 FA Z 紙）は、かつてヒトラーを題材に映画を撮

影したニュージャーマンシネマの監督ハンス＝ユルゲン・ジーバーベル

ク（ Ha ns - J ürge n  S yb e r b er g）の「ヒトラーの最期を誠実に演出しようと

すれば、そこで死んでいった人々への同情は避けられない」というコメ

ントを掲載し 4 6 0、さらにイスラエルでの上映は「試写会に参加した人が

賛成した」ことにより決定したと報じた 4 6 1。 FAZ 紙はこうした記事を掲

載することでこの映画がユダヤ人に受け入れられたと評価し、世界的に

最も成功したドイツ映画の中のひとつであると述べているのである 4 6 2。 

一方ツァイト紙（ DI E  ZE I T）は FAZ 紙とは対照的に、この映画を否定

的に報じている。このことを端的に示す記事として、「体裁のいいヒトラ

ー。海外メディアは『最期の 1 2 日間』に苦笑い」（ „ E i n  v orz e i gb a r e r  H i t l er .  

D i e  a us l ä nd i s c he  P r e s s e  b e l ä che l t  O l i v e r  H i r s chb i e ge l s  F i l m  »D er  

Unt e r ga ng«“）という見出しのものがある 4 6 3。この中でトロント映画祭に

おいて『最期の 1 2 日間』は見向きもされていなかったことを報じるとと

も に 、 各 国 の 反 応 も 紹 介 し て い る 。 オ ー ス ト リ ア の ス タ ン ダ ー ド 紙

（ S ta n da rd）が「ドイツの過去との付き合い方の中の新しい波を見るこ

とができる」と興味をもって報道したことを除いては、特に英米仏にお

いては脱悪魔化をドイツが描いたことへの警告さえ拒否し「今年もっと

も酷いコメディー」「退屈だ！」「この映画について何を言うことができ

るのか？」などのきつい皮肉で批判している、と報道している。  

以上のようにドイツの代表的新聞である FAZ紙とツァイト紙において

『最期の 1 2 日間』に対する評価が分かれていることが確認できた。同様

に、ドイツの主要雑誌であるシュピーゲル誌（ D e r  S p ie ge l）およびシュ

テルン誌（ S t e r n）の記事も確認してみよう。  
                                                        
4 6 0  N .  N . :  De r  U n te rga n g .  Re ak t io n :  Sy be r be rg ,  P i e pe r,  Re ic he .  I n :  FA Z ,  
20 . 09 . 2 00 4 ,  S .  33 .  
4 6 1  Ga s ma n n,  M i cha e l :  Vo t um  fü r  da s  K i no .  “ Der  Un te rg a ng ”  k o mm t  n ac h  
I s r ae l .  I n :  FA Z ,  2 0 . 0 4 . 2 00 5 ,  S .  4 2 .  
4 6 2  N .  N . :  H i t le r  b oo m t .We l t we i te r  E r f o lg  „ De r  U n te rga n g “ .  In :  FA Z ,  
23 . 04 . 2 00 5 ,  S .  41 .  
4 6 3  N .  N . .  I n :  Z E I T O N L I NE . 
ht t p : / / www. z e i t . de / 2 0 0 4 / 40 / Unt e r ga ng_ I n t e r na t i ona l .  （ 2 0 08 年 7 月 13 日ア
クセス）  
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 シュピーゲル誌およびシュテルン誌はそれぞれ『最期の 1 2 日間』の特

集を組んでいるが、その内容の差異は新聞以上に明確である。シュピー

ゲル誌の特集「悪の地下要塞のなか」（ I m  Bu nk er  de s  B ö se n）は記事全体

が映画の解説書の様相を呈している。例えば「ヒトラーが誰かに口づけ

するなどこれまで誰も見たことがなかった行為である」と解説している

部分、または「汚いコンクリートに囲まれた高級家具だけが独裁者がい

ることを物語っている」など、切り抜いた映画のワンシーンに対し補足

説明的に書いている文章などをあげることができる 4 6 4。記事のなかでは

ホロコーストなどナチスの罪についてほとんど触れていない一方で、ソ

連軍に殺されたと思しきドイツ兵の写真などは掲載されており、ここか

ら加害者としてのドイツ人ではなく被害者としてのドイツ人の姿を演出

しているといえる。映画のストーリーをなぞりながらベルリンの惨状や

地下要塞のなかを再描写しているこの記事は、『最期の 1 2 日間』を補足

的に説明する解説書として機能しているということができるだろう。言

い換えるなら、読者はこの記事を読むことで映画を容易に追体験できる

ようにする狙いがあるといえる。  

この記事におけるヒトラー役 B．ガンツへの言及がきわめて特徴的で

ある。 B．アイヒンガーがヒトラーに本物の顔を与えることを意図して

いるとした文章に続いて、次のように書いている。すなわち、  

 

戦後に生まれた者にとって、週間ニュース映画の中で見られるよう

なキザで叫んでいる「総統」が、いかに人々を魅了することができ

たのかということの多くを理解することはできないだろう。ヒトラ

ー役のブルーノ・ガンツはこの感覚を伝えることのできる最高の俳

優である。アイヒンガーに助言を与えたフェストは 6 3 歳になるガ

ンツの芸術について、「これこそ本当のヒトラーである。彼を見た

ときに、身震いせずにはいられない。」と述べた 4 6 5。  

 

このようにシュピーゲル誌は、当時を知らない世代にとって B．ガンツ

が演じるヒトラー像は「本物」であり、それを通して当時多くの人々が

                                                        
4 6 4  De r  Sp ie ge l ,  3 5 / 20 0 4 ,  S .  56 .  
4 6 5  E b d . ,  S .  5 4 .  
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抱いていた感覚に接近できることを書いている。  

 シュピーゲル誌の別の号に T．ユンゲを演じたアレキサンドラ・マリ

ア・ララ（ Al ex a ndr a  M ar ia  La ra）のインタビューが収められている。そ

のなかで彼女は、ヒトラーは T．ユンゲの父親的位置付けであったとの

解釈を披露している。すなわち、「彼女の人生において父親像というもの

が欠けていたが、［…］ヒトラーのそばにいることで確実な安心感を得る

ことができた」 4 6 6。続いて A．ララはヒトラーが演じられる危険性につ

いて、 B．アイヒンガーや O．ヒルシュビーゲルらが「歴史的真実に可

能な限り到達するためあらゆる手を尽くし」ており、 B．ガンツの演技

によってそれが可能となったと発言している 4 6 7。またゲッベルスの子供

たちが親の手によって毒殺された事実をそれまで知らなかったことに触

れているが、こうしたドイツ人もまたナチスの被害者であったという視

点が、これまで彼女自身のなかになかったことを批判的に告白している。

この記事全体としてヒトラーはむしろ安心できる存在であったという印

象を与えるものとなっており、またナチスの罪に関してもユダヤ人への

迫害や虐殺ではなく、同胞であるドイツ人に向けられたものを指してい

る。非常に批判的に解釈するならば、このインタビュー記事は、ドイツ

人は戦時中にヒトラー以外のナチス幹部によって犠牲になったと主張し

ているようにも受け取ることもできるだろう。  

一方シュテルン誌はまったく異なるアプローチを試みている。『最期

の 12 日間』は「総統を美化することはない」 4 6 8映画であると断っては

いるが、記事全体は『最期の 1 2 日間』のなかで描かれていないナチスの

罪やドイツ社会の罪について批判的に書かれている。「永遠に悪の魅惑の

なかで」（ „ E wi g  i m  Ba n n  de s  B ö se n“） 4 6 9と題する記事は、レニングラー

ドにおける殺戮やホロコースト、戦後世代における父親や祖父世代への

糾弾などに言及しており、それはあたかも『最期の 1 2 日間』を見る際に

過去への眼差しをもう一度確認するべきだと訴えているようである。こ

                                                        
4 6 6  De r  Sp ie ge l ,  3 8 / 20 0 4 ,  S .  15 0 .  
4 6 7  E b d . ,  S .  1 50 -1 5 1 .  
4 6 8  S chö nf e l d ,  G e r da - Mar i e :  „ Ve r ze i h t  De u t sc h la n d  H i t le r? ”  I n :  S t e rn ,  
39 / 2 00 4 ,  S ,  50 .  
4 6 9  S t e r n ,  39 / 20 0 4 ,  S ,  4 8 ff .原語の B a nn には、魅惑以外にも「抗しがたい
力」「呪縛」などの意味がある。『独和大辞典』第 2 版、小学館、 2 0 0 0 年
参照。  
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の記事の興味深い点は、特集の見出しの写真でヒトラーを歓喜で迎える

ドイツ人の姿を用いながら、ページをめくると、ユダヤ人を焼いた焼却

炉の写真が現れる構成となっているところである。これは、ヒトラーブ

ームの裏に悲劇が隠されていることを想起させるものであるといえるだ

ろう。このように、シュテルン誌の記事は『最期の 1 2 日間』に描かれて

いないホロコースト的側面に重点を置いて書かれおり、映画を無批判に

説明しているシュピーゲル誌とは一線を画している。  

 

 上ではドイツ国内の主要な新聞・雑誌における『最期の 1 2 日間』の評

価を通して、ナチスやヒトラーをめぐる言説が二重化してきていること

を明らかにしてきた。つまり『最期の 1 2 日間』をめぐって、ヒトラーに

ついて人間的描写を肯定する言説とあくまでもヒトラーの負の側面を強

調するというふたつの方向性を確認することができる。この二重化が示

すことは、『最期の 1 2 日間』の評価においてヒトラーの脱悪魔化が問題

となっているのではなく、ナチスという歴史的出来事を評価する際の視

点が問題になってきているということであろう。一方ではあくまでもナ

チスの罪を常に意識していることを求める立場であり、他方ではナチス

およびヒトラーの歴史描写について「当時のように経験すること」 4 7 0を

目指す新しい視点であった。J．フェストはこうした新しい動きが登場し

てきた背景について、これまでの歴史研究においてナチス時代末期につ

いての記憶再生的・物語的手法による考察が欠けていたこと原因のひと

つとしてあげている 4 7 1。つまり最近の動きは、歴史研究の領域において

記憶によるヒトラー像の再構成が評価されはじめたことの現われといえ

る。  

歴史研究という言葉から思い出されることは、8 0 年代中ごろに起こっ

た歴史家論争であろう。今回の二重化もまた歴史家論争と同じ構図のよ

うに見えるが、実際はまったく次元が異なっている。「［歴史家論争の］

中心的な論点は、ナチの犯罪は特異であって比類なき悪の遺産であり、

ドイツ国民という概念に取り返しのつかない重荷を負わせてしまったの

                                                        
4 7 0  S t e r n .  3 9 / 20 0 4 .  S ,  6 2 .  
4 7 1  Vgl . :  F e s t ,  J oa ch i m:  D er  U n te rg a ng .  H i t le r  u n d  d a s  En de  de s  D r i t te n  

Re ic he s . B e r l i n :  A l exa n de r  F es t  Ve r la g ,  2 0 0 2 ,  S .  11 .   
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か、それとも、この犯罪は他の国民的残虐行為、わけてもスターリン主

義のテロと比較可能なのか、ということであった」 4 7 2。つまりホロコー

ストというドイツの加害経験を認めたうえで、それをどのように評価す

るかがポイントになっていた。しかし『最期の 1 2 日間』をめぐる論争は

それとは異なり、ホロコーストを問題にしないままドイツを被害者とし

て描くことは可能か、という問いを突き付けるものである。「これまでこ

の映画［『最期の 1 2 日間』］は何にもまして次の視点から論じられてきた。

［中略］ナチスの映画を作るものは、ナチスの罪も描かなければならな
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

い
．
」。 4 7 3  

この映画はそれゆえ、これまでの評価基準が通用しない新しい時代が

到来していることを世に示したものと評価できる。すなわち「これまで

の［歴史］解釈の間違いを一般的な判断の放棄を通して回避する、歴史

への新しい出発点」 4 7 4をもたらした。新聞や雑誌における評価の二重化

は、したがって、これまでの「一般的な判断」、すなわちヒトラーやナ

チスを題材とする 映画はホロ コースト を描かなければな らないとい う

判断をめぐって意見が二分してきたことを示すものである。つまり現代

ドイツのナチス・ヒトラー描写をめぐる状況は、ナチスの罪を顧みるこ

となく第二次世界 大戦の歴史 を語ると いうことを擁護し これまでの 判

断が間違いであったとする立場の新しい姿勢が出てきた一方で、あくま

で従来の一般的判 断を考慮し ていこう とする勢力が依然 として存在 し

ている状況にあるといえる。  

ところで、こうした二重化の動きは決して『最期の 1 2 日間』が公開

された結果としての状況というわけではない。すでに、 A．アスマンに

よるドイツにおけるナチスの記憶の三段階を指摘したが、それは第一段

階は「沈黙」、第二段階は「道徳と非難」、第三段階は「追体験」という

ものであった 4 7 5。これに従えば現代の二重化の動きは第二段階から第三

段階への過渡期と考えることができるだろう。したがって、多くのドイ

                                                        
4 7 2  M a i er ,  C ha r l e s :  T he  U nm a s te ra b le  Pa s t .  C a mb r i dg e ,  Ma s s :  Ha r va r d  
Uni ve r s i t y  P r e s s ,  1 9 88 .  ソール・フリードランダー編、 1 9 94 年、 1 3 9 ペー
ジから引用。  
4 7 3  Weya n d ,  J a n ,  2 00 5 .  S .  3 9 .ただし強調および括弧内筆者。  
4 7 4  E b d .  ただし、［］は筆者。  
4 7 5  本論第 4章参照  
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ツ人がホロコーストを知らずただヒトラーに心酔していたままに終戦を

迎えたことをそのまま追体験しようとすることは、『最期の 1 2 日間』に

のみ特徴的なことではなく、むしろ現代の潮流だといえる。  

それでもなお R．ヴォルシェヒが言及するように『最期の 1 2 日間』が

後続のヒトラー映画にとって重要な地位を占めているとすれば、どの点

においてそういえるのだろうか。以下ではこの点を明らかにするために、

集合的記憶論の視点から考察を試みる。  

 集合的記憶論は現在、社会的にも学術的にも非常に注目を集めている

分野である。その理由として、第二次世界大戦世代が減少し体験を語り

継ぐ人がいなくなる危機を迎えていること、冷戦の終結という事態を受

けて両陣営が構成してきた歴史イデオロギーが終わりを迎え、多様な歴

史意識が誕生したことがあげられる 4 7 6。このような状況の現代社会にお

いて集合的記憶論は次のことを可能にする。すなわち、「記憶」というテ

ーマによって、政治や世論、社会、文化などの領域におけるディスクル

スを結びつけることである 4 7 7。つまり「記憶」を結節点として異なる領

域の意見を橋渡しし、これによって現代社会におけるさまざまな事象に

ついて多方面からの観察を可能にするものである。  

集合的記憶論の第一人者である A．アスマンは、過去への着眼点は世

代によって異なるがゆえに歴史関心の差異を考える際には世代的差異も

考慮すべきだとしている。つまり「ドイツ人は何を想起するべきか」と

いう問題ではなく、歴史的関心の変遷や歴史を消費することのメカニズ

ムを解明することが必要であると考えている 4 7 8。こうした見解を『最期

の 12 日間』の評価にあてはめた場合、ある歴史的事実、すなわちホロコ

ーストを描くか描かないかという対立は、世代間における歴史的関心が

避けがたい相違として現れたものであり、それゆえ世代間の分裂線に沿

って考察するべきである、といえるだろう。  

 以上のような集合的記憶論の関心に注意を払いながら『最期の 1 2 日間』

における歴史への眼差しについて検討する。その際、集合的記憶形成に

とって不可欠である「証言」をキーワードに歴史への眼差しの変遷を観

                                                        
4 7 6  Vgl .  Er l l ,  As t r i d ,  2 0 05 a ,  S .  3 .  
4 7 7  Vgl .  Eb d .  S .  2 .  
4 7 8  Vgl .  As s ma nn ,  Al e i da ,  2 00 7a ,  S .  1 2 .  
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察する。  

『最期の 1 2 日間』の原作はふたつあり、それぞれ J．フェストの『ヒ

トラー―最期の 1 2 日間』（ D e r  Un t e rg a ng）および T．ユンゲの『私はヒ

トラーの秘書だった』（ B i s  z ur  le t z te n  S t un de）であった。前者は、これ

までヒトラーの最期について詳しく検討された文献がなかったことを出

発点としており、それまでに収集されていた資料に加え時には矛盾する

多くの証言を精査して再構成し、ひとつの G es chi c h t e（ストーリー／歴

史）として書かれたものである。このときフェストは従来の歴史学では

軽視される傾向にあった記憶再生による歴史記述を積極的に採用してお

り、その意味でこれまでの歴史書とは異なる視点からヒトラーの最期を

描写している。また後者は、ヒトラーの元秘書としての体験を戦後すぐ

に文字にしたものである。普段の生活から自殺の瞬間に至るまで地下要

塞におけるヒトラーの様子を克明に記録したこの著書は、ヒトラーの最

期を証言する貴重な資料として読むことができるものである。確かに出

版は 2 0 03 年ではあるが、この本の原稿が実際に書かれたのは 1 9 4 7 年で

あり、その意味で当時の記憶が生々しく綴られているといえる。それゆ

えこの本は、ヒトラーの晩年や地下要塞における生活などを知るうえで

大変貴重な手がかりとなっている。  

A．アスマンは何かを想起するときには必ず現代の視点から想起内容

が再構成されるとしており 4 7 9、したがって証言も同様に現代的な視点を

含んでいるといえるだろう。確かにユンゲの自伝記は戦後すぐに書かれ

たものであるが、それが現代になって出版された
．．．．．．．．．．．

ということが重要であ

る。言い換えれば、ユンゲの自伝記のような当時のヒトラー像という内

容を現代社会が欲してきはじめたといえるだろう。すでに本節の冒頭で

も言及したように、『最期の 1 2 日間』ではヒトラーを人間的に描いてい

るが、これは現代が人間的ヒトラー像を想起し、またその想起内容に適

合する証言を社会に流通させることで、人間的ヒトラーという過去の事
．

実
．
を補完し再構成するものであるといえる。  

こうした想起が生まれた背景として、現代は被害か加害かにかかわら

ず、戦争を体験した世代すべてが消滅してしまうという危機に直面して

                                                        
4 7 9  As s ma nn ,  Al e i da ,  20 0 3 ,  S .  29 .  
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いるということがあげられる。つまり戦争体験者が不在となる社会を目

前にして、その記憶や証言を可能な限り収集し保存しようとする動きが

あるといえるだろう。つまりこれまで語られてこなかったものも含めて、

彼らの記憶を完全な忘却
．．．．．

から守るために、その証言をメディアへ移し替

えている段階を迎えているといえるだろう。 2 00 2 年に T．ユンゲのイン

タビューを収めたドキュメンタリー映画『死角にて』（ I m  t o te n  Wink e l）

が公開されたが、その公開直後に T．ユンゲが亡くなったことは、この

社会的事情を象徴的にあらわした事例であるといえよう。証言をメディ

アに保存することで、体験者が不在となっても過去を振り返ることがで

きるのである。  

集合的記憶研究者 A．エアルは「歴史の目撃者がいない社会において

は、学問的歴史研究およびメディアによって支えられた『文化的記憶』

というふたつの方法によって、過去との関係が参照される」 4 8 0と述べて

いるが、『最期の 1 2 日間』およびこの映画を可能にした証言はそのよう

な社会的要請を背景としてでてきたものである。言い換えるならば、『最

期の 1 2 日間』の証言は戦争の全貌の忘却に対抗するものであるといえる。 

 『最期の 1 2 日間』における証言の観察を通して、現代ドイツはどの歴

史的出来事を忘却から守ろうとしているのかという歴史的関心について、

ヒトラーの多様な証言を保存しようとしていることを確認してきた。そ

れでは、こうした歴史的関心の相違に加えて、現代ドイツにおける世代

間の相違はどのような関係にあるのだろうか。ここでは『最期の 1 2 日間』

の制作スタッフへのインタビューを中心に、ヒトラーの全貌の忘却に対

抗する歴史観はどのような意識を前提としているのかを確認する。  

 『最期の 1 2 日間』の監督である B．アイヒンガーおよびヒトラー役の

B．ガンツは、この映画の意図についてそれぞれ「私の断固とした意図

は、ヒトラーを悪魔として絶対化する代わりに彼の感情の一部を理解す

ることだ。」「私の野心は、この男をもう一度当時のように経験すること

だ。」と述べている 4 8 1。そのうえで B．アイヒンガーは、この映画は世代

交代を明確に意識して作られたものであると強調している 4 8 2。その理由

                                                        
4 8 0  E r l l ,  As t r i d .  2 00 5a ,  S .  1 56 .  
4 8 1  M i cha e l s en ,  S ve n ,  20 0 4 ,  S .  61 ff .  
4 8 2  B la sb e rg ,  Ma r ia n  /  H u nk e ,  J ö rg :  I n te rv ie w mi t  Be rn d  E ic h i ng er :  H i t le r  
i s t  g re i fb a r  ge wo rd e n .  I n :  Fr a nk f ur t e r  Ru n d sc ha u ,  11 , 09 , 20 0 4 .  Z i t a t :  
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としてそもそも 1 9 4 5 年以降の人々は歴史的トラウマにかかっており、ヒ

トラーやゲッベルスを語るときは大きな望遠鏡を用いて眺めていただけ

であり、これまで直接的にナチスと関わろうとしてこなかったことを挙

げている。さらに、「歴史は人間に起こったことであること、それゆえ、

人間を理解しないということは歴史を理解しないということ」「自分自身

の意見を持たなければならない。それが後に間違いだと判明するとして

も、他の誰かがある一つのことを規定してしまうよりはよほどいい」と

考えており、それゆえ「観客はこの登場人物と直接にかかわりあい、根

本的に取り組まなければならない」述べている 4 8 3。  

したがってこの世代の歴史的関心は、従来の過去への取り組みを批判

的に反省するところから出発しているといえる。ヒトラーを「悪魔」と

絶対化することで歴史への理解を拒否してきたことを批判し、その克服

を試みているのである。ツァイト誌の文芸欄編集長であるイェンス・イ

ェッセン（ J ens  J e s s en）の言葉を借りるならば、現代のこうした意識は

「第三帝国と戦っているのではなく、第三帝国への取り組みが我々の頭

の中に残してきた悪魔のような出来事の姿と戦っている。」 4 8 4と評価す

ることができるだろう。  

 B．アイヒンガーはこの戦いを「悪魔に顔を与える」 4 8 5と表現してい

るが、 A．アスマンはこのことについて別の言葉で言い換えている。す

なわち『最期の 1 2 日間』のプロジェクトは、ヒトラー描写の定型化と慣

習的視点を打破し、ヒトラーの脱神話化を目指すものであった、という

ものである 4 8 6。つまり、これまで悪魔的に描かれることが定番だったヒ

トラーの「人を誘惑する力をなくし、吸血鬼を棺に戻し、［…］ヒトラー

を悪魔ではなく、矛盾の中の人間として描いた」 4 8 7ことを通して、ヒト

ラーを人間として解釈し再評価しなおす可能性を投げかけるものであっ

たといえるだろう。したがって顔を与えるとは「悪魔」という解釈以外

                                                                                                                                                                   
f i l mpor t a l . de .  h t t p : / / ww w. f i l mp or ta l . de / no d e / 6 90 9 5 / ma t e r ia l / 5 44 4 49 .  （ 2 0 13
年 4 月 5 日アクセス）  
4 8 3  E b d .  
4 8 4  J e ss en ,  J ens :  I m  g re l le n  Z i rk us  de s  Ge de nk en s .  I n :  Z e i t - On l i ne ,  1 3 / 2 0 0 5 ,  
S .  4 5 .  h t t p : / / ww w. z e i t . de / 2 0 05 / 1 3 /H i t l er .（ 20 0 8 年 7 月 1 3 日アクセス）  
4 8 5  M i cha e l s en ,  S ve n ,  20 0 4 ,  S .  61 .  
4 8 6  As s ma nn ,  Al e i da :  2 00 7 b ,  S .  5 1 ff .  
4 8 7  E b d .  
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の余地を提示することであるといえる。それゆえ『最期の 1 2 日間』は、

新しい証言内容を通してヒトラー再評価を働き掛けたものである。同時

に、現代ドイツにおいてそうした再評価が可能である時代が到来したこ

とも告げている。  

世代間の移ろいに伴う歴史関心の変化について、以上の通り確認して

きた。現代ドイツにおける保存すべき記憶の対象は、時間の経過ととも

に拡大され、いままで主流であった「ホロコースト体験の記憶保存」と

いう流れから「戦争体験者全体の記憶保存」へと移行してきている。近

年のメディアにおけるナチス関連情報の氾濫にはこうした背景があり、

かつてはホロコーストと加害者としてのドイツ人という記憶以外あまり

語られてこなかったが、近年は戦争当時と同じ視点からヒトラーを描こ

うという意図が生まれはじめ、人間的ヒトラー像という新しいヒトラー

像を生み出すに至ったのである。またこうした記憶保存対象の変化と並

行して、過去への取り組みの態度も変化してきていることを確認した。

従来のヒトラーを絶対化する態度から直接関わりあう姿勢へと移行し、

こうした意識の変化が当時を追体験できる状況を作り出しているといえ

る。  

 

②映画分析 

 

 『最期の 1 2 日間』はヒトラーの脱悪魔化および脱神話化を通して、ヒ

トラーを当時と同じように描こうとするものであった。この映画をめぐ

って社会的評価が二分
に ぶ ん

しているが、それは A．アスマンが提唱した三段

階の第二段階「非難」から第三段階「追体験」への移行であることを指

摘した。同時にヒトラーを人間的に描くことは、ヒトラーに関する証言

において当時の視点を導入することが許されたことに起因することを示

した。  

 以下では、これらの点を映画のなかで具体的に指摘する。すなわち、

映画『最期の 1 2 日間』において以上の点をどのように観察できるだろう

か。この映画はヒトラーの人間性をどのように描き、また過去の「追体

験」をどのように可能としているのであろうか。映画『最期の 1 2 日間』

の分析を通して、これらの問いに取り組んでいく。ここでは特に、ヒト
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ラーに焦点を当てていきたい。すでに前節で言及したように、現代ドイ

ツでは追体験をキーワードに多様なヒトラー像が現れてきている。本節

では、『最期の 1 2 日間』のヒトラー描写を具体的に観察することで、現

代におけるヒトラー像の多様性を裏付けることを目的とする。  

 映画『最期の 1 2 日間』について、別図 1 のとおり分析を行った。分析

項目は以下の 3 点である。  

 

・服装 

・感情 

・側近などのヒトラーへの態度  

 

第一の服装に関して、ヒトラーが軍服姿以外の場合に灰色とした。第二

の感情に関して、赤を怒り・激高、青を無慈悲・冷酷、黄を優しさ、紫

を弱さ、緑をその他とした。第三の側近やその他の人物のヒトラーへの

言及や態度として、肯定的な態度や発言の場合にオレンジ、中立的な場

合に薄紫、否定的な場合に濃緑とした 4 8 8。  

これらに加えて、重要と思われる情報を適時描写し、全体として『最

期の 1 2 日間』における人間的ヒトラー像および追体験に関する包括的な

観察を提示することとする。  

 

・服装 

 

 次節において分析を行う『わが教え子、ヒトラー』との対比において、

服装分析は重要である。  

ヒトラーは常に口髭に軍服というイメージで描かれてきた 4 8 9。『最期

の 12 日間』においてもこの伝統は守られており、ヒトラーが軍服以外の

姿を見せるのは 1 回、眼鏡姿を見せるのは 2 回であり、全体を通して 3

回 7 分程度だけとなっている。眼鏡姿は作戦会議のシーンであるが（ 0 : 3 8、

                                                        
4 8 8  各項目の色分けについては別図に詳細を示すこととする。  
4 8 9  この意味において前述した H． J．ジーバーベルクの作品は例外的で
あるといえる。そこには、裸に白い布を巻きつけながら墓から蘇るヒト

ラー像が描かれている。  
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1 :2 5）、眼鏡をかけたヒトラー像は非常に珍しい 4 9 0。加えて、上着を脱い

でワイシャツ姿のヒトラーが一度登場する（ 1 : 2 4）。ヒトラーが個室にい

るシーンであり公務中ではないが、本映画においてヒトラーが軍服を脱

いでいるのはこの一度だけである。  

ここから、『最期の 1 2 日間』においてヒトラー像は、服装の観点から

みた場合に伝統的な姿を保っているということができる。  

 

・感情 

 

 映画『最期の 1 2 日間』においてヒトラーは約 6 0 分間銀幕の上に登場

する。このとき各感情の内訳は、別図 1 より下図のとおりとなる。  

 

 

 

ヒトラー感 情  時 間 （分 ）  ％ 

怒 り・激 高  13  21 .67  

無 慈 悲 ・冷 酷  8  13 .33  

優 しさ 14  23 .33  

弱 さ 10  16 .67  

その他  15  25 .00  

ヒトラー登 場 時 間 計  60  100 .00 

図：『最期の 1 2 日間』におけるヒトラー各感情の内訳  

 

怒り・激高および無慈悲・冷酷の合計が 35 %であるのに対し、優しさお

よび弱さの合計が 4 0%となっている。仮に従来のヒトラーイメージが前

者に強く印象付けられているとするならば、それとは異なる感情がより

多く描写されていることが分かる。しかし一方で、その差は 3 分程度の

ものであり、この意味において必ずしも従来のイメージが顧みられてい

ないとはいえないだろう。  

                                                        
4 9 0  G oo gl e において ” Ad ol f  H i t l er ”の画像検索を行った結果、眼鏡をかけ
たヒトラー像は 1 枚も検出されなかった。（ 2 0 11 年 11 月 1 7 日アクセス）  
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 注目すべきは、ヒトラーが誰に対して優しさや弱さを見せたのかとい

う点である。別図 1 から明らかであるように、優しさは秘書や子供たち

に向けられており、軍人に対しては一切そのような描写がない。特に、

地下壕に残りヒトラーと運命を共にすると誓った愛人エヴァ・ブラウン

（ E va  Bra u n）に対して側近や秘書たちの眼前でキスをしており（ 0 : 4 2）、

彼女への思いを身体的な愛情表現で示している点にヒトラー像の大きな

変化を指摘することができる。その一方で弱さを見せているのは、最後

の食事を終えて料理人に礼を述べた後に力なく立ち上がり、「時は来た」

とつぶやいて自殺に向かうシーン（ 1 : 4 6）をのぞいて、常に側近ら軍人

に対してさらけ出している姿である。ここからヒトラーは軍人以外の女

性と子供には優しく接していたことを描写していることが明らかであり、

また自身の弱さを女性と子供には見せていないことがわかる。 T．ユン

ゲ役の A．ララが述べていたように、この意味においてヒトラーは女性

と子供にとって父性の象徴として描かれている。  

 次に、冷酷なヒトラー描写について観察する。ヒトラーの冷酷さが現

れるとき、必ず弱者が対象となっている。これは次の項目にも関係する

ことであるが、ドイツ国民こそヒトラーにとって弱者であった。ヒトラ

ーが軍需大臣シュペーアにベルリン破壊命令を下すシーンがある（ 0 : 2 5）。

この命令はインフラを含むベルリンにあるすべてを破壊し、「どこへ行っ

ても廃墟しかないように」することが目的であった（ 0 : 2 5）。これに対し

シュペーアは、インフラがなくなれば市民の運命は決してしまうがゆえ

に再考を求めるが、ヒトラーは「破壊し尽くせばいい。それで生き延び

られねば弱者ということだ」と返答している（ 0 : 2 5）。こうしたドイツ国

民に対する冷酷さを示すほかの個所として、作戦会議においてベルリン

から女子供を含む 3 0 0 万人の市民を退避させるべきであるとの進言に対

し「心を鬼にしろ。戦時に国民など存在せん」と告げるシーン（ 0 : 1 8）、

ヒトラーに別れを告げに来たシュペーアに対し「国民は同情に値しない」

と述べるシーン（ 1 : 0 9）、および敵弾の中を掻いくぐって地下壕に来た女

性飛行士ライチュらを囲んだ席上で「弱さには死あるのみ」というシー

ン（ 1 : 1 6）などである。  

 これは上述した優しさと相反する。とりわけ女性や子供をベルリンか

ら脱出させるべきだとの進言に対し冷酷な態度をとったことは、明らか
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に優しさの分析結果と矛盾している。秘書たちと国民との差異はどこに

あるのだろうか。この差のひとつとして、ヒトラー自身との直接的な関

りの有無をあげることができるだろう。ヒトラーにとって国民は顔の見

えない集合であるのに対し、秘書や愛人、勲章を授与した子供たちやゲ

ッベルス夫妻の子供たちは、ヒトラーが直接会っており、言い換えれば

ヒトラー自身が彼らの自分への忠義を確かめた人たちである。これは、

次に説明する激高・怒りの感情と関係することでもある。つまりヒトラ

ーにとって優しさを注ぐ対象は、自身への忠義を尽くしたことをヒトラ

ー自身が確認できる相手に限定されているといえる。  

 ヒトラーが激高しているシーンに関して、自分に対し疑念を抱かれた

ときや裏切られたと感じているときに集中している。唯一の例外は、映

画冒頭において、ベルリンに侵攻したソ連軍を空軍防空所が見逃したこ

とに対しその怠慢さを詰るときだけである（ 0 : 0 7）。それ以外はすべて裏

切り行為に対して怒り激高する姿が描かれている。映画の中においてヒ

トラーは、ゲーリングの権力委譲（ 1 : 0 2）およびヒムラーの降伏受諾交

渉（ 1 : 1 6）という裏切り行為に対して「裏切」という言葉を使って激し

く罵倒している。また、自身が発した攻撃命令が伝達されていなかった

ことを知るシーン（ 0 : 3 8）、裏切ったヒムラーの部下が行方をくらませて

いると知るシーン（ 1 : 2 0）においても同様である。ヒトラーにとって許

せざる行為は、裏切り行為であることが映画の中で描写されている。  

 このことは次のシーンにおいて裏付けることができるだろう。シュペ

ーアがベルリン脱出を前に、別れの挨拶をするためにヒトラーを訪れる

シーンがある（ 1 : 0 9）。このとき、ヒトラーはシュペーアと別れの握手を

拒否するものの、涙を流すことで怒りとは逆に悲しみを表現している。

ゲーリングやヒムラーとの違いについて、エヴァとシュペーアの会話に

見ることができる。シュペーアはヒトラーに別れの挨拶に行く前に、エ

ヴァの個室を訪れている（ 1 : 0 7）。このときに交わされた会話が以下であ

る。  

 

エヴァ「信じてたわ。総統を見捨てないと」  

シュペーア「お別れに来たんだ」  

エヴァ「それでいいのよ」  
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エヴァ「来ることが重要なの。彼の味方と分かるわ。」  

シュペーア「彼は疑念を？」  

エヴァ「裏切るんじゃないかって」  

 

エヴァは、ヒトラーが側近たちに見捨てられ裏切られていると感じてい

るが、ヒトラーと会うことで彼が抱いているそうした疑念を取り除くこ

とができると述べている。これは先述した優しさにも通じる部分である

が、ヒトラーにとって重要なことは忠義を直接示されているかどうかで

あることがわかるだろう。この点において、シュペーアはヒムラーたち

と異なっていたのである。  

 以上、ヒトラーの感情について観察してきた。はじめに、優しさや弱

さといった感情が激高や冷酷を大幅に凌駕しないことを確認した。次に、

女性や子供といった軍人以外に対して優しさを見せているが、ヒトラー

自身が直接面識を持たない集合としての国民に対しては、女性や子供で

あっても冷酷な感情を見せることを明らかにした。軍人に対しては背信

行為に神経質であり、激しく激高し怒ることがわかった。この分析結果

から、ヒトラーの感情を左右する要因は忠誠が示されているかどうか、

裏切り行為であるかどうかであることが明らかとなった。  

 

・側近などのヒトラーへの態度 

 

 ここまで、ヒトラー自身の言動を通してヒトラー像を分析してきた。

以下では視点を変えて、映画の中においてヒトラーをどのように描写し

ているかを観察する。本分析において、他者によるヒトラーへの態度を

二つに分類した。ひとつは肯定的な態度であり、ヒトラーへ忠誠を示す、

ヒトラーを無条件に肯定するなどが該当するものとする。他方は否定的

な態度であり、ヒトラーの意思と異なる行動をとる、ヒトラーを否定す

るなどが該当するものとする。また、いずれにも当てはまらない言動は

中立的態度とする。  

 本映画において、他者のヒトラーへの態度に関する上記の内訳は下図

のとおりである。  
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  時 間 （分 ）  ％ 

肯 定 的 態 度  56  49 .56  

中 立 的 態 度  14  13 .21  

否 定 的 態 度  43  40 .57  

態 度 計  106  100 .00 

図：『最期の 1 2 日間』における他者のヒトラーへの態度  

 

なお別図において、肯定的態度と否定的態度が同時に表れている場合や、

肯定的態度と中立的態度が同時に表れている場合など、二つ以上の態度

が同時間内に示されているケースがある。これは、該当シーンにおいて

二人以上の人物が異なる態度を表明していることを示している。  

この図によれば、肯定的態度が否定的態度を 13 分上回り、割合とし

ては約 9 %高い数値となっている。このことから、『最期の 1 2 日間』に

おいて側近やその他の人物は、ヒトラーに対する肯定的な態度を示す割

合の方が否定的な発言や態度よりも明らかに多いことが分かる。  

 この分析結果においてまず注目したいことは、ヒトラーが自殺して以

降もヒトラーに肯定的な態度を示すシーンが否定的な態度を示すシーン

と同程度あることである。とりわけ秘書や側近たちがヒトラーの死後に

地下壕を脱出し味方陣営にたどり着いた場面が象徴的である（ 2 : 1 5～）。

陣営に近付くロシア兵を前に、ドイツ将校たちが最後まで抵抗を試みる

べきだとするものと、無駄な抵抗はやめて生き延びる選択をするべきだ

というものとに二分
に ぶ ん

されて描写されている。このとき、生き延びるべき

だとするシェンク大佐と他の将校とのあいだで交わされる言葉が次であ

る。  

 

将校「最後の弾で自決を」  

シェンク「バカな。名誉のために助かる道を捨てるのか」  

将校「総統と S S は一心同体だ」（賛同者多数）  

シェンク「なぜ死にたいんだ」  

将校「誓いを立てさせた。敵に捕まったら自殺を、と」  
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このシーンの後にドイツが降伏したことを知ると、将校はヒトラーへの

誓いを守って自殺をする。  

 ここに、最後までヒトラーを信奉するものとヒトラーに見切りをつけ

るもののせめぎ合いが観察される。ヒトラーへの忠義を表明するシーン

は、軍人や秘書、看護師のいかんに関らず随所に見られる。またヒトラ

ーへの否定的な態度が示される場合、それが単独で示されることはほと

んどなく、ほとんどのシーンにおいて必ず肯定的態度を伴っていること

が分かる。ヒトラーを絶対的に否定せず、ヒトラーと自己を同一視し最

後まで忠実であろうとする人物を映画内で描くことは、観客に対しかつ

てそのようなヒトラーへの忠義が実際にあったということを伝達してい

る。このとき、映画の中においてヒトラーは信奉の対象として描かれて

いるといえる。  

 一方、秘書 T．ユンゲと愛人エヴァがヒトラーについて言及するシー

ンは対照的である（ 1 : 4 2）。ヒトラー自殺が迫る中で、エヴァもまた運命

を共にする覚悟を決めている。そのような状況の中で、次のような会話

がなされている。  

 

エヴァ「彼とは 1 5 年以上だけど何も理解していない」  

エヴァ「ベルリンに追ってきたら、変わってしまっていた」  

ユンゲ「総統の内面は謎だわ」  

ユンゲ「私生活ではお優しい。その一方で、冷酷な言い方も」  

エヴァ「（彼が） "総統 "のときね」  

 

二人はヒトラーの内面を分析
．．

しており、映画の中におけるヒトラーに関

するセカンド・オーダーの観察であるといえる。これによれば、ヒトラ

ーは国民を導く指導者のときには冷酷であり、プライベートでは優しい

と見なされている。こうした切り替えが、 T．ユンゲらにとって理解不

能で謎な一面として残るのである。上述したように、『最期の 1 2 日間』

は T．ユンゲの自伝を下敷きにしており、この意味において映画の中に

おける元秘書の発言は特に大きな意味を持っているといえる。常にヒト

ラーを観察していた元秘書や愛人にとって、ヒトラーは理解不可能な二

面性を持つ人物として描かれている。  
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 以上の分析から次のことが言えるだろう。第一に映画の中においてヒ

トラーは、側近やその他の人にとっては信奉の対象であると同時に見捨

てる対象として描かれていた。言い換えれば、常に対立する評価が与え

られていたといえる。第二に、秘書らのセカンド・オーダーから明らか

なことは、公私の差が激しい、謎の多い二面的人物として描かれている。  

 

③小括 

 

 以上、ヒトラーの服装および感情、側近やその他の人のヒトラーへの

態度の観察を通して、映画『最期の 1 2 日間』におけるヒトラー像の分析

を行ってきた。ここから、以下のことが明らかになった。  

 服装においては伝統的なヒトラーイメージを踏襲しており、大きな変

化は認められなかった。一方、ヒトラーの内面描写においては 4 つの特

徴が指摘できる。第一として、信奉対象としてのヒトラーである。すで

に確認したように、ヒトラーの生前死後を問わず盲目的に信奉する、も

しくは誓いに従い最後まで忠誠を示し続ける国民の姿が描かれていた。

第二に、ヒトラーは自身への裏切りを決して許さず、激高し、裏切りに

対し非常に厳しい態度で挑もうとする姿である。この忠誠と裏切りは、

本映画の主導的モチーフのひとつであるといえるだろう。ヒトラー像に

関して言えば、ヒトラーに対し一定の忠義心を見せている限りにおいて

ヒトラーが激怒することはなかった。しかし、ひとたび裏切られると、

激しく怒りだすのである。ここから、ヒトラーは常に信奉の対象である

ことを自ら欲していたということができるだろう。それゆえ、裏切りに

対して病的なまでに敏感になっていたのである。  

 第三に、ヒトラーの二面性をあげることができる。 T．ユンゲとエヴ

ァのシーンで明らかにしたように、ヒトラーは冷酷さだけではなく優し

さも併せ持つ存在として描かれている。ヒトラーは、自身に忠誠を尽く

している人間に対しては、冷酷さを現すことはなかった。とりわけ、自

身を慕う女性や子供に対しては笑みや気遣いをみせるなど、総統ではな

い場面においてヒトラーの優しさが際立つのである。第四に、ヒトラー

の弱さが描かれていた。裏切りを恐れ、裏切りに涙し、弱々しく歩くシ

ーンは見る者に衝撃を与える。従来の悪魔的ヒトラー像の対極にある姿
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がそこにはある。確かに弱さが描写されているシーン時間は長くはなく、

この意味においてヒトラーの弱さが描かれているのはほんのわずかであ

る。しかし描写時間の長さが衝撃の大きさに比例するとはいえないだろ

う。むしろここでは、ヒトラーの弱さがわずかしか描かれないがゆえに、

逆に特異点として強調されると考えることができる。いずれにせよ、ヒ

トラーの弱さが描かれているところに本映画におけるヒトラー描写の特

徴の 4 点目とすることができる。  

 

『わが教え子、ヒトラー』  

 

原題： M ei n  Fü h re r  –  D ie  wi r k l i ch  wa h r s te  Wa h rh e i t  ü be r  A do l f  H i t l e r  

監督：ダニー・レヴィ（ D a ni  Lev y）  

脚本：ダニー・レヴィ  

製作：シュテファン・アルント（ S t e fa n  Ar ndt）  

公開： 2 0 0 7 年  

 

あらすじ  

19 4 5 年新年の演説を前に、ヒトラーは精神が衰弱しきって自信を失って

いた。そこへ演説の指導者として、ゲッベルスの命令でユダヤ人の俳優

であるアドルフ・グリュンバウム教授が首相官邸に呼ばれた。ヒトラー

を小ばかにした演説指導を行うが、やがてグリュンバウム教授はヒトラ

ーの孤独に気づき、いつしか二人は心を通わせるようになる。ヒトラー

も最後には心を開くが、しかし新年の演説でグリュンバウム教授はヒト

ラーを裏切り殺される。  

 

①映画史的社会的文脈 

 

 2 00 7 年に公開された映画『わが教え子、ヒトラー』（ M e in  Fü h rer  –  D ie  

wi r k l ic h  wa h r s te  Wa h rh e i t  ü be r  Ad o l f  H i t le r）は、ユダヤ人であるダニー・

レヴィ（ Da ni  L ev y）監督によって撮影されたコメディー映画である。演

説直前でありながら自信喪失状態のヒトラーに対しユダヤ人教授による

演説指導によって自信を取り戻すが、指導を通してヒトラーとユダヤ人
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教授のあいだに友情が芽生えるものの最後にユダヤ人教授は殺されてし

まう、というストーリーである。ヒトラーは幼少期に父親から受けた虐

待がトラウマとなっているという設定を下敷きにユーモアや皮肉、笑い

を散りばめた本作品は、「ヒトラーを笑う」というタブーを侵した「はじ

めてのドイツ映画」 4 9 1として話題になった。  

 本作品が公になったときに、ドイツ社会はこの映画を『われわれはヒ

トラーについて笑うことが許されるのか』 4 9 2という率直な驚きで迎え入

れた。つまり多くのドイツ人はヒトラーを笑うことについて「何百万人

の犠牲者を前に、ヒトラーレジームのキーパーソンを笑いものにするこ

とはふさわしくない」4 9 3と見なしており、これを裏付けるように 5 6％の

ドイツ人が『わが教え子、ヒトラー』に否定的であるというアンケート

結 果 が ド イ ツ の フ ォ ル ザ 社 会 調 査 統 計 分 析 調 査 研 究 所 （ F or sa  

G es e l l s cha f t  fü r  S oz i a l fo r s chu n g  u nd  s t a t i s che  A na l ys en  mb H）から発表さ

れた 4 9 4。『最期の 1 2 日間』と比較すると、ドイツ社会における本作品の

受容は非常に低いといわざるを得ない。ドイツ人にとってヒトラーを笑

うことはいまだタブー視されているのである。  

 ただし、すでに第 1 節でも確認したようにヒトラーを笑いの対象とす

ることは一部の領域で観察され得るようになってきており、特にインタ

ーネットやポップカルチャーではヒトラーコメディーはひとつのジャン

ルとして確立されている 4 9 5。ドイツの漫画家であるヴァルター・メルス

（Wa l t e r  M oer s）はヒトラー風刺漫画『アドルフ、このナチ野郎』（ A d o l f ,  

d ie  Na z i -S a u）を描き、『アドルフ、再び』（ Ad o l f .  Äc h  b i n  wi e de r  d a !  19 9 6）、

                                                        
4 9 1  M ar t ens t e i n ,  H a ra l d :  A do l f  au f  de r  Co uc h .  I n :  D ie  Ze i t ,  0 2 / 20 0 7 .  
h t t p : / / www. z e i t ge s ch i c h t e - o n l i ne . de / p or ta l s / _ ra i nb o w/ d oc u me nt s / p df / p r e s s e
_ l evy. pd f .  （ 2 01 2 年 9 月 1 7 日アクセス） ただし A．ヒッセンによれば、
トビアス・バウマン（ Tob i a s  Ba u ma nn）監督の『ヴィクサー』（ „ Wi xx e r“ ,  
20 0 4）がドイツにおける最初のヒトラーコメディーであると紹介してい
る。 V gl . ,  H i s s en ,  A l exa n dra ,  20 1 0 ,  S .  2 0 2 ff .  
4 9 2  Ador j á n ,  J oha n na :  D ü r fe n  wi r  ü be r  H i t le r  l ac hen ?  I n :  Fr a n k f u r te r  
A l l ge me i ne  S o nn t a gs ze i t u ng ,  17 .  1 2 .  0 6 ,  S .  25 .  
h t t p : / / www. z e i t ge s ch i c h t e - o n l i ne . de / p or ta l s / _ ra i nb o w/ d oc u me nt s / p df / p r e s s e
_ l evy. pd f .（ 2 0 12 年 9 月 1 7 日アクセス）  
4 9 3  N .  N . :  M eh rhe i t  de r  De u ts che n  le hn t  H i t le r -S a t i re  a b .  I n :  S pi eg e l  On l i n e .  
www. s p i eg e l . de / k u l t u r / ge s e l l s c ha f t / u mf r a ge - me hr he i t - d e r  
- deu t s c he n- l ehn t - s a t i r e - a b-a -4 5 89 3 1 . h t ml .  （ 2 01 2 年 9 月 2 7 日アクセス）  
4 9 4  E b d .  
4 9 5  M ar t ens t e i n ,  H a ra l d ,  2 00 7 .  
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『アドルフ、またまた再び』（ A d o l f ,  Te i l  2 .  Ä ch  b in  sc h on  wi e de r  da !  1 99 8  ）、

『アドルフ―地下壕。三幕のなかの悲劇コメディー』（ A d o l f  –  De r  Bo nke r.  

E i ne  Tra g ik om ö d ie  in  d re i  Ak te n .  2 00 6）を出版している。 2 0 06 年の出版の

際に宣伝用に作成し単行本と抱き合わせで公開された特典映像『アドル

フ：地下壕に閉じこもって』（ A d o l f :  I c h  ho ck ’ in  me i nem  B on ke r）がイン

ターネット上で話題になり、 You Tub e などの動画サイトにアップロード

された本映像の再生回数は 2 0 0 万回を超えるなどまたたくまに社会に広

がっていった 4 9 6。  

  

 

図：『アドルフ：地下壕に閉じこもって』より  

 

 こうした既出のヒトラーパロディーやヒトラーコメディーと『わが教

                                                        
4 9 6  M oe r s ,  Wa l t er  ( i dea  &  cha r a c t e r,  s t o r yb oa r d)  /  P i ge r ,  T h o ma s  ( mus i c )  /  
Gö nn e r s t ,  F e l i x  ( d i r ec t o r ) :  A d o l f :  I c h  h oc k ’ i n  me i nem  Bo nke r .   
h t t p : / / www. y out ub e . co m/ wa t ch? v= RH M ZD fWAAuI  （ 2 0 1 2 年 9 月 2 9 日アク
セス）なお動画の投稿日時は 2 0 06 年 9 月 5 日であり、2 0 12 年 9 月 29 日
現在の動画再生数は 2 , 4 69 , 3 65 回である。  
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え子、ヒトラー』のあいだに差異があるとすれば、監督である D．レヴ

ィ自身がユダヤ人であるという点であろう。つまり、それまでナチス・

ヒトラーの悪行を批判してきたホロコーストの犠牲となった民族の子孫

が、ヒトラーを笑うというタブーを破ったのである。ホロコーストは現

代においてもなおユダヤ人の苦しい記憶であることは疑い得ない。ドイ

ツ ユ ダ ヤ 人 中 央 評 議 会 副 議 長 の デ ィ ー タ ー ・ グ ラ ウ マ ン （ D i e t e r  

Gra u ma n n）は「私自身、ホロコーストを経験した家族の出自である。そ

れゆえ、ヒトラーやホロコーストをコメディーにすると聞くと、ひどい

腹痛に襲われる。」「私は笑うことはできない。笑おうにも、のどに引っ

かかって出てこないのだ。」 4 9 7と述べており、ユダヤ人にとってヒトラ

ーを笑うことは苦痛を伴うものである。また、ホロコーストを題材とし

た劇を作り続けている劇作家ロルフ・ホーホフート（ R ol f  H och h ut h）は

「自身がユダヤ人であるような人間が、このような歴史の捻じ曲げを映

画に持ち込むことは理解しがたい」 4 9 8と厳しく批判している。  

 もっとも、 D．レヴィは娯楽のためにヒトラーコメディーを作成した

のではない。彼はドイツ人がヒトラーを消化し、ついには追い出すこと

を願っているが 4 9 9、その目的を達成するためにコメディーは有効である

と述べている。  

 

ユーモアはタブー化された空間を照らす光であり［中略］それゆえ

コメディーは解放の領域に含まれるものである 5 0 0。  

私は巨大なものを小さなものに置き換えたいと思っている。すなわ

ち、そこに到達し理解可能とするために、巨大なナチズムをより小

                                                        
4 9 7  N .  N . :  Ma s s ive  K r i t ik  a n  Lev ys  H i t l e r- Sa t i re .  I n :  S p ie ge l  O n l in e .  
h t t p : / / www. s p i e ge l . de / k u l t u r / k i n o / 0 , 15 1 8 , 4 58 6 76 , 00 . h t ml  （ 2 0 11 年 1 2 月 3
日アクセス）  
4 9 8  E b d .  
4 9 9  Th i l o ,  A ndr ea :  I c h  h a be  e i ne n  Tr au m.  D i e  An g s t  vo r m le e re n  S a a l .  I n :  
Ze i t  O n l i ne ,  11 . 01 . 20 0 7 ,  S .  2 .  
h t t p : / / www. z e i t . de / 2 0 0 7 / 03 / Tr a u m- Da ni - Le vy  （ 2 0 12 年 2 月 23 日アクセス） 
5 0 0  Lewi t a n ,  Lo ui s :  Ge s pr äc h  m i t  D a n i  L evy.  „ K om ö d ien  ge hö ren  i n  d en  
Be re ic h  d e r  E r lö s un g . “  I n :  Z e i t  O n l i ne ,  31 , 12 , 20 0 6 .  
h t t p : / / www. z e i t . de / 2 0 1 0 / 14 / R e t t u ng- Da ni - L ev y  （ 2 0 12 年 2 月 23 日アクセ
ス）  
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さな尺度に引き下げることである 5 0 1。  

 

つまり D．レヴィにとってヒトラーをコメディー化することは、何より

もナチス・ヒトラーと向き合うための方策のひとつとして提案するもの

である。『最期の 1 2 日間』においてヒトラーは人間的に描かれているが、

その 3 年後にはヒトラーをより深く知るためにコメディーとして描かれ

るようになってきたのである。  

 D．レヴィのコメディーにおけるもうひとつの衝撃は、ドイツで活躍

するコメディアン、ヘルゲ・シュナイダー（ H el ge  S c h ne i de r）をヒトラ

ー役として抜擢したことである。ここに D．レヴィのコメディーを徹底

しようとする姿勢をうかがうことができる。 D．レヴィは 2 0 07 年 1 月 5

日付のインタビュー記事において、 H．シュナイダーをヒトラー役に抜

擢したのは深い 意図があっ たわけでは なく直感であっ たと述べて いる

「私は彼の作品をまったく知らなかったし、思い至らなかったかもしれ

ない。［中略］それはただ、ヘルゲは自分にとっても映画にとっても完全

な僥倖である、という直感だった」 5 0 2。しかし 2 0 07 年 1 月 10 日付のイ

ンタビュー記事では、一転して H．シュナイダー起用の意図を次のよう

に語っている。「私は、新しい総統官邸の権力者は笑いものにできなけれ

ばならないという基本的な前提条件から出発した。［中略］ヘルゲのよう

な人物は、通常とは違ったさりげなさと冷静さを役に当てはめることが

できる」 5 0 3、と。ふたつのインタビューのあいだには、直感的に決定し

たのか H．シュナイダーの長所を踏まえて起用に踏み切ったのかという、

ヒトラー役にコメディアンを起用した動機について大きな開きがある。

しかしいずれにおいても、最終的に俳優ではなくコメディアンをヒトラ

ー役に抜擢したことは、ドイツ社会に大きな衝撃をもたらしたことは間

違いない。  
                                                        
5 0 1  Th i o ,  Andr ea ,  2 0 07 ,  S .  4 .  
5 0 2  Za n de r ,  P e t e r :  Lev y :  „De r  K on te x t  vo n  S ex  u n d  Ma ch t  i s t  s eh r  
i n te re s s an t . “  I n :  D ie  We l t ,  0 5 .  0 1 .  0 7 .  
h t t p : / / www. z e i t ge s ch i c h t e - o n l i ne . de / p or ta l s / _ ra i nb o w/ d oc u me nt s / p df / p r e s s e
_ l evy. pd f .  （ 2 0 12 年 9 月 17 日アクセス）  
5 0 3  N .  N . :  „ Na t ü r l ic h  wi rd  m i r  d e r  K o p f  ge wa s che n .“  In :  Ge ne ra l  An ze i ge r ,  
10 .  01 .  2 0 07 .  
h t t p : / / www. ge ne r a l - a nz e i ge r - b on n . de / ne ws / i n t e r v i ews / N a t ue r l i ch- wi r d- mi r -
de r -K o pf - ge wa s chen- a r t i c l e11 8 74 6 . h t ml  （ 20 1 2 年 1 0 月 1 日アクセス）  



201 
 

 H．シュナイダーは、音楽や映画も手掛けるマルチタレントな人気コ

メディアンである。彼の芸風は非常に風刺的・皮肉的で、こうしたコメ

ディアンがヒトラーを演じることの意味は非常に大きいといわざるを得

ない。シュピーゲル誌の web 版であるシュピーゲル・オンラインがはじ

めて『わが教え子、ヒトラー』を報じた記事は、次のようにはじまって

いる。  

 

ダニ・レヴィが素晴らしいコメディー映画監督であることは『すべ

てを砂糖に！』（ A l l e s  a u f  Zu cke r !）で証明された。目下彼は自身の

ユーモアの才能を歴史的かつ世界的狂人で試そうとしている：アド

ルフ・ヒトラーである。それをヘルゲが、そう、あのヘルゲ・シュ

ナイダーが賛助しているのだ 5 0 4。  

 

後に H．シュナイダーはヒトラーをコミカルに演じたことについて「言

われたとおりにしただけ」であり、「もう自分はこの映画を好きではない」

とまで言い切っている 5 0 5。つまり H．シュナイダーは本作品から距離を

置こうと努めていることがうかがえるが、しかし重要なことはコメディ

アンである H．シュナイダーがヒトラーを演じたという点であり、これ

は彼がいくら批判を展開しても打ち消すことのできない事実である。こ

れは、『最期の 1 2 日間』において B．ガンツというベテラン俳優がヒト

ラーを演じたこととは正反対である。このコメディアンと大俳優という

対立は、ふたつの映画における姿勢の違いであるということができるだ

ろう。すなわち、D．レヴィの言葉を借りるならば、「権威主義」への挑

戦である。  

 

独裁者の権威は盲目的服従に基づくものである。もし映画が追従を

強いるとすれば、それは危険なものとなる。［中略］これに対して

                                                        
5 0 4  N .  N . :  M i t  He l ge  ge ge n  H i t le r .  I n :  S p ieg e l  O n l in e ,  21 . 1 2 . 2 00 5 .  
h t t p : / / www. s p i e ge l . de / k u l t u r / k i n o / r eg i s s eur - da n i - l ev y- mi t - he l ge - ge ge n- h i t l e
r- a - 3 91 7 0 3 . h t ml  （ 2 0 12 年 1 0 月 3 日アクセス）  
5 0 5  Za n de r ,  P e t e r :  „ I ch  ha be  m i ch  nu r  zu r  Ve r f üg u ng  ge s te l l t . “  In :  D ie  We l t ,  
04 . 01 . 0 7 .  
www. w e l t . de / k u l t u r / a r t i c l e7 06 4 56 / H e l ge_ S c hn ede r _ Ic h_ ha b e_ mi c h_ n ur _z ur
_ Ve r fue gu n g_ ges t e l l t . h t ml  （ 2 0 1 2 年 10 月 3 日アクセス）  
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良い映画というのは弁証法的で、かつ疑うことを基盤としている 5 0 6。 

 

D．レヴィは、ナチス・ヒトラーに関するドキュメンタリーや映画にお

ける「異常なまでの信憑性への姿勢」や「視聴者にすでに出来上がって

いる過去像を提供し、一切の矛盾を許さない」という現状に対し、「彼［ D．

レヴィ］は題材をコメディー的に加工することについて、『ヒトラー神話』

を笑いによって脱構築し、歴史を権威的に模写することができるかを問

うための適切な解毒剤とみなしていた」 5 0 7。つまり H．シュナイダーと

いうコメディアンが抜擢されたことの意味は、権威主義的に再生産され

続ける歴史像を再構成し、「脱神秘化」（ E nt mys t i f i z i e r ung） 5 0 8させるこ

とであるといえる。  

 具体的には、ふたつの映画におけるヒトラーの演じ方がまったく異な

っている。 A．ヒッセンによれば、『最期の 1 2 日間』において B．ガン

ツは可能な限りヒトラーの声の調子や身振り―演説のみならず、日常生

活のなかでのリアルなヒトラー像を完全にコピーすることを模索してい

た。たとえばヒトラーは「 R」音を巻き舌で発音するという特徴や、晩

年のヒトラーを悩ませた手の震えなどを忠実に再現しようと努めていた

のである 5 0 9。しかし一方の H．シュナイダーは「独裁者の普段の声を可

能な限り正確にコピーしようとはしなかった。［中略］つまりシュナイダ

ーのヒトラーは、［中略］『歴史的正確性』に注意を払うことなく話して

いるのである」5 1 0。口調のみならず身振りなどの模倣も拒否するという、

「集合的記憶に固定された演説者［ヒトラー］の話しぶりを想起させる

シチュエーション」 5 1 1からの脱却は、 D．レヴィがこの映画を通して主

張しようと試みた、新しいヒトラー像を提示することへの意識を読み取

ることができる。「惨劇を変えることは決してできないが、しかし私は新

                                                        
5 0 6  Ha as ,  Da ni e l :  „ H it l e r  h ä t te  i n  T he ra p ie  ge hö r t . “  In :  S p ie ge l  O n l in e ,  
04 , 01 , 2 00 7  
h t t p : / / www. s p i e ge l . de / k u l t u r / k i n o / me i n- f ue hr e r- r eg i s s eur - da n i - l evy- h i t l e r - h
ae t t e - i n - t he ra p i e - g eh oe r t - a - 4 57 2 08 . h t ml  （ 20 1 2 年 1 0 月 3 日アクセス）  
5 0 7  H i s s en ,  A l exa ndr a ,  2 0 10 ,  S .  2 08 .  
5 0 8  Ha as ,  Da ni e l ,  2 0 07 .  
5 0 9  H i s s en ,  A l exa ndr a ,  2 0 10 ,  S .  2 14 f .  
5 1 0  E b d .  
5 1 1  E b d .  ただし括弧内筆者。  
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しい過去像を生み出すという力を持っている」 5 1 2。  

 ここまでの議論を整理しよう。『わが教え子、ヒトラー』はヒトラーが

ユダヤ人教授の助けを借りて演説を行うというコメディーであるが、ヒ

トラーを笑いものにするという態度に批判が向けられた。ヒトラー役に

コメディアンを抜擢し、その歴史的正確性を省みない演技は『最期の 1 2

日間』と対極に位置するといえる。しかし『最期の 1 2 日間』がヒトラー

を当時のように追体験しようとする意図から出発していたのに対し、D．

レヴィはそうした「信憑性」への批判的態度をあらわすと同時にナチス・

ヒトラーへ接近するための方策としてコメディーという手法を取り入れ

ていた。確かにヒトラーコメディーは多くのドイツ人にとって受け入れ

ることが難しい映画であったが、しかし過去の真正性を目指すのではな

く笑いから過去を理解しようとするところに、本映画の過去との関わり

方における新規性を認めることができる。  

 『わが教え子、ヒトラー』に関する記事はヒトラーをコメディー化し

たことに重点を置いたものが目立つが、「マスメディアは現実を構築する」

という本論文の基本テーゼに照らしたとき、この映画のもうひとつの特

徴にも言及する必要がある。すなわち、ヒトラーは幼少時代に父親から

暴力を振るわれていたという史実である。  

 本作品には、次節で詳しく検討するように、ヒトラーが自身の幼少期

に父から虐待されていたことを告白するシーンがあるが、これはポーラ

ンド出身の精神分析家アリス・ミラー（ Al i ce  M i l l e r）の主著『魂の殺人 

親は子どもに何をしたか』（ A m  A n fa n g  wa r  E r z ie hu n g ,  1 98 0）を下敷きと

している。著者の A．ミラーは第二次世界大戦後にスイスに移住し社会

学と哲学を修めたのち、精神医学者であり哲学者でもあるカール・ヤス

パース（ Ka r l  J a s pe r s）のもとで心理学の訓練を受けた。その後精神分析

家として医療現場に身を投じるが、理論と現実のずれに疑問を感じたこ

とを出発点に著述業へとシフトしていった 5 1 3。  

 A．ミラーは『魂の殺人』のなかで「アドルフ・ヒットラーの子供時

代」という章を設け、ヒトラーがドイツ国民を動員してユダヤ人虐殺を

                                                        
5 1 2  Th i l o ,  A ndr ea ,  2 0 07 ,  S .  3 .  
5 1 3  A．ミラー著、山下公子訳：『魂の殺人 親は子どもに何をしたか』、
新曜社、 1 9 8 3 年、訳者あとがき参照。  
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行った衝動の背景を探ろうと試みている。そのさい A．ミラーは、ヒト

ラーは子供時代に父親から日常的に暴力を受けていたことに着目する。  

 

一方では両親によって傷つけられ辱められながら、しかしその、自

分を傷つけ辱める者を敬い愛さねばならず、自分の受けた痛みをど

のようなことがあっても表に出しては ならないという命令に服さ

ねばならぬ子どもの内部では一体何が起こっているのでしょうか。

［中略］幼い時期に受けた迫害はどこかに蓄積されていたのだとい

うことがはっきりわかってしまいます。［中略］すなわち、かつて

の迫害される子どもは、今や迫害するものとして登場するのです 5 1 4。 

 

ヒトラーは幼少期に父親から「名前も呼んでもらえず、犬のように指笛

で呼びつけられ」5 1 5、「気分がムシャクシャするからというので［中略］

眠っている子どもをベッドから引きずり出して殴」 5 1 6られるという仕打

ちを毎日のように受けていた。幼いときからヒトラーは父親に対して「こ
．

み上げてくる憎しみはアドルフの中で止まることがなく
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、しかも決定的
．．．．．．

なもの
．．．

」 5 1 7となり、心のなかに「自分に乱暴を働くこの人間に対する敵

意と軽蔑」 5 1 8を秘めて復讐の機会をうかがっていた 5 1 9。しかしヒトラー

が 13 歳のときに父が亡くなり、その際、高級官吏であった父に対して社

会は「人間の権利に対する真正の敬意と、その擁護のための衷心からの

配慮を示していた」と高く評価したことにより 5 2 0、ヒトラーは父親への

復讐の機会をそがれてしまう。そこでヒトラーは「自分の経験した悪を

『ユダヤ人そのもの』に転嫁させることで、周囲から孤絶することをま

ぬがれ」 5 2 1、「父親の折檻という精神的外傷を忘れるため、［中略］彼は

                                                        
5 1 4  A．ミラー著、山下公子訳、 1 9 8 3 年、 1 8 9 ページ。  
5 1 5  同上、 2 1 0 ページ。  
5 1 6  同上、 2 11 ページ。  
5 1 7  同上、 2 1 2 ページ。ただし強調原著。  
5 1 8  同上、 2 1 4 ページ。  
5 1 9  A．ミラーによれば、ヒトラーの学業成績が悪いのは上級税関事務官
であった父に対する「お返し」であると分析している。同上、 2 14 ペー
ジ参照。  
5 2 0  同上、 2 0 3 ページ。  
5 2 1  同上、 2 1 6 ページ。  
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ドイツの支配層を屈服させ、大衆を味方につけ、ヨーロッパ列強を手玉

にとりました」 5 2 2。  

 以上のように A．ミラーは、ヒトラーの独裁政治の確立やヨーロッパ

侵攻、ユダヤ人大量虐殺という蛮行は、幼少期の虐待に起因するもので

あることを精神分析的手法を用いて明らかとした。『わが教え子、ヒトラ

ー』は、父親に虐待された過去を持つ被害者としてのヒトラー像という

新しい側面を提示したのである。  

 大量虐殺の原因を幼児虐待に求めることでヒトラーの罪が軽減され、

また加害者ではなく被害者であるという視点の転換を伴う精神分析の鑑

定に対し、ホロコーストの言い訳であると批判することは可能であろう。

また、ヒトラーを笑いの種にするのみならず、このようにヒトラーを被

害者として描く『わが教え子、ヒトラー』は、ナチス・ヒトラーの罪を

過小評価していると非難することも同様に可能であろう。しかし、そも

そも A．ミラーや D．レヴィはそのような意図を持っているわけではな

い。 A．ミラーはヒトラーの幼少期を精神分析した動機について次のよ

うに述べている。  

 

自分が残虐性の道具、ということはつまり、その残虐性をそれと気

づかぬままに（したがって責任はないかもしれないが、盲目的に）

支持したり、仲介したりする者になることを拒もうとするかぎり、

残虐性の原因を探求することをあきらめることはできません。もし

私たちがこの捉え難いものに背を向け、激昂して「そんなことをす

るのは人間じゃない」と言ってしまったら、私たちはその捉え難い

ものを知り得なくなります。そんなことをしては、次にそういうも

のがやってきた時、再びそれをまったく無邪気に、悪気もなく支持

してしまうことになりかねません 5 2 3。  

 

A．ミラーが強調するのは、ヒトラーの残虐性の原因を探ることによっ

て、将来同じような事態になったときに適切に対応することが可能とな

るという点である。つまり、将来のために過去を冷静に見つめなおす必

                                                        
5 2 2  同上、 2 2 6 ページ。  
5 2 3  同上、 1 8 6 ページ以下。  
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要があると論じているのである。言い換えるなら「言い訳ではなく、な

ぜ彼がそのような行動をとったのかの説明」 5 2 4のために、ヒトラーの精

神分析を行うべきであるといえる。 D．レヴィはこうした考え方をさら

に一歩進め、こうした視点はヒトラーのみならず多くのドイツ人に当て

はまるとしている。 D．レヴィはシュピーゲル・オンラインのインタビ

ューにおいて、インタビュアーの「ミラーは歴史的惨劇を間違った教育

へと引き下げている」という発言を受けて次のように述べている。  

 

暴力や横暴といった特定の子供時代に おける経験が不可抗力的に

繰り返されること、およびそれが政治システムにおいて異常なかた

ちで姿をあらわすという考え方は、ひとつの有効なアプローチであ

ると思われる。この際私はヒトラーのみならず、暗黒の教育を受け

て成長した何百万ものドイツ人をも意図している。ヒトラーは観客

に共感され、この登場人物との距離はある程度消えてなくなってし

まう。基本的にこうした感情の動きは許されておらず、それゆえこ

れは非常に不安定な状態である。観客は共感することから脱却する

よう本能的な試みをおこない、こうした緊張は認識を促進するので

ある 5 2 5。  

 

観客にはすでにヒトラーへ共感を寄せることは許されないという意識が

あるが、弱いヒトラー像が提示されることで一時的にヒトラーと共感し

てしまう。ところがすぐに自分のこうした態度を反省し、ヒトラーは共

感に値すべき人物ではないという認識を再確認するのである。被害者と

してのヒトラーは、加害者としてのヒトラーを再確認させるための手段

なのである。  

 以上の議論を通して、『最期の 1 2 日間』においてヒトラーを理解する
．．．．．．．．．

という方向性が開けたことを受けて、どのように理解するかという方法

                                                        
5 2 4  Gr a ndt ,  M i cha e l :  Ad o l f  H i t le r :  Teu fe l ,  D ä mo n  o de r  sch we r  m is s h an de l t e s  
K i nd ?  I n :  K O PP O n l i ne ,  0 2 . 0 6 . 2 01 0 .  
h t t p : / / i n f o . k o pp- v e r la g . de / h i n t e rgr ue n de / z e i t ge s c h i ch t e / mi cha e l - g ra n d t / a do l
f - h i t l e r- t eu fe l - da e mon- ode r - s chw er - mi s s ha n de l t e s - k i nd- . h t ml  （ 2 0 12 年 1 2
月 6 日アクセス）  
5 2 5  Ha as ,  Da ni e l ,  2 0 07 .  
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論が多様化してきていることを確認してきた。過去の信憑性に固執する

ことはヒトラーを神格化することに繋がりかねないという批判のもと、

脱神格化という視点からヒトラーをコメディー化するという新しい解釈

が誕生しつつある。加えて被害者であるヒトラー像を描くことは、大量

虐殺の原因を探求すること、および同情を自らに禁じようとすることで

ヒトラーの悪行を再自覚することを意図していた。  

こうした姿勢が「追体験」の時代に登場してきたことは、現代の意識

が C．チャップリンの『独裁者』作成当時の意識に近づいてきているこ

との表れであるといえる。つまりホロコーストの存在がヒトラーを笑う

ことを許さなかった「道徳化と断罪」を乗り越え、当時と同じように笑

いを通してヒトラーを批判することが再び可能となってきているのであ

る。同時に、ヒトラーの幼年時代における虐待に大量虐殺の原因を求め

る動きは、多角的にホロコーストを理解しようとしていると解釈するこ

とができるだろう。確かに A．ミラーの『魂の殺人』は 1 9 80 年に著され

たものであり、年代にだけ注目する限りでは「道徳化と断罪」時代のも

のであるといえる。しかし A．ミラーのテーゼの現代における評価が「詳

細が明らかになっているわけではない」 5 2 6というものであることを鑑み

たとき、彼女の考えはこれまで十分に知られていなかったことがわかる。

これは A．ミラーが「心理学や精神分析学会内では彼女はほとんど無視

され続けてきた」 5 2 7という事実からも、現代に至るまで彼女の功績に対

する社会的評価が非常に低かったことがわかる。したがって、大量虐殺

はヒトラーの子供時代の家庭内暴力が原因であるという考え方は、「追体

験」の時代になってはじめて受け入れられたということができる。ヒト

ラーやホロコーストといった過去と関わり合う姿勢が多様化してきてい

るということができる。  

 

②映画分析 

 

 本作品はヒトラーを笑うという試みとともに、ヒトラーもまた被害者

                                                        
5 2 6  E b d .  
5 2 7  A．ミラー著、山下公子訳、 1 9 8 3 年、 3 7 2 ページ。（訳者あとがきよ
り）  
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であるという新しいヒトラー像を提案するものであった。すなわち、ヒ

トラーは幼少時代に父親から虐待を受けた被害者で、他人からの愛情に

飢えているがゆえに残虐な性格になったというものである。以下では、

こうしたヒトラー像が映画のなかでどのように描写されているのかを分

析する。  

 具体的な分析結果は別図 2 のとおりである。分析項目は『最期の 1 2

日間』と同様に、  

 

・服装 

・感情 

・側近などのヒトラーへの態度  

 

とした。これらの分析を通して従来のヒトラー像との相違点を明らかに

することを目指す。なお本映画に関する笑いの分析について、『最期の

12 日間』分析との比較を行うことから、上記項目の分析や新しいヒトラ

ー像との関係において言及することはあり得るが、特に笑いに関する項

目を設けた分析は行わないことを断っておく。  

 

・服装 

 

 『最期の 1 2 日間』におけるヒトラーの服装は軍服姿を中心に集合的記

憶に合致するものであったのに対して、『わが教え子、ヒトラー』のヒト

ラーはそこから大きく逸脱している。『最期の 1 2 日間』において伝統的

なヒトラー像を踏襲していない服装はわずかに 2 分だけであり、それも

上着を脱いだシャツ姿だけであった。これに対して『わが教え子、ヒト

ラー』では 2 9 分ものあいだ伝統的ヒトラー像の服装からはずれており、

これはエンドロールを除く映画上映時間全体の約 3 2％に該当する。なお、

内訳は次のとおりである。  

 

・白いスーツと黒いマント、サングラス姿 7 分  

・寝巻姿 7 分  

・運動服姿 6 分  
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・口髭なし 3 分  

・全裸 2 分  

・その他 4 分  

 

以上の分析から、『わが教え子、ヒトラー』はヒトラーの多種多様な姿を

提示していることがわかる。本作品にはヒトラーの口髭が半分剃り落さ

れる場面があるが（ 1 : 2 1）、ヒトラーのトレードマークともいうべき口髭

を無くすという演出は特に興味深い。寝巻や運動着、半分にそられた口

髭という日常生活のなかで蓋然性の高い服装や出来事を織り込むことに

より、軍服および口髭というヒトラーの集合的記憶から脱却を図ろうと

しているということができる。  

 

・感情 

 

 『わが教え子、ヒトラー』においてヒトラーは約 5 5 分登場するが、こ

のときヒトラーの感情は別図 2 より次のとおりである。  

 

ヒトラー感 情  時 間 （分 ）  ％ 

怒 り・激 高  7  14 .89  

無 慈 悲 ・冷 酷  0  0 .00  

優 しさ 3  6 .38  

弱 さ 14  29 .79  

喜 び 9  19 .15  

その他  14  29 .79  

ヒトラー登 場 時 間 計  47  100 .00 

図：『わが教え子、ヒトラー』におけるヒトラー各感情の内訳  

 

ヒトラーが銀幕上に現れる時間の合計が 47 分であるが、このときヒトラ

ーが怒り・激高を示すのは全体の約 1 5％に該当する 7 分であるのに対し

て、ヒトラーが弱さ、優しさを示すのは全体の約 3 6％である 1 7 分とな

っている。これに『最期の 1 2 日間』では観察されなかった感情である喜
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びを加えると、全体の 5 5％を占めることになる。一方で、『最期の 1 2 日

間』では優しさ、弱さとほぼ同じ割合であった怒り・激高は全体の 1 5％

を占めるにとどまり、ヒトラーの感情のなかでは優しさに次いで 2 番目

に少ない登場頻度である。また、無慈悲・冷酷が描かれていない点も注

目に値する。『最期の 1 2 日間』ではドイツ国民を見殺しにすることを命

令して憚らなかったが、『わが教え子、ヒトラー』ではそのような描写は

一切見られない。以上のことから、『わが教え子、ヒトラー』におけるヒ

トラー像は弱さを中心に描写されているということができる。  

 本作品のなかでヒトラーがはじめて登場するシーン（ 0 : 1 4）において、

ヒトラーはすでに自らを否定的に描写している。  

 

ヒトラー「私に“ハイル”（ H ei l）を。癒せという意味だ」  

ヒトラー「私はドイツ帝国のお荷物だ」  

ヒトラー「私はもはやドイツ帝国を導く者ではない」  

  （ I c h  b i n  ke i n  F ü hr e r  me hr !）  

 

ヒトラーに演説指導を行うユダヤ人俳優であり教授でもあるグリュンバ

ウムによって「（ヒトラーは）心も病気です」（ 0 : 1 6）というヒトラー描

写があるが、こうしたヒトラーの他者描写のみならずヒトラー自身によ

る自己描写によっても弱いヒトラー像が描かれている。  

 こうした弱さは 2 つの事柄に起因していることが作品のなかで描かれ

ている。ひとつは父による虐待である。すでに前節で確認したように、

ヒトラーは父親に常時暴力を受けており、これがトラウマとなってユダ

ヤ人虐殺やヨーロッパ侵攻に繋がっていた。『わが教え子、ヒトラー』で

はこうした父親の影
．．．．

が随所に現れ、ヒトラーの精神的不安定さに説得力

を与える働きをしている。具体的には次の場面をあげることができるだ

ろう。ひとつはヒトラーが自ら父の思い出を語るシーン、もうひとつは

就寝中のヒトラーがうなされて起きるシーンである。  

 本映画のなかでヒトラーが父について語る場面は 3 回あるが、このう

ち 2 回は父親からの仕打ちを告白するものである 5 2 8。 1 回目は父親から

                                                        
5 2 8  残りの 1 回は父から贈られたパチンコで鳩を撃ち落としたことを語
るシーンである（ 0 : 3 1）。ヒトラーはこれを楽しかった思い出としてグリ
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殴られた過去を涙ながらにグリュンバウムに語るシーンであり（ 0 : 4 1）、

殴られた数を口に出して数えさせられたことを告白する。 2 回目に父親

に言及するシーンとして、「私の内面がわかる話をしよう」と切り出し窓

枠に下半身を露出したままはまって動けなくなったところを父に笑われ

たという思い出を語る場面がある（ 0 : 5 6）。ヒトラーはこの出来事を「み

じめだった。もうみじめな思いはしたくない」と述べ、父に受けた仕打

ちを乗り越えることが政治活動の原動力であることを語っている。ヒト

ラ ー が 就 寝 中 に う な さ れ て 起 き る シ ー ン は 父 語 り と 同 様 に 2 回 あ る

（ 0 : 34、 1 : 0 2）。最初のシーンでは失禁しており、また耳に綿を詰めて就

寝するなど繊細な様子も描写されており、ヒトラーがいかに悪夢に悩ま

されているかが描かれている。これらはいずれも A．ミラーの著作のな

かで報告されている出来事であり 5 2 9、これによって劇中のヒトラーの弱

さに歴史的科学的正当性を与えている。  

 ヒトラーの弱さと並んで、喜びと優しさもまた『最期の 1 2 日間』のヒ

トラー像と異なっている。『最期の 1 2 日間』において優しさは 1 4 分 2 3%

であったのに対し、『わが教え子、ヒトラー』は優しさ、喜びが 1 2 分 2 6%

である。後者では優しさ、喜びの全体に占める割合がやや高いものの、

特に大きく異なるわけではない。しかし喜びや優しさという感情が向け

られる対象が、ほぼすべてがユダヤ人であるグリュンバウムおよびその

家族であることは興味深い。ユダヤ人絶滅計画の首謀者であるヒトラー

であるが、本作品のなかでグリュンバウムに「祖父がユダヤ人であった」

と述べているシーンや（ 0 : 4 2）、ユダヤ人について「何もしなきゃ君らに

敵意はない」（同）と述べるなど、ユダヤ人への親近感や寛容さを示す場

面がたびたび見られる 5 3 0。さらにヒトラーはグリュンバウムの指導を通

                                                                                                                                                                   
ュンバウムに語るが、のちにグリュンバウムは「愛に飢えている」と解

釈した。  
5 2 9  A．ミラー著、山下公子訳、1 9 8 3 年。父親からの虐待については 2 0 3、
20 4 ページ。就寝中に父の影におびえうなされる場面については 2 2 7 ペ
ージ。  
5 3 0  なおヒトラーは、父親にユダヤの血が流れているがゆえに父を憎ん
でいる旨発言している。しかし同時にグリュンバウムに対して「個人的

にとらないでくれ」と述べ、グリュンバウムに対し敵対心がないことを

語っている（ 0 : 4 1）。これも、なぜヒトラーがユダヤ人大量虐殺を行った
のかを自ら説明させている演出といえる。ヒトラーが自身の出自ゆえに

ユダヤ人虐殺を行うという因果関係については、 A．ミラー著、山下公
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して信頼を高め、映画の後半では次のように語りかける（ 1 : 1 9）。  

 

ヒトラー「感謝する、アドルフ（グリュンバウム）」  

ヒトラー「ユダヤの友よ」  

ヒトラー「そばにいてくれ、我が
マ イ ン

指導者
フ ュ ー ラ ー

（M ei n  F ü hr e r）」  

 

ここに、ヒトラーがグリュンバウムに対し好意を抱いていることがわか

る。劇中、ゲッベルスが同じ政府高官であるヒムラーとヒトラー暗殺計

画について密談するシーンがあるが（ 0 : 5 3）、ヒトラーはこうした環境を

肌で感じているのかグリュンバウムに対し「孤独だ」「私は厄介者だ。皆

わたしに罰を与えようと…」と漏らしている（ 1 : 1 6）。グリュンバウムは

ヒトラーにとって唯一心を許すことができる存在なのである。  

 一方のユダヤ人教授グリュンバウムは、これに対し、当初はヒトラー

を殺すことを画策している。グリュンバウムは演説の最中に隙を見て暗

殺を 2 回試みている（ 0 : 2 9、 0 : 41）。しかしヒトラーの子供時代の話を聞

き、また指導を通して彼の内面に触れていくうちに、ヒトラーへの同情

とも共感ともとれる感情が芽生えてくる。ヒトラーは新年の演説を行う

前夜に、孤独感と不安感からグリュンバウム家族が住む部屋に行き、グ

リュンバウム夫婦と同じベッドで寝るシーンがある。皆が寝静まったこ

ろグリュンバウム夫人はヒトラーの顔に枕を押し付け殺そうと試みるが、

気づいたグリュンバウムはそれを制止する（ 1 : 1 8）。  

 

グリュンバウム夫人「大量虐殺者なのよ」  

グリュンバウム「無抵抗の者を殺すと？」  

グリュンバウム「この人は愛に飢えている」  

 

このように、ヒトラーとグリュンバウムは心を通わせあう仲として描写

されている。側近たちではなくユダヤ人に心を許していたという描写は

史実から大きく逸脱しているものであり、ヒトラー描写の新しい側面で

あるといえる。  

                                                                                                                                                                   
子訳、 1 9 8 3 年に詳しい。  
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 以上、映画におけるヒトラーの感情について観察してきた。ここで明

らかとなったのは、何よりもヒトラーの弱さが強調されている点である。

子供時代の虐待という学問的根拠に依拠しながら描くことでその信憑性

を高め、ヒトラー描写の新しい可能性を成し遂げた。加えて、ユダヤ人

教授との心の交流を描くことで、歴史・集合的記憶との逸脱を試みてい

ることが確認された。こうした史実と対極に位置するヒトラー像を提示

することは、ヒトラーの集合的記憶に新しい側面を付与しようとするも

のであるといえる。  

 

・側近などのヒトラーへの態度 

 

 『わが教え子、ヒトラー』におけるヒトラー像について、新しいヒト

ラー描写が模索されていることを明らかにしてきた。絶対的悪という神

話からの脱却を目指し、『最期の 1 2 日間』で試みられた人間としてのヒ

トラーという次元を超えて、弱くユダヤ人と心を通わせるヒトラー像と

いう新しいヒトラー像が提示されていた。以下では周囲の人間によるヒ

トラー評価の観察を行い、『わが教え子、ヒトラー』においてヒトラーの

他者描写について検討する。  

 本映画における他者のヒトラーへの態度は次のとおりである。  

 

  時 間 （分 ）  ％ 

肯 定 的 態 度  15  26 .32  

中 立 的 態 度  18  31 .58  

否 定 的 態 度  25  43 .10  

態 度 計  58  100 .00 

図：『わが教え子、ヒトラー』における他者のヒトラーへの態度  

 

『最期の 1 2 日間』と比較したとき、肯定的態度が『最期の 1 2 日間』が

約 5 0%であったのに対し『わが教え子、ヒトラー』は 2 6 %とほぼ半減し

ている。否定的態度は前者が 4 1 %、後者が 4 3%であり、中立的態度は前

者が 1 3%、後者が 3 2 %であった。このことから『わが教え子、ヒトラー』
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は『最期の 1 2 日間』と比べ、肯定的態度の減少、中立的態度の増加、否

定的態度の微増であることがわかる。ただし、別図 2 より中立的態度は

グリュンバウムの指導時に集中していることがわかる。それゆえここで

は肯定的態度と否定的態度に絞って考察を進めていく。  

 『わが教え子、ヒトラー』において、ヒトラーに忠義を尽くしている

のは軍需大臣シュペーアの描写が中心である。確かにヒトラーが心の病

であることを告げたグリュンバウムに対しボルマンが「無礼である」と

怒る場面もあるが（ 0 : 1 7）、例外的であるといえる。シュペーアは、ヒト

ラーとグリュンバウムが友好的になりつつあるなかで危機感を募らせる。

そして、ゲッベルスに対しヒトラーの友人として「ヒトラーは繊細であ

る」ことから演説指導をやめるよう進言し（ 0 : 3 1）、ヒトラーにグリュン

バウムは陰謀を抱えており近づかぬよう進言し（ 1 : 11）、ヒトラーがグリ

ュンバウムと抱擁を交わすと慌てて止めに入るなど（ 1 : 1 9）、ヒトラーを

ユダヤ人の手から離そうと画策する。しかしこうした努力は実らず、ヒ

トラーはシュペーアよりグリュンバウムを信頼し続ける。  

 一方の否定的態度は映画に占める割合こそ『最期の 1 2 日間』と同程度

であるが、内実はまったく異なっている。『最期の 1 2 日間』ではヒトラ

ーへの忠誠に対する問題が扱われていたが、『わが教え子、ヒトラー』で

はヒトラーを笑いものにするという視点から描かれている。『最期の 1 2

日間』との対比において差異が顕著である点のひとつとして、エヴァの

ヒトラーへの態度をあげることができる。大晦日の夜にヒトラーとエヴ

ァははじめて性交を行おうと試みるが、ヒトラーの性的不能により失敗

に終わってしまう（ 1 : 1 4）。その後ヒトラーが窓際でひとり新年の花火を

見上げるなか、エヴァはヒトラーと視線を交わそうとせず早々と寝てし

まう。こうしたエヴァがヒトラーを突き放すことは『最期の 1 2 日間』に

おいてはまったく見られない演出である。本作品の冒頭において、第三

帝国の女性はヒトラーの子供を産みたがっていたというナレーションと

ともにヒトラーに熱狂する当時の女性たちの映像が流れるが（ 0 : 0 0）、こ

の演出によりヒトラーの妻となるエヴァがヒトラーの女性人気と男性ら

しさを否定している。性的不能というヒトラーの弱さに救いの手を差し

伸べるのではなく徹底的に否定するところに、『最期の 1 2 日間』と『わ

が教え子、ヒトラー』におけるエヴァの役割の違いを観察することがで
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きる。  

 ユダヤ人教授グリュンバウムは演説指導を引き受けた当初はヒトラー

暗殺を企むなど、ヒトラーに対し否定的な態度を見せている。なおグリ

ュンバウムがヒトラーに共感を示すようになったことを上記したが、こ

れは作品の後半以降の描写である。グリュンバウムは演説指導の折、ヒ

トラーに「ユダヤ人は無抵抗だ」と挑発され殴り倒してしまう（ 0 : 2 6）。

また演説指導と称して跪いて四つん這いさせ犬の鳴きまねをさせるなど

（ 0 : 56）、ヒトラーに対し惨めな姿をするように命じている。さらにグリ

ュンバウム夫人に殺されかけるなど、劇中のユダヤ人はヒトラーに対し

常に優位に描かれている。こうした殴り倒すことや惨めな姿を強要する

ことは実際にユダヤ人迫害においてナチスが行ってきたことであり、本

作品ではユダヤ人とヒトラーのパワーバランスが逆転していることがわ

かる。本映画の後半にグリュンバウムはヒトラーに同情と共感を示すが、

しかしラストシーンであるヒトラーの演説において声の出なくなったヒ

トラーの代わりに演説を行い、ヒトラーを貶す発言を大観衆の前で行う

（ 1 : 26）。  

 

グリュンバウム「みな金髪碧眼だが、私だけ違う」  

グリュンバウム「私は寝小便たれで、薬物に依存している」  

グリュンバウム「しかも勃たない！」  

 

その後グリュンバウムはナチス高官らに撃たれるが、大衆の前でヒトラ

ーの恥部を否定的に暴露するという裏切りを成し遂げている。  

 最後にゲッベルスらによるヒトラー暗殺計画について確認する。ゲッ

ベルスは、ユダヤ人教授以外の聞く耳を持たなくなりつつあるヒトラー

を「威厳を失っておられる」と評しながら、ヒムラーに暗殺の話を持ち

かける（ 0 : 5 2）。  

 

ゲッベルス「この際我々が帝国を最終勝利に導かねば」  

ヒムラー「驚いたな。どうやって？」  

ゲッベルス「教授に暗殺させる。演説台に爆弾を仕掛けるのです」 
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ヒムラーは最初狼狽するが、ユダヤ人教授がヒトラーを暗殺したと情報

操作することによりユダヤ人最終解決および浄化政策（ホロコースト）

の根拠を得ることができるとの説得に、最終的にはゲッベルスに同意す

る。ラストシーンの演説の場面においてグリュンバウムがヒトラーを卑

下する演説を行うなか、爆弾により暗殺することを優先させ一度はグリ

ュンバウム制止を踏みとどまらせている 5 3 1。以上のゲッベルスの行為か

ら、ヒトラーを利用して自身の理想を実現させようとする意志を読み取

ることができるだろう。本作品冒頭においてゲッベルスは「ハイル、ヒ

トラー」というナチ式敬礼に対し「勘弁してくれ」と述べるなど（ 0 : 0 9）、

すでにヒトラーへの敬意を失っている人物として登場する。これは、ゲ

ッベルスは演説指導が行われている最中は隣室にて隠し窓から監視を行

っていたが、グリュンバウムによってヒトラーが暗殺されかけ、また犬

の恰好を命令されるなどの侮辱を受けても特に気に留める様子もなく談

笑しているというシーンにも表れている（ 0 : 4 1）。『わが教え子、ヒトラ

ー』においてヒトラーは、ゲッベルスによって利用される存在であり、

政治的イニシアチヴを失っている存在として描かれているといえる。  

 以上のことから次のことがいえるだろう。第一に、女性のスターであ

ったという史実が否定されたヒトラー像が提示されている。『最期の 1 2

日間』ではエヴァや秘書、看護師といった女性たちに最後まで支えられ

ていたが、『わが教え子、ヒトラー』では否定されている。第二にユダヤ

人との立場が逆転した存在として描かれている。ユダヤ人教授を友と呼

んで全面的に信頼する一方で、犬の真似や性的不能を暴露されるなどユ

ダヤ人によって惨めな姿を晒されている。第三に側近によって暗殺を計

画されるなど、側近とヒトラーとの関係も逆転していた。権力構造が形

骸化しゲッベルスの指示で演説大会が開催されるなど、主導権を失った

ヒトラーの姿を観察することができる。  

 

③小括 

 

 以上、『わが教え子、ヒトラー』について服装、感情および側近の態度

                                                        
5 3 1  グリュンバウムを射撃した後に演説台は爆発するが、ヒトラーは間
一髪で難を逃れている。  
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の分析を行ってきた。コメディー映画として撮られた本作品において、

すべての項目においてヒトラーは従来の悪魔的ヒトラー像から逸脱して

いたのみならず、『最期の 1 2 日間』において提示されたヒトラー像から

も大きく異なっていることが確認された。  

 第一に軍服姿以外の服装が多く提示され、その種類は多様であった。

特に運動着や寝巻など、戦争と関係のない服装が特徴的である。このこ

とに加えてトレードマークである口髭も剃られており、集合的記憶のヒ

トラー像からの脱却が模索されたヒトラー像が観察された。第二に英雄

的ヒトラー像からの脱却として、 A．ミラーの精神分析に依拠した弱い

ヒトラー像が提示されていることを確認した。これによって作中のヒト

ラー描写に信頼性を付与するのみならず、現実のヒトラーがなぜホロコ

ーストに至ったのかを説明する役割も果たしていた。第三にヒトラーと

他者の関係性について、ヒトラーが常に下位の存在として描かれている

ことを明らかにした。特にユダヤ人とヒトラーの関係は逆転しており、

歴史的加害者と被害者の関係性に関する新しい描写視点であることを確

認した。  

 これらは何よりも伝統的ヒトラー像を否定し、新しいヒトラー解釈を

付与することに貢献している。 D．レヴィはナチス・ヒトラー描写につ

いて史実からの逸脱が許されない風潮から批判的に出発し、史実とは異

なる描写を通して過去と向き合うことを目指していた。本作品は銃撃さ

れたグリュンバウムが最後に聴衆に向けて「君たち自身を癒せ」（ H ei l  

euc h  s e l b s t）と呼びかけて終わる。これは監督 D．レヴィがドイツ人に

向けて発したメッセージであるといえる。  

 

私は今日に至るまで、映画は真実性に対抗するものであり、観客が

映画のなかに入り込み一人前に成長するような
．．．．．．．．．．．

、そうした穴を抱え

た大胆な試みでなければならないと確認している 5 3 2。  

 

4- 4：小括  

 

                                                        
5 3 2  Th i l o ,  A ndr ea ,  2 0 07 ,  S .  2 .  ただし強調筆者。  



218 
 

 以上、『最期の 1 2 日間』と『わが教え子、ヒトラー』という二つのヒ

トラー映画の分析を行ってきた。ほぼ同時期に撮られた作品ではあるが、

前者はヒトラーの元秘書の手記および歴史家の調査を下敷きにするなど

歴史的真実性への視点を備えていたのに対して、後者はそうした視点を

批判しコメディーによって過去との向き合い方を模索しようとするもの

であった。こうした姿勢は現代ドイツにおける過去との向き合い方の潮

流である「追体験」に合致するものであり、つまり当時のようにナチス・

ヒトラーを観察することを意味している。  

 こうした「追体験」は、従来の過去像への挑戦という形で現れる。『最

期の 1 2 日間』はヒトラー＝悪魔というそれまでの定式を覆し、ヒトラー

を人間的に描くことが模索されていた。たとえば優しさや弱さという感

情や側近たちのヒトラーへの妄信的な信仰のみならずヒトラーに懐疑的

な目を向ける者の描写など、絶対者としてではなく多様な視点からヒト

ラーを描写していた。これらは J．フェストの歴史書や T．ユンゲの手記

をもとに構成されており、第三帝国当時のヒトラー観を再現しようとす

る試みでもあった。一方の『わが教え子、ヒトラー』は歴史的真実性へ

の盲目的な追従を否定する立場から出発し、笑いを通して過去との向き

合い方に再考を促すというものであった。ヒトラーを笑うという不安定

な経験はヒトラーの悪行を真摯に受け止める契機となり、史実とは異な

る次元からナチス・ヒトラーの真実に迫ろうとした。ただしヒトラーは

まったくフィクション的に描かれるのではなく、 A．ミラーの精神分析

に沿ったキャラクター設定を行うことで一定の真実性を担保することに

成功していた。ヒトラー描写は従来の集合的記憶的ヒトラー像からの逸

脱が多くみられ、またユダヤ人を友と呼ぶなど史実におけるヒトラーと

ユダヤ人の関係性を転換させる試みがなされていた。  

 両者に共通していることは、何よりもそれまでタブーとされてきた事

柄を破るという点である。絶対的な悪の代表者であるヒトラーを人間と

して描き直すことや笑いの種として描くことは、ヒトラーの人間性や人

となりを理解可能にしようとする動機を孕んだものであった。しかし、

ヒトラーに対するそのような試みは彼の罪を相対化しかねないとして大

きな批判を巻き起こした。  

 しかしこうした取り組みは、ヒトラー描写に新しい視点を持ち込もう
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とする試みと理解することができる。マスメディアシステムは自身の構

成要素を再生産するために、常に新しい情報を構成し続けていた。これ

までに社会内部に蓄積されてきた情報の総体である記憶が基準となり、

新規性の高い情報のみが伝達され得る。このときマスメディアシステム

は、そのようにして伝達した情報を現実として伝達し、社会的現実を構

築する働きがあった。ふたつの映画を通して構築された社会的現実は次

の 2 点であるということができる。すなわち、『最期の 1 2 日間』におい

ては J．フェストおよび T．ユンゲそれぞれの著作のなかで書かれていた

史実である。『わが教え子、ヒトラー』においては、A．ミラーの精神分

析によって明らかとなったヒトラーの幼少時代の父親からの虐待である。

しかしこうした現実とは別に、両映画にはヒトラー描写に対して新しい

次元を切り開いたという功績を認めることができる。つまり、『最期の

12 日間』において、絶対的悪としてのヒトラーという集合的記憶に対し

人間的ヒトラー像という新しい現実を付与することが行われ、次いで、

『わが教え子、ヒトラー』において、人間的ヒトラー像というかつて新

しかったが今は古くなってしまった記憶を前提に、より新しいヒトラー

像への模索としてヒトラーコメディーが提出されたのである。  

加えて、集合的記憶を刷新するシステムに関して現代における新しい

集合的記憶の構築はマスメディアにおけるコミュニケーションを通して

行われていることが確認された。新規性の高い新しいヒトラー像が書籍

や写真、映画などのマスメディアによって伝達されるが、その伝達を受

けて新聞や雑誌、別の映画作品などのマスメディアが批評や批判、コメ

ントなどを伝達する。このようなサイクルが社会内部にヒトラー像に関

する情報の蓄積を生み、文化が形成されるのである。言い換えるならば、

多様なヒトラー像の流通は多様なヒトラー観察の結果であるが、こうし

た多様なヒトラー像が社会内部に定着するためにはマスメディアによる

コミュニケーションを経る必要があるのである。  

『最期の 1 2 日間』と『わが教え子、ヒトラー』は、いずれも現代ド

イツのタブーに挑戦する作品であった。歴史真正主義的な人間的ヒトラ

ー像という集合的記憶の形成に対して、コメディーによる歴史の反省と

いう相反するふたつの集合的記憶が、マスメディアの上で合意を求めて

作動している。どのヒトラー像が真正な集合的記憶として合意を勝ち得
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るかは、今後の議論の行方にかかっているだろう。より重要なことは、

多様なヒトラー像が提出されるシステム的および時代的背景を理解する

ことではなかろうか。複数の、ときに矛盾する過去像が提出されること

は不可避である。そうであるならば、今後ますます増加し豊かになって

いくであろうナチス・ヒトラーの集合的記憶のなかにあって、どのよう

に考えどのように行動していくのかを選択し続けなければならない。  

 

5：まとめ  
 

 第二次世界大戦終結から 7 0 年を目前に、集合的記憶論の重要性はます

ます大きくなってきている。1 9 90 年代から注目されるようになった若い

学問ではあるが、時代の要請と後押しによって精力的な研究が行われて

いる。  

 しかしナチス・ヒトラーを研究対象としたとき、戦争責任やホロコー

ストという繊細な問題、証言者の減少や世界情勢の変動など多様な要因

が重なり、非常に多くの困難がある。とりわけ「正しい過去の保存と伝

達」という要請がある一方で、過去の正しさをめぐる議論が巻き起こり、

さらにポップカルチャーの領域においてパロディ化されたヒトラー像が

流通するなど、多様な問題が複雑に絡み合っている状況にある。本論文

では、このような問題を整理する意味も込めて、集合的記憶のダイナミ

ズム描写について映画を題材に考察を進めてきた。  

 集合的記憶という概念の下に文化的記憶、コミュニケーション的記憶、

保存的記憶、機能的記憶など複数の下位概念が考えられているが、これ

らはいずれも流動的であった。社会内部に流通し想起され続けることに

よって、集合的記憶の持続時間は異なっている。より長く、神話時代か

ら語り継がれる文化的記憶もあれば、およそ 3 世代程度の持続時間であ

るコミュニケーション的記憶まで、時間軸の幅が非常に広かった。この

とき、社会内部で想起されず忘却された集合的記憶であっても消滅する

ことはなく、社会内部に保存され蓄積されている。そして何かのきっか

けによってふたたび想起され、機能的記憶として社会のなかで価値基準

としての役割などを果たすことになるのである。  

 これらの集合的記憶は、常にメディアを必要とした。保存と流通およ
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びキューという集合的記憶のメディアが果たす役割は、集合的記憶が社

会内部で機能を果たし続けるうえで不可欠である。それゆえ集合的記憶

はメディアなしにはあり得ず、集合的記憶を研究することはメディアを

研究することでもあった。こうしたメディアは一枚岩ではなく多様な機

能を備えた複合体であり、また各種の具体的なメディア（本、ラジオ、

テレビ、映画など）に特徴的な機能があることを指摘した。また近年は

メディアミックスが進み、あるひとつのメディアによって情報が伝達さ

れるのではなく、複数のメディア媒体やメディア番組によって多様に伝

達されることを確認した。  

 集合的記憶を伝達し蓄積するメディアのひとつとして各種のマスメデ

ィアをあげることができるが、マスメディアは N．ルーマンが提唱する

社会システム理論の意味におけるシステムある。社会システムは固有の

二値コードに従って環境を観察し、自己の構成要素を再生産するという

作動を続けているが、特にマスメディアシステムにおいては現実を構築

するという作動を行っていた。これに従えば、過去像もまたマスメディ

アによって構築されていると読み替えることが可能である。ただし、こ

うした過去像を任意に作り出すことができるわけではなく、社会的ニー

ズおよび受容者の態度が大きく作用していることを確認した。  

 一方、現代ドイツにおけるナチス・ヒトラーをめぐる過去への態度は

時代を経るごとに変化していた。時間的距離感や育った社会的時代的背

景の違いなどによって各世代が保持する歴史観は異なっていることを一

因として指摘し、これを証言の変化に沿って確認した。また、現代はナ

チス・ヒトラーを「追体験」しようとする意識を持った時代でもあり、

それゆえ当時と同じ感覚で、当時と同じような経験を求める傾向にある。

これはナチス・ヒトラーを多面的に捉え、また多様に記述しようとする

動きにもつながっており、現代ドイツにおける過去への意識に多くの可

能性が許されるようになってきたのであった。  

 そのようななかで公開された映画『ヒトラー―最期の 1 2 日間』および

『わが教え子、ヒトラー』は、それぞれナチス・ヒトラーを記述する際

にタブーとされてきた視点に挑戦し、激しい議論を巻き起こした映画で

ある。前者は証言を基盤とする歴史的真実性による人間的ヒトラー像を、

後者は歴史的真実性を批判し、精神分析という科学的根拠に基づくヒト
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ラー像を笑いを通して描きなおすという特徴を持っている。いずれも激

しい批判と多くの議論を巻き起こした話題作であり、また『わが教え子、

ヒトラー』は『最期の 1 2 日間』を下敷きに、それとは異なるアプローチ

を試みるなど、それぞれの過去描写の妥当性に関して社会が覚醒したこ

とも特記すべき事柄であった。こうした従来の伝統的ヒトラー像を打ち

破ろうとする試みによって集合的記憶に新しい 1 ページが刻まれ、過去

記述がより豊かになっていく。同時にこのことは、過去像がより複雑で

より深くなることも意味している。いずれにしてもナチス・ヒトラーの

集合的記憶に新しい側面が付与され、またその妥当性が社会の広い範囲

で議論されていることは、集合的記憶がマスメディアのなかで合意を目

指して交渉を続けているという理論的仮説を十分に裏付けているといえ

る。  

 一連の考察で明らかとなったように、正しい過去像
．．．．．．

を求める動きがあ

る一方で、それを確定することは理論的に非常に難しいものである。第

二次世界大戦およびホロコーストの問題に関していえば、体験者の減少

により証言の保存が求められるが、雑多で膨大な証言をひとつのストー

リーとして再構成することの問題性は、『最期の 1 2 日間』に対する批判

から明らかであろう。こうした問題は今後も終息することはあり得ず、

過去描写のあり方をめぐって『わが教え子、ヒトラー』のような奇抜な

ものの評価といった新しい問題も噴出してくるだろう。こうした問題に

対処するためには、本論文において随所に指摘した記憶の多様性と流動

性から出発することが肝要ではないだろうか。また、メディア技術の発

展に伴って過去描写のあり方も変化し続けるであろう。記憶の多様性・

流動性とともに、メディアの果たす役割の可能性にも注視し続けること

が求められる。集合的記憶はメディアのなかで書き換えられ修正される。

これは他の歴史的出来事においても同様であろう。今後の集合的記憶研

究においても、見落としてはならない点であると確信している。  

 現在があるかぎり過去がなくなることはない。これにはふたつの意味

が込められている。ひとつは、時の経過から逃れられるものは存在しな

いというものである。もうひとつは、過去は常に現在の視点から再構成

されるというものである。この 2 点を心に刻み、過去と向き合い続けな

ければならない。  



映画『ヒトラー―最期の12日間』の分析

時間（分） シーン ヒトラー感情 服装 Hへの肯定的態度 中立 Hへの否定的態度
1 オープニング
2
3 秘書選出
4
5
6
7 ベルリン砲撃受ける
8
9 ヒトラー誕生会

10
11
12
13
14 都市模型を前に
15
16
17
18 作戦会議
19
20
21 子供たちへ勲章
22
23
24
25 壊滅作戦命令
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39 作戦会議
40
41
42
43 エヴァにキス
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54 ゲッベルスの子供と
55 エヴァ、秘書らと



56
57
58
59
60 個室
61
62 ゲーリングの裏切り
63
64
65
66
67
68
69 シュペーア脱出に際し
70
71
72
73
74 ライチュらと
75
76
77 （ヒムラーの裏切り）
78
79
80 側近と
81
82
83
84 エヴァと
85
86 作戦会議
87
88
89 秘書と
90
91 結婚式
92
93
94 作戦会議
95 自殺表明
96
97
98
99 医者らと

100
101
102 愛犬毒殺
103 エヴァとユンゲ
104
105
106 秘書らと
107
108 側近らと別れの挨拶
109
110 ゲッベルス夫人と
111
112 ヒトラー自殺
113
114



115
116 ソ連と休戦交渉決裂
117 作戦会議
118
119 ゲッベルス子供毒殺
120
121
122
123
124
125
126 秘書ら脱出準備
127 戦闘終結宣言
128
129
130 ゲッベルス夫妻自殺
131
132
133
134 逃亡中仲間に会う
135 味方陣地へ到着
136
137 ソ連軍接近
138
139 秘書脱出成功
140
141 陣地内
142 降伏
143
144
145
146
147 秘書インタビュー
148
149
150

％
13 21.67
8 13.33

14 23.33
10 16.67
15 25.00

ヒトラー登場時間計 60 100.00

7 11.67

ヒトラーへの肯定的態度 49 46.23
ヒトラーへの中立的態度 14 13.21
ヒトラーへの否定的態度 43 40.57
ヒトラーへの態度計 106 100.00

服装

ヒトラー感情色分け
怒り、激高
無慈悲、冷酷
優しさ
弱さ
その他



映画『わが教え子、ヒトラー』の分析
55

時間（分） ヒトラー感情 服装 Hへの肯定的態度 中立 Hへの否定的態度
1 OP、過去映像
2 ゲッベルス、電話
3
4
5
6
7 グリュンバウム官邸到着
8
9 ゲッベルス寝室

10
11
12
13
14 ヒトラー、教授と
15
16
17 教授、幹部と
18
19 教授、妻と
20
21
22
23 指導
24
25
26
27
28 （殴られ失神）
29
30
31
32
33 外。教授家族と
34 ヒトラー寝室
35
36
37 食事
38 指導
39
40
41
42
43 教授、家族と
44
45 教授、ゲッベルスと
46 教授、収容所へ
47 ヒトラー、ゲッベルスと
48
49
50
51
52 ヒトラー暗殺計画
53
54 教授、官邸へ戻る

シーン



55 指導
56
57
58
59
60
61
62 ヒトラー、夜に外へ
63
64
65
66 指導
67
68
69
70 入浴中、シュペーアと
71
72 歌うヒトラー
73
74 エヴァとセックス
75
76 教授のもとへ
77
78
79 パレードを前に
80
81 身支度
82
83
84 出発
85
86
87
88
89
90 教授射殺
91 エンドロール
92

ヒトラー感情色分け 時間 ％
怒り、激高 7 14.89
無慈悲、冷酷 0 0.00
優しさ 3 6.38
弱さ 14 29.79
喜び 9 19.15
その他 14 29.79
ヒトラー登場時間計 47 100.00

29 32.22

ヒトラーへの肯定的態度 15 25.86
ヒトラーへの中立的態度 18 31.03
ヒトラーへの否定的態度 25 43.10
ヒトラーへの態度計 58 100.00

服装
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・ クロォチェ著、羽仁五郎訳：『歴史の理論と歴史』、岩波書店、 1 9 5 2

年  

・ クロード・ランズマン著、高橋武智訳：『 S H O AH』、作品社、 1 9 95 年  

・ 小林義武著：『バッハ復活― 1 9 世紀市民社会と音楽運動』、春秋社、

19 9 7 年  

・ 齊藤公輔：「『ヒトラー―最期の 1 2 日間』の観察―集合的記憶論の視

点から―」、『独逸文学』第 5 3 号、関西大学独逸文学会、 2 0 0 9 年  

・ 澤たか子／舩尾日出志：「アイデンティティの形成と修正―エーリ

ヒ・ヴェニガーを例にして―」、『愛知教育大学教育実践総合センター

紀要』第 11 号、 2 0 08 年  

・ 澤井千恵：「詩論 芸術歌曲の成立をめぐって」、『熊本大学社会文化

研究』 Nr.  1、 20 03 年  

・ 柴田  剛：「『場所』／『記憶』／『物語』」、『空間・社会・地理思想』

12 号、 2 0 08 年  

・ ジャック・ル・ゴフ著、立川孝一訳：『歴史と記憶』、法政大学出版会、

19 9 9 年  

・ 鈴木みどり編：『メディア・リテラシーを学ぶ人のために』、世界思想

社、 1 9 97 年  

・ スタンレー・ミルグラム著、岸田秀訳：『服従の心理』、河出書房新書、

19 9 5 年  

・ ソール・フリードランダー編、上野忠男／小沢弘明／岩崎稔訳：『ア

ウシュヴィッツと表象の限界』、未来社、 1 99 4 年  



 
 

・ 田中純：「ベルリンにおける記憶の政治」、『ドイツ文學』 Nr.  1 01、19 9 8

年  

・ チャールズ・チャップリン著、中野好夫訳：『チャップリン自伝』、新

潮社、 1 9 6 6 年  

・ ディルク・ベッカー編、土方透監訳：『システム理論入門 ニクラス・

ルーマン講義録 1』、新泉社、 2 0 0 7 年  

・ テッサ・モーリス‐スズキ著、田代泰子訳：『過去は死なない メデ

ィア・記憶・戦争』、岩波書店、 2 0 04 年  

・ 中尾健二／丸山佳佑：「公共の記憶をめぐる抗争 :  旧西ドイツにおけ

る『ホロコースト』放映」、『静岡大学情報学研究』 Nr. 10、 2 0 04年  

・ 成田龍一：「『証言』の時代の歴史学」、ひろたまさき／キャロル・グ

ラック監修、冨山一郎編：『記憶が語りはじめる』、東京大学出版会、

20 0 6年  

・ 西村清和：「詩と絵画のパラゴーネ」、『美学藝術学研究』Nr.  24、 2 0 06

年  

・ ひろたまさき／キャロル・グラック監修、冨山一郎編：『記憶が語り

はじめる』、東京大学出版会、 2 0 0 6年  

・ マーシャル・マクルーハン著、栗原裕／河本仲聖訳：『メディア論―

―人間の拡張の諸相』、みすず書房、 1 9 8 7年  

・ 松本俊吉：「ヒラリー・パトナムの『内在的実在論』についての一考

察」、『東海大学文明研究所紀要』 Nr.  2 0、 20 0 0 年  

・ 三島憲一：「ドイツ知識人の果たした役割」、三島憲一ほか編：『戦争

責任・戦後責任』、朝日新聞社、 1 9 94 年  

・ 水谷雅彦：「バーチャルリアリティは「悪」か（共同討議  リアリテ

ィとヴァーチャル・リアリティ）」、『哲学』Nr.  6 0、日本哲学会、 2 0 09

年  

・ メディアリテラシー研究会：『メディアリテラシー：メディアと市民

をつなぐ回路』、日本放送労働組合、 1 9 97 年  

・ モーリス・アルヴァックス著、小関藤一郎訳：『集合的記憶』、行路社、

19 8 9 年  

・ 森本敏己編：『視覚表象と集合的記憶：歴史・現在・戦争』、旬報社、

20 0 6 年  



 
 

・ 安川晴基：「『記憶』と『歴史』」、『藝文研究』N o. 9 4、慶應義塾大学藝

文研究会、 2 0 08 年  

・ ラインハルト・リュールップ著、浅田進史訳：「ナチズムの過去と民

主的な社会―ドイツにおける記憶政策と記憶文化」、『公共研究第 5 巻

第 2 号』、千葉大学、 2 0 08 年  

・ リヒャルト・フォン・ヴァイツゼッカー著、永井清彦訳：『荒れ野の

40 年―ヴァイツゼッカー大統領終戦 4 0 周年記念演説』、『岩波ブック

レット』 N r.7 6 7、岩波書店、 2 0 09 年  

・ ルチャーノ・カンフォラ著、竹山博英訳：『アレクサンドリア図書館

の謎  :  古代の知の宝庫を読み解く』、工作舎、 1 9 9 9 年  

・ ワルター・ J・オング著、桜井直文／林正寛／糟谷啓介訳：『声の文化

と文字の文化』、藤原書店、 1 9 91 年  

・ J．ハーバーマス／ E．ノルテ他著、徳永恂／清水多吉／三島憲一／小

野島康雄／辰巳伸知／細見和之訳：『過ぎ去ろうとしない過去 ナチ

ズムとドイツ歴史家論争』、人文書院、 1 99 5 年  

・ 筆者不詳（文責：編集部）：「オリヴァー・ヒルシュビーゲル監督、自

作を語る」、『シネ・フロント』第 3 3 7 号、 2 00 5 年 7 月号  

・ Ack e r ma nn ,  Kr i s t en :  Ge f ah ren  de r  Abk eh r  v on  Po l i t i sc he r  K o r rek t he i t  a m  

Be i sp ie l  de r  Wa l se r -B u b is -De b a t te .  I n :  N i e s ,  S us a n ne  (H g. ) :  Po l i t ic a l  

C or rec t ne s s  i n  d e r  ( in te r ) n a t i on a le n  Po l i t ik .  Z u  G en es e  u nd  Ve r b re i t un g  

e i ne s  Ko n ze p ts .  Ar be i t s pa p ie re  de s  O s te u ro pa - I n s t i t u t s  d e r  Fre ie n  

Un ive r s i t ä t  Be r l i n  3 6 /2 0 01 .  

・ Ad or já n ,  J o ha nna :  Dü r fe n  wi r  ü be r  H i t le r  l ac hen ?  I n :  Fr a n k fu r te r  

A l l ge me i ne  S o nn t a gs ze i t u ng ,  17 .  1 2 .  0 6 .  

h t t p : / / www. z e i t ge s ch i c h t e - o n l i ne . de / p or ta l s / _ ra i nb o w/ d oc u me nt s / p df / p r e

s s e_ l evy. pd f .  （ 2 0 12 年 9 月 27 日アクセス）  

・ Ai che nb e rg ,  Ar ia ne /  G u de hus ,  C hr i s t i a n /  We lz e r ,  Ha ra l d  (H g. ) :  

Ged äc h t n i s  un d  E r i nn e ru n g:  E i n  in te rd i s z i p l i nä re s  Ha n db uc h .  S t u t t ga r t ;  

M e tz l e r ,  2 01 0 .  

・ Ar nt z ,  J oc hen :  Z u m  To t la ch en .  I n :  S ü dde u t s che  Ze i t un g  O n l i ne ,  

07 . 03 . 2 0 11 .   

h t t p : / / www. s ue dd eut s c he . de / k u l t u r /z u m- ka r ne va l - un d- fa s ch i s mus - z u m- t o



 
 

t l a che n- 1 .1 0 22 11 4 .（ 20 11 年 10 月 1 4 日アクセス）  

・ As s ma nn,  Al e i da :  E r i nn er u ng  a l s  E r re gu n g .  We n dep u nk te  de r  de u t sc he n  

Er i n ne ru n g sge s ch ic h te .  I n :  B e r l i n - Br a nde nb urg i s c he  Aka de mi e  de r  

Wi s s ens c ha f t en  ( H g. ) :  Be r ich t e  u nd  A bh a nd l un ge n ,  B an d  7 .  B er l i n :  

Aka de mi e  Ve r la g ,  1 9 99 .  

・ As s ma nn,  Al e i da :  S pe ic he r  ode r  Er i n ne rn ?  Da s  k u l t u re l l e  Ge dä ch t n i s  

z wi s ch en  A rc h iv  un d  Ka n on .  I n :  C s á ky,  M or i tz / S ta ch e l ,  P e t e r  (H g. ) :  

Sp e ich er  de s  Ge d äc h tn i s se s .  B i b l i o t heke n ,  Mu see n ,  A rch iv e  2 :  Di e  

Er f i n du n g  de s  U r sp r u ng s  –D ie  Sy s te ma t i s ie r un g  de r  Ze i t .  Wi en :  P a ss a gen ,  

20 0 1 .  h t t p : / / ww w. ka ka ni e n . a c .a t /b e i t r / t he or i e / AAs s ma n n1 . p df .（ 2 0 1 2 年

11 月 2 9 日アクセス）  

・ As s ma nn,  Al e i da :  Vie r  Fo rme n  d es  Ge däc h t n is s e s .  I n :  E r wä ge n ,  Wi s se n ,  

E t h ik .  Nr.  1 3 ,  2 .  S t u t t ga r t :  Lu c i us  &  L uc i us  Ve r la gs g es e l l s cha f t  mb H ,  

20 0 2 .  

・ As s ma nn,  Al e i da :  E r i nn er u ng s r äu me .  M ü nc he n:  C .  H .  B eck ,  2 00 3 .  

―アライダ・アスマン著、安川晴基訳：『想起の文化 文化的記憶の

形態と変遷』、水声社、 2 0 0 7 年  

・ As s ma nn,  Al e i da :  Zu r  M ed ie n ge sc h ic h t e  de s  k u l tu re l len  Ge däc h t n i ss e s .  

I n :  N ü nni ng ,  A ns ge r /  Er l l ,  As t r i d  (H g. ) :  Me d ie n  de s  k o l le k t iv e n  

Ged äc h t n i s se s .  Ko n s t ru k t i v i tä t  –  H i s t o r i z i tä t  –  K u l tu r s pe z i f i tä t .  B er l i n ,  

N ew Yor k :  Wa l t er  de  Gr u yt e r ,  20 0 4 .  

・ As s ma nn,  Al e i da :  Vo n i n d iv i due l l en  z u  k o l le k t iv en  K on s t r uk t io ne n  v on  

Ve rga n ge nh e i t .  Wi en :  A .  As s ma n n-O nl i ne - Tex t .  - un i v i e . a c .a t .  2 0 05 .  

h t t p / / ww w. u ni v i e . a c . a t /z e i t ge s ch i ch t e / ve r a n s ta l t un ge n / a - 0 5- 06 - 3 . r t f .  

（ 2 0 11 年 4 月 12 日アクセス）  

・ As s ma nn,  Al e i da :  De r  la n ge  S ch a t te n  d e r  Verg an ge n he i t .  

Er i n ne ru n g sku l t u r  u n d  Ge sc h ic h ts p o l i t ik .  M ü nche n:  C .  H .  B eck ,  2 0 06 .  

・ As s ma nn,  Al e i da :  Ge sc h ic h te  im  Ge d äc h tn i s :  Vo n  de r  i n d iv id ue l l en  

Er f a hr u n g  z u r  ö f fe n t l ic he n  In s ze n ie r un g .  M ü nche n:  C .  H .  B eck ,  2 0 07 a .  

―アライダ・アスマン著、磯崎康太郎訳：『記憶のなかの歴史 個人

的経験から公的演出へ』、松籟社、 2 0 11 年  

・ As s ma nn,  Al e i da :  L ic h ts t r a h len  i n  d ie  B la c k  B ox .  I n :  F r ö l i ch ,  Ma rgr i t  /  



 
 

S ch ne i de r ,  C hr i s t ia n  /  Vi s a r i us ,  Ka r s t en  (H g. ) :  D as  Bö se  im  B l ick .  D ie  

Geg en wa r t  de s  N at i o na l s o z ia l i s mu s  im  F i l m .  S t u t t ga r t ;  E d i t i o n  t ex t  +  

k r i t i k  i n  R i c ha r d  B o or b e rg ,  20 0 7b .  

・ As s ma nn,  Al e i da :  E i n fü h r un g  in  d ie  Ku l t u r wi s s en s ch a f t .  G ru n dbe g r i f fe ,  

T hem en ,  Fr a gen .  B er l i n :  E r i ch  S ch mi d t  Ve r l a g ,  3 . ,  ne u  b ea r b e i t e t e  

Auf l a g e ,  20 11 .  

・ As s ma nn,  Al e i da /  As s ma n n ,  J a n :  D a s Ge s te r n  i m  He u te .  Me d ien  u nd  

s oz i a le s  Ge d äc h tn i s .  I n :  M er t en ,  K la us /  S c h mi d t ,  S i e gf r i ed  J . /  

We i s enb e rg ,  S i egf r i e d  (H g. ) :  D ie  Wi rk l ic hk e i t  de r  Med i en .  E i ne  

E i n f üh r u ng  i n  d ie  K om mu n ik a t io n s wi s s en sc ha f t .  O pl a de n :  Wes t de u t s ch e r  

Ve r la g ,  1 9 94 .  

・ As s ma nn,  J a n :  K ÖR PE R  U ND  S CH RI FT A L S  G ED Ä CH T NI S S PEI C HE R.  

Vo m ko mm u ni ka t i v en  z um  k u l tu re l le n  Ge däc h tn i s .  I n :  C sá k y,  

M or i tz / S ta che l ,  P e t e r  (H g. ) :  S pe ic he r  de s  G ed äch t n i s se s .  B ib l i o t heke n ,  

Mu see n ,  A rch iv e  2 :  Di e  E r f in d un g  de s  U rs p r un g s  –D i e  Sy s te ma t i s ie r un g  

de r  Z e i t .  Wi en :  P a ss a gen ,  2 0 01 .  

h t t p : / / s a mmel pu n kt . p h i l o . a t : 8 08 0 / 18 1 9 /1 /J As s ma n n1 . p df .（ 2 0 11 年 4 月

11 日アクセス）  

・ As s ma nn,  J a n :  Da s  k u l t u re l le  Ge d äc h tn i s .  5 .  A u f la ge  d ie se r  A u s ga be .  

Mü nc he n;  C .  H .  B eck ,  2 0 05 .  

・ B er ek ,  Ma t h i a s :  K o l lek t iv e s  Ged äc h t n is  u nd  d i e  ge se l l sc h a f t l i ch e  

K on s t r uk t io n  de r  Wi rk l ic hke i t .  E i ne  T he or i e  d e r  E r in ne r un g sk u l tu ren .  

Wi es ba de n :  O t t o  Ha r ra ss o wi t z  G mgH  &  C o.  K G,  20 0 9 .  

・ B ergha us ,  Ma rgot :  L u h ma n n  l e ic h t  ge mac h t .  K ö l n :  B ö hl a u  Ve r l a g ,  2 0 03 .  

・ B i s cho f ,  Wi l l i :  Vor we g .  I n :  B i s ch of ,  Wi l l i  ( H g . ) :  Fi l m r i : s s .  S tu d ie n  ü be r  

de n  F i l m  „D er  Un te rg a ng ” .  Mü ns t e r :  UN R AS T- Ve r l a g ,  20 0 5 .  

・ B la s b erg ,  M ar i a n  /  H un ke ,  J ö rg :  I n te rv ie w m i t  Be rn d  E ic h i n ge r:  H i t le r  i s t  

g re i f ba r  ge wo rd en .  I n :  Fr a nk f u r te r  R u nd sc h au ,  11 , 0 9 , 2 00 4 .  Z i ta t :  

f i l mpor t a l . de .  h t t p : / / ww w. f i l mp or ta l . de / no d e / 6 90 9 5 / ma t e r ia l / 5 44 4 49 .  

（ 2 01 3 年 4 月 5 日アクセス）  

・ B ös ch ,  F r a nk :  Fi l m ,  N S- Ve rga n ge nh e i t  u nd  Ges ch i ch t s wi s s en s ch a f t .  Von  

" Ho l oc au s t "  z u  " De r  U n te rg an g " .  I n :  Vie r te l j ah re she f t e  f ü r  



 
 

Ze i t ge sc h ic h te .  5 5 .  J a h rga n g  He f t  1 .  I ns t i t u t  fü r  Ze i t ge s c h i c h t e .  

Mü nc he n:  O l enb o urg  Wi s s ens c ha f t s ve r la g ,  20 0 7 .  

・ C hi a va cc i ,  Da vi d /  Wi ecz or ek ,  I r i s  ( H g. ) :  Ja pa n  2 0 10 .  Po l i t ik ,  Wi r t sc h a f t  

un d  Ge se l l sc h a f t .  B e r l i n :  VS J F,  2 0 10 .  

・ Er l l ,  As t r i d :  K o l l ek t iv e s  Ge d äc h tn i s  u n d  E r i nn er u ng sk u l t u re n .  I n :  

Nü nni n g ,  Ans g e r /  N ü nni ng ,  Ve ra  (H g. ) :  K o n ze p te  d e r  

K u l tu r wi s s e ns ch a f te n .  S t u t t ga r t  un d  We i ma r :  J .  B .  M e t z l er ,  20 0 3 .  

・ Er l l ,  As t r i d :  K o l l ek t iv e s  Ge d äc h tn i s  u n d  E r i nn er u ng sk u l t u re n .  S t u t t ga r t ,  

We i mar :  M e tz l e r ,  2 00 5a .  

・ Er l l ,  As t r i d :  L i t e r a tu r  a l s  Me d iu m  d es  ko l l e k t iv en  Ge däc h t n i ss e s .  I n :  E r l l ,  

As t r i ed /  Nü n ni n g ,  Ans ge r  ( H g. ) :  G ed äc h t n is ko nz ep te  de r  

L i te r a tu r wi s s e n sch a f t .  B er l i n ,  N ew Yor k :  Wa l t e r  de  G r uyt e r ,  2 0 05 b .  

・ Es p os i t o ,  E l ena :  So z i a le s  Ve rge s se n .  Fo rme n  u nd  M ed i en  de s  

Ged äc h t n i s se s  de r  Ge se l l sc ha f t .  Fra n kf ur t  a m Ma i n :  S ur ka mp Ve r l a g ,  

20 0 2 .  

・ Er l l ,  As t r i d  /  Wo di a nka ,  S t ep ha n i e :  E i n l e i tu ng :  Ph ä n ome n o lo g ie  un d  

Me t h od o l og i e  de s  „E r i n ne ru n g s f i l m s ” .  I n :  Er l l ,  As t r i d  /  Wo di a nka ,  

S t ep ha n i e  (H g. ) :  Fi l m  u nd  k u l t u re l le  E r i n ne r un g .  P l u r i me d ia le  

K on s te l l a t i on .  B er l i n :  Wa l t er  de  Gr u yt e r ,  20 08 .  

・ Fa ul s t i c h ,  Wer ne r :  E i n fü h ru n g  in  d ie  Me d ie n wi s se n sc h a f t .  Mü nc he n:  

Wi l he l m F i n k ,  2 0 02 .  

・ F es t ,  J oa ch i m:  De r  U n te rg an g .  H i t le r  u n d  d a s  En de  de s  D r i t te n  

Re ic he s . B e r l i n :  A l exa n de r  F es t  Ve r la g ,  2 0 0 2 .  

―ヨアヒム・フェスト、鈴木直訳：『ヒトラー 最期の 1 2 日間』、岩

波書店、 2 0 0 5 年  

・ F i s chha b e r ,  An na  /  R e i nb ol d ,  Fa b ia n :  H i t le r -A us s te l l u ng  i n  Be r l i n :  " Se in  

s ta r re r  B l ick  i s t  sc h on  e i n sc h üch t e r n d " .  I n :  Sp i ege l  On l i ne ,  15 .  10 .  2 01 0 .  

h t t p : / / www. s p i e ge l . de / p o l i t i k / de u t s ch l a n d / 0 ,1 5 18 , 7 23 4 08 , 00 . h t ml .  

（ 2 0 11 年 6 月 30 日アクセス）  

・ F r e i ,  N orb e r t :  1 9 45  un d  Wir .  Mü nc he n:  C .  H .  B eck ,  2 00 5 .  

・ F rö l i ch ,  Ma rgr i t  /  S ch ne i de r ,  C hr i s t ia n  /  Vi s a r i us ,  Ka r s t en  ( H g. ) :  Da s  

Bö se  im  B l ick .  D ie  Ge ge n wa r t  d e s  N a t io n a ls o z i a l i sm u s  i m  F i l m .  S t u t t ga r t ;  



 
 

E d i t i on  t ex t  +  k r i t i k  i n  R i c ha r d  B o or b e rg ,  2 00 7 .  

・ Gas ma n n,  M i cha e l :  Vo t um  f ü r  d a s  K i n o .  “ D er  U n te rg an g ”  k om mt  n ach  

I s r ae l .  I n :  FA Z ,  2 0 . 0 4 . 2 00 5 .  

・ Gra ndt ,  M i cha e l :  A do l f  H i t le r :  Teu f e l ,  D ä m on  od er  sc h we r  m i s sh a nd e l te s  

K i nd ?  I n :  K O PP O n l i ne ,  0 2 . 0 6 . 2 01 0 .  

h t t p : / / i n f o . k o pp- v e r la g . de / h i n t e rgr ue n de / z e i t ge s c h i ch t e / mi cha e l - g ra n d t / a

do l f - h i t l e r - t eufe l - da e mo n- o de r - s ch wer - mi s s ha nde l t e s - k i n d- . h t ml  （ 2 0 1 2

年 12 月 6 日アクセス）  

・ Ga nz fr i ed ,  Da ni e l :  D ie  ge l ie he ne  H o lo ca u s t -B i og r ap h ie .  I n :  D i e  

We l t woc he .  Nr.  3 5 /9 8 ,  Au gus t  2 7 ,  1 9 98 .  Zü r i ch .  

・ Gr ona u ,  Ma r t i n :  D e r  F i l m  a l s  O r t  de r  Ge sc h ic h t s (d e ) ko ns t r uk t i on .  

Re f le x i on en  z u  e i ne r  ge sc h ich t s wi s s e n sch a f t l ic he n  F i l m a na l y s e .  I n :  L ey,  

G ol o  /  Mzé ,  Ha s s en  S o i l o h i  (H g. ) :  A EO N  –  Fo r um  fü r  j un ge  

Ges ch i ch t s wi s s en s ch a f t  1 .  M a gdeb urg ;  M e i n e  Ve r la g ,  2 0 09 .  

h t t p : / / w i s s ens - wer k . d e / i n dex . p h p/ a eon/ a r t i c l e / v i ew F i l e / 1 0 / pd f_ 3 .（ 20 1 2

年 8 月 15 日アクセス）  

・ G uer t l er ,  D e t l e f :  S ch l a nd .  I n :  b l o gs . t a z . de .  

h t t p : / / b l o gs . t a z . de / w or t i s t i k / 2 01 0 / 06 / 1 6 / s ch la n d /（ 2 0 12 年 9 月 19 日ア

クセス）  

・ Haa s ,  Da ni e l :  „ H i t le r  h ä t te  in  T he r ap i e  ge h ö r t . “  In :  S p ie ge l  O n l i ne ,  

04 , 01 , 2 00 7  

h t t p : / / www. s p i e ge l . de / k u l t u r / k i n o / me i n- f ue hr e r- r eg i s s eur - da n i - l evy- h i t l e

r- ha e t t e- i n - t he r a p i e - ge ho e r t - a - 45 7 20 8 . h t ml  （ 20 1 2 年 1 0 月 3 日アクセ

ス）  

・ Ha nne ma n n,  Ma t h i a s :  In t e r v ie w H or s t  M ö l l e r.  S o l l  m an  „ Me in  

K am p f “  ed i e re n?  

h t t p : / / www. faz . ne t / a k t ue l l / f e u i l l e t o n / b ue ch e r / i n t e r v i ew- h or s t - moe l l e r - s o

l l - ma n- me i n- ka mpf - ed i e r en- 1 46 0 15 2 . h t ml  （ 2 01 2 年 11 月 15 日アクセ

ス）  

・ H eis e r ,  Sa b i ne  /  H ol m,  C hr i s t ia ne :  E i n le i t u ng .  I n :  H e i s e r,  Sa b i ne  /  H ol m,  

C hr i s t ia ne  (H g. ) :  Ge d äc h tn i s p ar a go ne -  In t e rme d i a le  Ko n s te l l a t io ne n .  

Gö t t i ng en ;  V& R  uni pr e s s  G mb H ,  20 1 0 .  



 
 

・ Hi eb e r ,  J oche n :  Ge sc h ic h te  im  Fer n se he n  i s t  imm er  Ro m an .  I n :  

FA Z . ne t  im  O n l i ne - A r t ik e l ,  2 3 .  O kt ob e r  20 0 8 ,  

h t t p : / / www. faz . ne t / a k t ue l l / f e u i l l e t o n / me di e n / z df - s e r i e- d i e - de u t s c he n- ges

ch i c h t e - i m- fe r ns e he n- i s t - i mmer - r o ma n- 17 1 3 98 7 . h t ml（ 2 0 11 年 3 月 28 日

アクセス）  

・ Hi s s en ,  A l exa n dra :  H i t l e r  i m  de u t sc h sp r ac h i ge n  S p ie l f i lm  na ch  19 4 5:  E i n  

f i lm ge sc h ic h t l ic he r  Üb er b l ick .  Tr i e r :  W VT Wi s s ens c ha f t l i che r  Ve r l a g ,  

20 1 0 .  

・ H uys s en ,  An dr ea s :  Twi l i g h t  Mem o r ie s .  M a rk i ng  Time  i n  a  C u l t u re  o f  

Am ne s ia .  N ew Yor k :  R o ut l ed ge ,  1 9 9 5 .  

・ Ike da ,  H ir o yos h i :  „ Wi e  h i n-  ode r  we g sc ha u en ? “ –  zu r  po l i t i sc he n  

S te l lu n gn a hme  e i ne n s  Sc h r i f t s te l le r s  i n  d e r  Wa l se r- Bu b i s - De ba t te  – .  I n :  

『言語と文化』 N r.  1 0 ,  愛知大学言語教育研究室 ,  2 0 04 .  

・ J e s s en ,  J ens :  Im  g re l le n  Z ir ku s  de s  Ge de nke n s .  I n :  Z e i t - On l i ne ,  1 3 / 20 0 5 .  

h t t p : / / www. z e i t . de / 2 0 0 5 / 13 / H i t l e r.（ 2 0 08 年 7 月 13 日アクセス）  

・ Kas ch ub a ,  Wol f ga ng:  Ge d äc h tn i s l an d sc ha f t en  u n d  Gen e ra t i on en .  I n :  F a nk ,  

P e t r a /  H ör d l e r ,  S t e f a n  (H g. ) :  De r  Na t i o na l s o z i a l i sm u s  i m  S p ie ge l  d e s  

ö f fen t l i che n  G ed äc h tn i s se s .  B er l i n :  2 00 5 .  

h t t p : / / e d oc . h u- b e r l i n . de / oa /b o ok cha pt e r s / r eK cV6N gAK o oQ / P D F / 22 T8 rD

K LfB 6 j s . p df .  （ 2 0 11 年 8 月 2 7 日アクセス）  

・ K nee r,  G eorg  /  Na s s eh i ,  Ar mi n :  N i k l as  L u h ma nn s  T he o r i e  s o z ia l e r  

Sy s tem e:  E i ne  E i n f üh r un g .  M ü nc hen:  Wi l he l m F i n k  Ve r la g ,  1 99 3 =2 0 00 .  

―ゲオルク・クニール／アルミン・ナセヒ著、舘野受男、池田貞夫、

野崎和義訳：『ルーマン社会システム理論』、新泉社、 1 9 95 年  

・ K nop p,  G ui d o :  H o lo ka u s t .  M ü nche n:  Wi l he l m G ol d ma n n  Ve r l a g ,  20 0 1 .  

―グイド・クノップ著、高木玲／藤島淳一訳：『ホロコースト全証言

集―ナチ虐殺戦の全体像』、原書房、 2 0 0 4 年  

�  Kra us e ,  D e t l e f :  L u hm an n  Lex ik o n:  e i ne  E i n f üh r u ng  i n  d a s  Ge sa m t we rk  

vo n  N ik l a s  Lu h ma n n .  S t u t t ga r t :  Luc i us  &  Luc i us ,  3 . ,  neu  b ea rb .  un d  e r w.  

Auf l . ,  2 0 01 .  

�  K uhl b r od t ,  D i e t r i ch :  D eu t sc he s  F i l m wu n de r.  Na z i s  im me r  be s se r .  

Ha mb urg :  K o nkr e t  L i t e r a t u r  Ve r la g ,  2 00 6 .  



 
 

�  K ur b j uwe i t ,  D i r k :  G n ad en l o s  u nd  se l b s tg e re ch t .  I n :  S p i eg e l  S pec i a l ,  Nr.  

4 ,  2 00 5 .  

�  Lewi t a n ,  L oui s :  Ge s p rä ch  m i t  Da n i  Levy.  „ K om öd i en  ge hö ren  i n  de n  

Be re ic h  d e r  E r lö s un g . “  I n :  Z e i t  O n l i ne ,  31 , 12 , 20 0 6 .  

h t t p : / / www. z e i t . de / 2 0 1 0 / 14 / R e t t u ng- Da ni - L ev y  （ 2 01 2 年 2 月 2 3 日アク

セス）  

・ Lu h ma nn,  N i k l a s :  S o z ia l e s  Sy s tem .  Fr a nkf ur t  a m Ma i n :  S uhr ka mp Ve r la g ,  

19 8 4 .  

・ Lu h ma nn,  N i k l a s :  D ie  R ea l i t ä t  de r  M as s en m ed ie n .  Wi es ba den :  VS  Ve r la g ,  

20 0 4 .  

―ニクラス・ルーマン著、林香里訳：『マスメディアのリアリティ』、

木鐸社、 2 0 0 5 年  

�  Mar t ens t e i n ,  Ha ra l d :  A d o l f  a u f  de r  C ouc h .  I n :  D ie  Ze i t ,  0 2 /2 0 07 .  

h t t p : / / www. z e i t ge s ch i c h t e - o n l i ne . de / p or ta l s / _ ra i nb o w/ d oc u me nt s / p df / p r

e s s e_ l evy. p df .  （ 2 0 12 年 9 月 17 日アクセス）  

�  Ma t ura na ,  H u mb er t  /  Va r e l a ,  F ra nc i s c o :  Aut op oi e s i s  a nd  c og ni t i on  :  t h e  

r ea l iz a t i on  of  t he  l i v i ng .  B os t o n :  D .  R e i de l  P ub .  C o ,  19 8 0 .   

― H． R．マトゥラーナ／  F． J．ヴァレラ著、河本英夫訳：『オート

ポーエーシス：生命システムとはなにか』、国文社、 1 9 9 1 年  

�  M er s ch ,  D i e t e r :  Med i en t he o r ie n  z u r  E i n f ü h r un g .  Dr e s de n :  J u n i us  Ve r l a g ,  

20 0 6 .  

�  M i cha e l s en ,  S ve n :  To t a le r  D äm o n u nd  e le n d e  Wi t z f i g u r .  I n :  S t e rn .  

39 / 2 00 4 .  

・ M is ch ,  R ochs :  D er  le t z te  Ze u ge .  I c h  wa r  H i t le r s  Te le f on i s t ,  Ku r ie r  un d  

Le i b wä c h te r .  Mü nc he n:  P i p e r  Ve r la g ,  2 00 8 .  

・ N.  N . :  De r  U n te rg an g .  Re ak t i on :  Sy be r be rg ,  P ie pe r,  R e ich e .  I n :  FA Z ,  

20 . 09 . 2 00 4 .  

・ N.  N . :  H i t le r  b o om t .We l t we i t e r  E r f o l g  „De r  U n te rg an g “ .  In :  FA Z ,  

23 . 04 . 2 00 5 .  

・ N.  N . :  M i t  He l ge  geg en  H i t l e r .  I n :  S p ie ge l  On l i ne ,  2 1 . 1 2 .2 0 05 .  

h t t p : / / www. s p i e ge l . de / k u l t u r / k i n o / r eg i s s eur - da n i - l ev y- mi t - he l ge - ge ge n- h

i t l e r- a -3 9 17 0 3 . h t ml  （ 2 0 12 年 1 0 月 3 日アクセス）  



 
 

・ M ohr,  R e i n ha r d :  H ö l le  im  Re i he n ha u s .  I n :  S p ie ge l  S pec i a l ,  Nr.  4 ,  2 00 7 .  

・ N.  N . :  Ka r nev a l  a n  d e r  Ge sc hm ack s g re n ze .  I n :  K ö l ne r  S t a d t - An ze i ge r ,  

19 . 02 . 2 00 7 .  

h t t p : / / www. ks t a . de / r eg i o n / ka r ne va l - a n- de r- ge s c h ma c ks gr enz e , 1 5 18 9 10 2 ,

13 4 95 6 10 . h t ml .  （ 2 01 3 年 4 月 3 日アクセス）  

・ N.  N . :  B r i s an te  Wa ge n  i n  D ü ss e ld o r f .  I n :  Fo cu s  O nl i ne ,  19 .  0 2 .  2 0 07 .  

h t t p : / / www. fo cus . d e / pa n ora ma / we l t / r os e n m ont a gs z ue ge_ a i d_ 1 24 9 32 . h t ml .

（ 2 01 3 年 4 月 3 日アクセス）  

・ N.  N . :  „ N a tü r l ic h  wi rd  m ir  de r  Ko p f  g e wa sc he n .“  In :  G en er a l  A n ze i ge r ,  

10 .  01 .  2 0 07 .  

h t t p : / / www. ge ne r a l - a nz e i ge r - b on n . de / ne ws / i n t e r v i ews / N a t ue r l i ch- wi r d- m

ir - de r -K op f - gewa s ch en- a r t i c l e11 8 74 6 . h t ml  （ 2 0 12 年 1 0 月 1 日アクセス） 

・ N.  N . :  E i n  v or ze i g ba re r  H i t le r.  D ie  a u s lä n d i sc he  Pre s se  be l äc he l t  O l ive r  

Hi r sc h b ieg e ls  F i l m  » De r  U n te rga n g« .  I n :  Z EI T O N L I NE . 

ht t p : / / www. z e i t . de / 2 0 0 4 / 40 / Unt e r ga ng_ I n t e r na t i ona l .  ( 2 00 8 年 7 月 1 3 日

アクセス )  

・ N.  N . :  M as s iv e  K r i t ik  an  L evy s  H i t le r- S a t i re .  I n :  S p ie ge l  O n l ine .  

h t t p : / / www. s p i e ge l . de / k u l t u r / k i n o / 0 , 15 1 8 , 4 58 6 76 , 00 . h t ml  （ 2 0 11 年 1 2

月 3 日アクセス）  

・ N.  N. :  Meh rhe i t  de r  Deu t sc he n  le h n t  H i t le r- Sa t i re  a b .  I n :  S p ie ge l  On l i ne .  

www. s p i eg e l . de / k u l t u r / ge s e l l s c ha f t / u mf r a ge - me hr he i t - d e r  

- deu t s c he n- l ehn t - s a t i r e - a b-a -4 5 89 3 1 . h t ml  ( 20 1 2 年 9 月 2 7 日アクセス )  

・ N ol t e ,  E r ns t :  D ie  Ve rg an ge nh e i t ,  d ie  n i ch t  v e rge he n  wi l l .  E i ne  Re de ,  d ie  

ge sc hr i eb en ,  a be r  n i ch t  ge ha l te n  we rde n  k o nn t e .  I n :  Fr a n k fu r te r  

A l l ge me i ne  Ze i t un g ,  6 .6 . 1 98 6 .  

h t t p : / / www. h dg . de / l e mo / h t ml / do k u ment e / N eueH era us f or de r u ng en_ r edeN

ol t e1 9 8 6/ i n dex . h t ml .  （ 2 0 13 年 4 月 2 日アクセス）  

・ Nü nni n g ,  Ans g e r /N ü nni n g ,  Ve r a :  K u l t u r wi s s en sc ha f te n:  E in e  

mu l t i pe r spe k t iv i sch e  E i n fü h ru n g  i n  e i ne n  i n te rd i s z ip l i n ä re n  

Di sk u s s io n s zu s am me nh a ng .  I n :  N ü nni ng ,  An s ge r /N ü nni n g ,  Ve r a  (H g. ) :  

K on ze p te  de r  K u l t ur wi s s e n sc ha f te n .  T he o re t i sc he  G r u nd l a ge n  –  A n sä t ze  –  

Pe rs pe k t i v e n .  S t u t t ga r t ,  We i ma r :  J .  B .  M e tz l e r ,  2 00 3 .  



 
 

・ Ol i ck ,  J e ff r ey  K . :  C o l le c t i v e  Me mo r y :  T he  Two  C u l t u re s .  I n :  S o c io l o g ica l  

T he o ry  1 7 :3 .  A mer i ca n  S oc i o l og i ca l  As s oc i a t i on ,  N o ve mb er  1 9 99 .  

・ P e t hes ,  N i co l a s :  K u l t u r wi s se n sc ha f t l i che  G ed äch t n i s t heo r ie n .  Ha mb ur g :  

J un i s u  Ve r l a g ,  20 0 8 .  

・ P e t hes ,  N i co l a s /  R uc ha tz ,  J ens  (H g. ) :  Ge dä ch t n i s  un d  E r i n ne ru n g .  E in  

i n te rd is z i p l i nä re s  L ex ik on .  R e i nb ek  b e i  Ha mb urg :  R ow o hl t  Ta s che nb uc h ,  

20 0 1 .  

・ P e t r i ,  Es t e r :  H o lo ca u s t - E r i n ne r un g sk u l tu r  i m  Wa nd e l .  G r i n  Ve r l a g ,  20 0 0 .  

・ P ol k i n gh or ne ,  D o na l d  E . :  N a rr a t iv e  Ps yc ho l og i e  u nd  

Ges ch i ch t s be wu ß t se i n  Be z ie h un ge n  u n d  Pe r s pek t iv e n .  I n :  S t r a ub ,  J ü rgen  

(H g. ) :  E rz ä h lu n g ,  Id en t i t ä t  u n d  h i s to r i sc he s  Be wu ß t s e in .  D i e  

p syc ho l o g is ch e  K o ns t r uk t i on  v o n  Z e i t  u nd  G esc h ic h te .  F ra n kf ur t  a m 

Ma i n :  S u hr ka mp Ve r l a g ,  19 9 8 .  

・ R ei che l ,  P e t e r :  Ve rg an ge n he i t sb e wä l t i gu n g  i n  De u ts ch l a nd .  Mü nc he n:  C .  

H .  B eck ,  2 00 1 =2 0 07 .  

―ペーター・ライヒェル著、小川保博／芝野由和訳：『ドイツ 過去

の克服』、八朔社、 2 0 06 年（ 2 0 01 年版翻訳）  

�  S chö n fe l d ,  G e r da - Ma r i e :  „Ver ze i h t  De u t sc h l an d  H i t le r ? ”  I n :  S te r n ,  

39 / 2 00 4 .  

・ S ch mi d t ,  S i e gf r i e d  J . :  K a l te  Fa s z i n a t io n .  M ed ie n ,  K u l t u r,  Wi s se ns ch a f t  in  

de r  Me d ien ge se l l sc h a f t .  We i l e r s wi s t :  Ve l b r ü ck  Wi s s ens cha f t ,  2 00 0a .  

・ S ch mi d t ,  S i e gf r i e d  J . :  Me d ie n-  d i e  a l l tä g l ic he n  In s t r ume n te  de r  

Wi rk l ic hke i t sk on s t r uk t i on .  I n :  F i s che r ,  Ha ns  R udi  /  S c h mi d t ,  S i eg f r i ed  J .  

(H g . ) :  Wi rk l ic hke i t  un d  We l te r ze u gu n g .  H e i de l b e rg :  C a r l - Aue r - S ys t e me  

Ve r la g ,  2 0 00 b .  

・ S ch mi d t ,  S i e gf r i e d  J . :  De r  Me d ie nk om pa k tb eg r i f f .  I n :  M ü n ke r ,  S t e f a n  /  

R oes l e r ,  A l exa nd e r  ( H g. ) :  Wa s i s t  e i n  Me d iu m?  Fr a nkf ur t  a m M a i n :  

S uhr ka mp Ve r l a g ,  2 0 08 .  

・ S ch ul z e ,  Ha ge n/ F ra nç o i s ,  E t i nne :  E i n le i t u n g .  I n :  S c h ul z e ,  Ha ge n  /  

F ra nç o i s ,  E t i nne  (H g. ) :  De u t sc he  E r in ne r un g so r te .  M ü nch en:  C .  H .  B eck ,  

20 0 1 .  

・ S pa ng enb e rg ,  P e t e r  M.  :  M ed i en ge sc h ic h te -  Med ie n t he or i e .  I n :  F o hr ma nn ,  



 
 

J ü rge n  /  Mü l l e r ,  Ha r r o  (H g. ) :  L i te r a t u r wi s s en sc ha f t .  M ü nc he n:  Wi l he l m 

F i nk ,  1 9 9 5 .  

・ S ta t i s t i s ches  B u n des a mt  (H g. ) :  Be vö lk e r u ng  De u t sc h la n d s  b i s  2 0 60 .  1 2 .  

ko o rd i n ie r te  Bev ö lke r un g sv or a u sb e rec h nu n g .  S ta t i s t i s ches  B u n des a mt ;  

Wi es ba de n :  2 0 09 .  

・ Thi e l e ,  Ma r t i na :  Pu b l i z i s t i s ch e  K o n t rove r se n  ü be r  de n  H o loc a u s t  i m  F i l m .  

B e r l i n :  L I T Ve r l a g ,  20 0 7 .  
�  T h i l o ,  An dr ea :  I c h  h ab e  e i n e n  T r a u m.  Di e  A n g s t  v o r m l e e r e n  S aa l .  I n :  Ze i t  

O n l i ne ,  1 1 . 01 . 2 0 07 .  

h t t p : / / www. z e i t . de / 2 0 0 7 / 03 / Tr a u m- Da ni - Le v y.（ 2 01 2 年 2 月 2 3 日アクセ

ス）  

・ Web er,  Mar k :  H o loc a u s t  S ur v iv or  M em o ir  E xp os ed  a s  Fr a u d .  I n :  T h e  

Jo ur n a l  o f  H i s t or i ca l  Rev ie w ,  Nr.  1 7 ,  1 99 8 .  

h t t p : / / i h r. o rg / j h r / v1 7 / v1 7 n5 p1 5 _ Web er. h t ml（ 2 0 11 年 1 0 月 21 日アクセ

ス）  

・ Web er,  S t e f a n :  E i n fü h ru n g:  (B a s is - )  T he o r i en  fü r  d ie  M ed ie n wi s s e ns ch a f t .  

Web e r ,  S t e f a n  (H g. ) :  T he o r ie n  de r  Me d ie n .  K ons t a nz :  UVK ,  20 0 3 .  

・ Wei dha as ,  P e t e r :  Z u r  Ge s ch ic h te  de r  Fr a nk f u r t e r  Bu ch me s se .  F ra nk fur t  

a m M a i n :  S ur ka mp Ve r l a g ,  20 0 4 .  

・ Wei ss ,  C hr i s t og h  ( H g. ) :  „ De r  G u te  De u t sc h e” .  D ok um en te  z u r  D i sk us s i o n  

um  S t eve n  S p ie l be rg s  „ S h in d le r s  L i s te ”  in  Deu t sc h l an d .  S t .  I n gb e r t :  

Wer ne r  J .  R ö ht i g  Uni ve r s i tä t s ve r l a g ,  19 9 5 .  

・ Wei ss ,  Ma ur i ce :  Fü h re r  im  K le i n fo r ma t .  I n :  De r  Sp ie ge l  41 / 2 01 0 .  

・ Wel s ch ,  Wol fga n g:  „ Wir k l ic h “.  Be deu t u ng s va r ia n te n  –  M o de l le  –  
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