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人の顔の左右非対称について

池 田 進

A review on human face asymmetries 

Susumu IKEDA 

Abstract 
In earlier research Wolff(1933) assumed a positive relation be~ween 
personality and morphological asymmetry in the face, but the assumption 
was not confirmed by other researchers who fciしlowedhim. 
Asymmetries in facial expressions were examined in relation to feelings, 
intentionality in expression, the right or left handedness of subjects, and 
so on, and the results were miscellaneous. 
Hemifield bias has been another problem. Left visual fieldCLVF) 
advantages have been generally found in the perceptual tasks where 
analytic processings of faces are required. However decisions concerning 
the advantageous side of the field are thought to be an incidental matter 
which depends on various critical procedures in the experiment. Thus the 
problem should be studied through experiments employing the bisecting 
method. 
Articles on these areas, including morphological, cognitive, and 
hemispherical asymmtries in human face perception are appended. 

Key words: human face perception, facial asymmetry, asymmetry in expression, hemifield 

advantage, hemispheric asymmetry, information processing of human face. 

抄録

初期の研究において， Wolff (1933)は顔の形質的な左右非対称と性格との間に相関があると主張

したが，その後の追試はそれを確認していない。

顔の表出活動に見られる左右非対称が研究された。情緒質との関係，表出の意図性との関係，表出

者の利き手との関係，観察者の利き手との関係等が確かめられようとしたが，結果は多岐にわたって

いる。

知覚者の視野の半側の機能のバイアスが研究された。一般に．アナリティックな処理が要求される

顔パタン認知の手続きにおいては左半側視野 (LVF)の優位が認められるが，優位側の決定は当該実

験場面の手続きの細部に依存する偶発的な性格のものであるらしい。この問題については，視野分割

提示法による実験結果と関連させて吟味する必要がある。

顔の形質，表出．認知，半球機能の非対称に関する文献を末尾に一覧した。

キーワ＿ド：顔の知覚，顔の非対称，表出の非対称，視野半側の非対称，半球機能の非対称，顔の情

報処理
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人の顔は個体の相貌においても表出の現れかたにおいても，正中線に対して完全に左右が対称

なものではない。つぎの引用は C.Darwinが "TheExpression of the Emotion in Man and 

Animals, 1872"の第10章で顔の表出における左右の非対称について述べたものである。

「俳優のクックが『視線を斜めにして上唇の外側の角を引き上げるようにして，鋭いとがった

歯が見えるようにしたとき』に最高に確定的な憎悪が表現されたとサー・チャールス・ベルは

述べている。犬歯を露出することは二重の運動の結果である。口の角または隅がすこしばかり

後ろに引かれ，それと同時に鼻の近くに鼻に平行して走る筋肉が上唇の外側部分を上に引き上

げて，顔のその側の犬歯が露出される。この筋肉の収縮は頬のところにはっきりした蓑をつく

り，目の下の，特に目頭寄りのところに強いひきつれを生ずる。その運動は犬が歯をむきだし

て唸る時のそれと同様，あるいは犬が襲いかかろうとする体勢を示すときにしばしば片側だけ

の，特に敵のいる側だけの唇を引き上げるのと同様のものである。われわれが使う sneer(人

を小ばかにした顔つき， 冷笑，嘲笑）の語は実際， snarl(歯をむきだして唸る）と同じであ

る。 snarlはもとは snarで， 1は単に動作の連続を示す要素（字母）である。

うすら笑いあるいはせせら笑いとよんでいる形の微笑にもこれと同じ表出の痕跡が認められ

るのではないかと私は考えている。そこでは，上下の唇は結ばれ，あるいはほぼ結ばれたまま

で，口角がさげすむ相手のいる側に引きつけられている。即ち，この口角が後ろに引かれる形

は真の冷笑の主要部分である。ある人は彼の顔の片側でもう一方の側よりも強く笑いを表すこ

とがあるが，なぜ相手を冷笑する場合にその笑いが，仮に真正のものだとして，普通に顔の片

側に局限されて起こるのかの理由を理解するのはたやすいことではない。私はまたこれらの場

合に上唇の外角を引き上げる筋が僅かに痙攣することに気づいたが，この運動はもしも完全に

作動したならば，犬歯を露出して，真の sneerの表情をつくりだすことになっただろう。

(p. 250-251)」

Darwinの言及は(1)ある特定の表出が顔の片側に局限されること， (2)顔の片側への表出運動は知

覚者に強い感情表現の評価をひきおこすことの 2点にあるが，これらの点は1930年代に入って始

まった顔や表情の左右非対称の実験心理学的研究の主要な問題意識にも窺うことができる。

当初，顔の非対称の実験的研究の領域は，その発端になった J.G. Lynnゃ W.Wolffたち

の研究に見られるように，非対称と性格との間の関係を明らかにすることに興味の中心がおかれ

ていたが，後続の H.G. McCurdyゃG.Lindzeyらの実験によって顔の非対称と性格との間

に関係があるという WolffとLynnらの見解は否定された。（もっとも，顔の非対称に関する相

貌学的な興味はその後もひきつづき存在し，比較的最近では L.BellakとS.S.BakerがWolff

の方法（図 1および第 1節36ページ参照）を発展させながら，“顔のなかに心のなりたちを読む”

ことがいかに可能かを， J.F. ケネディやM.モンローなどの著名な人物の事例をあげて例証する
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という主旨の書物！）を出版している。）

こうして次の段階では，顔の非対称はそれを媒介する大脳両半球の皮質の運動性の機能分化

(lateralization)に関連させて研究されたが，いっぽうで Wolffの用いた合成写真の方法はのち

に皮質の感覚性の機能分化についても重要な知見をもたらした。

本稿では顔の左右非対称に関する多くの研究報告のうち， (1)性格学との関連， (2)表出における

非対称， (3)非対称の認知（いわゆる chimericfaceの知覚を介して）の 3つの領域にかかわる

問題を取り扱ったいくつかの文献を展望する。

本稿で触れることのできなかった非対称の形質学的研究や非対称の知覚に関連した視覚野の機

能分化の研究など，多数の研究文献についてはできるだけそれを網羅した文献リストを本稿末尾

に添付した。

(1)相貌の左右非対称と性格学との関係

Lynnらの研究

Lynn, J. G. & Lynn, D. R. (1938)の研究は，精神病患者の表情の観察から出発して，一般

者の顔の表出運動の左右非対称が性格特性と関係することを立証しようとしたものである。

彼らの研究の発端になった観察は McLeanHospitalにおけるW夫人 (42オ）の症例である。

その記録によれば，彼女は鬱病治療の目的で入院して4か月が経過，見当識は戻ったが強度の鬱

状態で極度の無力感と夫に対する恐怖感があって，病院のスタッフに対してはオズオズと従属的

で常に救誰と介助を訴えるという状態にあった。このような中である日突然に激しい怒りと攻撃

性を示し始めた。それはスタッフに身体的な危害を加えるほどのものであったために拘束をおこ

なったが，そのときに顔面の右側半面に強い情緒表現が現れた。この状態が約2週間続いた後，

ふたたび性格に急激な変化がおこってもとの従属的な行動傾向に戻った。それと同時に感情の表

現も顔面の右側から左側に移り，この後 3か月の入院治療中この状態が続いた，というものであ

る。彼らによれば，これと類似の症例はのちに StanfordHall においても 1例が観察されたと

している。

Lynnらの実験の目的は，この観察にもとづいて，一般的に表出の非対称と態度・行動との間

に相関関係が存在するかどうかを探索しようというものであった。

対象者はニューヨーク州ウッドストックの居住者と当地のサマーキャンプ参加者（カウンセラ

ーや使用人を含む）から選びだされた白人の男女398人で，年令の範囲は4オから80オにわたっ

ていて，その60%が6オから15オまでの児童であった。

3人の判定者が独立にこれらの対象者に個別に面接して，自発的な笑いの表情を観察した。観

察の要点は，右目の目尻の隅と口の右角の隅とを結ぶ線分と，左目の目尻の隅と口の左角の隅と

1) Bellak, L. & Baker, S. S. Reading Faces. Holt, Rinehard and Winston: New York, 1981. 
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を結ぶ線分を比較してどちらが長いかを判定することであった％予備的知識によれば，表出の

際の表情筋の収縮が強くなるほど口角は目尻の位置に接近するので両者を結ぶ線分は短くなる。

そこで両側の線分の長さを比較してより短くなる側を優位側とした。判定は「右優位」「左優位」

「均衡」の 3つのカテゴリによってなされた。判定の結果にしたがって，右あるいは左いずれか

の側の優位を示す対象者105人が選び出された。このうち，右優位者47.5彩，左優位者52.5%で

あった。

選び出された対象者は，もうひとつの変数として利手と利目の側が検査された。こうしてすぺ

ての対象者は顔の表出の優位側の変数2)と利手，利目側の変数とによって，同側性優位と反対側

性優位の 2つのグループに分類された。

この105人に対して性格の調査がおこなわれた。その方法は対象者をよく知っている大人の友

人，あるいはすくなくとも彼を6週間担当したカウンセラーによる簡潔な性格描写である。こう

して最低2つの性格描写が得られたのは84人で，そのうち同側性優位49人，反対側性優位35人で

あった。

カウンセラーらから得た対象者の性格描写は，一つ一つがつぎに示す15の性格特性の項目対そ

れぞれについて，積極・消極いずれの型に適合するかという基準で 2人の判定者によって評定さ

れた。

性格特性項目対

〔積極型〕

Agressive 

Self-co血dent

L蕊 der

Dominating 

〔消極型〕

Retiring 

Shy(socially) 

Follower 

Subservient 

Hard to mould Easy to mould 

Fight reaction Flight reaction 

Prefers new and unfamiliar Prefers old and familiar 

Courageous (physically) Timid (physically) 

Adventurous (physically) Cautious (physically) 

Independent of authority Dependent on authority 

Individual standards of value — Conventional standards of value 
Initiative No initiative 

Original or creative Imitative 

Secure (socially) Insecure (socially) 

Quick reaction Sl ow reaction 

1) Lynn, J. G. は後に FacialCinerecorderと称する装置を開発して， 顔の表出運動の非対称性を計測
することを試みている (Lynn,J. G. An apparatus and method for stimulating, recording and 

measuring facial expression. Journal of EぢperimentalPsychology, 1940, 27, 81-88. 参照）。

2) Lynnらは顔の表出の優位側について 'facedness'(利顔？）という造語を用語として用いている。この

用語はのちに何人かの研究者によって用いられることになる。
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対象者の性格描写すべてについて，積極型の評定が与えられた比率を求めると，同側性優位者で

は平均67彩，反対側性では17%,いっぽう消極型の評定が与えられた比率は逆に，同側性では11

鍬反対側性では62彩であった。この結果にもとづいて同側性優位の対象者は積極型の性格に属

し，反対側性優位の対象者は消極型の性格に属するというのが Lynnらの主張であった。

Lynnらによれば，身体活動の優位側は，積極的あるいは消極的として示すことができるよう

な一般的行動パタンを決める内的な神経活動の表現型である。即ち，同側性優位は積極的活動傾

向をもたらすところの，よく統合された直接的な半球性の神経活動機能の表現であると考えられ

ている。

Lynnらはこの実験の問題点として，有効な結果を得た対象者の数が全数の398人の内のごく

僅か (84人）であること，優位側の顕著な者だけが選ばれたので中間的な表現型を確かめること

ができなかったこと，いずれかの側の顔の表出の優位性に関連がある性格特徴が十分に確かめら

れていなかったことなどをあげている。

Lynnらが自から指摘したこの問題点以外にも，顔面の優位側と利手または利目側との間に有

意な相関がないことをどのように解釈し処理するかの問題点，顔の優位側と利手，利目側とが神

経支配上たがいにどのように関連しているかについての根拠が得られないこと， したがって，そ

の両者を結合して同側性，反対側性の活動傾向を独立変数として採用したことの意味を明確にす

ることができないなど，いくつかの方法上の問題点を残しているといわねばならない。それにも

かかわらず， このような Lynnらの問題意識と方法が，この問題を扱った初期の研究のひとつ

の傾向であったことは指摘することができる。

Wol釘の実験

Wolff, W. (1933)が顔の非対称を問題としてとりあげた意図もまた性格学との関連の究明に

あった。しかし，彼のこの研究の重要性は，その実験方法が後続の研究にひとつの展開をもたら

した点にある。

彼の研究の目的は人の全体像からいくつかのシンポリックな表徴を切り離して被験者に与えて

記述させ，そこから精神分析的な自己認知ないしは自己評価のあり方を探ろうとしたものであっ

た。彼は，顔の正面像についての論述の中で，顔の右側半分の印象は当の人物の顔全体の印象に

おおよそ一致するが，左側の印象をもとの顔のなかにたどることはむずかしいという見解を示し

ている。

Wolffのこの見解は，写真の合成によって顔の左右いずれか半分の側だけから合成した対称像

を被験者に提示するという方法によって得られたものである。

対称像の合成写真はつぎのようにして作成された（図 1参照）。 まず， 撮影した顔の正面像の

ネガから，普通の方法で焼き付けた印画と，裏焼きにした印画とを用意する。それらを顔の正中

線に沿って左右2つに切り離す。裏焼きの印画は表焼きの印画の左右を逆にした鏡映像になって
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・図1 Wolff型のキメラ

(1)は通常の方法で焼きつけた印画 (R-L像）と(2)はその裏

焼きによる印画 (L-R像）。 (1)と(2)を正中線に沿って切り

離して(1)の左側半分と(2)の右側半分を接合すると， (3)元の顔

の右半側の形態にもとづく対称像 (R-R像）ができる。同

様に(1)の右側半分と(2)の左側半分を接合すると.(4)元の顔の

左半側の形態にもとづく対称像 (L-L像）ができる。

いるから，切り離した表焼きの印画に裏焼きの印画をつなぎ合わせて一つの顔に合成すると，そ

こには，顔の右側とその鏡映像よりなる合成像，あるいは左側とその鏡映像よりなる合成像がで

きあがるはずである。つまり，顔の右側の形だけから作った左右対称の顔と，左側の形だけから

作った左右対称の顔の写真である。いまこれを， L-L像， R-R像，そして，通常の方法で焼

きつけたもとの顔の印画をR-L像，裏焼きの印画をL-R像とよんでおこう。

このような手順で作成された写真は， R-R像，すなわち顔の右半側による合成像がもとの顔

の印象におおよそ一致するのだが， L-L像，すなわち顔の左半側による合成像の中にもとの顔

の印象を捜し出そうとしても難しいと Wolffは述べている。

このように他人が合成像を見た場合には， R-R像が当の人物であることを認識しやすいのだ
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が，自分自身の合成像を見ている場合には，逆にL-L像の方が自分の顔であることが認識され

やすい。そのようなL-L像の性質についての被験者自身の叙述は自己についての抑圧された無

意識の願望を反映すると Wolffはいう。すなわち， 全体像の中に埋もれてしまってそのままで

は気づかれない隠れた印象が，自分の顔の左半側の像を人工的にとりだすことによってあからさ

まにされ，それが自分がそうありたいと思い描いている自己イメージに一致するのだといいなお

すこともできよう！）。 たとえば図 2左ば性的倒錯をともなう精神症の患者であるが， 図 2中央

の， R-R像は全体像，すなわちR-L像の与える印象をそのまま強調する。それに対して図 2

右の， L-L像は病的兆候が希薄な中立的な印象である。この患者はつねに自己の性的な傾向を

嫌い， _t:母への病的な愛情と幼時のもの柔らかさと優しさを夢想するのだが，このL-L像を見

て彼は「私の母みたいだ」といった。

図2 ある精神症の患者の写真（左）から作成されたR-R像（中）と L-L像（左）。
(Wolff, 1933, p. 172+) 

あるいはまた，デスマスクの写真（図3左）を同様に処理して作成した合成像においても， R

-R像は生きているように見えるが（図 3中央）， L-L像は仮面様のモニュメンタルな印象を

与えるという（図 3右）。

図3 デスマスク（左）から作成されたR-R像（中）とL-L像（右）。 (Wolff,1933, p. 17が）

1)これについては， 顔パタン認識における左視野優位の原則から全く違った解釈も可能である（第4節参

照）。
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彼はまた，正中線で切り離した同一人物の異なる年令時の写真を結合して一つの顔に合成し

て，多くの被験者に提示しているが，その場合，合成像の左側にある顔の（すなわち本人の右半

側の顔の）年令が，合成像を全体として見たときの年令的な印象に強く影響するといっている。

このような観察にもとづいて Wolffは顔の右半側と左半側の性格をつぎのような特質によっ

て示した。

右半側： vitality, sensual, smiling, frank, active, brutal, social, full of emotion. 

左半側： rigor, dead, concentrated, reticent, passive, ethereal, demoniac, solitary, 

mask-like. 

この Wolff(1933)の研究は後に McCurdy(1949)とLindzeyら (1952)によって追試さ

れた。

Mccurdyらによる追試

McCurdy, H. G. (1949)の追試は，顔のR-R像が顔の全体像に似るという Wolffの結果を支

持したが，顔の半側と性格特性との関係については有意な関係を見出さないというものであった。

彼は正面から撮影した42人の対象者の写真から Wolff(1933)の方法によって，それぞれ， R

-L像， R-R像， L-L像の 3種の印画を作成した。印画は 7X 7 tチの大きさの黒の台紙に，

R-L像を上段に， R-R像とL-L像を下段に左右にランダムに並べてはりつけ，投影機で提

示する。提示時間は 5秒間である。被験者は64人で，写真の対象者42人を含んでいる。被験者は

上段の写真が正常像，下段の 2つの写真が合成像であることを知らされている。

求められた判断は， (1) 下の 2つの合成像のうちのどちらが上の正常像に似ているかを対象者

ひとりずつについて判断すること， (2) 2枚 1組の合成像を比較し， 顔の非対称の程度によって

すべての対象者を順位づけること，であった。

(1)の類似度の比較判断については， L-L像に与えられた判断にマイナス， R-R像に与えら

れた判断にプラスの符号を与えて左右の得点の差を示すと， 42組の合成像それぞれの得点差は

-38から十56の間に分布することがわかった。もし左右いずれの半側も正常像に類似する確率が

ほぼ等しく，そのために，得点差の分布の99.7%が一12~+12の区間にあると仮定すると，得点

差がこの区間から左半側に有意にかたよると判定された図形は11個，右半側に有意にかたよると

判定された図形は22個となる。この結果から，顔の左右いずれかの半側が全体印象の決定にとっ

て優位であり，左と右を比べると右半側が優位となる確率が高いと結論された。

つぎに(2)の順位づけのために， 42組の写真はほぼ10組ずつの4つのシリーズに分けられ，各シ

リーズについて16人ずつの被験者が順位づけをおこなった。得られた順位と(1)で得た得点差との

相関は一.07~.83で平均は.32であった。 したがって(1)の判断と(2)の判断とは異なる心的操作に

もとづくものと推測された。

写真の対象者となった42人に対しては， あらかじめ神経症傾向を検出するための心理テスト
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(Bell Adjustment Inventory ; Student Form)が適用された。 このテスト得点は(1)の判断の

得点差， (2)の対称度の順位とのいずれの間にも相関が認められなかった。したがって，顔の非対

称性と性格特性との間には明らかな関係は存在しないというのがこの実験の結論であった。

Lindzey, G., Prince, B. & Wright, H. K. (1952)は， (ll R-R像とL-L像のいずれが

R-L像に似るか， (2) 自己のR-R像， L-L像の印象を対象者本人自身はどのように評価す

るか， (3) R-R像， L-L像の印象を他者はどのように評価するか， (4) 顔の左右非対称と神

経症傾向との関連はどのようであるか，の 4つの視点をめぐって実験をおこなった。 (1)類似度

の比較では Wolff(1933)とMcCurdy(1949)の実験と同様の結果が得られた。 20人の対象者

から Wolff(1933)と同様の方法で 3種の印画が作成され， このうち 18人分が実験に用いられ

た。 3種の印画は McCurdy(1949)と同様の配列で10秒間提示された。被験者は対象者とは顔

見知りでない52人の男女である。

(1)全判断回数936回のうち， L-L像が似ていると判断された回数は355回，それに対してR-

R像が似ていると判断された回数は 581回で， 右半側の判断回数が5彩水準で有意に多くあらわ

れた。また， 18組の写真のうち， 11組ではR-R像が， 3組ではL-L像が有意に多く選択され

た。

(2)印象の自己評価の手続きでは， 18人の対象者自身の 2種の合成像を未知の他人の写真の中に

混入して提示し，①写真の人物の性格について自由に叙述する，②TATに準じた方法で自己の

合成像について物語りを作るという 2つの課題を与えた。対象者が自分自身のR-R像とL-L

像に対して組織的に異なる反応を示すかどうかについては否定的な結果が得られた。

(3)他者による印象評価の手続きでは16組の写真が用いられ， 20人の被験者に対して 4段階評定

による性格の評価が求められた。性格の評価項目は introversive,intelligence, popularity, 

aggressiveness, sadness, vitality, nervousnessの7項目であった。被験者が他者のR-R像

とL-L像に対して組織的に異なる評定を与えるかどうかについては否定的な結果が得られた。

(4)神経症傾向と非対称の関係については，臨床心理学者の判定による神経症傾向または適応性

の順位と，顔の非対称度による順位との間の相関が求められた。その結果得られた順位相関係数

は.46(p<.05)であった。

こうして， Lindzeyらの実験は， R-R像が全体像に似るという Wolffの結果を裏付けた

が，半側像のイメージの評価や性格の判定との間には一定の傾向を見出すものではなかった。

R-R像が全体像に似るという傾向については Sackeim,H. A. & Gur, R. C. (1978)がこ

れを支持する結果を得ている。実験は順位づけの手続きによって行われ， L-L像よりもR-R

像がもとの正常像に似ているという結論を出した。

彼らは Ekman,P. & Friesen, W. V. (1976)0の顔のリストから70枚 (happy,surprise, 

1) Ekman, P. & Friesen, W. V. Pictures of Facial Affect. Consulting Psychologists Press, Palo 

Alto : CA., 1976. 
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fear, sad, anger, disgust, neutral各10枚）の写真を選び， それから作成したR-R像， L-

L像， R-L像を刺激とした。刺激の提示時間は35秒間隔で10秒間であった。

被験者86人は4群に分けられ，各群54刺激（このうち 6刺激は4群に共通）を 1刺激ずつ順次

に観察した。課題はまずそれぞれの刺激がどのような表情に見えるかを判断して 7項目の表情か

ら上位4項目を順位づけ，つぎにそれぞれの刺激の表出の強さを 7段階評定尺度で評定すること

であった。

得られた順位判断の結果から各表情の平均順位を刺激ごとに求めて判断の的中率を算定した

（全ての刺激の判断的中率は31彩から100彩の間に分布）。つぎにR-R像， L-L像， R-L像の

平均的中率を求めて比較すると， L-:--L側とR-L像の平均値の差はR-R像とR-L像の平均

値の差よりも大となった。したがってもとの正常像CR-L像）に似ているのは左半側(L-L像）

よりも右半側 (R-R像）の方だと解釈された（評定判断の結果については次節42ページ参照）。

結局， McCurdy(1949)や Lindzeyら(1952)の追試が示すところは，①右半側像が左半側

像よりも全体像の印象をより強く代表するが，③顔の左右半側とその個人の性格との関係は明確

に示せるものではないという点で一致した。

しかしながらこの①の結論については，最近の研究はかならずしも一致した結果を得てはいな

い。

Kennedy, D., Beard, D. & Carr, W. L. (1982)はこれらの実験結果とは逆に，顔の左半側

の方が右半側よりも全体の顔の再認に対しては有利にはたらくことを認めている。

彼らの訓練試行では6人の顔の正面像を標的として記憶する。 1週間後の再認テスト試行で

は，その 6人を含む12人の顔の中から標的の顔を指摘する。ただし，テスト試行で提示される顔

は，全体像，左半側のみ，右半側のみの 3条件で，それぞれの条件には30~31人よりなる 3つの

被験者群が割り当てられた。

全反応のなかで見落とし (miss)の起こった回数を誤反応として数えると， 全体像6' 左半

側のみ16,右半側のみ33となった。この実験では顔の半側の鏡映像 (L-L像， R-R像）では

なくて顔の左側または右側半分だけが再認刺激としてもちいられているのが特色だが，その条件

の範囲内で，左半側が右半側よりも有利にはたらくことが示された。

また， Bruyer,R. & Craps, V. (1985)はR-LとR-RまたはL-Lと， L-RとR-Rま

たはL-Lとの類似度の間には差がないことを示した。すなわち，顔全体の印象に対して，右半

側が似るとも左半側が似るとも確定的なことはいえないというのが実験の結果であった。彼らの

実験の手続きは10人の女性の顔のそれぞれについて作成された4種の刺激型 (R-L,L-R, 

R-R, L-L)を一つの方陣に配置してスライドにして10人の被験者に提示し，そのうち最も

似ている組み合わせ2つと最も似ていない組み合わせ2つとを組み合わせリストの中から指摘さ

せたものであった。

しかしながら， Wolffの実験手続きに準拠している諸実験の方法には，手続き上の重要な欠落
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があることが Gilbert,C. & Bakan, P. (1973)によって指摘されて，これがのちの興味ある研

究テーマにつながるので，顔のいずれの半側が顔全体の印象に対して優位かの結論はここでは保

留して更に第4節で論述することとし，この節の結論としては顔の非対称に関しで性格学的な問

題点は存在しないということだけを指摘しておくことにする。

(2)情緒の表出の左右非対称について

Karch, G. R. & Grant, C. R. (1978)は37人の男性の顔を正面から撮影してその中から11枚

を選び， Wolff (1933)の方法によってそれぞれのR-R像， L-L像を作成した。 これを26人

の被験者に提示して 9項目の 7段階評定尺度によって評定させた。尺度項目は Osgood,C. E. 

(1961)0のSD尺度項目から彼の 3つの次元に負荷の大きいものをそれぞれ 3項目ずつ選んだ。

図4に示した R-R, L-L別の平均評定値に見られるように， ことに active,musculine, 

hardの項目ではL-L像の評定値が大きい。顔の左半側のほうが活動的と見られるのではない

か。 sociable-unsociable,stable-changeableの2つの尺度項目では差がなかった。
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1) Osgood, C. E. Studies on the generality of affective meaning system. American Psychologist 
1961, 1?, 10-28. 

- 41 -



関西大学『社会学部紀要」第23巻第2号

この Karchら (1978)の刺激は中立的 (neutral)な表情の写真から合成されたものであっ

て，特定の感情をあらわした顔ではなかった。それに対して，感情をあらわした顔ではどのよう

になるであろうか。

情緒質との関連 Sackeim,H. A. & Gur, R. C. (1978)は Ekman,P. & Friesen, W. 

(1976)1)の表出的な顔の写真のリストから刺激を選んだ。 Ekmanらの顔写真は感情の表出に関

与する種々の表情筋を意図的に収縮させるよう対象者に指示して得られたものが主体になってい

る。 Sackeimら(1978)はこの中から， 中立の表情10枚， happiness,surprise, fear, sadness, 

anger, disgustの表情各10枚を選んで，それから作成したR-R像， L-L像， R-L像をス

ライドで提示して刺激とした。刺激の提示時間は35秒間隔で10秒間であった。

被験者は86人。被験者は観察した一つ一つの刺激の表出の強さ (intensity)を7段階評定尺度

で評定した。

全体の評定平均値は happinessを除くすべての表情についてL-L像の方が大であった。ま

た，同一の表情からつくられたL-L像とR-R像について平均評定値を比較すると，ポジティ

プな表情 (happy,surprise)よりもネガティプな表情 (sad,fear, disgust)でL-L像のほう

が強度大となる頻度が高い。 L-L像の方が大と評定される回数はポジティプな表情では45%,

ネガティブな表情では73%であった (p<.05)。

ここでいうボジティブな表情とは，対象に対する接近傾向をもつ快的な情緒的状態を表し，ネ

ガティブな表情とは対象に対して排斥的で不快な情緒的状態を表すものとされている。このよう

な2つの異なる情緒的状態においては強い表出を生ずる顔の半側が互いに逆になる傾向があると

いうことを Sackeimら (1978)は示唆した。

Schwartz, G. E., Ahern, G. L. & Brown, S.-L. (1979)は表出の非対称の指標として左右

の顧骨筋と緻眉筋の筋電位をもちいている。彼らの結果では質問によって誘導された非意図的な

表出の条件で顧骨筋の領域に非対称があり，情緒質の違いによって非対称の生ずる顔の半側が異

なった。すなわち，顧骨筋はポジティプな情緒 (happy,excitement)においては右側が，ネガ

ティプな情緒 (sad,fear)においては左側が有意に強い反応を示した。緻眉筋の場合は左右の

差は見られなかった。

Ekman, P., Hager, J. C. & Friesen, W. V. (1981)は成人の被験者 (35人の女性）にポジ

ティブな情緒を誘導すると思われる pleasantfilmと，ネガティプな情緒を誘導すると思われる

stressing filmの2本の映画 (Ekman,P., Friesen, W. V. & Ancoli, S., 1980)を鑑賞させ

た。 このうち， stressing film鑑賞中に生じたネガティプな情緒に関係するいくつかの表情筋

（鍛眉筋，鼻翼上唇挙筋など4種）の自発的な運動を FACSの計測法 (Ekamn,P. & Friesen, 

1) 39ページ脚注参照。
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w. v., 1976 ; 1978)1>によって採点したところ，その25彩において非対称が見られたが，運動が
強く現れる側は右と左に同等に分布した。

いっぽう， pleasantfilm鑑賞中にあらわれたポジティブな反応としての顧骨筋の自発的な運

動では左右の非対称はほとんど銀察されなかった (4彩）。

このように， Sackeimら (1978), Ekmanら (1981),Schwartzら (1979)の諸実験では，

体験した情緒質が表出の非対称の起こり方に対して影響を持つという傾向が見られたが，左右の

いずれの半側に対してその影響が優位となるのかについては結果がわかれた。

Bruyer, R. (1981)は脳損傷患者の表出の写真を刺激にもちいて微笑と悲しみの表情とで非対

称の起こり方が違うことを明らかにした。

彼の患者は右半球に何らかの損傷を持つ者11人，左半球に何らかの損傷を持つ者20人である。

この人たちに対して sadとsmileとneutralの3種の表情をつくることを要求し，その顔を撮

影してL-L像とR-R像を作成した。この 2つを 1枚の台紙の上に横に並べて貼りつけて中央

に患者の固有番号を付したものを刺激として被験者に提示した。刺激の数は合計93個である。刺

激はひとつずつランダムな順序で約30秒間提示した。

被験者は30人で，この 2つを見くらべて表情の豊かな方を選択するよう要求された。主要な結

果はつぎのとおりであった。

(1) 左半球損傷者の sadとneutralではL-L像が選ばれる。

(2) 右半球損傷者のうち顔面の運動性の麻痺を伴う患者の sadとneutralではR-R像が選

ばれるが，麻痺を伴わない患者では特定の選好は見られない。

(3) 何れの半球の損傷者についても smileの表情では特定の選好が見られない。

この結果から表出に対する中枢の機構の関与のあり方が裏付けられた。すなわち，①左損傷者は

健常者と類似の傾向，左半側優位が見られること，R右損傷者では健常者と逆の傾向，右半側優

位がみられること，⑧左損傷者では非対称の程度が強くなり，逆に右損傷者では表出の強度が減

退すること。以上の特徴は情緒反応が主に右半球でコントロールされるという見解に一致してい

る。

いっぽうで smileの表情には非対称が見られなかった事実を解釈するためには， smileの表情

では運動性の関与が大で， かつ， 患者が意図的に smileの表出を行うには困難がみられたとい

う所見を考慮の内に含んだ上で，その運動支配の機構について別の仮定を要請する必要が生じる

のかもしれぬと彼は推論している。

このような点に関連する仮説としては， Cacioppo, J. T. & Petty, R. E. (1981)が顔の下半

部は反対側性の運動支配が優勢で，顔の上半部は同側性の運動支配が優勢だとする推論をおこな

1) Ekman, P. & Friesen, W. V. Measuring facial movement. Environmental Psychology and Non-

verbal Behavior, 1976, 1, 56-75; Manual for the Facial Action Coding System. Consulting Psy-

chologists Press, Palo Alto: CA., 1978. 
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っている。この Cacioppoら (1981)の推論は Schwartz,Arhen & Brown (1979)が槻察し

た事実と矛盾するものではない。

表出者の利手等の問題

表出の非対称と利手との関係は，大脳両半球の身体運動支配との関連で Wolff(1933)以来つ

ねに考慮のうちに置かれてきた。

Chaurasia & Goswami (1975)は顔の意図的運動能の優位側と利き手との関係を明らかにし

ようとした。顔の運動能は 5項目よりなるテストにおける遂行の巧みさと円滑さを指標にして優

位側を決定した。いっぼう，利き手は Cromwell& Rife (1942)1>の方法によって決定した。

被験者は右利き者(300人），左利き者 (30人）とも顔のいずれかの半側が優位であったが，利き

手の側と顔の優位側との間の関係は同側性よりも反対側性の被験者の方が多かった。特に，左利

き者における顔の右半側優位は，右利き者における左半側優位の傾向よりも顕著であった。ただ

しここでは差の検定が，右優位と左優位の分布の差が利き手群ごとに別々にカイ自乗検定によっ

てなされているので，右利きと左利きの被験者数の格差が顧慮されないという問題が残される。

Campbell, R. の1978年の実験では右手利きを， 1979年の実験では左手利きを対象者として用

いることによって両者の間で異なる表出の傾向が見出された。

Cambell (1978)の実験では右手利き（自己申告による）の対象者9人（男 5人，女4人）の

合成像を刺激として用いた。合成像は笑顔のL-L像とR-R像， リラックスした顔のL-L像

とR-R像を作成して，同一対象者ごとに対して，笑顔のセットとリラックスした顔のセットの

2冊の冊子にした。

判定者は24人で， 刺激の対のどちらがより強い表出を持つかを判断した。 (Which member 

of each pair shows the more extreme expression? Mark the member that you think 

looks happier/more miserable.)判定の結果は，いずれのセットについてもL-L像が強い表

出を示す。すなわち，右手利きの対象者には顔の左側に強い表出があることが認められるという

ものであった。

いっぼう左手利きの対象者を用いた Campbell(1979)の実験では，右手利きの対象者の表出

の形とは異なる傾向が認められた。

対象者には左手利きの者24人が選ばれた。利き手の判定は Oldfieldの質問紙2)に本人の書字

時の手の形（ペン先が上向きか下向きか，手の位置が行の上にあるか下にあるか）の観察結果

と，家族の利き手についての質問とを加えたテストによっておこなわれた。

1) Cromwell, H. & Rife, D. C. Dermatoglyphics in relation to functional handedness. Human 

Biology, 1942, 14, 515-526. 

2) Oldfield, R. C. The assessment of handedness : The Edinburgh Inventory. Neuropsychologia, 

1971, 9, 97-111. 
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刺激の作成の方法は Campbell(1978)の実験と同様である。笑顔， リラックスそれぞれの表

情のL-L像とR-R像が2冊の冊子にされて判定者に提示された。

14人の判定者による判定の結果は，笑顔のセットについてはL-L像が happierと判断され

たのに対し， リラックスのセットではR-R像が sadderと判断された。書字の姿勢や家族の病

歴との関係は見られなかった。

笑顔で happyの印象が左側で強いのは，右手利きの対象者によるさきの実験の結果と同様の

傾向である。 いっぼう， リラックスのセットで起こる sadの印象は右手利き者の場合とは逆の

傾向である。ただしこの一連の実験で，笑顔の図像の印象については 'happy', リラックスの図

像の印象については 'sad'(Campbell,1978では 'moremiserable')という基準で判断をおこ

なわせている点には留意しておく必要がある。

Rubin, D. A. & Rubin, R. T. (1980)の実験では右手利きと左手利きの対象者とで表出が強

くあらわれる側が逆になる傾向が示された。

彼らは8~10オの児童（白人，黒人）を対象にして，右手利き，左手利き各10人ずつの表情を

比較した。対象者の利き手は書字時の手の使い方によって識別された。

対象者は壁に向かって座って表情のポーズを作るよう指示された。ポーズは happy,neutral, 

sad, angerの4種類だがangerの表情はつくるのが難しかったために除外して，残る 3種の表

情の写真からL-L像とR-R像のスライドを作成して判定者に12~15秒間提示した。

判定者は30人 (15~16才，高校生）で，同一対象者のL-L像とR-R像の対のうち，表出が

より強くあらわれていると判断される合成像を選択した。

3種の表情をこみにして見た場合，右手利きの対象者では， 10人のうち， L-L像つまり顔の

左側に強い表出があると判定された者が 7人，左手利きの対象者では， 10人のうち，左右いずれ

とも判定できない者5人， R-R像つまり顔の右側に強い表出があると判定された者4人となっ

た。

Borod, J. C. & Caron, H. S. (1980)は両側半球の負荷をバランスするために視覚的ー非言

語的手掛りと聴覚的一言語的手掛りを与えて誘導した情緒的状況における表情をビデオテープに

録画した。

対象者は，自己申告による右手利き者31人，左手利き者20人の成人男女で両手利き者は除外さ

れている。

表情の種類は pleasant-unpleasantとcommunicative-reactiveの次元に沿って 9種類で，

録画のなかから表出が最大になる場面を60~120コマ選んで判定者に提示した。

判定者は 3人で， 15段階評定尺度 (-7~0~+7)によって顔の左右の表出の相対的強度を

評定した。

表出全体としては左半側が強度 (p=.005)で，表出別には disgust,disapproval, griefが

左半側優位であった。利き手との関係では，右手利き者は有意に左半側優位であった (p<.05)
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が，左手利き者は特定の傾向を示さなかった。

Bored, J. C., Caron, H. S. & Koff, E. (1981)では，利き手だけでなく 4次元15項目にわた

るバッテリーによって判定された身体運動機能の半側優位性と表出の非対称との関係が確かめら

れようとした。

対象者は自己申告による右手利き29人と左手利き19人の男女である。この対象者に優位性テス

トが課された。彼らがテストされた運動機能の 4次元は，強さ，速さ，正確さ，選好の4つであ

る。 (15項目中 9項目は Harris,A. J. (1958)1lの半側優位性テストの項目から選ばれている。）

強さは脚，腕， 手についてテストされた。速さと正確さは手についてテストされた。強さ， 速

さ，正確さの得点を活動性の指標とした。選好は手，足，目についてテストされ，得点を選好性

の指標とした。さらに15項目の得点を因子分析して得た第一因子に負荷量の多かった10項目をえ

らんでその得点平均を総合指標とした。

録画された表情は Bored& Caron (1980)と同じ方法で誘導された 9種の表出である。ただ

しそのうちの toughnessだけは顔の片側の意図的運動として要求された (Pullthe mouth to 

one side, as if to talk like gangster.)。

得られた369場面が3人の判定者によって15段階評定尺度で評定された。 toughnessを除く 8

種の表出の評定値を平均しで情緒表出 (Emotion)の指標した。 toughnessの評定値は顔面運

動 (Facialmovement)の指標とした。

情緒表出の指標は選好性の指標のうち利き目との間に相関が認められたが，利き手，利き足と

の間には相関は認められなかった。総合指標との間にも相関が認められなかった。顔面運動の指

標は総合指標との間の相関が認められた。選好性指標では利き手，利き足との間に相関が認めら

れた。活動性の指標では強さとの間に相関が認められた。

これらの諸実験を通じて右手利き者は左半側の表出が優位，いっぽう左手利き者では明瞭な優

位側は現れないという，やや共通した傾向が見られるが，情緒の質によって傾向が異なるという

結果も見られる。表出の優位側と利き手との関係について明確な結論をくだすことはできない。

これらの実験での一つの問題点は利き手の判定の方法と基準のとり方にある。たとえば自己申

告による場合 (Campbell,1978; Bored & Caron, 1980 ; Koff, Bored & White, 1981 ; 

Bruyer & Craps, 1985), 書字の姿勢による場合 (Campbell,1979 ; Rubin & Rubin, 1980 ; 

Heller & Levy, 1981), Harris (1958)の基準による場合 (Bored,Caron & Koff, 1980; 

1981), Oldfield (1972)の基準による場合 (Campbell,1979), Cromwell & Rife (1942)の

基準による場合 (Chaurasia& Goswami, 1975)などで，問題が残されているということはで

きるだろう。

1) Harris, A. J. Harris Tests of Lateral Dominance. Psychological Corporation: New York, 1958. 

参照。
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観察者の利き手との関係

上記の諸実験では表出の非対称が，人体計測的な方法によるのではなく，観察者の視覚的判断

にもとづいて判定された。そのために，観察条件の如何によって観察者の視覚系の機能非対称が

判定にかかわりを持つという可能性を捨てることができない。

Heller & Levy (1981)研究では，観測の対象となる表出者の顔の優位側と利き手との関係の

変数と，表出を観測する観察者の左右半視野の機能優位性と利き手との関係の変数が操作された。

われわれ人間の視覚系では，両眼視野の正中線より右半分の視野の中にある外界の対象物は両

眼それぞれの網膜の左側半分の部位に像を結び，その部位に生じた興奮のパタンは左半球の視皮

質に投射されるようになっている。同様に，左半視野の対象物の像は網膜の右半部に結像して，

その興奮パクンは右半球の視皮質に投射される。すなわち，注視点よりも右側の視野の情報は左

半球で処理され，左側の視野の情報は右半球で処理される。

したがって今もし，私が，向かいあっている或る人物の顔の眉間の辺りを注視しているとする

と，私の視野の右半分の中にある相手の顔，すなわち相手の顔の左側の部分の情報は私の左脳の

視覚野に伝えられ，私の左半視野にある相手の顔，すなわち相手の顔の右側半分の情報は私の右

脳の視覚野に伝えられることになる。

人が相手と向かいあっているときは，通常，相手の目を見つめるのが普通だから，その限りに

おいて上記の関係は成り立つといってよい。

Heller & Levy (1981)の実験手続きでは，注視点を定めておいて，その位置に顔図形の中心

線がくるようにして瞬間的に提示して (100分の 15秒）判断を求めるという方法をとっているの

で，彼らの手続きは，顔図形の左右半側をそれぞれ観察者の左右半球の視覚野で処理することを

強制するところの操作である。彼らが観察者の利き手を問題にしたのは上記の理由から利き手が

視覚情報処理機能の優位側と関係があるかもしれぬという推論にもとづくものである。この問題

領域をめぐっては更に第4節において考察する。

(3)表出の随意性と表出の非対称性との関係

Alford, R. & Alford, K. F. (1981)は，被験者に自然なやり方でウィンクをしてみせること

を要求したところ， 255人の被験者（男 129人，女 126人）は男女とも全体の約3分の 2が右眼

を使うことが示された。

それとは逆に， Moscovitch,M. & Olds, J. (1982)は行動銀察の結果にもとづいて，会話中

に生ずる単純な記号的表出運動は顔の左側に起こるということを報告している。彼らの第 1実験

では片目をつむるウインクは，それができる70人の対象者のうち49人が左目だけでしていること

がわかった (p<.02)。

自然鍛察による場合と実験課題として要求された場合とにおけるこのような差がどのようなも
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のであり，何に依存するものなのかについて資料を十分に吟味する必要があるように思われる。

Sackeim & Gur (1978)は前節で述べたように happinessの表情を除いては観測したすべ

ての表情について顔の左半側の表出が右半側よりも強度が大という結果を報告している。実験の

結果から引き出された彼らの推論は，情緒の表出の非対称は大脳右半球の皮質の機能分化と情緒

の表出とのかかわりを反映しているというものであった (Sackeim,Gur & Saucy, 1978)。

この推論に対して Ekman,P. (1980)はつぎのとおりの論評をおこなっている。まず第 1点

は，皮質の機能分化を論ずる以前に，顔の表情筋に達する顔面神経核からの運動神経経路を考慮

する必要があること， 第2点は用いた顔の写真の大部分がいわゆる‘表情のポーズ’ではなくて

指示された‘顔面運動’の写真であることであった。この第2点は，表出運動が随意的 (volunt-

ary)であるか不随意的 (involuntary)であるかによってそれを媒介する神経連絡経路が異なる

という従来の知見に照らすときに第 1点との間にかかわりを生ずるというのが論評の主な論点で

ある。

Ekman, P., Hager, J. C. & Friesen, W. V. (1981)は笑顔の表出において，それが随意的

の場合は顔の左側に強く現れるが，不随意的の場合には左右の非対称は見出せないという実験結

果を報告している。彼らの被験者は児童のグループと成人のグループとよりなっている。被験者

の表情はビデオテープに記録されて，彼らの FACSによる計測法I)にしたがって顔の左右側ご

とに得点化された。

まず，児童の被験者のグループは 5オから13オの36人の男女児であった。被験者はテレビ画面

に提示された15種類の顔面運動を模倣するよう指示され，その反応はすべてビデオテープに記録

された。

記録された反応を FACSの基準に照らして評点し，顧骨筋 (Zygomaticmajor)の運動で基

準に達したものを各人につき 4件までを採って得点とした。銀察された 114件の運動のうち24%

が非対称になっていて，通常，左側が強度大であった (p<.01)。

子供たちが模倣を試みている間には，顧骨筋が関与する自発的な笑いがしばしば観察された

が，この不随意的な自発的活動では， 78件の観察のうち非対称は6%であって，それが強く現れ

る半側は右と左に分かれていた。

すなわち，笑いの表情にかかわる顧骨筋の運動は随意的な場合は左半側優位が認められたけれ

ども，不随意的な場合には殆どそれが認められないか，認められたとしても優位側は左右いずれ

の側にも分布した。

彼らの成人の被験者のグループは35人の女性で， 1980年の実験 (Ekman,P., Friesen, W. V. 

& Ancoli, S., 1980)で刺激として使われた映画から 2本 (pleasantfilmと stressingfilm) 

を選んで観察させ，その間の反応をヒ‘‘デオテープに記録した。

pleasant film鑑賞中に生じた顧骨筋の運動を自発的なポジティプな表情の指標として， FACS

1) 43ページ脚注参照。
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の基準にしたがって判定したところ，そのような顧骨筋の運動は28人の被験者について110件が

観察されたが，左右の非対称が現れることは稀であった。その生起率は496で，児童の自発的な

笑いの表情の場合と同じ傾向を示した。 いっぼう， stressingfilm鑑賞中に生じた緻眉筋等の

運動を，ネガティプな表情の指標として判定したところ，非対称の出現率は2596であったが左右

の差は見られなかった。

Ekmanらの写真を用いた Sackeimら(1978)の実験においても 'happy'の表情については

左右差が見出されていない。そのことの理由として Ekman(1980)は， Ekmanらの 'happy'

の写真が，意図的 (intentional)運動を撮影中のある瞬間に自然発生的 (spontaneous)に生じた

非意図的な表情を撮影したものであることを指摘している。 Ekman(1980)の批判は， Sackeim

ら (1978)が左右差を見出したのは表情筋の意図的運動の写真についてのものであるから，その

観察をただちに中枢の機能分化に一般化することには疑義があるというものであった。

これに対する Sackeim,H. A. & Gur, R. C. (1980)の反論は， Ekmanらの写真の表情は

たしかに実験者の指示にしたがって意図的になされたものではあるが，顔のどちらか側で強い運

動をするようにという指示を受けてなされたものでもない。それにもかかわらず顔の一方の側に

強い運動が見られた。 したがって， 刺激として用いた Ekmanらの写真は，研究の目的にとっ

て不適切なものではないとした上で，結論を他の型の表出に一般化できるかどうかは経験的デー

タの積み上げにかかっていると反論している。

Ekman, Hager & Friesen (1981)は実験的に得られた表情が， (a)自発的 (spontaneous)

な情緒の表出， (b)擬態的 (simulated)な表出， (c)身振り的 (gestural)な表出のいずれによる

のかを明確に識別しておかねばならぬと主張している。

自発的な表出というのは，状況に対して非選択的に，かつ，急速に生ずる生得的な反応で，文

化間の差がほとんど見られない不随意的 (involuntary)な傾向である。擬態的な表出は感情が

起こらないことを隠すか，あるいは他の感情を押し隠すような試みで，観察者が自発的表出だと

見誤るような性質のものである。身振り的表出は真の表情に類似した表現をもつ表出である。擬

態的表出と身振り的表出は意図的 (intentional)に統制された随意的 (voluntary)な反応傾向

である。これら異なる 3群の活動はそれを媒介するところの皮質の部位と運動神経路とを異にす

るものと考えねばならぬから，その区分は重要であるというのが Ekmanら (1981)の主張で

ある。

彼らが主張するように（笑いの表出において）随意的な表出運動では非対称が生ずるが不随意

的表出運動では非対称が生じないとすると，問題点は表出連動を操作上どのように統制して実験

を行うのかということになる。非対称が実験操作にかかわりを持つと思われる 2, 3の実験を検

討してみよう。

Koff, E., Borod, J. C. & White, B. (1981)は口角を引き上げたり引き下げたり目を閉じる

といった個別の単純な顔面運動を被験者に指示すると，顔の左側の運動性が大になることを知っ
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た。

これらの結果は Ekman,Hager & Friesen (1981)が指摘したところの傾向に一致するもの

である。 ところがもっと複雑な顔の表情においては， かならずしも Ekmanらのいうような，

随意的な顔の運動では非対称が生じ，不随意的な自発的運動では非対称が生じないという傾向に

一致するものばかりとはかぎらない。

Strauss, E. & Kaplan, E. (1980)の場合は，指示された happyとsadの表出において，

非対称の現れ方に整ー的な傾向が見られないというものであった。

彼らは女子の18人の被験者と男子の 12人の被験者に対して happinessの表情と sadnessの

表情をするように指示し，それを写真に撮影してR-R像とL-L像を作成した。

被験者にはそれぞれ自分のR-R像とL-L像を銀察させて， (1)どちらがより自分らしくみえ

るか， (2)どちらがより強い情緒をあらわしているように見えるかを判断させた。

結果は，女子では(1)自分らしく見えるのは， happyの表情ではL-L像が， sadの表情では

R-R像が，いっぽう， (2)強い情緒を示しているように見えるのは， happyではR-R像， sad

ではL-L像であると判断された。男子の被験者では(1)(2)のどちらの判断にも一定の傾向は見ら

れなかった。すなわち，女子の場合に表情が示す情緒の質によって，非対称があらわれる顔の半

側が逆になるというのがこの実験の主要な結果と思われるが，脚注 1)にあげた理由でここでの

考察は保留しておきたい。

Cacioppo & Petty (1981)はプロフェッショナルの俳優の表情を識別の対象にした。 4人の

俳優の sadとthoughtfulの表情が撮影された。 彼らは一人ずつハーフミラーの前に座った。

撮影の条件は，自発的な表情を誘導する条件と意図的に表情を作る条件が設定された。自発的な

sadは「セールスマンの死」の葬儀の場面の文章を読むこと， 意図的な sadは悲嘆の演技をす

ることであった。自発的な thoughtful は数学の教科書を読むこと，意図的な thou~htful は難

問を考えている演技をすることであった。それに加えて，すべての顔の筋肉をリラックスさせた

中立の表情を撮影して，全部で20枚の写真が得られた。 これから Wolffの方法に沿ってR-R

像， L-L像， R-L像のスライド（計60枚）を作成して刺激とした。

被験者は50人で， 7段階評定尺度で表出の強さを評定するよう要求された。評定尺度項目はつ

ぎの 2つである。

extremely nonemotional - extremely emotional 

not intense―very intense 
刺激の提示時間は10秒間で，つぎの10秒間の休止時間に被験者は判定を記録用紙に記入した。

1) Strauss & Kaplan (1980)では被験者の数の記述が手続きの項と結果及び考察の項とで異なっている。

手続きの項では男子18人， 女子12人となっており，結果と考察の項では逆になっている。ここでは結果

の項の記述にしたがって論文を要約したがあるいはこれは誤りで， 男女逆の結果の可能性がないとはい

えない。
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主要な結果はつぎのとおりで，自発的な sadはL-L像優位，意図的 sadはR-R像優位。

自発的な thoughtfulは中立の表情と変わらず左右差なし，意図的thoughtfulはR-R像優位

というものであった。こうして彼らの実験では表情の誘導における条件の差が明らかに示された。

Schwartz, Ahern & Brown (1979)の実験については前節で若干ふれられた。彼らの実験

も条件によって非対象のあらわれ方が異なるというものであった。

彼らは左右の顧骨筋と簸眉筋の領域の皮膚表面にはりつけた電極から導出された筋電位を指標

にして表出の非対称を確かめようとした。

測定の対象となる表情は質問によって誘導された情緒体験にともなって生じた表情と演技によ

って生じた意図的な表情とである。

質問によって誘導された情緒は happy,excitement, neutral, sadness, fearの5種類で，

被験者はつぎのような形式の質問に対する回答を求められた。

"Give me a synonym for the word - ." 

"Make up a sentence using the word - ." 

"Picture and describe the last situation in whichー."

"Tell me your thoughts when you are -— about something." 

"v・ 1sualize your face. What part of your face is most expressive of emotion such 
as . " 

など。

被験者が質問に対して回答を行っている間の15秒間の筋電図(EMG)が記録された。それに加え

て，質問が全部終了した後に被験者は happy,excited, sad, fearfulの4種類の表情を意図的

に演技するよう指示され， その表出をおこなっている間の15秒間の EMGが記録された。各領

域の EMGは15秒間について積分し， それぞれの15秒間の静止電位の積分との差を求めてその

領域の活動の強さの指標とした。

結果は，誘導された非意図的な条件では顧骨筋の領域に非対称があらわれ，ポーズを指示した

意図的な条件では緞眉筋の領域に非対称があらわれた。

Dopson, W. G., Beckwith, B. E., Tucker, D. M. & Bullard-Bates, P. C. (1984)は誘

導された情緒的経験にともなう表情と，ポーズで示された表情とを比較する実験をおこなった。

情緒的経験を誘導するためにテープに録音された短文を被験者に聞かせた。短文は sadの状

態を導くものと happyの状態を導くものの 2つであった。

sad : I am very discouraged, I feel dejected, I feel worthless, I have no selfconfidence, 

I feel tense, I feel anxious, I have no friends, I feel lonely, I feel depressed. 

happy : I feel exhilarated, I feel unbounded energy, I feel enthusiastic, I feel loud and 

boisterous, I feel elated, I feel simply great. 

そして， 「これと同じ感情を感じたときの楽しい（悲しい）経験を思い出して， それについて話
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してほしい」という教示が与えられた。

対象者は男子9人，女子14人であった。対象者が思い出した経験について話している間に 2~

4枚の写真がハーフミラー越しに撮影された。その後にさらに sadと happyの表情のポーズ

の写真が撮影された。この中から対象者各々につき，自発的な sadとhappy,ポーズの sadと

happyの4枚の写真が選び出された。この写真から Wolffと同じ手順によってR-R像とL-

L像が作成された。

34人の判定者が表出の強さを 7段階評定尺度で評定した。結果を顔の左右の側の条件について

のみ要約すると，左右差は有意で左側の表出が強いと判定された。左右差と意図性による差との

交互作用は有意で，非意図的な表出の方が意図的ポーズのときよりも左側の表出が強くなる傾向

が示された。この傾向はあきらかに Ekmanら (1981)の示した傾向とは逆のものである。こ

れに対して Ekmanら(1981)は Dopsonらが誘導した表情は擬似的 (simulated)なもので

あって，不随意的または非意図的なものではないと反論している。

Chaurasia, B. D. & Goswami, H. K. (1975)は会話中に自然に発生する微笑を鍛察して，

それが顔の左右いずれの半側に優位に現れるかを記録した。彼らは顔の部分の有意運動を指標と

する 5項目のテストによって顔の運動能の優位側を確認した上で，微笑の現れる半側が運動能の

優位側に一致することを確かめた。

Alford & Alford (1981)は，運動の非優位側と思われる半側の運動を強制すると，男子より

も女子の被験者においてその遂行が困難になるという傾向を見出した。すなわち，自然なやり方

で（好みのやり方で）ウインクをさせた場合には男女とも被験者の約3分の 2が右眼を使うが，

不得手の方の眼を使わせると，男子被験者は女子被験者よりも容易にウインクができるが，女子

被験者は困難を訴える。また，片方ずつ眉を上に引き上げさせる運動でも男子の方が女子よりも

容易であった。なぜ好みの方法では性差が見られず，不得手の側の意図的努力を要する課題では

性差が見られるのかについては明らかではない。 Moscovitch& Olds (1982)の場合は，種々

の感情をあらわす表情のポーズをとらせたり，‘自然な＇状態を保たせたりすることから生ずる人

為的な問題点を避けるために，自然発生的に起こる非意図的な表情をとらえて記録する方法を探

索した。

彼らの第3実験では，生きた表情が生ずる公共の場という理由から，レストランでの会話の状

況を対象者に悟られずに観察して記録するという方法をもちいた。観察時間は 3分間とし，対象

者の近くの席から観察をおこない，眉，目，鼻，口，顔全体の 5項目を設定して，各領域に運動

が生じたかどうかを基準に採点した。

観察の結果は， 45人の銀察の対象者のうち32人が顔の左側で優位の表出運動をおこなうことが

観察された (p<. 05)。個々の運動の記録は全部で510個あったが，そのうち138個は左側， 63個

が右側， 310個が両側性であった。片側性の活動のうち左側の活動の占める割合 (L/L+R)

を算出すると，女子では82彩，男子では57彩であった。
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第4実験では第 3実験（野外観察）の結果を実験室的に確認する試みがなされた。被験者は20

人の男女で， ビデオカメラをかついだ実験者のまえでその日の午前中の体験の話をする。約 1時

間半の間に緊張せずに気楽に話ができるようになったところで，悲しかったこと (sad),おかし

かったこと (funny),恐ろしかったこと (frightning)について話すことを求められた。その話

の間の顔の表情が5分間分のビデオテープに記録されて， 2人の判定者によって，第 3実験の基

準にしたがって評点された。

結果は，左側に強い表出が見られる被験者が多数で (p<.01), 活動の総数についても左側の

活動の占める割合が大であった (L/L+ R =O. 66)。

Moscovitchらの方法はたしかに表情を発生させる際の artifactを除くことには成功したとい

えるかもしれないが，それにもかかわらず，得られた表情がその場における真の情緒の表出であ

るのか，あるいは会話中の社会的交互作用としてのシグナルなのかを分離することは困難であ

る。 Moscovitchらも彼らが得た表出活動はどこまでが conversationalsignで， どこまでが

emotional expressionであるのかが明確でないとした上で，結果は表出における右半球優位を

示唆するものだと考えている。

以上のとおり，いくつもの実験が表出における顔の優位側，あるいはそれを統制する半球機能

の優位側の問題を取り扱おうとしてきたが，それらの実験での結論にもかかわらず，ただちにそ

れが優位側の決定にいたることを困難にする問題点が実験の操作の中に含まれていた。

第2節及び第 3節で紹介した諸研究について明らかなのは， L-L像またはR-R像が常にR

-L像のみと比較されるという実験手続き上の共通点が存在することである。このことは，単純

な手続き上の問題という点から見ても， L-R像との比較が常に欠落していることを意味する。

なぜならL-L像， R-R像いずれもその図像の半分はR-L像とL-R像の部分によって構成

されているので，それらとL-R像との比較は欠かしてはならないはずである。

さらにこの点は単純な手続き上の問題としてだけではなく理論上の問題にも絡んでいる。それ

は知覚者の視野の半側の機能的バイアスの問題である。

顔の表出の非対称の判定は形態的な非対称そのものだけに依存するのではなく，知覚者の顔認

知の半球機能の非対称がもたらす視野のバイアスによって決定される (Sackeim& Gur, 1978)。

次節，第4節においては刺激の提示時間が短かく制限された事態について触れられるが，そのよ

うな事態では被験者の注視点に関してその両側に顔の半側が提示されるのが通常である。つまり

正常像を提示する場合に，注視点の位置に顔の像の中央部がくるようにするので，その結果，顔

の右半側が常に観察者の視野の中心の左側に，左半側が常に視野の中心の右側に置かれることに

なる。したがってこの条件のみでは観察者の視野のバイアスを相殺することができないことは明

らかだ。このことを Gilbert,C. & Bakan, P. (1973)が指摘したが， この問題はすでに視野分

割法によって明らかにされつつあった顔認知における大脳半球機能の研究とのかかわりにおいて

重要問題となる。
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比較的に長い提示時間が与えられた諸実験においては，観察者にとって視覚的探索をおこなう

余裕を生ずるので，この問題点は克服されるとも考えられるが，通常の社会的な対面では人は相

手の両目を見つめるのが普通だから，相手の表情の識別においてやはりこの問題点はひとつの意

味を持つものということができる。この問題点について第4節に論述する。

(4)いわゆる chimaericfaceの知覚について

顔のキメラ

J. Jayneは1976年の彼の著書！）のなかで， その発刊の 10年ほど前に彼自身がおこなった実験

の結果だとして，概略つぎのようなことを述べている。

彼は図 5に示す 2つの顔図形を作成した。この 2つは微笑みの顔と悲嘆の顔とを左右半分ずつ

つなぎ合わせた形になっていて，互いに鏡映像の関係にある。この顔図形を見比べてどちらが楽

しそうな顔にみえるかを質問すると，約1,000人のうち右利きの被験者のおおよそ80%が右の図

形，つまり，楽しそうな顔の部分が向かって左側にある図形を指摘した。

These faces are mirror images of each 

other. Stare at the nose of each. Which 

face is happier ? 

図5 Jayne型のキメラ

Wolffと同様の方法で，異る表情の顔のキメ

ラが作成された。

(Jayne, 1976, p. 120) 

顔の中央になる位置を注視させておいて10分の 1秒ほどの提示時間で図形を 1つずつ瞬間露出

すると，注視点より左側にある顔の形が顔全体の印象の決定につよく影響するという傾向はさら

に確実なものになった。

被験者が2つの図形を見比ぺるときにも彼らは各図形それぞれの中央部を見つめるにちがいな

1) Jayne, J. The Orig切 ofConsciouness in the Brakedown of the Bicameral Mind. Houghton 

Mifflin, 1976. 
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いから，視野の左側に置かれる顔の部分が微笑みの顔であるのか悲嘆の顔であるのかによって全

体の特質が決定されるという結果が生ずる。

一般に，人が見知らぬ誰かと出会ったとき，まず最初にその相手が自分にとって友好的か友好

的でないかを見分けることは人間の生存にとって重要であり，その重要な識別にとって表情の判

断がひとつの役割をはたしている。その表情による識別を神がなす業として右脳が行い，ここか

ら人の行為に対する指示が生みだされてくるのだと彼は論じている(Jayne,J., 1976, p. 120)。

Jayneの図像は 1つの顔の中に 2つの異なる相貌が併存している。一般に，異なる種々の胚種

から出来ている奇形胎をキメラ (chimaera)0とよんでいるが， 手順のうえでは Wolffの合成

像も一種のキメラだし， Jayneの図像もまたもう一つの形式のキメラである。この Jayneの形

式の顔のキメラがしばしば左右半視野非対称の研究に用いられた。

前節では，顔の表出が，表出をおこなう人物の顔のどちらの半側で優勢にあらわれるのかとい

う問題を諸々の条件において考えようとしたのであるが， それに対して Jayneのキメラがどう

見えるのかの問題は，相手を見ている人物の視野のどちら側に相手のどのような形の顔があらわ

れるのかというもうひとつの点にかかわるものであって，そこに前節の非対称の問題とは別の非

対称の問題領域が含まれるのを読みとることができる。

このもうひとつの非対称の問題が対人関係の生態学の観点ではどのような意味を持つのであろ

うか。もしも顔の識別において左半視野が優越しているとすると，その優位の半視野の範囲に相

手の表出者の顔の右側半分が出現する。ところで，いまもし，前節のおおよその知見にしたがう

ならば，顔の左半側において表出は優位であるから，このことは表情が豊かに現れる顔の半側が

知覚者の劣位の側の視野の部分に投射されるということを意味している。こうして表出におけ

る左半側優位は視野の認知的機能の劣位を適応的に補償する役割りをはたしている (Sackeim,

Gur & Saucy, 1978)というのは興味深いひとつの解釈だといってよい。

半視野の優位性について

いずれにしろ，このもうひとつの非対称の問題領域の研究にきっかけを与えたのは Gilbert,C. 

& Bakan, P. (1973)の実験である。彼らは前節で展望した実験の方法論の流れに沿って従来の実

験手続きの不備を指摘したが，それが左右半視野の優位性の探索に一つの糸口を提供することに

つながった。彼らの実験の結論は，顔の知覚において観察者の左半視野 (LVF : left visual field) 

が右半視野 (RVF: right visual field)にくらべて優位になるというものであり， Jayne(1976) 

の考察は彼らのこの結論に一致したものであった。

1)キメラ (chimaera)はギリシャ神話に出てくる「獅子の頭，龍の尾，第三番目の真中にある頭は山羊の
形で，そこから火を吐き出して」いる獣神で， ペガソスに乗ったペレロボンテースによって殺されたと

なっている（『ギリシア・ローマ神話」岩波文庫， 第2巻第3章）。 この怪獣の姿に因んで， 1907年に

H. Winklerが，有機体の組織の中に遺伝子を異にする組織が混在している状態をキメラと名付けた。
動物の場合には種々の胚種からなる奇形胎児がみられる。植物でも同様。接木はキメラの構造を人工的

につくり出したものである。
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Gilbert & Bakan (1973)は20人の対象者の顔の写真から Wolffの手順でL-L像とR-R

像を作成した。このL-L像とR-R像の印象を比較するのであるが，実験手続きとしてはそれ

らをR-L像とL-R像とについて比較する組合わせがある。ところが従来の実験では元の像す

なわちR-L像との比較だけしかおこなわれていない。そのため，刺激の顔の右半側の像は常に

被験者の視野の左側に提示されるという作為が実験手続きにともなって生ずるので，かりにR-

R像優位という結果が得られたとしても，結果の解釈において顔の右半側の表出優位の仮説が満

足されたといえると同時に，左半視野優位の仮説が満足されたともいうことができる。すなわ

ち，従来の実験には視野のバイアスの効果が統制されていないという手続き上の不備が存在する

ことになる。

そこで彼らは元の像すなわちR-L像 (originalfull face: 正常像）と比較する条件 (0条

件）に加えて，元の像の左右を逆にした像すなわちL-R像 (reversedfull face : 鏡映像）と

も比較する条件 (R条件）を設定した。この操作によって刺激となる対象の顔は，その各半側が

被験者の LVFとRVFの両方に提示されることになる。

被験者は同時比較によって，対のどちらの印象がR-L像，またはL-R像の印象に似ている

かを報告するよう指示された。被験者は82人であった。

結果は， 0条件 (R-L像との比較）ではR-R像の選択率が高くなり， R条件 (L-R像と

の比較）ではL-L像の選択率が高くなる。すなわち，視野の左側にある図像の形の類似が判断

を拘束する傾向が強いというものであった。この傾向は刺激の提示時間を10秒に制限した集団実

験においても確認された。

この傾向は刺激に用いられた顔の形質そのもの（例えば相貌の非対称）に依存して生ずるもの

ではなく，刺激を観察する被験者の視野の半側がもたらす機能的非対称に依存して生ずるもので

あることを示唆している。 このような Gilbertらの実験結果は， 信号検出理論を用いて行った

Finlay, D. C. & French, J. (1978)の実験によっても確かめられている。 Finlayらは正常像

と鏡映像を用いて同一視野に提示された顔の半側が，右半側であるか左半側であるかにかかわら

ず d'の値が左側半視野で大きくなることを示した。 これら Gilbertたちの結果は， すでに視

野分割提示法の手続きによって明らかにされてきたところの，顔知覚における LVFの優位とい

う結果に一致するものでもあった。

Campbell (1978)は Gilbertらが使った Wolff型のキメラではなく， Jayne型のキメラす

なわち異なる表情の顔の半側をつなぎ合わせて作ったキメラを用いて LVFの優位を立証した。

彼女の合成図は笑顔と中立の顔の半側像を組合わせた Jayne型のキメラである。笑顔は「笑っ

て下さい」という指示によって，中立の顔は「リラックスして下さい」という指示によって得ら

れた写真である。これを正中線に沿って切り離してつぎの組合わせをつくった。

NSL: 正常像，右半側の笑顔が LVFに，左半側の中立の顔が RVFにある。

NSR: 正常像，左半側の笑顔が RVFに，右半側の中立の顔が LVFにある。
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MSL: 鏡映像，左半側の笑顔が LVFに，右半側の中立の顔が RVFにある。

MSR: 鏡映像，右半側の笑顔が RVFに，左半側の中立の顔が LVFにある。

この合成図が右手利きの男女各10人の写真から作成された。

作成された合成図を対にして，正常像 (NSL-NSR)20対，鏡映像 (MSL-MSR)20対として

被験者に提示した。

被験者はこの対を継時比較して，どちらが 'happier'にみえるかを報告した。提示条件は「用

意」の合図の後，注視点が2秒，第 1刺激が150ミリ秒，休止時間200ミリ秒，第 2刺激が150ミ

リ秒の順である。被験者は右手利き24人であった。

結果は正常像の対についても鏡映像の対についても LVFの優位の傾向がみられた。すなわ

ち，正常像の対では24人中16人が NSLを選好し，鏡映像の対では24人中21人がMSLを選好し

た。すなわち，対象者の顔の右半側から得られたものであろうと左半側から得られたものであろ

うと，笑顔が被験者の視野の左側に配置された場合に 'happier'であると判断される傾向が明ら

かであった。

正常像と鏡映像との関係，すなわち正常像における選好と鏡映像における選好との差は 5彩の

水準で有意であった。正常像の対でよりも鏡映像の対で LVF優位の傾向が顕著であるというこ

とは，左半側の笑顔が視野の左側にあるほうがLVF選好が強くなることを意味するから，実験

の結果は表出者の顔の左半側優位と被験者の視野の LVF優位との両方の機能にもとづくものと

解釈できる。

Heller, W. & Levy, J. (1981)は Campbell(1978)と同じ手続きにしたがって同様の傾向

を指摘した。ただし彼らの場合には対象者と被験者それぞれの利き手の条件が変数としてとりあ

げられている。

対象者は右利き 5人と左利き 4人の合計 9人で，晋字の姿勢，ー親等に左利きがいるかどう

か，利き目は左右どちらかの三つの基準によって選別された。

撮影された対象者の写真から， NSL,NSR, MSL, MSR1lの4種のキメラを作成した。これを

組合わせて正常像 (NSL-NSR)9対，鏡映像 (MSL-MSR)9対として被験者に提示した。各

対の提示の繰り返しは 2回，合計36試行。提示の条件は Campbell(1978)と同様， 150ミリ秒の

瞬間露出による継時比較とした。

被験者は銀察した対のどちらが 'happier'に見えたかを実験者に報告した。被験者は右利き12

人，左利き12人で対象者と同じ基準によって選ばれた。

得られた結果は，①被験者の視野の半側優位の視点，R対象者の表出の半側優位の視点，およ

び，⑧両者の相互の関係の視点の 3点について整理できる。

第 1に， 被験者の視野が LVF優位の場合には NSLと MSLが多く選択されると予想され

1) Hellerら1981)は合成図の特性を別の表記の仕方で示しているが，事情は同じであるのでここでは

Campbell (1978)の表記の仕方にならって示した。
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る。結果は右利きの被験者では正常像の対での NSL選択率が51.8彩，鏡映像の対での MSL選

択率が67.6%で両者の相関係数は0.751であった。いっぼう左利きの被験者では正常像の対での

NSL選択率が43.0鍬鏡映像の対での MSL選択率が63.4彩で両者の相関係数は0.873であ

った。

正常像，鏡映像両条件をこみにした右利きの被験者の平均は50彩の選択率を有意に越えて (m

=59. 8 SE=4. 0) LVF優位の傾向を示した。右利きの被験者群の結果は Campbell(1978)の

結果に一致した (Campbellの実験では被験者は右利きである）が，左利きの被験者では有意な

水準に達しなかった (m=53.3 SE=4. 9)。しかし正常像， 鏡映像両条件での選択結果の相関が

高いことは整ー的な視野の選好があることを示している。相関が右利きの被験者群，左利きの被

験者群ともにそのようであることは，それが被験者の利き手の如何にかかわりのない傾向である

ことを示している。

第2に，刺激として用いられた対象者の顔の表出が左半側優位である場合には， NSRとMSL

の選択される確率が NSLとMSRの選択される確率よりも大きくなると予想される。 NSRと

MSLの選択率は右利きの被験者，左利きの被験者ともに50彩を有意に越えており (p<.025), 

Campbell (1978)の結果と同様に表出の左半側優位の傾向が認められた。

第3に，被験者の視野のバイアスと刺激の表出の非対称の関係については， Campbell(1978) 

の結果と同様に鏡映像での左視野の選択率が正常像での左視野選択率よりも高くなっていて， 2 

つの要因の間に何らかの関係があることをうかがわせている。

いまもし，視野のバイアスと刺激の非対称の 2要因間に交互作用があるとするならば，正常像

での左視野選択率と鏡映像での左視野選択率との差（刺激の非対称性の効果を反映している）と

正常像， 鏡映像両条件をこみにした左視野選択率（視野のバイアス， LVF優位性を反映してい

る）の間に負の相関が認められるはずである。なぜならば，視野の優位性が強いほど刺激の非対

称が及ぽす効果は小さくなるであろうし，視野の優位性が弱いほど刺激の非対称の効果は強くあ

らわれるであろうからである。

結果は右利きの被験者群では一0.124,左利きの被験者群では一0.288でいずれも有意水準に

は達しなかった。したがって実験の結果はその実験条件のもとでの 2要因の単なる加算的効果を

示したものと解釈することができる。

このように利き手の側と半視野の優位との間には明確な相互関係は見出されなかったが， 指

示反応を右手で行わせるか左手で行わせるかによって結果が異なることを Milner,A. D. & 

Dunne, J. J. (1977)が示している。

半視野の優位側の決定因

Milner & Dunne (1977)はキメラの再認記憶を求める手続きで，標的を右手で指差する条

件，左手で指差する条件，および名義を呼称して指示する条件を設定した。第 1段階では前半の
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試行は右手の人差指によって，後半は左手の人差指によって標的を指し示す課題が与えられた。

第2段階の訓練試行では通常の顔を提示して名前を覚えさせ，テスト試行でキメラを提示して名

前を呼ばせる課題が与えられた。

結果は右手の指差の条件と名前による指示の条件では LVFとRVFの間に差はなかったが，

左手による指差の条件では LVFの優位が認められた。

この実験結果でみるかぎり，実験手続きで課された運動性反応を生ぜしめる半球皮質のプライ

ミングが，視野の優位側の発生に効果を及ぼすという可能性は否定しえない。しかしこの間の事

情はそのように単純とはいえそうにない。

Levy, J., Trevarthen, C. & Sperry, R. W. (1972)は分離脳の患者を用いて同様の実験を

おこなっている。

Levyらの被験者は脳梁と前連合を含む前脳の交連部切開手術を受けた4人の患者である。彼

らには異なる人物の顔写真から作成したキメラが提示された。その他に日ごろ見慣れた対象物

（花，蜂，目）の線描画，不規則な（鹿の角状の）曖昧図形，口と Xの配列図のキメラが用いら

れている。提示はプルーの背景に出された赤の注視点の上にこれらの図形が瞬間露出された。提

示時間は 150ミリ秒であった。

再認は指差条件と名義呼称条件である。指差は右手指で行う条件と左手指で行う条件にわかれ

ている。

結果を顔のキメラの再認について見ると，指差条件では右手，左手とも LVF優位が認められ．

名義呼称条件で RVF優位が認められた。他の図形いずれについても同様の傾向が認められた。

結果についての彼らの考察はつぎのとおりである。すなわち，指差動作のような遂行動作は，

右手でなされようと左手でなされようと，単純な動作それ以上のものではなく，優位半球の決定

因は運動皮質にあるというよりは，指差を指示するための知覚的な探索と処理をコントロールす

る皮質領野にある。彼らのデータでは，この原初的な形態把捉の機能が右半球において優位に体

制化され，言語機能の優位側の左半球では逆にこの機能の体制化が十分ではないのではないか。

したがって，両半球への感覚入力が質的に類似している場合には，非言語的テストでは指示反応

への処理が右半球において産出されるが，言語的テストでは言語的に操作可能な明確な特徴を図

柄の中に探索せざるをえなくなるので，処理の優位側が右から左へと鋭敏に切り換えられる。

このことを確認するために Levyらはつぎのような付加的な実験をおこなった。その実験で

は，あらかじめ与えてあった課題を反応開始直前にキャンセルして別の課題を要求する形式のも

のであった。課題の一つは標的の刺激の名義を述べること，課題のもう一つは反応リストの中か

ら標的を指差することであった。

4人のうち 2人の被験者がこの実験に関与した。被験者は提示された標的の刺激を反応リスト

の中から指差するようあらかじめ教示されて実験を進めるうちに，何回かの試行では反応開始直

前に反応リストを取り去って，今見た刺激の名義を述べるよう要求される課題が挿入された。こ
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れと逆の条件では，被験者は提示された刺激の名義を述べるようあらかじめ教示されて実験を進

める間に，何回かの試行では反応開始直前に反応リストを与えて今見た刺激と同じものをその中

から指差するよう要求された。

被験者は 8試行中 6試行において， 2種の異なる遂行課題について別個の知覚的表示の存在を

示した。すなわち指差条件の中で突然に名義呼称が要求されると，指差すぺき顔の表示と名義を

述ぺるべき顔の表示との間の決定が迫られる。同様に名義呼称の条件の中で突然に指差が要求さ

れると，言語的に指示しようとする表示と指差の動作に適合する表示との間の選択が迫られる。

被験者は 2人ともこの選択において 2種の反応形式の間の矛盾が明白になってかなりの困惑と混

乱の兆候を示した。

分離脳においては左右の各半球がそれぞれ相互に干渉しあうことなく独自に完結した表示を獲

得しており，そのいずれかが実行時に課題の要請に依存して明白となり，他は反対側よりする或

る種の抑制によって無視されるのではないか。原初的な形態把捉の機能が優越した右半球機能が

顕在化するのか，言語的に操作可能な分析機能が優越した左半球機能が顕在化するのかが課題の

要請によって決定される。

これを他の観点で表現すると，形態のホリスティックな処理と，細部抽出を可能にするアナリ

ティックな処理とが切り換えられることであり，大脳の両半球は同一課題をこのような二つの異

なる方略のもとで遂行していることになる。

この所見は健常な脳での視覚的処理と言語的処理とにおける感覚入力のコーディングの方略に

ついての仮定にも適用することができる。指示反応を読み出すのにどちらの半球が優位にはたら

くのかは，刺激の特性や利き手の特性（あるいは右手をつかうのか左手をつかうのか）にかかわ

りなく，中枢に要求された処理の方略によって決定されると考えてよいのではないか。

Bennett, H. L., Delmonico, R. L. & Bond, C. F., Jr. (1987)の見解は，被験者がくだす

判断は実験課題が要請する処理のデマンドを反映するというものである。実験課題は類似度に注

意しながら刺激を選択することと，表情に注意しながら刺激を選択することの 2種類であった。

30人のリラックスした顔の写真から作成したL-L像， R-R像， R-L像， L-R像をスラ

イドで提示して刺激とした。第1刺激はR-L像またはL-R像のいずれか，第2刺激はL-L

像とR-R像の対で，提示時間はそれぞれ30秒間。

被験者 (119人）は57人と62人の 2つのグループに分けられ， それぞれのグループには異なる

課題が与えられた。

第 1グループの被験者は第 1刺激と第2刺激を比較して，第2刺激のL-L像， R-R像の対

のどちらが第 1刺激に似ているかを選択し，その類似度を5段階評定尺度によって評定する。第

2グループの被験者は第 1刺激と第2刺激を比較して，第2刺激のL-L像， R-R像の対のど

ちらが第 1刺激に似ているかを選択したのち， 6項目のリスト (anger,fear, sad, surprise, joy, 

disgust)によって第2刺激の表情を指摘する。
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この 2種の課題のもとで第 1刺激と第2刺激の比較の結果が分析された。結果は第 1グループ

よりも第2グループにおいて LVF優位が顕著であった (p>.05)。つまり， 情緒判断を課した

場合に LVF優位，すなわち右半球機能の優位が生ずることが示された。彼らは表情の識別とい

う処理の要請が右半球へのプライミングの効果を生じたものと推論している。実験結果は，類似

度判断がアナリティックな処理を必要とするのに対して表情の識別はホリスティックな処理を必

要とするものと仮定するならば，上述の理解と矛盾するものではない。

いっぽう，これとはやや立場を異にする観点から，半視野の優位側の発生は，課された実験場

面の全体状況に依存するプライミングの効果としてあるのではないかという考え方が提起され

た。 Kinsbourne,M. (1970)は一般に， 一方の半球の皮質に加えたプライミングの操作がその

半球の視皮質の機能に影響を与えることによって半視野優位の効果がもたらされると考えてい

る。この観点にたって， Schwartz, M. & Smith, M. L. (1980)は半視野の優位側の決定がプ

ライミングの問題にかかわりがあるのかどうかの点を吟味した。

Schwartzら (1980)の実験は半球における処理機能を異にすると思われる 3種の聴覚刺激

（言語的聴覚刺激，音楽的聴覚刺激，中性の聴覚刺激）によるプライミングをおこなって，それ

にもかかわらず LVF優位が現れるものなのかどうかを確認しようとしたものである。

刺激図形には異なる人物の顔によって作成した20個のキメラが用いられた。提示時間はあらか

じめ正常の顔図形を用いた再認実験をおこなって， 的中率が70~80%になるように設定された

(18~65ミリ秒）。再認はキメラを作成した元の顔 2種とその他の顔 2種を方陣に配置した再認リ

ストを指し示すことによって求められた。リストを指し示すには両手を前で合わせて握り，人差

指を伸ばしてそれでリストの図形に触れる方法によった。

刺激図形の提示に先立ち， 5秒間の聴覚刺激が与えられた。言語的刺激は押韻のない詩の一

節，音楽的刺激はクラシック音楽の一節，中性刺激は鉛筆の軸による打叩音である。これらの聴

覚刺激は刺激図形提示の予告信号の役割りをもっているので，それが続く間よくそれに注意しな

がら注視点を凝視するよう被験者は要求された。被験者は Crovitz,H.F. & Zener, K. (1962)1> 

のテストに準じた方法によって決定された右手利きの者24人であった。

実験の結果はどの聴覚刺激条件についても傾向は同じで， LVF優位は75形， RVF優位は60

~64彩で， 1彩水準で有意差が認められた。すなわち， LVF優位は実験場面に依存する皮質の

プライミングの効果とは関係なく生ずるというのが彼らの結論であった。

これに対して，視野分割提示法によった Klein,D', Moscowitch, M. & Vigna, C. (1976)の

実験ではプライミングの効果が確認されている。彼らの手続きでは単語の再認と顔の再認が比較

された。そこでは， 語の再認課題を先行させた左半球のプライミングは後続の顔認知における

LVF優位を減じ， 逆に顔認識課題を先行させた右半球へのプライミングは後続の語の再認にお

1) Crovitz, H. F. & Zener, K. A group-test for assessing hand-and eye-dominance. American 
Journal of Psychology, 1962, 73, 271-276. 
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ける RVF優位を減じるという結果が得られている。

一般に， LVF優位が生ずるか RVF優位が生ずるかは実験手続きの細部に依存する。提示時

間の条件，比較される刺激間の類似度，刺激の熟知度，要求される課題の水準などの実験操作の

特性に依存して LVF優位が生じたり RVF優位が生じたり，あるいはいずれの半視野にも優位

を生じないことが知られている。このような優位側の決定は特定の手続き的な細部の要因がもた

らす偶発的な半球機能の非対称にもとづくものと思われ，生得的絶対的な半球機能の非対称性の

存在を主張する根拠は薄いといわざるをえない (Sergent,J. & Bindra, D., 1981)。

(5)非対称の検出にかかわる視的機能について

知覚者が自然の対面状況の中で対象者の顔の非対称に気づくかどうか，あるいは気づいたとし

てもその非対称の形質的な特質に言及できるほどの明確な識別がなされるのかどうかという異な

る課題のもとではおのずと異なる所見が得られると考えねばならない。 きわめて一般的にいえ

ば，臨界的な状況にないかぎりほとんど大多数の顔は種々の非対称のレベルを含んだ全体構造と

して処理されるのではないかと思われる。ここでは非対称の検出にかかわる操作の特性について

検討する。

非対称の知覚

Bruyer & Craps (1985)は知覚された類似性，非類似性を判断基準にして正常像，鏡映像，

および顔の右または左半側のキメラを比較する実験を行ったが，実験の結果によると，正常像は

右または左の半側像との間の判別はつくが，正常像と鏡映像との間の判別はつかないもののよう

である。

彼らの第 1実験では10人の対象者のそれぞれについて得た正常像 (R-L像）， 鏡映像 (L-

R像），右半側像 (R-R像），左半側像 (L-L像）の 4枚 1組の写真を作成し，位置を相殺し

て方陣に配置して刺激とした。刺激の数は10。

被験者は刺激を観察して方陣の中で最もよく似た顔2組と，最も似ていない顔2組とを，可能

な組み合わせのリストの中から指摘するよう要求された。判断に要する時間の制限はなく，刺激

は判断がくだされるまで提示された。被験者は10人であった。

図像のすべての組合わせについて，似ていると判断された回数 CS)と，似ていないと判断さ

れた回数 (D)が被験者ごとに求められた。

類似判断，非類似判断が起こる回数の組合わせによる差はいずれも有意 (p<.001)であった。

類似判断ではR-L像とL-R像の組合わせが他の組合わせよりも多く選ばれ，他の組合わせが

選ばれる回数はどれも僅かで，組合わせの間に差はなかった。非類似判断はL-L像とR-R像

の組合わせが多く選ばれ，他の組合わせが選ばれる回数はどれも僅かで，組合わせの間に差はな
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かった。

類似判断の回数CS)と非類似判断の回数(D)から，図像の間の類似度を示す指標〔(S-D)

/CS +D))が算出された。図像のある組合わせがすべて似ていると判断された場合には指標の

値は+1, すぺて似ていないと判断された場合には一 1となり，その範囲にばらつく値がその組

合わせの図像の間の類似度を表す。

図6はその指標の値を被験者について平均したものを図示したものである。図に見られるとお

り， R-L像とL-R像の間の類似度が高く，いっぽうでR-R像とL-L像との間の非類似度

が高く，そしてその中間のレベルの類似度をそれ以外の組合わせが示した。正常像と鏡映像との

間の識別が困難になることは，たとえ相貌的に，あるいはホリスティックに顔の非対称性が知覚

されたとしても，その内部構造がどちら側に向かってどのように非対称なのかといった分析的な

比較はなされてはいないことを物語っているのではないか。

RL/ LR 

LR/ LL 

LR/ RR 

RL/ RR 

RL/ LL 

LL/ RR 

-1 

゜
+l 

図6 6種の顔図形の各組合わせにおける類似度判断 (S-D/S+D)
＋は類似，ーは非類似 (Bruyer& Craps, 1985, p .58, Figure 1) 

（注） Bruyer & Craps (1985)のTablelに示された値から算出した

S-D/S+D値によると，この図の RL/RRの棒グラフの長さは誤り

と思われる。図中の点線はこれを訂正した値である。

顔の正常像と鏡映像との間の識別がとりわけ困難なことは， Bruyerらの第2実験においても

立証された。

第2実験の被験者は10人ずつのA,B, Cの3つのグループに分けられた。 Aグループには顔

見知りの10人の対象者の顔の写真の正常像と鏡映像が提示された。 Bグループには10人の見知ら

ぬ顔の写真の正常像と鏡映像が提示されたが，それらの顔については実験前の 1週間において別

の写真を使って再認が可能になるまで熟知させた。 Cグループには見知らぬ10人の写真の正常像
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と鏡映像が提示された。提示時間は 5秒間。

正常像と鏡映像を正しく識別できた頻度はBグループが有意に多くなった (p<.Ol)。データ

に信号検出理論モデルをあてはめて求めた弁別性の指標A'llも， AグループとCグループに比し

て， Bグループで有意に大となった。すなわち，唯一，正常像であるのか鏡映像であるのかの見

分けをつけることができる条件は刺激の顔を実験的に熟知した場合 CBグループ）だけで，しか

もその熟知は図像としての特質への習熟という特定の学習過程—図像の細部の構造の手掛りの

獲得に依拠するという点に留意しておく必要がある。

こうして，刺激の顔が見知った顔であっても見知らぬ顔であっても，正常像と鏡映像の区別は

つかないのが一般的傾向だということができる。

これらの諸点を総合すると，類似の判断の出力は顔全体としての形の処理によってもたらさ

れ，非類似の判断出力は顔の細部の形の処理によってもたらされると解釈できるのではないか。

非類似度が高いと判断されるのは両半側とも形が異なるR-R像とL-L像である。いずれかの

半側の形が同じで他の半側の形だけが異なる図像は，それがどちら側の半側になろうと，どの組

合わせも中間段階の類似度を示す。

R-L像とL-R像とを比較する場合には，図像の右半側と左半側の形の位置関係の違いにも

かかわらず，全体としての図像の処理が優越するのでその差異は気づかれない。しかし，図像の

形の特質に関する習熟過程は位置関係の情報を処理のレベルにひきあげるので，その条件のもと

で2つの図像の非類似性すなわち正常像と鏡映像の識別が成立する。

この意味で，顔の非対称の知覚の実験では，その実験操作が形の処理の方略にどのようにかか

わるのかといった点についての吟味を欠いてはならないということができよう。

正中線の役割り

図形の特性に関していえば，キメラの作成は顔の正中線に沿って原画を 2分割しているから，

その分割線の設定をどのように行うかは重要問題である。

幾何学的に点対称または線対称の図形とは異なり，生体としての顔にはもともと対称軸がある

わけではないので，これを決定することは，不可能ではないにしても決してたやすいことではな

い (Sutton,P. R. N., 1968)。顔のコンターマップ（顔の立体写真から計算されたいわゆるモア

レ縞状の等高線図）の中心線に沿った領域のコンクーの変極点を上から下へと順番に結ぶと，そ

れは顔のおおよその正中線になるが，通常はこの線は直線にはならない。人によって右か左に必

らず歪んでおり，歪み方も人によってさまざまである (Haga,M., Ukita, M., Koshihara, Y. & 

Ota, Y., 1964)。

このような事実にもかかわらず，キメラの作成にあたっては顔をできるだけ左右に対称に 2分

1) Rae, G. A non-parametric measure of recognition performance. Perceptual and Motor Skills, 

1976. 42, 98参照。
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割する矢状面を操作的に設けて原図の分割線を決定するわけだから，実験の結果を理解するにお

いては近似にもとづく artifactの介在を無視することはできない。いいかえれば， 分割線その

ものをどのように設定するかによって刺激としてのキメラの特性をどのようにも設定することが

できるということを意味している。

しかしながら大方の実験報告では，「顔の正中線に沿って写真を左右2つの部分に切り離した」

といった類の簡単な記述しかなされておらず (Campbell,1978; 1979; Sackeim & Gur, 1978; 

Heller & Levy, 1981: Dopson, et al., 1984など），そのような簡単な記述しかないこと自体

がその決定の難しさと便宜性を顕しているともいえる。 McCurdy(1949)は鼻の先端と両眼内

角の中点の 2点を結ぶ直線， Bennett,et al. (1987)は両眼内角の中点と上唇裂溝の中心の 2点

を結ぶ直線によって分割線を操作的に定義しているが，実際にその作業をやってみると，ことは

それほどたやすくはない。できるだけ無難に（左右対称になるように）顔を2分割しようとする

と，それらの定点は点というよりもある拡がりを持つ限られた領域というほどのものと考えない

と最適な（と思われる）分割線は得ることが難かしい。 Bruyer& Craps (1985)は，両眼内角

の中点，上唇裂溝の中心，顎の最下端の 3点のうち 2点を結ぶとしているが，それは 3点が 1直

線に並ばないことを意味しているし， また実際にどの 2点を選ぶのかはその顔の形の特質を眠

んだ上での恣意にたよらざるをえない。また， Lindzey,et al. (1952)は，額のヘアラインの中

央，顎の最下端，唇の中央，鼻稜の中心の4点を結ぶおおよその中心線としているように，これ

らの点を結ぶこと自体，視察による直線の当てはめの作業に似た恣意を含んでいる。

Vig, P. S. & Hewitt, A. B. (1975)では多少とも精緻化された正中線の決定がなされている。

彼らは頭蓋骨の顔面部分に11個の定点を設け，顔の中部 3分の 1にあるいくつかの定点を最適に

結ぶ直線と，顔の下部 3分の 1にあるいくつかの定点を最適に結ぶ直線を求めてその交叉角が顔

の非対称性の関数であることを見出し， 交叉角を 2等分する直線によってその顔の正中線とし

た。

いずれにしろ，こうした分割線の設定は刺激図形の特性を直接に決定するので実験結果の評価

にとってきわめて敏感な問題だといわねばならない。

キメラ作成の場合の分割線の決定が図形の特性の決定要因となるという側面とならんで，それ

が非対称性の検出という視覚のはたらきにとっても切実な役割りをはたしているという側面が明

らかにされつつある。

すなわち，左右半視野を分かつ視野中央の，縦方向の狭い帯状の領域での図形配置の構造が対

称になっているかいないかが，全体印象としての対称性または非対称性の形成にとって意味をも

つことが， ドットパクンを用いた実験によって示された (Julesz,B., 1975)0。

キメラは上述の諸実験の実験条件では常に注視点の位置に提示される。その条件ではキメラの

1) Julesz, B. Experiments in the visual perception of texture. Sc細 ti.fieA加 1rican,1975, 232, 
34-43. 
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中央の接合部一一正常な顔の正中線にあたる一ーが視野中央の帯状の領域におちるので，接合部

近傍の形の構造が顔の非対称の検出にとって重要になるということを Julesz(1975)の実験は

示唆したといえる。

Milner, A. D. & Dunne, J. J. (1977)はキメラの接合部をマスクして見えなくすることによ

って非対称が気づかれにくくなることを報告した。

彼らが刺激として用いた顔バタンは12個の正常な顔と，それらの半側部を含む左右が非対称の

24個のキメラであった。視野の中央に注視点を設けて，その上に顔パクンの正中線が乗るように

位置を定めて100ミリ秒間提示した。

被験者はA群， B群それぞれ12人ずつの 2つのグループとした。 B群に提示される顔パクンは

中央線に沿って縦に巾5.3° の白帯のマスクによって覆われた。顔パクンの大きさは左右の巾が

25° なので， B群では顔バクン全体の約％が中央部分でマスクされて見えない状態にされたこと

になる。 A群に提示される顔パクンにはマスクを施さない。

第1段階のテストでは提示された刺激（正常の顔12個とキメラ24個）を銀察して， 12個の顔の

リストの中の 1個あるいは複数個を指差することによって再認した。指差は前半の試行では右手

で，後半では左手でおこなった。

第2段階では， 12個のうちの 6個に名前がつけられて，被験者はそれを記憶し，提示された刺

激の顔の名前を呼ぶことによって再認した。第2段階で提示された刺激はもとの 6個とその半側

部を含む非対称のキメラ 7個であった。

結果はAB両グループとも左手で指差する条件でLVFの優位が認められた（第4節58~59ペ

ージ参照）が，ここで指摘しておかねばならない点は，キメラの接合部がマスクされたBグルー

プの被験者が，視野の何れの半側が優位になるかにはかかわりなしに刺激のキメラを完全な顔と

して知覚していて，非対称であることに気づくのが遅れるか，あるいは非対称にまったく気づか

ないでおわってしまうという事実である。刺激のパタン全体が提示されたAグループでは 2~6

個のキメラが提示された時点で12人の被験者全員がキメラの存在に気づくが，接合部がマスクさ

れたBグループでは12人のうち 8人が第 1段階の終了の時点までにはキメラの存在に気づかず，

さらにこのうち 7人は第2段階の実験が終了するまでキメラの存在に気づかなかった。実験終了

後の質問に対しても， Bグループの被験者は単一の完全な顔を見たと報告し，数人は接合部のプ

ランクは見なかったと主張した。

この実験に見られた事実から，キメラの接合部における形の構造がパタン全体の対称性の知覚

にとって決定的な役割りをはたしていることが推論された。

交連切開手術をうけた Levy,Trevarthen & Sperry (1972)の分離脳の被験者はキメラを

観察した際に，図形としての奇妙さや左右のくい違いに気がつかなかったことが報告されてい

る。被験者の左右の半球はそれぞれキメラの各半側を個別に処理して，その上に残りの半分をも

それぞれが個別に補完して完結的な顔パタンとして知覚する。すなわち，右半球はキメラの左半
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側の情報にもとづいて独自に完結した単一の顔の表示を得，左半球はキメラの右半側の情報にも

とづいて独自に別の完結した単一の顔の表示を得ているもののようである (59ページ参照）。分

離脳では一方の半球の処理が他方の半球の処理に干渉することはないので，それぞれの半球は独

自にその半球への入力情報にもとづく処理を完了することができる。その際要求される課題によ

って，一方の半球の処理が指示する遂行と他方の半球の処理が指示する遂行とでくい違っている

という二次的な認知が生じたときに，はじめて矛盾の存在に気がつくと解釈することができる。

典型的にはこのような分離脳の行動に見られるような完結化の機能が， Milner& Dunne (19 

77)のマスキングの条件の下で非対称の検出を抑制していると考えることができる。いっぽうに

おいて，マスキングの施されない条件の下ではバタンの非対称はただちに検出される。したがっ

て，マスクされた刺激の接合部近傍の形の構造はパクンの非対称の検出にとって決定的に重要な

役割りをはたしているといわざるをえない。

この問題は，視野の子午線沿いの刺激パクンの領域（パクンの正中線近傍の領域）からの情報

が左右両半球それぞれの処理を比較し整理する役割りを持つと仮定することによって理解するこ

とができる。 Milner& Dunne (1977)の考えでは，反対側の視皮質の対応部位相互の間の連

絡（交連を介する）がそれぞれ左右半視野からもたらされた情報を比較整理する機能を持つのだ

が，連絡を持つ皮質の部位は，視野の子午線をまたぐ 2~3° の巾の領域に対応する部位に区切ら

れているので，この領域に当たる刺激の形の構造はパクンの非対称性の検出にとって効果を持つ

というものである。

この意味で顔の正中線近傍の形の構造に直接かかわる分割線の決定は実験操作上で重要な意義

を持つといわねばならない。

第4節以降に述べてきた左右半視野機能の非対称性の問題にかかわる実験デークは視野分割提

示法の手続きにもとづいた多くの研究によって蓄積されてきている。したがって，本稿が扱った

キメラを用いた諸実験の結果は視野分割提示法による諸実験の結果と関連させて十分に吟味する

ことが重要であると思われる。

Gilbertら (1973)以前からすでに指摘されてきた LVF優位の事実は，通常，視野分割提示

法にもとづいている (Gaffen,G., Bradshaw, J. L. & Wallace, G., 1971, その他）。視野の非

対称にかかわる皮質の半球機能の非対称の問題については，永江I)による展望があり，その中で

顔の認知の非対称についても若干触れられている。

顔を刺激図形に用いた視野分割法による実験の報告は現在までに相当の数にのぽっているの

で，それら諸研究の概要については稿を改めて展望することとして，本稿ではそれらを文献欄に

まとめて一覧するにとどめた。

1)永江誠司「右半球の視覚情報処理」心理学評論， 1989,32, 387-406. 
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