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Abstract 

This experimental study was conducted with a sample selected from the general population. The respondents 

were selected using systematic sampling procedures. The PUIJlOSe of the study was to examine some of the 

factors that influence the return rates of mail questionnaires. The main findings were as follows: First, the 

response rate of persons that received the cover letter with the official seal of the sponsoring organization was 

lower than those that received the same letter without the seal. Second, there were no statistically significant 

differences in the response rates obtained when the completed questionnaire had to be returned to a University 

address compared to when it had to be returned to a local government agency address. Third, metered 

outgoing mail produced a lower response rate than those obtained when commemorative stamps were used. 

Fourth, ordinary stamps and commemorative stamps for the return envelope resulted in similar response rates 

that were higher than those obtained with the business reply envelope. Quantification method of the first type 

was applied to estimate the weights of these four factors. The multiple correlation coefficient was high with 

these four factors explaining almost 50% of the variance. Therefore, it is recommended to use postal stamps for 

the return of mail surveys. 

Key words: return rate, cover letter, official seal, addressee of return mail, ordinary stamp, commemorative 

stamp, metered mail, business reply 

抄録

郵送調査における返送率を左右する効果要因のいくつかを取り上げ、系統抽出された一般市民を対象に実

験的調査を行ったところ、以下のような事実が明らかとなった。 1. 協力依頼状へ調査実施主体の公印を押捺

しないほうが有意に高い返送率を得た。 2.返送先が大学か地方自治体かどちらの場合でも返送率に有意差は

認められなかった。 3.質問紙の発送郵便に料金別納を用いると、記念切手を用いるよりも返送率が低い傾向

がみられた。 4.記入済みの質問紙の返送郵便に普通切手や記念切手を用いると、料金受取人払を用いるよ

りも返送率が有意に高かった。数量化理論第 I類を適用したところ、上記の 4要因だけで返送率の変動への

寄与率は509ん近くあり、返送に郵便切手を用いると返送率を向上させることが明らかとなった。

キーワード：返送率、協力依頼状、公印、返送先、普通切手、記念切手、料金別納、料金受取人払
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1. 問題

調査対象者が記入を終えた質問紙の返送率を向上させる手段の 1つとして、欧米では、

調査への協力依頼状や督促状の文頭にくる呼びかけや呼称を私的なやわらかい表現にした

り、署名や宛先を手書きにしたり、手書きで追伸を付したり、郵便物を料金別納や料金受

取人払にせず郵便切手にして私信化 (personalization)を図る試みがなされている（林、

1994)。また、これとは対照的に、レターヘッド入りの用箋や封筒を使用したり、大学名

や研究所名を使用したり、調査への協力依頼状に記載される調査実施主体名に添えて角印

（公印）を押捺することにより公文書化 (formalization) または権威化 (authorization)

を図り返送率を向上させようとする試みもみられる（林、 1994)。

とりわけ、これらの試みの最後に挙げた捺印の工夫は、ハンコ社会とも称されるわが国

独自のものであろう。実際、調査対象者が企業のような組織の一員である郵送調査の場合

には有効であることが明らかにされているが（林・今光、 1984)、一個人を調査対象者と

する郵送調査の場合には差が認められないか（林、 1991a)、その後の研究では、逆効果で

あった事例（小島• 他、 2000) も報告されている。しかし、これらの実験的調査は、統制

群と実験群の編成にあたり無作為化法による実験手続きを採用してはいるが、代表性のあ

る確率標本を用いた調査による結果ではなかったり（林、 1991a)、任意の 2地域を統制群

と実験群に割当てた準実験法に基づく結果（小島• 他、 2000)であった。

そこで本研究では、郵送調査における返送率を左右する効果要因の 1つとして、確率標

本抽出された一般市民を対象とする郵送調査で、協力依頼状へ調査実施主体名に加え、そ

の公印を押捺することが調査対象者からの記入済みの質問紙の返送率に及ぽす効果を取り

上げた。

また、郵送調査における返送率を左右する効果要因の 2つめとして取り上げたのは、記

入済みの質問紙の返送先である。返送率の改善に効果があると考えられる要因を実験的に

扱った82件の研究に共通する9要因を対象にメタアナリシスを行った Fox・ 他 (1988)の

報告によれば、有効性が明らかになった4要因の 1つは調査実施主体（返送先となること

が多い）が大学の場合であった。しかし、かって実施された地域社会の問題をテーマにし

た実験的調査の結果では（林、 1991a)、行政として当該の問題に関わりのある地方自治体

を返送先にするほうが、大学を返送先にするよりも返送率が高い傾向にあったが、この調

査対象者も確率標本ではなかった。そこで、確率標本抽出に基づく一般市民を対象とする

調査実施の機会をとらえ、返送先の差異が返送率に及ぽす効果の有無を併せて明らかにす

ることにした。
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上記の Fox・ 他 (1988) による研究結果で見出されたその他の効果要因の 1つは返送

郵便の種類であり、料金受取人払よりも郵便切手を使用するほうが返送率が高かったとい

われる。本研究よりも後にわが国で実施された実験的調査の結果ではあるが、谷岡 (1993)

の事例によれば、返信用封筒に郵便切手を貼付した群の回収率が、返信用封筒を料金受取

人払にした群のそれよりも、かなり高かったが有意差には至らず、前者が後者より回収票

1通当りのコストも上回ったとのことである。しかし、両者の回答率の差とコストの差額

や労力などを総合的に勘案し、返信用封筒に郵便切手を貼付することを推奨している。ま

た、与謝野 (1996)の事例でも、返信用封筒に郵便切手を貼付した群と返信用封筒を料金

受取人払にした群の返送率がほぽ同じで有意差はなかったという。

返信用封筒に郵便切手を貼付する効果が期待される理由として、谷岡 (1993)は、料金

受取人払の封筒は誰も損しないから抵抗なく捨てることができるが、郵便切手を貼った封

筒を捨てることは、郵便切手を無駄にするから抵抗を感じるのであろうと述べている。大

きくて、美しく、珍しい記念切手が貼ってあれば、その封筒を捨て去る抵抗感はさらに強

いことであろう。

わが国では、かなり以前に、返送郵便に普通切手と記念切手を使用した場合の返送率の

比較をした鈴木 (1965) による研究結果があるが、両者間にそれほどの差異はなかったも

のの、多色刷のきれいな郵便切手を使用したほうが、比較的に返送率が高い傾向がみられ

たという。この事例では、記念切手を返送郵便用以外に余分に送付し、インセンティブと

しての役割をもたせている。その他にも、調査者が記念切手を入手するためにかけた努力

と熱意を調査対象者に感じ取ってもらうことにより協力意欲を喚起する効果もあるものと

思われる。また、「料金別納や料金受取人払は事務的にすぎ、より私信に近い形態である

郵便切手を使用したほうが返送率が高まるのではないかと考えられる」（林、 1991b)。

そこで本研究では、返送郵便の種類に発送郵便の種類を加えた 2要因についても返送率

に及ぽす効果を明らかにしてみることにした。したがって本研究は、これらの 2要因と、

前述した協力依頼状への調査実施主体の公印の押捺および記入済みの質問紙の返送先の 2

要因を併せ、全部で 4要因を対象にして返送率に及ぽす効果を検証することになる。この

場合、これら 4要因を個別に取り扱うのではなく、実験計画に基づき同時的に取り扱うこ

とにした。それは、「郵送調査の返信数は、調査の主体、対象者、地域、時期、期間、テ

ーマや内容、質問数、返信用切手の有無、謝礼の有無のような多種多様な要因が複雑に絡

み合って、その総合的な帰結として決まるものである」（林・村田、 1997) という考え方

に基づくものである。
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2. 目的

郵送調査において返送率を左右するとみなされるいくつかの効果要因のうち、次の4要

因およびその組み合わせが返送率に及ぽす効果の有無を明らかにする。

1)協力依頼状への調査実施主体の公印の押捺（捺印有り：捺印無し）

2)記入済みの質問紙の返送先（吹田市市民生活部注I) : 関西大学社会調査研究会）

3)発送郵便の種類（料金別納：普通切手貼付：記念切手貼付）起）

4)返送郵便の種類（料金受取人払：普通切手別添同封：記念切手別添同封）

3. 予見

上記の4要因による返送率の高低について以下の 5つの予見が設定された。

予見1 一般市民を調査対象者とする個人調査の場合、協力依頼状に調査実施主体の

公印の押捺が有るよりも無いほうの返送率が高いであろう。

予見2 地域社会の行政的問題をテーマとする調査の場合、返送先が、関西大学社会

調査研究会よりも、吹田市市民生活部への返送率のほうが高いであろう。

予見3 発送郵便の種類では、料金別納よりも郵便切手を貼付するほうの返送率が高

いであろう。また、発送郵便に郵便切手を貼付する場合には、普通切手よりも

記念切手を貼付するほうの返送率が高いであろう。すなわち、料金別納による

場合の返送率が最低で、記念切手を貼付する場合の返送率が最高であろう。

（記念切手にはインセンティブ効果が期待できる。なお謝礼品は贈呈されない。）

予見4 返送郵便の種類では、料金受取人払よりも郵便切手を別添同封するほうの返

送率が高いであろう。また、返送郵便に郵便切手を別添同封する場合には、普

通切手よりも記念切手を別添同封するほうの返送率が高いであろう。すなわち、

料金受取人払による場合の返送率が最低で、記念切手を別添同封する場合の返

送率が最高であろう。

（記念切手にはインセンテイプ効果が期待できる。）

注1) 正確には、吹田市役所市民生活部市民生活室「市民意識調査」係（以下、吹田市市民生活部と略称）、および関西
大学広報課内社会調査研究会「市民意識調査」係（以下、関西大学社会調査研究会と略称）である。

注2) ここでいう「貼付」とは、返送用封筒にあらかじめ郵便切手を貼り付けておく場合を指す。また「別添同封」と
は、返送用の郵便切手をパラフィン紙の小袋に封入のうえ、協力依頼状の余白に糊付けし、その郵便切手を使用す
るか、他の郵便切手を使用するかの選択を調査対象者自身にゆだねる場合を指す。
鈴木 (1965)の研究では、協力依頼状の余白に郵便切手が直接に 3枚貼られ、そのうち 1枚を返信用封筒に貼り

（別の郵便切手を使用してもよい）、他の 2枚は謝礼として進呈されている。本研究では、返送用の郵便料金に相当
する郵便切手しか別添同封されておらず、インセンテイプとして期待される効果は、記念切手に関心をもつ人が、
別の郵便切手を返送に使用し、記念切手を手元に留めておくことができるだけである。

なお、ここでの「記念切手」とは便宜上の呼称で、普通切手以外の「ふるさと切手」を含んでおり、厳密な意味
での呼称ではない（財団法人日本郵趣協会、 2001)。
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予見5 (予見3および予見4から）発送郵便および返送郵便の種類の組み合わせでは、

発送郵便が料金別納で返送郵便を料金受取人払にする組み合わせの場合の返送

率が最低で、往復とも記念切手を使用する場合の返送率が最高であろう。

具体的には、返送率の高低は、次のような組み合わせの順序となるであろう。

なお、それぞれの組み合わせは、前者が発送郵便の種類、後者が返送郵便の

種類を示す。

料金別納／料金受取人払く料金別納／普通切手、または普通切手／料金受取

人払く料金別納／記念切手、または記念切手／料金受取人払く普通切手／普通

切手＜普通切手／記念切手、または記念切手／普通切手く記念切手／記念切手

4. 調査計画

1)実施計画

詳細は、「付表 1平成 2(1990)年度吹田市民意識調査の実施計画概要」に記載されたと

おりである。

(1)調査地域

大阪府吹田市。

(2)母集団

20歳以上の有権者のうち、明治生れを除く 20~64歳の238,313名。

(3)標本の大きさと標本抽出率

2,520名。 1%。

(4)標本抽出枠

吹田市選挙人名簿 (1990年10月1日現在）。

(5)標本抽出法

系統抽出法。

(6)調査方法

郵送調査法。

(7)調査実施主体

吹田市市民生活部市民生活室および関西大学社会調査研究会。

(8)実査日程

1990年10月25日（木） ~12月12日（水）。
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(9)質問紙および協力依頼状の形態

質問紙は、 BS判、表紙 1ページ、本文14ページ両面刷。

協力依頼状は、 BS判1ページで、質問紙とは別紙。

(10)識別番号

無記名としたが、識別番号を質問紙と返送用封筒の片隅に付与。

2)実験変数

(1)独立変数

操作の対象となる独立変数は、前述したとおり、次の4要因、延べ10水準である。

① 協力依頼状への調査実施主体の公印の押捺

捺印有り：捺印無し (2水準）

② 記入済みの質問紙の返送先

吹田市市民生活部：関西大学社会調査研究会 (2水準）

③ 発送郵便の種類

料金別納：普通切手貼付：記念切手貼付 (3水準）

④ 返送郵便の種類

料金受取人払：普通切手別添同封：記念切手別添同封 (3水準）

(2)従属変数

従属変数としての測度は、調査対象者からの記入済みの質問紙の返送率である。

3)実験条件

(1)実験群の構成

この実験的調査では、前記の4要因のうち、協力依頼状への調査実施主体印の押捺の有

無を除く、他の3要因をまった＜欠く調査対象者はありえない。すなわち、返送先が無か

ったり、発送および返送郵便に、どのような形態の郵便料金にせよ、それが付されていな

い郵便物はありえないからである。したがって、調査対象者全員が、これらの要因のどれ

かを有しているので、この実験的調査では統制群は設けられず、各群は相互に比較の対象

となる実験群だけで構成される。

実験群として、前記の 4要因各水準すべての組み合わせ、計36群 (=2x2x3x3)を構

成するため、各群が均等に70名となるよう系統抽出した標本を割り付け、完全無作為配置

に近似させた（「付表2実験群の構成人数と内訳」を参照）。血

注3) これとは独立に、両面刷りの質問紙と片面刷りの質問紙を使用した場合の返送率の比較をする目的で耀岸を構成す
るため、各110名、計220名の標本を系統抽出して各群に割り付けた。なお、この概本は、本研究の概本と合併して
集計と分析が可能なように、同一基準で同時に系統抽出された。その実験結果は未発表である。

-168-



郵送調査における返送率を左右する効果要因（林）

(2)協力依頼状に使用された公印

協力依頼状に使用された公印は次の冴重類であるが、後者の公印がやや大きかった（「付

録 1 協力依頼状に使用された角印（実物大）」を参照）。

① 吹田市市民生活部長印

② 関西大学社会調査研究会印

なお、協力依頼状には、これら 2種類の公印が、それぞれの調査実施主体名と代表者名

の後に朱肉を使い押捺された（「付録3協力依頼状（公印のある場合）」を参照）。

(3)使用された郵便物の種類

質問紙および協力依頼状の発送と返送のために使用された郵便物の種類および料金なら

びに郵便切手の種類は、次の表 1のとおりである（「付録2発送用および返送用に使用さ

れた郵便切手の種類（実物大）」を参照）。

表1 発送用および返送用の郵便物の種類と郵便料金

発送用郵便 返送用郵便

三三：~: 王班豪） (62円x2枚） 匠荘五荘翠ミ払 ：三ミ臼
注）ここでいう「記念切手」は正式名称ではなく、「ふるさと切手」を含む。

実際の郵便料金は、※）が120円であるが、記念切手をインセンテイプと
する必要上、発送用郵便と返送用郵便とで異なる種類の記念切手を使用
したため、金額が若干超過した。①は普通切手「迦稜頻伽」 (120円）、②
は、ふるさと切手 「舞妓と祇園（京都）」 (62円）、③は、ふるさと切手

「熊野古道（和歌山）」 (62円）、④は国際文通週間の記念切手「鳥獣人物
戯画」 (120円）。返送用切手はパラフィン紙の小袋へ入れて協力依頼状に

糊付けしたうえ、質問紙に別添同封された。
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4)返送率

標本として抽出された2,520名の調査対象者が記入を終えた質問紙の返送率は表2のとお

り63.5%であった。注4)

表2 標本数と返送率

1 標本数 1 返送数 返送率

識別番号判明 ／ 1,595 63.3 

識：番号：明 1 こ。 I l,60~ 6~:: 

注）識別番号とは、質問紙の返送者が所属する実験群
を識別するために、質問紙とそれを封入する返送
用封筒へ事前に付与された数字である。

5. 結果

1)協力依頼状への調査実施主体の公印の有無と返送先の違いによる返送率の比較

協力依頼状へ調査実施主体名（吹田市市民生活部および関西大学社会調査研究会）とそ

れぞれの代表者名に付加して、調査対象者に対し責任の所在をより印象づけると思われる

「吹田市市民生活部長印」および「関西大学社会調査研究会印」を捺印した条件と、捺印

しなかった条件とで記入済みの質問紙の返送率を比較した。その際、返送先を吹田市役所

市民生活部市民生活室「市民意識調査」係宛または関西大学広報課内社会調査研究会「市

民意識調査」係宛の 2通りの返送用封筒を用い、両条件間における返送率の差異も併せて

比較した。その結果が表3である。

表3 協力依頼状への調査実施主体印の有無と返送先による返送率

＼捺印の有無先
吹田市 関西大学

全体
市民生活部 社会調査研究会

捺印有り 63.3 (399/ 630) 58.9 (371/ 630) 61.l (770/1,260) 

捺印無し 65.7 (414/ 630) 65.2 (411/ 630) 65.5 (825/1,260) 

全体 64.5 (813/1,260) 62.l (782/1,260) 63.3 (l,595/2,520) 

注）識別番号不明の5通を除く。
（ ）内の数値は、返送数／発送数である。
公印は、吹田市市民生活部長の角印および関西大学社会調査研究会の角
印である。

注4) 両面刷りの質問紙と片面刷りの質問紙を使用した実験群220名の返送者数は145名で、返送率は65.9%である。この
返送率65.9%と本研究の返送率63.5%の間に有意差は認められない。これらを合併した標本数2,740名の返送者数は
1.745名で、返送率は63.7%となる。
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返送率の角変換値を求めた上で、捺印の有無と返送先を 2要因とする 2元配置分散分析

を行ったところ、交互作用は有意でなく、捺印の有無別の返送率に有意差が認められ <t
(1) = 5.10, P< .05)、捺印無しのほうが、捺印有りよりも返送率が高いことがわかった。

返送先の違いによる返送率では差が認められなかった。

以上の結果は、一般市民を対象とする郵送調査の場合には、協力依頼状に捺印の無いほ

うが有るよりも質問紙の返送率が高い、という予見を支持するものである。しかし、返送

先が吹田市市民生活部のほうが関西大学社会調査研究会よりも返送率が高いであろう、と

いう予見と一致する方向にはあったが、仮説を支持する結果には至らなかった。

2)発送および返送郵便の種類による返送率の比較

表4は、質問紙を調査対象者宛に発送する郵便の種類別、およぴ調査対象者が記入済み

の質問紙を返送する郵便の種類別に返送率を比較対照した結果である。

表4 発送および返送郵便の種類による返送率

発＼送郵 便便 料金受取人払 普通切手別添同封 記念切手別添同封 全体

料金別納 53.2 (149/280) 65.4 (183/280) 63.6 (178/280) 60.7 (510/ 840) 

普通切手貼付 59.3 (166/280) 67.5 (189/280) 62.9 (176/280) 63.2 (531/ 840) 

記念切手貼付 62.l (174/280) 68.2 (191/280) 67.5 (189/280) 66.0 (554/ 840) 

全体 58.2 (489/840) 67.0 (563/840) 64.6 (543/840) 63.3 (l,595/2,520) 

注） 識別番号不明の5通を除く。
（ ）内の数値は、返送数／発送数である。

返送率の角変換値を求めた後、発送郵便および返送郵便の種類を 2要因とする 2元配置

分散分析を行ったところ、交互作用は有意でなく、返送郵便の種類別の返送率に有意差が

認められる（が (2) = 14.96, P<.Ol) とともに、発送郵便の種類別による返送率では有

意傾向差が認められた（が (2) =4.83, P<.10)。

そこで、まず3種類の返送郵便による各返送率間の多重比較検定をRyan法により行った

ところ、料金受取人払の返送用封筒を用いた場合の返送率58.2%に比して、普通切手別添

同封の場合の返送率が67.0%、記念切手別添同封の場合の返送率が64.6%であり、それぞれ

1%以下および5%以下の有意水準で高かった（前者、 lz。I=3.72、P=.00048<a'=.00333、

後者、 lz。I=2.69、P=.00715< a'= .03333)。

この結果は、調査対象者から記入済みの質問紙の返送を求めるにあたり、返送用封筒を

料金受取人払にするよりも、郵便切手にして別添同封したほうの返送率が高いであろう、

という予見を支持するものであった。しかし有意差は認められなかったものの、普通切手
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よりも記念切手を別添同封した場合の返送率が下回り、返送用封筒に郵便切手を別添同封

する場合には、普通切手よりも記念切手のほうの返送率が高いであろう、という予見とは

逆の結果であった。

次に、 3種類の発送郵便の各返送率間で、同じく Ryan法により多重比較検定を行ったと

ころ、質問紙を封入した封筒を料金別納で発送した場合の返送率60.7%よりも、記念切手

を貼付して発送した場合の返送率66.0%の方が高い有意傾向差だけが認められた <lz。I=

2.25、P=.02445< a'= .03333)。

したがって、質問紙を発送するにあたり、料金別納による発送用封筒を用いるよりも、

記念切手を貼付した封筒を用いるほうの返送率が高いであろう、という予見がほぽ支持さ

れたことになる。

しかし、料金別納による発送用封筒と普通切手を貼付した発送用封筒の間、および普通

切手を貼付した発送用封筒と記念切手を貼付した発送用封筒の間では、いずれも予見の方

向を示す結果ではあったものの、返送率に有意差は認められなかった。

3)発送および返送郵便の種類の組み合わせによる返送率の比較

発送郵便と返送郵便の組み合わせにより、返送率がどのように異なるのか、それぞれの

組み合わせの返送率と、各群間の差の検定を行った結果を示したのが表5である。標本が

大きいので、正規分布によるZー検定（両側検定）を適用した。

表5 発送および返送郵便の種類の組み合わせによる返送率の比較

＼ 
料金別納／ 料金別納／ 普通切手貼付／普通切手貼付／普通切手貼付／記念切手貼付／記念切手貼付／記念切手貼付／

普通切手別添記念切手別添料金受取人払 普通切手別添 記念切手別添 料金受取人払 普通切手別添 記念切手原j添

返送率 65.4 • 63.6 59.3 67.5 62.9 62.1 68.2 67.5 

料金別納／料金受取人払 53.2 -2.9炉 -2.48" -1.45 -3.45" -2.31' -2.13'. -3.63" -3.45u 

科金別納／普通切手別添 65.4 0.45 1.49 -0.54 0.62 0.80 -0.72 -0.54 

料普普通通金切切別手手納貼貼／付付記／／料普念金通切受憤手取手別人罰添払添

63.6 1.05 -0.98 0.18 0.35 -1.16 -0.98 
59.3 -2.01' -o即 -0.70 -2.19' -2.01' 
67.5 1.16 1.33 -0.19 

゜普通切手貼付lie念切手別添 62.9 0.18 -1.34 -1.16 
記念手貼付／料金受取人払 62.1 -1.51 -1.33 
記念手貼付／普通り手別添 68.2 0.19 

注）表側の返送率から表頭の返送率を減じた比率の差をZー検定（両側検定）した結果である。
表中の数値はZ碓〖。・は有意水準5%以下で、”は有意水準1%以下で、表側および表頭の返送率間に有意差
があることを示す。

最高の返送率は、質問紙を発送する封筒に記念切手を貼付し、記入済みの質問紙の返送

郵便料金として普通切手を別添同封した群の68.2%であった。一方、最低の返送率は、質

問紙を料金別納で発送し，記入済みの質問紙の返送を料金受取人払で求めた群の53.2%で

あり、発送用封筒に普通切手を貼付して質問紙を発送し、記入済みの質問紙の返送を料金

受取人払で求めた組み合わせ以外のどの群の返送率をも下回った。
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その他に、次のような 2つの点を指摘することができる。

(1)発送郵便が料金別納よりも、返送郵便が料金受取人払の方が返送率に低下がみられる。

(2)返送用封筒に記念切手をあらかじめ貼付せず、別添同封すると返送率が低下する。

4)最高および最低の返送率を得た要因の組み合わせ

協力依頼状への捺印の有無、返送先、発送郵便の種類、返送郵便の種類の 4要因のあら

ゆる組み合わせ別に構成した36群の返送率を一覧表にまとめた結果が次の表 6である。

表6 実験条件の組み合わせ別返送率

実験
No. 

群
押

捺

印

返

送

先

発

送

便

返

送

便

返

送

数

返

送

率

実験
No. 

群
押

捺

印

返

送

先

発

送

便

返

送

便

返

送

数

返

送

率

2
3
1
3
1
4
1
5
2
5
2
6
2
7
4
5
6
1
6
1
7
1
8
2
8
2
9
3
0
 

llll 

lll2 

lll3 

1121 

1122 

1123 

1131 

1132 

1133 

1211 

1212 

1213 

1221 

1222 

1223 

1231 

1232 

1233 

吹

吹

吹

吹

関

関

関

関

関

関

関

関

関

別

別

別

普

普

普

記

記

記

別

別

別

普

普

普

コ
a

B

11111 
＂ 

受

普

記

受

普

記

受

普

記

受

普

記

受

普

吹

吹

吹

吹

吹

記

受

普

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

記

3
4
4
7
4
4
3
9
4
7
4
2
4
6
5
1
4
9
3
2
4
2
4
4
3
8
4
4
3
8
4
3
4
7
4
3
 

48.6 

67.1 

62.9 

55.7 

67.1 

60.0 

65.7 

72.9 

70.0 

45.7 

60.0 

62.9 

54.3 

62.9 

54.3 

61.4 

67.1 

61.4 

7
8
9
1
9
2
0
2
1
3
1
3
2
3
3
1
0
1
1
1
2
2
2
2
3
2
4
3
4
3
5
3
6
 

2111 

2112 

2113 

2121 

2122 

2123 

2131 

2132 

2133 

2211 

2212 

2213 

2221 

2222 

2223 

2231 

2232 

2233 

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

吹

吹

吹

吹

吹

吹

吹

吹

吹

関

関

関

関

関

関

関

関

関

別

別

別

普

普

普

記

記

記

別

別

別

普

普

普

記

記

記

受

普

記

受

普

記

受

普

記

受

普

記

受

普

記

受

普

記

4
1
4
2
5
1
4
2
5
6
4
5
4
5
4
2
5
0
4
2
5
2
3
9
4
7
4
2
5
1
4
0
5
1
4
7
 

58.6 

60.0 

72.9 

60.0 

80.0 

64.3 

64.3 

60.0 

71.4 

60.0 

74.3 

55.7 

67.1 

60.0 

72.9 

57.1 

72.9 

67.1 

注）有は押捺印有り (1)、無は押捺印無し(2)、吹は吹田市市民生活部(1)、関は関西大学社会調査研究会(2)、別
は料金別納(1)、受は料金受取人払(1)、普は普通切手(2)、記は記念切手(3)の略称である。

最高の返送率 (80.0%) を得たのは、「協力依頼状への捺印無し」「返送先を吹田市市民

生活部」「質問紙の発送封筒に普通切手を貼付」「記入済みの質問紙の返送封筒用に普通切

手を別添同封」する場合である。一方、最低の返送率 (45.7%) を得たのは、「協力依頼状

への捺印有り」「返送先を関西大学社会調査研究会」「質問紙の発送用封筒を料金別納」

「記入済みの質問紙の返送用封筒を料金受取人払」にする場合である。
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5)返送率を左右する要因の相対的効果

前出の表6に示された 4つの要因、すなわち、協力依頼状への捺印の有無、返送先、発

送郵便および返送郵便の種類など4要因のあらゆる組み合わせ別返送率に基づいて、それ

ぞれの要因が、どのようなウェイトをもって返送率の高低に寄与しているのかを総合的に

把握するため、これらの要因を説明変数に、また返送率を外的基準とし、数量化理論第 I

類を適用して各要因と返送率との相関関係を分析した。その結果が表 7である。

表7 返送率を左右する要因についての数量化理論第 1類による分析結果

アイテム カテゴリ 件数標渠化カテゴリスコア レインジ レインジウエイト％（順位） 偏相関係数

調査主体の捺印
捺印有り 18 -2.18 

4.37 20.9 (3) 0.380 
捺 印 無 し 18 2.18 

返 送 先
吹田市市民生活部 18 1.23 

2.47 11.8 (4) 0.226 
関西大学社会調査研究会 18 -1.23 

料金別納 12 -2.57 

発送郵便の種類 普通切手貼付 12 -0.08 5.22 25.0 (2) 0.372 

記念切手貼付 12 2.65 

料金受取人払 12 -5.09 

返送郵便の種類 普通切手別添同封 12 3.73 8.82 42.3 (1) 0.574 

記念切手別添同封 12 1.36 

注）重相関係数(R)=0.683、決定係数(R,2)=0.466。

重相関係数は0.683であり、実測値と理論値は比較的によく適合していることを示す結

果である。返送率の変動のうち、調査実施主体の捺印の有無、返送先、発送郵便の種類、

返送郵便の種類など 4つの要因により、ほぼ47% (R2 = 0.466)が説明される。外的基準

に対する各要因（アイテム）の影響の大きさを示す 2つの指標となる、アイテム内のカテ

ゴリに対する数量（スコア）の範囲（レインジ）、および各アイテムと外的基準との間の

偏相関係数の結果からみれば、これら 4要因の影響の度合いは、返送郵便の種類が最も効

果があり、次いで、発送郵便の種類の効果と、それに拮抗して調査実施主体による捺印の

有無の効果が認められる。具体的にいえば、返送郵便を料金受取人払にすると、普通切手

を別添同封するのに比べ約9%も返送率を低下させること、発送郵便に記念切手を貼付す

ると料金別納よりも返送率をおよそ5%向上させること、調査実施主体の捺印無しのほう

が、捺印有りよりも返送率を4%ほど高めること、などの傾向を読み取ることができる。

当然のことではあるが、これらの結果はこれまでに述べられた結果を裏づけるものである。
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6. 考察と問題点

この実験的調査における返送率は、一部を除いて，ほぽ予見どおりの結果を示した。す

なわち、一般市民を調査対象者とする場合には、協力依頼状に調査実施主体の捺印が無い

ほうが，捺印が有るよりも返送率が高く、予見 1を裏づける結果となった。この予見は、

これまでに実施された 2つの調査結果から導出されたものである。企業を対象とする調査

の場合には、調査対象者が組織の一員として協力を求められるため、社内の事務手続き上、

公的な形式を備えた文書を必要とすることによるのか、協力依頼状に調査実施主体の捺印

が有るほうが、無いよりも返送率を高める（林・今光、 1984)。他方、一市民、一消費者

として個人の立場で調査への協力を要請されるような場合には、「権威的イメージをもっ

依頼文書に対する抵抗感による反発が非協力の態度をとらせる」（林、 1991b) ことがあ

るのか、返送率を低めるようである。

次に、返送先が関西大学社会調査研究会という研究機関をイメージさせる名称と、行政

機関であることを示す吹田市市民生活部の名称とでは、返送率に有意な差異は見られなか

った。一般に、大学のような研究機関が実施する調査のほうが、情報源への信憑性

(source credibility)の観点からは、 調査対象者の協力度が高く、返送率も高くなると考

えられるが、地域社会に密着したテーマの場合にはその限りではないというのが、従来の

調査結果から得られた予見であった。したがって、予見2は支持されなかった。このよう

な結果を生じたのは、協力依頼状には、調査実施主体として 2つの機関名とそれぞれの代

表者名が明示されているが、返送先はどちらか一方の機関名となっていたことが一因であ

ると考えられる。すなわち、どちらが返送先になっていようが、調査対象者にとっては、

調査実施主体が2つの機関であるとみられていたのであろう。

質問紙を発送する郵便および記入済みの質問紙を返送する郵便の種類については、料金

別納や料金受取人払によるものは事務的な印象をもたらし、郵便切手を使用した方が返送

率を高めるのではないかと考えられる。とりわけ、同一の郵便料金でも記念切手を使用す

るほうが、いわばインセンティブ効果が期待され返送意欲を高め、返送率の向上にとり望

ましい結果をもたらすのではないかいう予見が設けられた。その結果、質問紙を料金別納

の封筒で送付するよりも、郵便切手を貼付した封筒で送付するほうの返送率が高い傾向が

ある上に、記念切手を貼付した封筒を用いた場合に高返送率を得られることが明らかとな

り、予見 3が支持された。

また、記入済みの質問紙の返送を料金受取人払で求めた場合の返送率が最も低く、返送
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用の郵便切手を別添同封した場合の返送率が高く、これまた予見4を裏づける結果となっ

た。ただ、普通切手を別添同封したほうが、記念切手を別添同封するよりも返送率が高い

という結果は予見4の想定の一部とは異なるものであった。その理由として考えられるの

は、調査対象者は、記念切手を手元に残してはおくが、それに代わる郵便切手の手持ちが

なければ返送することを見合わせ、わざわざそれを買いに出かけることまでして調査に協

力してくれるわけではないという単純なことであろう。脚

予見 5において不等号で示した返送率の高低順序は、予見どおりにはならず、料金別

納・料金受取人払の返送率が最低であること、往復とも郵便切手を使用すると返送率が概

して高いこと、など部分的に支持されたものもあれば、記念切手貼付・記念切手別添同封

が最高の返送率ではないように、部分的に支持されなかったものもある。

協力依頼状への捺印の有無、返送先、発送郵便および返送郵便の種類など4要因のあら

ゆる組み合わせ別返送率に基づき、どの要因が返送率の高低に寄与しているのかを総合的

に検討した結果によれば、最も効果があるのは返送郵便の種類であり、それに次いで、発

送郵便の種類の効果と調査実施主体による捺印の有無の効果である。本研究は、実験的調

査として実施されたので、返送率を低める要因の組み合わせもあり、全体としての返送率

が65%未満にとどまっているが、これらの要因をうまく組み合わせて実施すれば、返送率

をさらに高められる可能性があるといえよう。

数量化理論第 I類を適用した結果は、実測値と理論値の適合性が比較的によいことを示

してはいるが、調査実施主体の捺印の有無、返送先、発送郵便の種類、返送郵便の種類な

ど4つの要因だけでは、返送率の変動の半分程度を説明するに終わっているので、この面

においても有効な要因をさらに探索していく努力の必要性が今後に残されることになった。

7. 本研究の実践的意義

返送率が低い郵送調査にあっては，僅か数パーセントの返送率を増加する努力が重要で

ある。それとともに、一般に郵送調査では標本数が多く、僅少なコストや労力の累積が膨

大なものとなるので、その面への配慮も忘れることができない。

この実験的調査研究の結果、少なくとも一般市民を調査対象者にして郵送調査を実施す

る場合、質問紙を発送する郵便の種類よりも、記入済みの質問紙を返送する郵便の種類に

注5) 別添同封して送付した記念切手の使用率は、同時に実施された両面刷りと片面刷りの質問紙の比較実験の返送件
数145を含む計688の返送件数のうち、別の記念切手が貼付12%(8件）、普通切手が貼付9.4%(65件）であり、若
干のインセンテイプ効果が見られた。鈴木 (1965)によれば、返送郵便に（返送用として送付された）記念切手が
貼付42-45%、別の記念切手が貼付10%ほど、普通切手が貼付45%ほどであったという。
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留意すべきこと、購入に手数のかかる記念切手を必ずしも使用する必要のないこと、協力

依頼状に労力を使って捺印をする必要がないこと、等々、実践的にも有用な示唆が得られ

たものと考えられる。さらに、今回取り上げたような要因を上手く組み合わせて郵送調査

を実施するならば、（調査実施主体が官公庁および大学の場合ではあるが）郵送調査法で

も75パーセント前後の返送率を達成することも不可能ではないと思われる。それには、郵

送調査を実施するたびごとに、返送率に影響をもたらす効果要因に関して地道に実験的調

査研究を重ね、着実にデータを蓄積し、積極的に成果を開示していく必要がある。
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付表 1 平成 2 (1990)年度吹田市民意識調査の実施計画概要

1)調査地域

2)調査対象者
............ 

3)母集団

4)標本抽出枠
.........、

5)標本の大きさ
................... 

6)標本抽出法

7)調査実施主体

8)調査方法
............... 

9)実査日程

10)質問紙の形態

11)調査内容

備考

大阪府吹田市全域。

20歳~64歳男女。
.......................................................... 

20歳以上の選挙権を有する吹田市の住民のうち，該当年齢の

238,313名。

吹田市選挙人名簿 (1990年10月1日現在）。

2,520名（標本抽出率ほぽ1%)。

系統抽出法。

吹田市市民生活部市民生活室

および関西大学社会調査研究会。
．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

郵送調査法。

質問紙・依頼状の発送日： 1990年10月25日（木）。

督促状の発送日： 1990年11月2日（金）。

返送締切日： 1990年11月15日（木）。

ただし、記入済みの質問紙の最終到着日は1990年12月12日（水）

である。

質問紙および依頼状ならびに督促状とも大阪市内の同一地点か

ら同時に発送された。
.............................................................................. .. 

B5判、表紙 1ページ、本文14ページ両面刷り、上質紙〈55〉

を使用した。協力依頼状は、 B5判 1ページで色上質厚ロ・浅

黄 B5判を使用し、質問紙とは別紙にした。

発送用封筒には白色上質紙の角形3が、また返送用封筒にはク

ラフト紙の角形4を使用した。
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

調査主題名は「吹田市民意識調査」であり、吹田市について、

日常生活について、レジャー・スポーツ・文化について、地域

生活について、行政に対する期待と要望について、外国と外国

人に対する関心や考えについて、など6領域とフェースシート

項目など58調査項目、延べ122質問項目である。質問形式別の

内訳は、多肢選択法47問、諾否法35問、評定法39問、自由記述

法 1問であり、自由記述法を除き、その他を含む回答選択肢数

は延べ584個である。

本実験的調査とは別に、両面刷りの質問紙と片面刷りの質問紙

を使用した場合の返送率を比較する実験的調査が同時に実施さ

れた。この実験的調査では 2群を構成するため、 110名ずつの

標本を系統抽出して各群に割付けた。以上の 2つの実験の標本

(2,740名）は、合併して集計と分析が可能なように、同一基準

で同時に系統抽出した上で群が構成された。
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付表2 実験群の構成人数と内訳

＼返送先 吹田市 関西大学 総 計

! 農
~ 返送 料！ 切手別添同封

ムロ

料！ 切手別添同封
ムロ

！ 
切手別添同封

ムロ， 層手
小

＇ ＇ 
小 I 

＇ 
小

計 計 計 計 計 計

料金別納 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 

: 『! 付

普通切手 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 

記念切手 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 

小計 280 280 280 560 840 280 280 280 560 840 280 280 280 560 840 

ムロ 計 420 420 420 840 1260 420 420 420 840 1260 420 420 420 840 1260 

料金別納 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 

！ ! 付

普通切手 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 

記念切手 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 140 140 140 280 420 

小計 280 280 280 560 細 280 280 280 560 840 280 280 280 560 840 

ムロ 計 420 420 420 840 1260 420 420 420 840 1260 420 420 420 840 1260 

料金別納 280 280 280 560 840 280 280 280 560 840 280 280 280 560 細

総

付! 
普通切手 280 280 280 560 840 280 280 280 560 細 280 280 280 560 細

記念切手 280 280 280 560 840 280 280 280 560 840 280 280 280 560 840 

計 小計 560 560 560 1120 1680 560 560 560 1120 1680 560 560 560 1120 1680 

ムロ 計 細 840 840 1680 2520 840 840 840 1680 2520 840 840 840 1680 2520 
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① 普通切手

「迦稜頻伽」

120円

(1972年発行）

関西大学 「社会学部紀要J第33巻第 1号

付録 1 協力依頼状に使用された角印（実物大）

吹田市市民生活部長印 関西大学社会調査研究会印

付録 2 発送用および返送用に使用された郵便切手の種類（実物大）

② ふるさと切手

「舞妓と祗園（京都）」

62円

(1990年9月25日発行）

③ ふるさと切手

「熊野古道（和歌山）」

62円

(1990年9月25日発行）
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④ 記念切手

国際文通週間

「鳥獣人物戯画」

120円

(1990年10月5日発行）
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付録 3 協力依頼状 （公印のある場合）

アンケートご協力のお願い

拝啓

秋冷の候、ますますと清祥のこととお喜ぴ申し上げます 。

さて、このたび 、吹田市ではより住みよいまち づ くりを目指すため 、

市民の皆様の率直なと意見をお伺いして 、今後の吹田市のあり方を考え

ることを目的に意識調査を実施することになりました。

つきましては、この調査にと協力いただきたく、アンケート用紙を送

らせていただきました。

あなたを回答者に選ばせていただきましたのは、選挙人名簿から無作

為に抽出したもので、他意はとざいません。

また、ご回答いただきました内容は 、全体を統計として使わせていた

だくだけで、個人的にと迷惑をおかけす ることはとざいません。

お忙しいところ誠に恐縮ですが、回答をご記入の上、来る 11月 15日

（木）までに同封の封筒でと返送くださいますようお願い申し上げます。

平成 2年 10月 25日

吹田市市民生活部長
中野

敬具

色上質匝ロ ・浅黄 B5判 （縮尺93%)

- 2001. 7 .16受稿 ー一
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