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Abstract 

Higher education in the human and social sciences usually lacks a direct link to jobs in actual society, unlike 

higher education in Engineering, Medicine, Law and Welfare. Yet in the area of human and social sciences, 

rational problem solving abilities and effective communication skills, which are useful in actual society, can be 

developed as indirect products of study. In the area of human and social sciences, we must make the 

development of problem solving abilities and communication skills a direct educational goal. Many aspects of 

educational practice must be arranged, to achieve this goal. In this paper, an example of educational practice 

in psychology to develop rational problem solving abilities through grasping the method of science in relation 

to the cognition of human fallibility, and the exercise of critical argumentation is introduced. 

Key Words: Practical Education,Problem Solving Ability, Critical Thinking, Fallibilism,Methods of Science, 

Argumentation Studies 

抄録

大学における人文・社会科学系の学問は、工学、医学、法学、福祉系分野などと比べると、学問体系の

習得が直接に社会での仕事に結ぴつきにくい。しかし、人文・社会科学系の学問でも、教育の間接的効用

として、社会でも有用なスキルである合理的問題解決能力と効果的なコミュニケーション能力をのばすこ

とは期待できる。学部教育において、人文・社会科学系の教育をつうじて、合理的問題解決能力と効果的

なコミュニケーション能力をのばすには、これを単なる学問の副産物として位置づけるのでは不十分である。

より直接の目標として、教育的な工夫をすることが必要である。本研究では、主に心理学における学部教

育を例に、合理的問題解決能力の基礎となる批判的思考能力をいかにのばすかの試みが、可謬性の認識、

科学の方法の概略、議論法の三点について紹介され、関連する議論がなされた。

キーワード：実学教育、問題解決能力、批判的思考、可謬主義、科学の方法、議論法研究

本研究は平成13年度関西大学研修貝研修費によって行った。
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はじめに

関西大学では学の実化（じつけ）ということがいわれている。工学のように知識と技術

の体系があって、まなぶべき基礎が明確な分野では、実際に役立つ学問がなにかは明確で

ある。法律などの社会運営の技術体系の基礎となりおおくの資格とむすびついている学問

も、必要性はとりあえず明確ではある。福祉などの資格に関連した諸分野も同様である。

医学や医療にかんする諸分野などは、体系と資格の両者の要件をそなえているので、あえ

て実学などという必要もない。これらは名実ともに実学の諸分野である。

工学や医学・医療、法学、福祉関係などの実学系の諸分野にたいして、文学はどうだろ

うか。基礎からのつみあげが必要な体系性、社会でつかえる資格や専門知識・技能という

点で、実学というのはなかなかくるしい。経済学、社会学、心理学などの人文・社会系の

学問分野も、基本的には文学とかわらない。学問のどこが実学だと問われると、実践とむ

すびついた学問の体系性はよわいし、資格との関連をいおうとしても、資格をとってつか

うのはごく一部の学生で、学問の内容とのつながりがはっきりしない場合がおおい。

一般の人文社会系の学問は、実学系の諸分野と異なり、大学での学問が個人としては直

接には社会で役立たない。もちろん直接に役立たなくとも、直接の有用性をもたない知識

をおおくのひとがまなぶことは、総体として社会の教養と知性の水準をあげるという意味

で重要である（ハーシュ1985)。しかし、これは社会全体の効用であり、個々の学生にた

いして、これを学んだらこんな効用があって有利だといえることではない。また、個人と

しては、大学卒の資格、世間的評価とか人脈の獲得などの効用は大きい、しかし、これら

は、学問とは別の個人的効用である。

一般の人文社会系の学問は、直接の効用としては実学とは言えない。しかし、人文社会

系の学問の探求やトレーニングをつうじて、合理的な問題解決能力と効果的なコミュニケ

ーション能力をのばすことは期待できる。合理的な問題解決能力と効果的なコミュニケー

ション能力は、社会で有用な能力である。ビジネス書のコーナーをみると、問題解決法、

クリテイカル・シンキング、プレゼンテーション技法、図解の方法、議論法など、合理的

な問題解決能力と効果的なコミュニケーション能力に関する本が山積みである。これらの

なかには、実践にきたえられて有用なものもあれば、よせあつめ仕事で質の低いものも多

ぃ。（著者の専門にちかいところでいえば、図解や議論法の本などは、研究の進展を把握

せずに、古い情報と個人的経験をたよりに書かれたものが多い。）学問研究の場は、一般

的には、知的コミュニケーションの品質管理が厳しい。したがって、学問の探求やトレー
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ニングを通じて、合理的な問題解決能力と効果的なコミュニケーション能力を、知らず知

らずのうちに、身につけることが期待できる。一般の人文社会系の学問も、間接の効用と

しては、実学的側面を持ちうるのである。

一般の人文社会系の学問は、間接の効用として、合理的な問題解決能力と効果的なコミ

ュニケーション能力をのばすという、実学的側面を持ちうる。実学的側面の効用など意識

せずとも、学問の探求やトレーニングに集中すればおのずと実学的側面の効用も得られる

という考えもあるだろう。しかし、これは、ご飯を山盛り食べれば必要な栄養素もおのず

ととれるというようなもので、はなはだ効率が悪い。学部での勉学の時間には制約があり、

学生の資質や適性の問題もある。ご飯を山盛り食べ終われない学生も多いだろう。したが

って、学問をやればおのずとみにつくというような姿勢ではなく、より直接に、実学的側

面の効用をねらった教育が必要である。また、合理的な問題解決能力と効果的なコミュニ

ケーション能力をのばすのは時間がかかり、具体的な課題へのとりくみをつうじて身につ

ける必要もある。したがって、これを単なる教養教育の問題とはできない。教養教育と連

携して専門教育で取り組むべき問題である。

合理的な問題解決能力と効果的なコミュニケーション能力を身につけさせるために、大

学教育で、できること、やらなくてはならないことは多い。情報機器による情報収集や処

理、プレゼンテーションを経験することは、問題解決能力と効果的なコミュニケーション

能力に寄与する有用な知的スキルを身につけることにつながる。質問の仕方、口頭発表の

練習、簡潔明解な文を書く技術、わかりやすいグラフや図解を描く技術、これらをそれぞ

れの分野の探求のなかで具体的な目標を設定してトレーニングする必要がある。本研究ノ

ートでは、合理的な問題解決能力を身につける上で重要な批判的思考 (CriticalThinking) 

をどうしたら身につけさせられるか、批判的思考の前提となる人間の可謬性の認識、批判

的思考のコアになる科学の方法、批判的思考の展開を担う議論の方法の三点について、著

者の教育経験もふまえて述べる。著者の教育経験は心理学で、知識もかたよっているだろ

うから、本研究ノートで述べるのは、著者の経験と視点からの、ひとつのサンプルとして

の試みの論である。批判的思考についての展望は、機会があれば、また別に述べたい心

1) クリテイカル・シンキングは、アメリカでは、カレッジレペルの教育を中心に、組織的なとりくみがなされてき
ている。おおくのテキストが出版され、クリテイカル・シンキングをテーマにした組織のホームページも多数あ
り多種多様な情報が満載である クリ アイカル・シンキングをサポートするコンピュータソフトも何種類かでて
いる。クリントン前アメリカ大統領は「すべての大学生にクリテイカル・シンキングの力をつけさせること」を
教育目標にあげていたそうである。日本では、ビジネス関係では、何冊もテキストがだされ、また、コースも開
設されるなど、クリテイカル・シンキングが注目されるようになってきた。しかし、大学教育では、宮本氏など
による「クリテイカル・シンキング」の翻訳と紹介をうけて心理学関係で若干注目され、一部看護学で教えられ、
哲学で教養教育との関連でとりあげられたことがあり、また、文学部のコアカリキュラムの一部分をなすものと
して提案されたこともある程度である。
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1. 可謬性の認識について

科学の方法や民主主義における批判的議論の根底にあるのは、人間が誤りを犯す存在で

あるという人間の可謬性の認識である（雨宮 2001)。例えば、統計的検定などは、ある

前提のもとでの誤りの確率を計量しつつ意志決定を行うという、人間の無知の管理として

非常に洗練された方法である (Smithson 1989)。しかし、一般には、先生が教える正し

い方法を正しく適用するという側面のみが強調され、無知の管理という側面は理解されな

い。その結果として、危険率が無知の管理のための指標にすぎないということが理解され

ず、統計的検定の結果を絶対的なものとして受け取りがちである。

人間の誤りについて、権威のある先生が正しいことを伝え、学生がそれを吸収するとい

う教育モデルからは、生徒の犯す誤りのみが避けるべき事として認識されるだけである。

しかし、科学の方法や批判的議論がなぜ必要かは、人間一般の可謬性にたいする認識を前

提にしないと正当に位置づけられない。そしてまねごとでない科学の方法や批判的議論な

しには、合理的問題解決の能力は非常に限定された領域だけのものにとどまり、一般性を

欠いたものになってしまう。

人間の誤り易さについては、心理学では、種々の知覚的錯覚や認知的錯誤、社会や自己

に関する帰属のバイアスが広く知られており、心理学関係のクリテイカル・シンキングの

テキストはこうした話題を必ずとりあげている。これは必要なことであり教育上有益であ

る。しかし、これだけでは人間の可謬性の認識としては十分ではない。一般のナイーブな

素人が犯す誤りと受け止められ、権威の犯す誤りについて無批判なままだからである。権

威あるメデイアや学者の誤りについてもふれる必要がある。

著者は、心理学概論の講義の目標の一つとして、なぜ科学の方法が必要かを、統計的検

定の意味もふくめて理解してもらうことにおいた。（他の目標は、現代にいたるまでの心

理学の見取り図を得ること、心理学研究が人間観になにをもたらしたのか考えることの二

つである。）このため、科学の方法の概略を説明する前に、人間の誤りやすさについて解

説した。人間の誤りやすさについては、心理学であきらかになった人間の誤りの傾向だけ

ではなく、メデイアや学者の誤りについてもふれた。メデイアの誤りは、他の科目の講義

でもふれたが、学生は非常に興味をしめす。とくに、メデイアにおける写真の誤りについ

ては、イメージとしてとらえやすいためか、原爆の写真のラベルミスの話しなどの例につ

いて、アンケートやレボートでショックをうけたなどと書いてくる学生も多い。学者の誤

りについては、偉い学者の誤りを指摘しないという紳士協定があるのか、興味を示す学生
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も多いが、当惑する学生もいる。自分自身の誤りの指摘自体に誤りがあるかもしれない。

しかしそれを是正できるのは、誤りに対する指摘の誤りを指摘することであって、誤りの

指摘を抑制することによってではない。正しさへは、誤りの除去によってのみ近づけるな

どと、可謬主義の原則を説明したが。

科学の方法と批判的議論の前提として、心理学であきらかになった人間の誤りの傾向だ

けではなく、メデイアや学者の誤りについても、情報を提供することが、一般的な合理的

問題解決の姿勢と能力を身につけるうえで必要ではないだろうか。以下に、人間の可謬性

について、心理学概論の授業で、著者が提供した情報の概要を示す。

1. 1. 人間の誤りやすさ

人間は誤りをおかす存在である。個人は誤りをおかす。偉い人も誤りをおかす。集団や

社会となると誤りの能力はさらにパワーアップする。誤りから自由な個人も集団も存在し

ない。誤りを減らし制御するためには、まず、人間の誤りやすさを基本認識としなくては

ならない。

1.2. 認知的錯誤は人の常

知覚や運動のしくみは、コンピュータでも容易にまねできないほど巧妙かつ正確にでき

ているが、種々の錯覚やしまちがい (ActionSlip) から逃れることはできない。何百人も

の顔を識別し感情を読みとる人間の視覚系のはたらきはすばらしいものだが、同時に人間

の視覚系は、ランダムな光のパターンのなかに、人面などの意味ある対象を容易によみと

ってしまう。自動車事故、航空機事故、製造業での事故、医療事故など、事故の原因の大

半は人間の誤り (HumanError)が原因である。事故への唯一有効な対策は、人間が誤り

をおかす存在であるという前提のもとに、 HumanErrorに対処できるように機器、システム、

組織をデザインすることである（リーズン 1999)。

記憶で問題になるのは、記憶のしそこないと忘却だけではない。記憶は過去の再構成で

あり、なかったことも容易に思い出してしまう。

「偉大な発達心理学者であるジャン・ピアジェは、彼の最初期の記憶は 1歳か 2歳の頃

に誘拐されかけたことだと主張した。彼は自分が乳母車の中から、乳母が誘拐犯に対して

身を守っているありさまや、その乳母の顔面の傷や、丈の短いマントを羽織って白い警棒

を持った警察官が誘拐犯を追いかけていくさまなどを見ていたのである。この話は乳母や

家族や、その他この話を聞いたことがある人たちによって強化された。しかしこうしたこ
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とは実際にはけっして起こらなかった。誘拐未遂の13年後、ピアジェの元乳母はこれがす

べて彼女の作り話だったということを彼の両親に告白したのだ。ピアジェは後にこう書い

ている“したがって、私は子供心にこの事件の顛末を聞いて…視覚的な記憶という形で過

去に当てはめたのだ。これは記憶の記憶である。だが事実ではなかったのだ"」 (The

Skeptic's Dictionary日本語版より）

ピアジェの場合は興味深いエピソードですむ。しかし、これが、捜査によってひきださ

れた犯罪の証言や記憶回復療法で回復された幼児期の虐待の記憶などだったら、どうだろ

゜
、つ

思考や判断はどうだろうか？たとえば下の問題をかんがえてみよう。

問 1.地球の半径は約6,400キロメートルである。はちまきをしたら約40,000キロメートル

必要になる。その一周分に10メートルプラスして地球の外側に輪として置いたとしたら地

球とその輪の間の隙間は次の三つのどれか。

1. 人間が歩いて通れる位

2. 人間が這って通れる位

3. テレホンカードが1枚入る位

問2. リンダは31オの独身、ものをはっきり言うタイプで、頭がよい。大学では哲学を専

攻した。学生として、女性や民族差別問題や社会正義の問題に強い関心を持っていた。ま

た、反核デモにも参加していた。さて、つぎの 2つの文のうち、どちらがより可能性があ

るか（確率が高いか）？

1. 彼女は今、銀行の現金出納係である。

2. 彼女は今、銀行の現金出納係であり、女性解放運動に熱心である。

問3.百円玉を10回繰り返し投げた場合、表 (0)、裏（●)とすると、どの確率が一番

高く、どの確率が一番低いか？なお、百円玉には歪みがなく、なげかたにも癖はないもの

とする。

1. 0000000000 

2. 0●〇●●O●00● 

3. 0●〇●〇●O●O●

問4.百円玉を10回繰り返し投げたら、つづけて裏がでた。つぎはどうなるか？なお、百

円玉には歪みがなく、なげかたにも癖はないものとする。

1. 表が出る確率の方が高い。

2. 裏が出る確率の方が高い。
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3. 表、裏が出る確率は等しい。

人間は直感やイメージでものを考え納得のいく結果に達する。しかし納得のいくことと、

その答えが正しいかは別である。たとえば問 2と問 3は代表性のイメージにもとづく判断

が間違える例である。問4で1を選んだらギャンプラーの錯誤である。正しい結論に達す

るには、問 lの場合には円周=3.14X直径で計算する必要がある。問 2から問4は、結合

事象の確率、独立試行の確率に照らして結論をださないと正しい結果はえられない。

1.3. バーナム効果

「フォアラー効果、バーナム効果、あるいは主観的な評価、個人的な評価ともいわれる。

("バーナム効果”というのは、巧みな心理操作を使ったサーカスで有名となったP・T・

バーナムにちなんで、心理学者ポール・ミールがつけた名前らしい。）

心理学者B・R・フォアラーは、人々が漠然としてごくありきたりな性格描写を、他人

にもそれが当てはまることを考えることなく、あたかも自分自身についていっているよう

に感じてしまうことを発見した。以下の文章を、あなたの性格評価だと思って読んでみて

ほしい。

「あなたは他人に好かれたい、尊敬されたいという欲求を持っていますが、自分自身に

は懐疑的です。性格的に弱いところはありますが、日常的にはこうした欠点を克服できて

います。あなたには、まだ隠された素晴らしい才能がありますが、それを使いこなすとこ

ろまではいっていません。外面的にはよくしつけられて自己抑制もできていますが、内面

的には臆病で不安定なところがあります。ときとして、正しい決断をしたのか、正しいこ

とをしたのかと深く悩むことがあります。ある程度変化と多様性を好み、規則や規制でが

んじがらめになるのを嫌います。自分でものごとを考えていて、そのことに誇りを持って

います；根拠もなしに他人の言うことを信じたりはしません。ですが、他人に易々と自分

の内面を見せてしまうのは賢いことではないとも知っています。外交的で愛想よく、社交

的なときもある反面、内向的で用心深く、無口なときもあります。非現実的な野望を抱く

こともあります。」

フォアラーは自分の学生を対象として性格診断テストをおこない、解答を無視して学生

すべてに上記の回答を診断結果として与えた。かれは学生に、この診断結果が当たってい

るかどうか、 0から 5までの値で評価するよう求めた。被験者が回答を“よく当たってい

る”と思う場合は "5"、“比較的当たっている＂場合は "4.. である。クラスの学生の評

価値は平均すると4.26であった。これは1948年の話である。このテストは心理学専攻の学
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生を対象として何百回も繰り返して行なわれているが、平均は依然として4.2を記録して

いる。

手短に言えば、フォアラーは性格を当ててみせたと人々に確信させたのである。彼の正

確さに学生は驚いたのだが、じつは彼の用いた診断結果はスタンド売りされている新聞の

占星術欄から星座を無視して抜き出したものである。フォアラー効果は、なぜ多くの人が

疑似科学を“効果がある”と信じてしまうのかを、少なくとも部分的には説明してくれる。

占星術やアストロセラピー、バイオリズム、カード占い、手相占い、エニアグラム、未来

占い、筆相学などは、それがもっともらしい性格診断をしてみせるせいで、効果があるよ

うに感じてしまうのである。科学的研究によって、こうした疑似科学の小道具は性格診断

には役立たないと明らかにされているが、それでも各々、効くと信じ込んでいる多数の顧

客を抱えている。しかし、こうした疑似科学をいかに個人的、あるいは主観的に評価した

としても、それが正確かどうかとは何の関係もないのだ。」 (TheSkeptic's Dictionary日本

語版より）

1.4. 集団による誤りのパワーアップ

人間は集団のなかに生きる存在である。社会心理学の実験では、事態の理解や正邪の判

断でいかに集団に依存しているかがしめされてきた。またカルトにおけるマインドコント

ロールのテクニックは、人間の理解や判断が、集団のなかでの言葉やシンボルの使用を通

人間はなんらかの集団の

ささえなしにはいきてい

けない。

価値も高次の認知の媒体

となる言葉も、もともと

集団的なものである。

事態の因果関係の認識はむ

つかしい。個人には論理や

事実によるチェックができ

ず、権威に依存するしかな

い場合がおおい。

-—_. 日常生活からの隔離

-----. 精神を空白の状態に追い込んでいく

----タ教義や教えの注人

＼ 
思い切って壁を乗り越える体験をさせる

信仰を告白することで内面も変化する

カルト集団の特徴

教祖・教義の絶対化と依存・服従の要求

図 1 マインドコントロールの一般的手順
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じていかに操作可能なものかをしめしている。服従と同調の社会心理学にかんしては、ミ

ルグラムのアィヒマン実験、アッシュの同調実験、ジンバルドーの模擬監獄実験などが有

名である。

1.5. メディアや学者も誤る

個人は誤る。占いやカルトなどのトンデモの世界は誤りに満ちている。新聞やテレビな

どのメデイア、学者などはさすがに大丈夫だろうか。残念ながらメデイアや学者も例外で

はない。

たとえば、呉 (1998)は、メデイアで、ケーマンなどの小さな国を税金天国だとして紹

介していたのに筆誅をくわえている。ヘイプンはheaven(天国）ではなく、haven(逃避所）

であると。（正直にいうと、筆者も呉の本を読むまでは、税金天国だと思っていた。）同じ

くとりちがえの例をあげると、広島と長崎の原爆投下時の写真は、ながいこと、新聞も教

科書も本もすべて、写真が逆だった（新藤1994)。メデイアの誤りで怖いのは、誤った情

報がコピーされて流通していくにつれて、次第に、社会のなかで、信頼すべき情報の地位

をえて、情報源を確認してみようとすらしなくなることである。メデイアの擬似現実では

なく、偽造現実になってしまう。哲学者のウイトゲンスタインは、「同じ新聞を何部も買

つで情報の確からしさがましたと思う男」という警句をはいているが、われわれもその男

とたいして変わらない。税金天国のはなしは、お笑いですむかもしれないが、事件や戦争

などについての報道での誤報はお笑いではすまされなくなる。北朝鮮を地上の楽園として

紹介した報道。湾岸戦争での油まみれの海鳥。等々。メデイアで情報提示がくりかえされ

るうちに、確かな現実の地位を得てしまう。われわれは、メデイアの提供する擬似環境の

なかで意志決定し行動する。しかしわれわれが行動をおこなうのはメデイアのなかではな

ぃ。偽造現実を信じて歩いていると、その下に隠された現実の落とし穴に落ちてしまうこ

ともある。

印象的な事件にもとづく社会的な問題にたいする解釈がメデイアを賑わすが、統計デー

タを無視してお話を組み立てると、誤った方向にゆく。たとえば、事件のたびに、少年犯

罪の凶悪化、深刻化について識者の意見が述べられる。しかし、犯罪統計をみると、少年

犯罪の凶悪化が事実か否かは議論の余地があることがわかる (http://

www.math.tohoku.ac.jp/ ~ kuroki/ShonenHanzai/)。統計データや世論調査をもとにした報道

なら、誤らないかというと、残念ながらそうではない。例えば、阪神大震災の仮設住宅の

住民の不安と取り残された感じが前回の調査時より増しとたとして行政に対応を批判した
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朝日新聞1996年 7月14日の記事。これは、調査データにもとづいたものだが、すでに仮設

住宅から転出してしまった 7割程度の人は除外されているので、ネガテイプな反応が増え

るのはやむをえない（谷岡2000 p69-70.)。これは、当ダイエットコースを終了されたか

たはみな効果が出て満足していますという宣伝（不満があり効果がでなかった人はほとん

ど途中でドロップアウトし調査にふくまれない）と同じサンプリングの偏りである。政治

的意見についての世論調査などは、誘導尋問あり、選択肢の操作ありの、だしたい結果を

だすための工夫がなされている。谷岡 (2000 pl74-179.) には、朝日新聞と読売新聞が

世論調査をつうじて、いかにして対照的な結果をみちびきだしたかが、上下に並べて比較

されている。サンプリングや質問項目におおきなバイアスがなく、公平で客観的なデータ

が得られたとしても、まだ誤解を誘導するための手段はある。都合のわるいデータを沢山

の桁数のむやみに多い数字のなかにしのばせて見えにくくしたり、統計値の選択を工夫し

たり（代表値として算術平均を使うか中央値をつかうかなど）、グラフで誤った印象を誘

導することができる（ベスト2001、雨宮・水谷2003)。

以上は事実についての情報伝達でメデイアの犯す誤りである。偉い学者、有名な学者も

誤りを犯す。万学の祖とされるアリストテレスは心は心臓にあり脳は血液（プラウマ）を

冷やす器官だと書いた。ニュートンは、書斎にやってくる親子の猫のために、大きい穴と

小さい穴をあけたのはよいとして、中年以降は錬金術と聖書解読に血道をあげた。ウィリ

アム・ジェームズは、記念碑的名著「心理学の原理」の普及版 (James.1892)で脳下垂体

は機能がはっきりしないので痕跡器官だろうなどと言っている。もっと新しいところでは、

Science Warsがある。ソカール・プリクモン (1998)は、フランスの現代思想の思想家達

の用いる科学用語や理論がでたらめだとして具体的な指摘とともに告発した。どうやら王

様は裸だったらしい。フランス文化への攻撃だとか、思想の比喩的な言葉に難癖をつけな

くても、などとの指摘はあったが、まともな反論はなかった。心理学関係ではMemory

Warsがある (Crews1995)。これはロフタスなどの認知心理学者による記憶回復療法の信

頼性への異議申し立てである（ロフタス・ケッチャム 2000)。この異議申し立てが妥当なら、

記憶回復療法の臨床家は、有害な過ちをしていることになる。「自閉症ーうつろな砦ー」

(1973)で、自閉症は親の養育態度が原因だと主張したベッテルハイムも過ちを指摘され

ている学者である。自閉症の養育原因説は、ラィヒマンによる分裂病原性の母親やハーマ

ンによる複雑性PTSDなどと同じく、標準社会科学モデルの人間観 (Pinker,2002) に合致

するためか、今でも、一部の学者などにはアピールするらしい。

メデイアも偉い人も、有名な人もみんな間違える。誤りから自由な人はいない。どのか
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んがえが正しいかをきめるのは、偉い人の本にどう書いてあるかでも、みんなの意見でも、

どちらの語りのほうが魅力的かでも、かんがえが自分の好みにあうからでも、いずれでも

ない。どのかんがえが事実によって否定されないで残るかである。

2. 科学の方法の概略

「人は否定よりも肯定によって動かされ、かきたてられる。これは人に特有で永続的な

誤りである。」 フランシス・ベーコン

人間の誤りやすさを前提とすれば、事実によって否定されない考えを選択していくとい

う、人間のすなおな肯定の心性からするとひねくれた、否定による科学の方法がなぜ必要

かが理解しやすくなる。以下に、科学の方法の概略について、心理学概論の授業で、著者

が提供した情報の概要を示す。統計的検定がなぜ必要かまで、ポイントだけを説明するこ

とを試みた。この説明だけでは抽象的すぎるが、対象が2年生で、心理学の実験実習など

を履修している学生が多いので、より詳細な方法や、 トレーニングの背景にある考え方を

ったえることを目的とした。

科学の方法の概略については、かなり一般的な内容だが、科学の方法も議論法も可謬主

義を基本にした社会的な無知の制御の方法なので、以下ー通り、述べることにする。

2.1. 信念の方法と科学の方法

以下は、数年前に著者が教養の心理学で解説した例である。講義を受講していた学生が

後にホームページで明解にまとめていたので引用する。

「何かものごとを考えるとき、大きく分けて 2つの思考方法があると言えます。

それは、信念の方法と科学の方法です。

たとえば、信念の方法で「必ず愛は勝つ」と信じている人がいるとします。愛し合って

いたAさんと Bさんが親の反対で別れてしまったと聞いて、その人はこう思います。

「2人の愛は、本当の愛ではなかったのだ」

「一見負けたように見えるが、実はそれは勝利だったのだ」

信念の方法で思い込んでいる人は、矛盾や不審な点があっても、その都度その都度、再

解釈して合理化してしまいます。

一方、科学の方法ではどう考えるのでしょうか。
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まず「愛」と「勝つこと」の定義をはっきりします。「愛がある」とはこの条件を満た

した状態のことであり、「勝つ」とはこの条件を満たした状態のことである……というよ

うにです。

それから、愛がある場合とない場合を指標で出し、勝った場合と勝たない場合を調べま

す。そこで、愛があって負けた場合（反例）はないか調べます。もし反例が1つでもあれ

ば、‘‘必ず愛は勝つ”という仮説は間違っていたことになります。

まとめると、科学の方法とは次のようなものだと言えます。

(1) .. 愛”“勝ち”の測定方法をはっきり定義して

(2) 「こういうケースが起きたら仮説は誤り」とはじめに提示して

(3) 大勢の人でチェックする

「考えが間違っていた」と示されることを、反証されると言います。

科学の方法では反証される可能性がありますが、信念の方法では反証される可能性があ

りません。 2つの決定的な違いは、そこにあります。

反証される可能性がある状態で行われるテストに耐えてはじめて、「愛は勝つ」という

説が事実によって裏付けられたと言えるのです。」 (http://homepagel.nifty.com/you/ 管理

人の意見より。）

2.2. 科学の方法の基本的考え方

ここは、かなり抽象的になるが、科学の方法の特徴を反証可能性と単純さの基準で解説

し、その違反例としてその場しのぎの仮説を解説する。

(1)科学の方法：人間はだれでも誤りうるという前提にたち、批判と事実による反証に

より、誤りを排除しつつ、より真実に近い仮説を公共的に選択していく方法である。

・反証可能性：肯定的事例だけをいくらたくさんあつめても、仮説は確証されたことにな

らない。賛同者をいくらつのってもだめである。仮説を信じこむのではなく、反証条件

を明示し、より厳しい反証にさらし、反証に耐えるよりよい仮説を探索していくのが科

学の方法である。仮説とあわない事実に対して、その場かぎりの仮説をくわえて反証を

のがれようとするのは、のぞましくない。科学哲学者のポパーは、ある言明が観察や実

験の結果によって否定あるいは反駁（はんばく）される可能性をもつ反証可能性を、言

明が科学的である基本条件と見なし，科学と非科学とを分かつ境界設定の基準とした。

・単純さ：複数の仮説が同様に事実の反証に耐えたとき、複雑でいりくんだ仮説より単純

な仮説のほうがのぞましい。動物心理学におけるモーガンの公準は動物心理学における
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単純さの基準の例である。（動物心理学者のモーガンは、動物の行動に対し、複数の説

明が可能なら、より低次の心理的メカニズムで説明している方を採用して、より高次の

メカニズムに説明を求めるべきでないという指針をだした。これをモーガンの公準とい

う。）

(2)その場しのぎの仮説 「その場しのぎの仮説とは、理論の誤りが明らかとなるような

事実に対する言い訳として作られる仮説である。疑似科学者の仕事や超科学によく見ら

れる。たとえば、 ESPの研究者は傍観者が超能力に敵対的な考えを持つと、それが無意

識のうちに繊細な機械である被験者の読み取りに影響すると言って非難することが知ら

れている。敵対的な波動のせいで、 ESPに肯定的な実験結果が再現されるのが不可能に

なるのだそうだ。超能力の有効性を示すには、実験を再現することが不可欠だ。もちろ

ん、この反論がまともに受け入れられたら、超能力実験はどれひとつ失敗しないだろう。

結果がどうであれ、これは既知のあるいは未知の超越的な精神力によるものだと言えて

しまうのだ。」 (TheSkeptic's Dictionary日本語版より）

問1 次の言明は反証可能だろうか。反証不能だとしてら、言明にどんな限定や修正をく

わえたら反証可能になるか。反証可能だとしたら、どんなその場しのぎの仮説をくわえた

ら、反証をまぬがれることができるだろうか。

1. 地球のどこかに宇宙人が隠れ住んでいる。

2. B型の人はマイペースである。

3. あなたの運命はどこかにあるにちがいない秘密の記録書に書かれている。

4. 疑いの気持ちがすこしもない素直で純粋な心の持ち主には精霊が見える。

5. 攻撃行動の原因はなんらかの欲求不満である。

2.3. 肯定的信じ込みの罠

科学の方法は、仮説を否定しようと試みて、否定されずに残るものを、とりあえず正し

い答としておこうという否定の否定による方法である。可能性のない容疑者を除去してい

って最後に真犯人を特定しようとする探偵のやりかたににている。これは素直な人間の心

のはたらきかたではない。素直な人間の心は、もっと肯定的である。もっぱら仮説にあっ

た事実をさがし、納得してしまう。しかし物事の本当の原因を探求するうえで、この肯定

の心性は、人を誤らせ、そこから抜け出せなくする。

肯定的信じ込みの罠には、信念にあった証拠だけに注目し記憶する確証バイアス、曖昧
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な情報を信念にあったものとして解釈するバーナム効果、集団的同調による信念の強化な

どがある。

(1)確証バイアス

「確証バイアスとは、選択的思考の一種である。確証バイアスによって人は信念を獲得し、

その信念を確証するものを探そうとする。一方、信念に反することがらを探すのではなく

黙殺したり、あるいは低い価値しか与えなかったりもする。たとえば、満月の晩には事故

が多発する、と信じている人がいたとしよう。この場合、その人は満月の晩に起きた事故

だけに注目してしまい、満月の晩以外の日に起きた事故に注意を払ったりしなくなってし

まうだろう。こうしたことが繰り返されると、満月と事故が関係しているという信念は、

不当に強化されることになる。

このように、最初に抱いた先入観や信念を裏付けるデータを重用して、これに反するデ

ータを軽んじようとする傾向は、先入観や信念に根拠が乏しく、ほとんど予断とかわらな

いような場合に、いっそう顕著になる。信念が確固たる証拠や有効な確証実験によって裏

付けられている場合には、信念にかなうデータを重用しようとする傾向があっても、ふつ

う誤りに迷い込むことはない。もし、本当に仮説を論破するような証拠にたいして眼をつ

ぶるなら、合理性の一線を踏み超えて心を閉じてしまうことになる。

人は確証的な情報、つまり自説に有利だったり、自説を裏付けるような情報には、過剰

な信頼を寄せる。このことは多くの研究で明らかにされている。ギロビッチ(1991)は、“確

証的な情報によって過剰に影響されるのは、おそらく認識論的に扱う（不利な情報を無視

してしまう）方が楽だからだろう”と述べている。一片のデータだけで、どれだけ自説を

裏付けられるかを見るのは、反論に資するデータを挙げて述べるのを見るよりも、ずっと

容易である。」 (TheSkeptic's Dictionary日本語版より）

(2)バーナム効果 1.3参照。

(3)集団的同調 1.4参照。

2.4. 本当の原因を確かめるには

人間はいつも物事の原因を考えている。たとえば、試験に失敗したとする。失敗の原因

が自分の能力にあると考えればしかたないとあきらめる。目標をさげるかもしれない。努

力不足だと考えれば、おそらく次はもっとがんばるだろう。試験問題が適当でないとか、

採点者が公平でないと考えれば、怒り、場合によっては苦情を申し立てるかもしれない。

このように物事の原因をどう考えるかは、人間の行動を左右する。しかし、物事の本当の
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原因を知ることはやさしいことではない。人間は、容易に見かけの原因を信じこんでしま

゜
、つ

(1)因果関係成立のための三条件

因果関係があるというためには、つぎの三条件がすべて成り立つ必要がある。

・共変関係 出来事Xが出来事Yの原因なら、出来事Xと出来事Yは共に変化しなければ

（相関をしめさなければ）ならない。（共変関係だけでは因果関係を意味しない。相関関

係の錯覚に注意。）

・時間的順序 もしXがYの原因なら、 XはYより時間的に先に起こっていなければなら

ない。（例えば、喫煙と肺ガンの関係なら、肺ガンが喫煙に先行して生ずることはあり

えない。しかし、親子関係と子供の性格の場合、両方向の因果関係がありうる。この場

合はどちらかの変数を操作して（同じ親の別の子供の場合を調べる。同じ子供で別の親

の場合を調べる。など。）因果関係の主要な方向を確定する必要がでてくる。）

• もっともらしい他の原因の排除 出来事Xが出来事Yの原因というためには、 X以外に

はYを合理的に説明できるものが存在しないことの確認が必要である。（第三変数の介

入に注意。）

(2)種々の見かけの因果関係

• 同時発生の原因／自然な原因 ある出来事Xと同時に発生している他の出来事Zが、 Y

の真の原因である場合。（例 新カリキュラム導入の効果）

• 平均方向への回帰 偶然がかさなった極端な結果のあとは、より平均的な結果になる確

率が高い。（例 スポーツ・イラストレイテッドのジンクス）

・欠落したケース 処置前と後を比較するとき、グループのメンバーに欠落があるとすれ

ば、測定結果に偏りが生じている可能性が高い。（例 ダイエットプランの効果）

(3)因果関係の推定法

・一致法＋差異法 出来事Xが出来事Yの原因なら、 Xが存在すればYが存在し、 Xが存

在しなければYは存在しないはず。→実験群と統制群をもちいた研究。盲検法／二重盲

検法。

(4)相関の錯覚

「実際には無関係で相関していない二つの出来事が共変しているように見えてしまったり、

両者の間に実際よりも強い相関があるように見えてしまう現象。このような関係性の誤認

を相関の錯覚とよぶ。人間はランダムな事象にも容易に関係を誤って読みとる。たとえば、

ドライアイスの空中散布の実験のデータの解釈の実験がある。被験者は、 ドライアイス散

-145-



関西大学『社会学部紀要』第35巻第3号

布の有無と降雨の50日間のデータが提示されて、ドライアイス散布と降雨の関係を判定す

るようにもとめられた。データは架空のもので、ドライアイス散布と降雨には関係がない

ように作られていた。しかし被験者には、散布によって降雨が多くなるという相関関係を

読みとる傾向がみられた。またバスケットポールの“ホットハンド”を題材とした古典的

研究がある。バスケットボールの選手やコーチ、ファンは一般に、選手に“ホットな乗り

(cold streaks)"と‘‘醒めた乗り (hotstreaks)"があると信じている。フィラデルフィア・

セプンティナイナーズで1980年のシーズンにシュートを決めた選手について詳細に調査が

おこなわれた。選手はシュートを連続して決めたり外したりするが、それは確率的に期待

される以上のものではなかった。また、ポストン・セルティックスのシュートについても

2シーズン以上にわたって調べてみたところ、最初のシュートを決めた選手は次のシュー

トを75%の確率で決めており、また最初のシュートを外した選手は75%の確率で次のシュ

ートを外している。バスケットボールの選手はシュートを連続して決めるが、それは偶然

の範囲内にある。選手が‘乗っている＇とか‘醒めている＇とかいうのは錯覚にすぎない。

もっとも、“ホットハンド”のビリーバーはこの証拠を見せても拒絶する場合が多い。経

験のおかげで“もっと良くわかってる”と言うのだ。」 (TheSkeptic's Dictionary日本語

版より）

(5)見かけの因果関係

出来事Xと出来事Yの間に真の相関関係があっても、それだけでは、出来事Xが出来事

Yの原因だとは判断はできない。まず出来事Xは出来事Yに先行している必要がある。錯

覚ではない相関があって、出来事Xが出来事Yに先行していて、相関が見かけの因果関係

によって説明されないことをしめして、はじめて、出来事Xが出来事Yの原因だと言える

ことになる。見かけの因果関係は、出来事Xと出来事Y以外の要因zの介入によって生ず

る。まず要因Zが出来事Xと出来事Y双方の共通の原因である場合がある。例えば、喫煙

と肺ガンの因果関係に疑問を呈するために、両者の共通の原因としてストレスが指摘され

たことがあるが、共通の原因による相関の可能性の指摘である。出来事Xと同時に生起し

た要因 Zが出来事Yの原因となる場合もある。頭痛薬を服用したら（出来事X)、頭痛が

おさまった（出来事Y) とする。このとき、頭痛薬の服用（出来事X) と同時に治療した

という心理効果（要因 Z) も生じている。この心理効果を偽薬効果（プラシーボ効果）と

いう。プラシーボ効果でなく薬が本当に効いたことを示すためには、要因zのコントロー

ルもおこなって結果をだす必要がある。出来事Yのサンプリングの偏りが要因zとして見

かけの因果関係を生ずることもある。例えば、あるダイエットプラン（出来事X)が減量

-146-



人文・社会系の実学教育のための覚え書き一可謬主義と議論法研究について一（雨宮）

（出来事Y)の原因になったかを判断するときに、脱落者が多すぎると、減量しなかった

人が脱落したことが考えられるので、最後まで残った人だけの減量は、ダイエットプラン

（出来事X) によるより、減量しなかった調査者の脱落（要因 Z) によっている可能性が

生ずる。要因zをコントロールしてダイエットプランそのものの減量効果を調べたかった

ら、複数のダイエットプランを比較したり、脱落者を減らして調べる必要がある。スポー

ツの成績など出来事Yが時間的な変動をしめす場合、そこには多くの原因が関係していて、

出来事Yが非常に高い値を示したときには複数の原因がたまたまプラスになったため、複

数の原因の変動につれ、次には成績が下降に向かう可能性が高い。スポーツ・イラストレ

イテッドのジンクスは、こうした状況での見せかけの因果関係である。スポーツ・イラス

トレイテッド誌の表紙を飾ること（出来事X)ではなく、時間による複数の要因の変動（要

因Z)が、成績下降（出来事Y) と考えられる。この仮説をチェックするためには、出来

事Yが非常に高い値を示したケースにつき、スポーツ・イラストレイテッド誌の表紙を飾

った場合と、飾らなかった場合のその後の成績を比較すればよい。

(6)統制群をもちいた研究法

「統制群をもちいた研究法とは、ある現象について、その仮説を検証する際に、処理を

加える実験群と比較するための統制群（コントロール群）というものを用いる実験法であ

る。統制群と実験群は、原因と目される処理を実験群に施すということ以外は、まった＜

同ーでなければならない。もし原因と目される処理が本当にその現象の原因なら、論理的

に統制群と実験群の間には現象の発生割合に有意な差が生じるはずである。たとえば、も

し 'C (要因）＇が 'E (結果）＇の原因となるなら、実験群に 'C' を処理して統制群に

は処理をせずにおく。この場合、実験群では統制群に比べて有意に高い割合で 'E'が生

じるはずである。有意差 (significance) は確率的に算出される。もしある出来事が偶然で

は説明できなければ、その出来事は有意となる。

二重盲検法とは統制群に関する検証で、試験者と被験者の双方とも、どれが統制群なの

かわからなくしておくものである。無作為化法とは、実験群と統制群それぞれに属する個

体をランダムにわりふるものである。

統制、二重盲検法、それに無作為化法の目的は、誤りと自己欺蒔と偏見を軽減すること

である。

統制群をもちいた研究の多くは、要因となる処理を施したかどうかを被験者に悟られな

いように、統制群にはプラシーボを処理する。たとえば新薬の効果を検証する研究では、

統制群と実験群の両方に、見た目には区別がつかない錠剤を与える。薬効成分は実験群に
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与えた錠剤にのみ含まれており、統制群に与えたものはプラシーボなのだ。二重盲検法で

は、どの被験者にプラシーボを与えたかは、結果を評価する人間にも結果をとりおわるま

でわからないようにする。これは審査員の偏見が観察や測定に影響を与えないようにする

ためだ。」 (Theskeptic's Dictionary 日本語版より抜粋）

問2.次にあげる出来事のペアの間にはそれぞれ相関関係がある。

①ある都市での月別アイスクリームの販売総量と犯罪発生率

②学生の総勉強時間と彼らの成績の平均点

③都道府県ごとの牛の総頭数と、その県で博士号をもつ人の数

(a)これら三つの共変（相関）関係の性質を自分で解釈してみなさい。たとえば、一方の値

が増える時、他方の値は、増えるのだろうか、それとも減るのだろうか。

(b湘関関係が因果関係を示すものでないという原則をよく表しているのはどの出来事のペ

アか。

問3.幸運のペンダント、幸運の財布、雨ごいを、予言などは、相関の錯覚として説明で

きるだろうか。

問4.ある心理学の研究によると、テレビで暴カシーンを見る時間が長い子どもは、生活

の上で攻撃的な行動をとりやすい傾向があることが実際に確かめられている。この研究結

果の 1つの解釈としては、子どもが暴力的な番組を見て、それを模倣した結果、攻撃的・

暴力的な性格になってしまったと考えることができる。しかし、出来事の時間順序と因果

関係がこの解釈とは異なっている解釈はないか。また、口べたで社交性がない人には友達

ができにくいという説についても、別の解釈はないだろうか。

問5.つぎの一見奇妙な相関関係を、第三変数の介在によって、解釈してみよう。

①一般に、人の体重とその人のボキャプラリーの豊富さの間に相関がある。

②車をもっている学生が起こした交通事故・違反の回数と、その学生の全科目成績の平均

点の間には相関がある。

③小学校高学年においては、国語の学カテストの得点と、生徒の髪の毛の長さの間には相

関がある。
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問6.次の実験における、仮説、被験者、実験群、統制群、独立変数、従属変数、実験結

果、一般的結論は何か。

「マリファナが記憶力をそこなうか否か調べるために、大学生の被験者をランダムに 2

群にわける。まず被験者はクッキーを食べる。 Group1のクッキーには体重 1kgあたり20

mgのTHC(マリファナの主要活性成分）が含まれる。 Group2のクッキーにはTHCは含ま

れない。被験者は互いに関連のない単語のリストを記憶するように求められる。 1週間後、

被験者は、単語のリストを思い出すように求められる。正しく思い出せた単語の数は、

Group 1のほうが、 Group2より有意にすくなかった。マリファナは記憶力をそこなうと

結論できる。」

2.5. 統計的検定

統制群をもちいた研究法では、問題とする出来事Xと出来事Yの関係を調べるために、

XとY以外の要因を実験群と統制群でできるだけ同じにして、出来事Xと出来事Yの関係

を見ようとする。それでも生物や心理、社会のような領域の複雑な現象では、物理学のよ

うに単なる測定誤差にとどまらず、複数の要因の影響による値のランダムな変動は避けら

れない。例えば、問 6では、 1週間後の記憶の成績は、摂取したマリファナだけではなく、

被験者の記憶力、 1週間の間の出来事や体調など複数の要因が影響しうる。統制群をもち

いた研究法は、これらの要因に大きな偏りがないように、何人もの被験者をランダムに 2

群にわけるなどの処置をとる。それでも、摂取したマリファナ以外のランダムな効果がた

またま偏ってでて、結果に差が出ることがありうる。被験者の数をいくらふやしても、ラ

ンダムな効果がたまたま偏ってでてしまう可能性はゼロにはできない。統計的検定は、こ

ういった事態で、ランダムな効果による誤った結論のでる可能性を計量しつつ判断する方

法である。

科学の方法は、仮説を否定しようと試みて、否定されずに残るものを、とりあえず正し

い答としておこうという否定の否定による方法である。統計的検定では、否定しようとす

る仮説が帰無仮説である。問 6では、帰無仮説は母集団（実際に実験データをえた集団を

標本集団、標本集団をとりだした全体の集団（たとえば健常な成人など）を母集団という）

ではマリファナに効果がなく Group1とGroup2の記憶成績が等しいとなる（単に差があ

るでは分布が導けないので、帰無仮説は差がないという形になる。）。 Group1とGroup2 

から得られたデータのばらつきにより、帰無仮説のもとでの、 Group1とGroup2の記憶

成績の差の分布が導かれる。この分布と実際に得られたデータを比較し、帰無仮説が正し
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かった場合、偶然に得られたデータ以上の差が見られるのはどのくらいの確率かを計算す

る。この確率が危険率より小さければ、帰無仮説は棄却され、マリファナによって記憶に

統計的に有意な差がみられたと結論できる。この確率が危険率より大きければ、帰無仮説

は棄却できず、マリファナによって記憶には統計的に有意な差がみられなかったと結論で

きる。（ここで、危険率は、 5パーセントに設定されるのが慣例である。これは、 20回の

うち 1回までの誤りは許容して結論を下そうという程度の目安である。）

別の例をあげる。例えば、喫煙者と非喫煙者の胃がん発生率を比較したところ、喫煙者

の発生率は非喫歴者の 2倍、つまり相対危険度は 2だったとする。もしもこの 2という相

対危険度に「統計的有意差」がなければ、実際には（母集団では）喫煙と胃がんに関係が

ないにもかかわらず、研究の対象者数が少なくデータが不安定なために、見かけ上2とい

う相対危険度を観察した可能性を否定できない。それに対して、もしも相対危険度に「統

計的有意差」があれば、対象者が少なくデータが不安定なためにこの結果を観察した可能

性は低く、実際にも（母集団でも）喫煙と胃がんに何らかの関係がありそうだと解釈する。

3. 議論法について

日本でも、発信型の教育が必要だとのことで、小中学校レベルからデイベート教育が導

入されるようになった。議論法については、古典レトリックに論法のカタログなどかなり

の蓄積がある。また因果関係にかかわる論証はクリテイカル・シンキングの中心テーマで

ある。しかし、現在のデイベート教育は、こうした蓄積をふまえていない。香西 (1996)

は、つぎのように指摘している。

「最近、デイベートや討論など、議論領域に属する活動の重要性が指摘され、その実践

も盛んになってきている。そのこと自体は、喜ばしいことであるが、一般的に見てそれら

の指導には大きな欠点がある。それは、そこでは議論という活動を体験させることが授業

の主たる目的となってしまっていて、議論に勝つための具体的な技はほとんど教えられて

いないということである。意見を主張する時には、ただ言いっぱなしではいけない、必ず

それを支える根拠をも述べなくてはならない、論証しなくてはならない―このようなこ

とはどの教師でも指導していることなのであろうが、肝心の論証の方法やその種類につい

てはほとんど（多くの場合には全く）教えていないため、生徒は無手勝流で議論すること

になる。これを誓えると、柔道で、大外刈りや十字固めの技を全く教えずに乱取りばかり

やらせているようなものだ。多少の組み手勘は身につくかもしれないが、技術の進歩は望
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むべきもない。同様に闇雲に議論ばかりさせたところで、議論の技術は向上しないのであ

る。デイベートの実践記録などを見ると、生徒の議論の粗雑さ、単調さが目につき、子供

のチャンバラを見せられているような印象が残るが、これは議論における論証の方法（論

法）を教えられていないことによる。素人の棒ふり剣法ではいくら練習しても駄目なのだ。

これは意見文のような議論文指導においても同様である。意見文が感想文の域をでないと

いう不満が出るのも、論証部分が貧弱なため、意見が主観的な感想以上のものにならない

からである。」（香西1996 pp.1-2) 

日本でも1970年代以降、レトリックについて、文学や言語学の研究者を中心におおくの

著書がかかれているが、ほとんどすべてが言葉のあやについてのものである。野内 (1998)

は、フランス文学研究者で、言葉のあやについてよりくわしいが、古典レトリックの伝統

に忠実に言葉のあやと議論法の両方をあっかおうとしている。香西氏による議論法につい

ての一連の著書（香西1995、1996、1998、1999)は、古典レトリックの議論法研究を教育

の分野で継承してきた成果をふまえたものである。日本で、古典レトリックの蓄積を継承

して議論法についてあっかっているのは、野内氏と香西氏など若千の例外的な研究者だけ

である。明治初期の古典レトリックの導入期には、雄弁術として、古典レトリックにおけ

る議論法についての研究が紹介されたが、 1970年代以降の日本でのレトリックプームは、

古典レトリックのなかの、文学的な言葉のあやの部分だけに限定されたものになっている。

議論法については、論理学の入門書でもあっかわれているが、通常は、記号論理学と数

学的な基礎付けに重点がおかれ、周辺的な話題という位置づけしかされていない。しかし、

論理学のテキストでも、あまり数学的記号化にはしらずに、命題論理を実際の言葉による

論証と関連づけて理解してもらおうとするこころみもなされている。野矢 (1997)や斉藤・

中村 (1998)などはそうした論理学のテキストの例である。ここではトルーミンの論証図

式が命題論理を実際の論証につなげるための枠組みとしてもちいられている。また、虚偽

論は、アリストテレスによる定式化以来、つい最近まで、ほとんど進歩しない旧態依然と

したカタログにとどまってきた (Hamblin1970)。しかし、その雑然として進歩のない虚

偽論も、野崎 (1976)によるオ気あふれる解説や、マイクロス (1983)の虚偽の論法のカ

タログをよむと、論証の人間的側面や、誰もがおちいる認知的錯覚がさまざまにしめされ

ていて、なかなかにおもしろい。論理学のテキストでも、虚偽論の章を付加的にもうける

ものもふえてきた（ノルト・ロハティン1996)。著者は大学生のとき、著名な論理学者に

よる論理学の講義を受講したことがある。ゲーデルの不完全性定理の解説まではなしをき

いて、なんかすごいらしいけどと、煙に巻かれた思いをした記憶がある。今世紀の記号論
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理学の展開は、たしかに、人類の知の冒険として特筆すべきものである。専門の論理学者

がそれをつたえたいのは理解できる。しかし、わたしの場合、かなりの程度、豚に真珠だ

ったようだ。大多数の一般的な学生にとっては、人類の知の冒険の部分は、詳細にたちい

らずにおはなし程度にして、実際の言葉による論証や虚偽論を、実例をつうじて、じっく

り勉強したほうが身につくのではないかとおもう。

言葉による論証の図解・評価や、虚偽論の紹介は、実際の場面において、種々の主張を

批判的に吟味するための訓練として重要である。論理学を、学問の到達点の紹介としてで

はなく、クリテイカル・シンキングの能力の育成とかかわるものとして教えるなら、これ

らの内容の比重がおおきくなる。野矢 (1997)や斉藤・中村 (1998) などは、その例であ

る。

虚偽論や議論法については、 1980年代から1990年代にかけて、学問的にもおおきな進歩

がみられる (Hansen& Pinto 1995, Eemeren, Grootenbrost & Henkemas 1996)。議論法と

虚偽論へのPragma-DialecticalApproach、議論法のレトリック研究における語用論と心理

学の援用など、言語による社会的相互行為として議論と虚偽の論法を分析する枠組みが、

提出され、虚偽論と議論法の組織的な研究がなされつつある。この進歩の学問的な基盤と

なったのが、 1970年代における語用論の成立である。これは、オースティンやグライスな

どオクスフォードの日常言語学派の哲学者による言語の使用の分析を出発点としている。

今日の論理学の柱となっているフレーゲやラッセルらの仕事を出発点とした記号論理学に

対峙していたもうひとつの分析哲学のながれが起点となって、論理学の周辺で停滞してい

た虚偽論や非形式論理学を、学問的にたちあげたとみることもできる。トルーミンの論証

図式は、命題論理学を実際問題へ適用するための延長という色彩のつよいものだが、これ

についても、論証図式の作成や評価をコンピュータのソフトでサポートするものがでてい

る。

記号論理学やウイトゲンシュタイン、日常言語学派、語用論については、日本でもおお

いに紹介されている。しかし、わたしのしるかぎり、 1980年代以降の虚偽論や議論法の学

問的な進展については、日本語での紹介がまったくなされていない。ヨーロッパやアメリ

カの学問の状況と比較してみると、議論法についての日本での学問的紹介や研究は、おそ

ろしくとぼしい。古典的レトリックにおける議論法の紹介は一部の学者がしているだけだ

し、虚偽論や議論法のあたらしい展開については紹介するひとすらいない。

以上、批判的思考能力の育成にかんして、議論法の学問的研究の状況について、日本で

のとりくみが非常におくれていることを確認した。学問的研究やノウハウの蓄積なしに、
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発信型の教育だなどといって、これまでの教え込みの教育をゆるめて、自主性だとか、創

造性だとか、発信能力などと旗をふっても、発言しないがけっこうものをしっているとい

う状態から、発言しないがものもしらない、あるいは、見当違いをいいつのるという状態

になるだけではないかと危惧する。

3.1. 古典レトリックにおける議論法

アリストテレスが定式化したレトリックでは、説得をロゴス、パトス、エートスの三側

面からとらえた。これをうけてローマの雄弁家のキケロは弁論家の任務は、論証し、聴衆

を感動させ、聴衆に好かれることだとした。これらの位置づけは、今日における説得をか

んがえる際にも有効である。下に、まとめて示す。

レトリックにおける説得の三側面

ロゴス 議論の内容（理由づけや事実の印象）による説得

パトス 聞き手の感情や利害関心にうったえる説得

エートス 話し手への信頼や好意による説得

3.2. 事実と意見の区別

弁論家

論証する

感動させる

好かれる

あやまりうる人間が、集団としてたすけあって真実を追求するさいに、まず留意すべき

ポイントが事実と意見の区別である。

たとえば、「ビートたけしは、ヴェネチアでグランプリをとった」は事実にかんする言

明である。事実にかんする言明は、証拠をあつめ吟味することによって、正しいか、誤っ

ているかをきめることができる。「ビートたけしは、ヴェネチアでグランプリをとった」

は事実にかんする言明であり正しいことがしめせる。一方、「ピートたけしは、カンヌで

グランプリをとった」も事実にかんする言明だが、誤っていることがしめせる。これらに

たいし、「ビートたけしは、偉大な映画監督である」は意見である。いくら証拠をあつめ

ても、正しいか、誤っているか、きめられない。あるひとは偉大な監督だというだろうし、

あるひとはマイナーでつまらない監督というだろう。

事実にかんする言明を検討するためには、証拠の情報源がなんなのかを明確にし、その

信頼性を吟味する必要がある。直接に見聞きしたことなのか、誰からかの伝聞か、文献に

記載されているのか、など。「みんなそういっているけど、たけしには隠し子がいるらし

いよ」。これは、事実にかんする言明だが、証拠の情報源としてみんなというあいまいな

伝聞しかしめされていないので、正しいものとしてうけとることはできない。事実にかん
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する言明には情報源のタグがついているものとして、うけとる必要がある。「みんないっ

ているけど」とか「もっぱらのうわさだけれど」といったタグがついていれば、事実の正

しさについては証拠がないと判断すべきである。このへんの事実の認定にきびしいのが、

法律の領域である。オースチン (1978)によると、アメリカの刑事訴訟法では、「4月6

日に太郎とあったとき、太郎はたけしを 4月1日の深夜公園のちかくで、みかけたと、い

っていました」という花子の証言は、直接に太郎の証言がないかぎり、証拠としては採用

されない。伝聞した事実の証言だからである。一方、「3月31日に太郎とあったとき、太

郎はたけしを殺してやるといっていました」は、伝聞した事実ではなく、太郎の言語行為

についての証言なので、証拠として採用される。

事実にかんする言明には、「部屋の隅に鼠がいる」といった簡単なものから、「あの食堂

には鼠がいるそうですよ」といった伝聞、「ダイアナ妃はパパラッチに追いかけられて交

通事故にあって死んだ」といった因果関係にかんする言明（因果関係にかんする言明の検

討のしかたについては、ゼックミスタ・ジョンソン1997 がわかりやすい。）、「邪馬台国

は近畿にあった」というおおくの推測をへても明確には証拠だてられないような事実にか

んする言明まで、様々なレベルの証拠の直接性と推測の程度の言明があり、事実の重要度

におうじての批判的な吟味の必要性がある。

意見の表明の基盤には、価値へのコミットメントがある。ビートたけしが偉大な映画監

督というひとは、映画監督の偉大さについてのある価値基準をもっていて、それにしたが

ってビートたけしを評価していることになる。ビートたけしをマイナーな監督とみるひと

は、また別の映画観をもっているのかもしれない。（あるいは、ビートたけしにたいする

事実認定がことなるということもありうる。）紅茶がすきかコーヒーが好きか、いまの恋

人をなぜ好きか、などのプライベートなこのみについては、議論する必要はない。しかし、

映画監督の偉大さや国旗・国歌の必要性、首相を支持するか否か、こういった公共的な側

面のある問題について、だって好きだからとか、個人的感性だけで、根拠をのべずに意見

を主張するのは自閉への道である。意見の相違があるときには、事実認定のちがいのみと

いう場合もあるが、一般には、事実認定のちがいだけではなく、ほりさげていけば、なん

らかの普遍性をもつ価値観の対立に到達することがおおい。これは簡単には決着できない

かもしれないが、たんなる個人の好みとしての意見が、より普遍性をもつものとして位置

づけられることになる。
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3.3. 議論の技

以下に、よく用いられる議論のパターンを議論の技として五つ紹介する。

(1)定義 ある提案やかんがえを言葉の定義をつうじて、是認あるいは否定しようとす

る論法。例、「人工中絶は殺人である・人工中絶は女性の命と暮らしをまもるための自己

決定権の行使である」、「戦争ではなく自衛的戦闘行為である」、「わがままではなく自分に

正直なのだ」、「未成年売春ではなく援助交際である」、「一部の活動家ではなく市民団体で

ある」、など。注意、相手に定義がうけいられなければ無効な論法である。

(2)類似 似ていて同じ範疇にはいると判断されるものは、同じ扱いをうけるべきであ

るとの公正さの原則にもとづく説得。例、「ジャングル大帝に黒人差別の表現があり糾弾

すべきだというなら、ベニスの商人もユダヤ人差別の表現があるとして糾弾されるべきで

ある。」、「Aさんのケースに正当防衛が適用されるなら、本件にも適用されるべきである。」

など。注意、公正さの原則をまもらない人間は信頼できない人間であり、エートスヘもう

ったえる議論である。反論するためには、類似していても、おなじ範疇としてあっかうべ

きでないことをしめせばよい。

(3)たとえ 比喩（ベース領域からターゲット領域への投射）によって、ベース領域で

の自明性をターゲット領域の議題に適用し説得する論法。例、「中国の日本の戦争責任追

求は、現在泥棒をしている人が、 60年前に自分の家に泥棒にはいられたと非難するような

ものだ。」、「ソ連などの共産国にも問題があるが資本主義国にも問題があるのでどっちも

どっちだというのは、倒産したA社を弁護して、しかしB社の受付嬢もプスじゃあないか

というようなものだ。」、「退学は死刑のようなものである。死刑にされたものは、二度と

いきかえることはない。したがっていったん退学した学生の復学はみとめるべきではない。」、

など。注意、比喩はベース領域とターゲット領域の特定の属性や関係のみを選択的に強調

したものであり、無視された属性の重要性を指摘するなどして論理的に反論することはむ

つかしくない。ただし、あざやかで面白い比喩は、聞き手のパトスにもうったえるので、

論理的反論にくわえて、聞き手のパトスや話し手のエートスにかかわる反論も必要になる。

，(4)比較 ある行為ないしことがらが是認ないし非難されるなら、それと比較して、よ

り程度のいちじるしい行為ないしことがらは、さらに是認ないし非難されるべきだとする

論法。例、「不法駐車で交通渋滞をおこしたら罰せられる。新曲のプロモーションのため

に意図的に交通渋滞をおこした行為はさらに厳しく罰せられるべきである。」、「日本の洋

酒会社の広告は強姦を暗示される視覚表現があるとして糾弾された。イギリスのオールド

パーは、 102オのときに強姦罪で逮捕され、 18年間を監獄ですごした。明確な強姦犯の肖
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像と名前をつかっているオールドパーをなぜ糾弾しないのか」、など。注意、比較による

論法は、類似による論法に、程度の差をくわえたものである。反論するためには、おなじ

範疇ではないことをしめすか、程度の差が妥当ではないことをしめせばよい。

(5) 因果関係 ある提案なり現在行われている行為を、それがもたらすわるい結果から

反駁したり、良い結果がえられるみとうしから肯定したり、否定したりする論法。例、「喫

煙は肺ガンの原因でなる。タバコは法的に禁止すべきだ。」、「暴走行為の原因は学校教育

への不適応に原因がある。警察によるとりしまりを強化しても、不満はべつのほうへむか

うだけである。」、など。注意、「アカデミック・デイベート」におけるシステム・アナリ

シスは、因果関係の分析である。因果関係による論法は、比較的明確な因果関係のある場

合にのみ有効である。本当の因果関係を確定するためには、科学的な分析が必要となる。

人間や社会が関係する領域では、本当の因果関係の確定がむつかしいことがおおい。（た

とえば、ポルノは性犯罪を助長するか。）うっかりすると風が吹けば桶屋がもうかる式の

論法になってしまう。因果関係による論法は、結果のおそろしさや有利さを強調すること

により、パトスにうったえる論法にもなる。

3.4. 議論の構造と反論の練習

議論の要点は反論である。反論の余地のないような主張は議論の対象にならない。「三

角形の内角の和は180度である」、「地球は丸い」などの数学や科学の一般的にうけいれら

れている命題。「命は大切である」、「世界が平和でありますように」などの反対するひと

がいないようなばくぜんとした価値の主張などである。ばくぜんとした価値の主張は、よ

り具体的な条件をつけたり、政策の選択の文脈のなかにおいて、はじめて反対するひとが

いるようになり、議論の対象となる。たとえば、大切な命をまもるための堕胎がゆるされ

るのか、社会として生命の権利を侵害する人間への刑罰として死刑はゆるされるのか、な

ど。街にある「世界が平和でありますように」のメッセージなどは、具体的な状況や行動

との関連をごまかして、言葉をおまもりとしてもちい、言葉の信頼性、有効性をうしなわ

せるものである。

自説を主張するときにも、反論を考慮にいれることにより、見当違いや過ちをさけて、

自説をより強く展開できるようになる。自分や仲間うちだけで、説をのべていると、反論

がないのでここちよいが、説の弱い点のチェックができず、説は無防備なままにとどまり、

説があっかっている事態への理解はふかまらない。反論を予期し自分のなかにとりこむこ

とによって、より的確で多面的な思考がきたえられていく。議論は、たがいの主張に反論

-156-



人文・社会系の実学教育のための覚え書き―可謬主義と議論法研究についてー（雨宮）

をぶつけあう争いだが、同時に複数のみかたのぶつかりから、よりよい理解に到達しよう

とする共同行為でもある。

反論するためには、まず相手がなにをいっているかを理解しなくてはならない。一般に

主張は、つぎのような要素からなる。

主 張議論の主題となる命題。例、タバコは禁止すべきである。

前 提主張の背景にある前提。文章化されないことがおおい。例、健康に明白な害

のある行為は禁止すべきである。

論 拠主張をうらづける事実やかんがえ。例、タバコが肺ガンの原因であることが

しめされている。

補助的論拠 主張を補強する事実やかんがえ。例、他の国でもタバコは禁止されている。

反論のためには、主張と論拠の論理的関係、論拠や前提の妥当性を検討して、不適当な

ところを指摘し、みずからの主張をやはり論拠とともにしめせばよい。

A. 癌は告知すべきである。

「人はだれしも死すべき定めにある。物心ついだならば、この事実はだれも知るところ

となる。つまり「死」はすべての人に「告知」されている。

平均寿命が四十歳そこそこであった明治期までは、四十を超せばもうけものと人々は考

えたであろうし、その節目を過ぎればいつ死んでもおかしくないと、それなりの覚悟も秘

めたはずである。

恐らく、生がそのようにあまり長くなかった所為もあろう。昔の人間は今日とは比較に

ならず、若くして大成の感を抱かせるものが少なくなかった。そして、また二十代、三十

代の終わりまでにひとかどの仕事をなしとげた。

終戦直後まで、日本人の最大死因は「結核」であった。その年間死者数は十五万人で、

今日の癌死者のそれと大差ない。いや、人口比から言えば比較にならない数字であった。

正に「国民病」であり、「死に至る病」であったが、「結核」という病名告知は当然の如く

になされ、そして人々もこれに耐えてきた。

四十年を経て、今日では癌が死因のトップにおどり出た。しかし、往事の結核ほどの猛

威ではない。四十を過ぎてできた末っ子に対する親のように、今日人々は「癌」に対し病

的なまでに過保護になっている。「結核」の告知に耐えた日本人が、「癌」の告知に耐えら

れないはずはないのである。そして事実、西川喜作、井村和清、千葉敦子氏らの闘病記で

知られるように、幾多の人々がこの事実を証明している。

「癌の告知」がいつからタブー視され始めたか知らない。しかし、タプー視された理由
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は推測できる。それは、当時は癌がまだ珍しく、医療者もこれに戸惑って対処する術を見

いだせず、多くが「死に至る病」となったからである。

だが今日、癌は極めてありふれた病気となった。言うまでもなく、平均寿命が延ぴ、平

行して癌年齢層一癌は五十代、六十代がピークを占めるーが飛躍的に増加したからである。

癌のために若くして無念の死を迎えねばならないなものはそう多くはないのである。井村

和清氏はその数少ない例外者であったが、それでも彼は癌と知って初めて、めくるめくよ

うな生の輝きをさながら宗教的回心のごとく体験している。死を直視し、潔くこれを受容

することが、人間の人間たる尊厳の究極の証であろう。

「癌の告知」を受容できるか否かは、「死にゆく時」のシュナイドマンがいみじくも指摘

しているように、その人の生きざまのいかんにすべてがかかっている。よく死ぬためには、

われわれはよく生きなければならないのである。」（香西1995 pp.116-117.) 

A. の議論の要素をまとめてみる。

主 張癌の告知はすべきである。

前 提人間は死すべき定めの存在であり、死を直視して、はじめてよく生きること

ができる。

論 拠かつて結核は不治の病であり、日本人の最大死因だったが、告知され、日本

人はそれに耐えてきた。今日の日本人も癌の告知に耐えられないはずはない。

（類似による議論）

補助的論拠 癌の告知をうけ、死をみつめ充実していきた人々がいる。

反論にあたっては、論拠が類似による議論なので、結核と癌がおなじ範疇に属さないこ

とをしめせばよい。結核と癌のちがいは、結核が伝染病であるのにたいし癌がそうでない

こと、結核の症状は喀血や咳など明白で隠せないのにたいし癌はそうでないこと、結核は

発病しても養生すれば10年、 15年といきられるのにたいし、癌は発見から死までの時間が

あまりにみじかい（せいぜい 1年）こと、などである。これらの点を指摘すれば、類似に

よる議論への反論となる。副次的論拠への反論は、例としてあげられた闘病記でしられた

ような人々が例外的存在であることをいえばよい。前提への反論には、別の人生観をぶつ

ける必要がある。前提の人生観はなかなか立派なものなので、へたにぶつけると失敗する。

死なんて意識するのはしんどいなんていってはだめである。あなたは酔生夢死の動物のよ

うな人生をよしとするのですかなどと、逆襲されてしまう。人間は目の前に死をぶらさげ

て、直視し、充実していきるほどつよくはない。死を無視するのはよくないが、周辺的に
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意識するだけで、病気でしぬかもしれないな、しかしもしかしたら程度でも、充実した生

をおくる背景としての死の認識となる。死と直面し、悲劇的、対決的ないきかたができる

人もいるが、それは例外的であり、そういった生き方をすべてのひとに強いてはいけない。

程度に反論するとよい。

以上、 A. について反論の例をあげた。反論のさいに注意すべき点は、必要な点（文章

に直接かかれていない前提などもふくめて）だけに反論をくわえ、議論の相手をやっつけ

ようと、あやふやだったり、自信がない点まで、相手の言い分を否定しようとしないこと

である。不用意な否定や反論は、相手につけいる絶好の機会をあたえてしまうことになる。

反論の練習は議論法を身につける上で重要である。下に、反論の練習のための例をしめ

す。

つぎの主張に反論をくわえよ。

B. 死刑執行人に君はなれるか。

「殺人犯が逮捕されると「死刑にしろ」の声が出る。この手の声に対しては、いつも私

は頭の中で言う。「じゃあ、自分で処刑すれば」と。

私は、嫌だ。死刑執行なぞしたくない。どんな人間でも、人が死ぬのを見るのは嫌だし、

自分の手を汚すなどまっぴらだ。

しかし、死刑賛成者は違う。彼らは、死刑に賛成している。つまり、死刑が「正しい」

ことだと思っている。したがって喜んで死刑執行人になり、犯罪者を処刑できるはずだ。「正

しいこと」すなわち「良いこと」をするのだから。

死刑賛成者は、犯罪者を処刑し、自らの手で自らの主張の正しさを証明してほいもので

ある。自分にできないことを正義漢ぶって叫ぶなど偽善もいいところだ。

実際、死刑執行という最も汚れた仕事（私は汚れていると思う）を他人に任せ、自分の

手を汚さずに刑務所の外で騒ぐ人間に、犯罪者を「死刑にしろ」などという資格はない。」

（香西1995 pp.161-162.) 

C. 鯨やイルカは食べたくない。

「先日、日本人が鯨を食べる会を催してイギリスの新聞に批判されたそうですが、なぜ、

今、鯨を食べなければいけないのか分かりません。鯨の数が減ってきたし、捕鯨も禁止さ

れているはずです。
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私はカナダ人と二十年間文通していますが、鯨はフレンドリー（友好的、人なつこい）

だし知性があるので食べないとのことです。先だってのイルカの大量死もイギリスで報じ

られ、カナダ人は魚の網にたくさんかかったのではないかと書いてきました。カナダでは

イルカが魚の網にかかることが問題視され、魚の不買運動が行われたらしいのです。鯨も

イルカも殺すのをやめようという西欧人の神経を逆なでしたくありません。鯨を食べるの

が日本の文化などと言ってないで、世界の友人達たちの気持ちを理解しようではなりませ

んか。」（香西1995 pp.176-177.) 

D-2はD-1への異論ではあるが、反論ではない。なぜ反論になっていないか指摘する

こと。つぎに、自分でD-1への適切な反論 (D-3) をかんがえてみよう。 D-2への適

切な反論 (D-4)はどうなるだろうか。「英語公用化賛成論」と「英語公用化反対論」の

ニチームにわかれて、反論・異論をまじえたデイベートをしてみよう。

D-1. 英語公用化賛成論

「社会人になるまでに日本人全員が実用英語をつかいこなせるようにしなければならない。

その背景のひとつは、情報技術 (IT)革命の爆発的な進行である。国際的にインターネッ

トを利用するには英語が不可欠になっており、英語ができないということは、国際的な情

報社会における孤立を意味している。それゆえ、日本の経済が衰退しないためには、日常

的な英語の使用が必要なのである。例えば、英語を公用語としたシンガポールの経済発展

がそのことを例証している。したがって、日本もまた、英語を第二公用語とする方向に向

かわなければならない。」

D-2. 英語公用化反対論

「英語第二公用語論は、いわば英語帝国主義への屈服にほかならない。言語はたんなる

情報伝達の手段ではない。それは文化であり、日本人がもつ日本人としてのアイデンティ

ティに関わっている。日本語には、日本人にしかない感じ方、ものの見方、世界観が織り

込まれているのである。グローバリズムという名の一元主義ではなく、各々の文化と伝統

がそれぞれのあり方を見せていく多元主義こそがめざされなければならない。そしてその

文化固有の言語こそ、もっとも重要な守りぬかれるべき財産なのである。日本人にとって、

英語はけっして日本語と対等のものたりえないし、そのようなことをめざすべきではな

い。」（野矢2001 pp.140---141.) 

E-2はE-1への異論ではあるが、反論ではない。なぜ反論になっていないか指摘する

こと。つぎに、自分でE-1への適切な反論 (E-3) をかんがえてみよう。 E-2への適
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切な反論 (E-4) はどうなるだろうか。「ゆとり教育賛成論」と「ゆとり教育反対論」の

ニチームにわかれて、反論・異論をまじえたデイベートをしてみよう。

E-1. ゆとり教育賛成論

「現在の小・中学校および高校の教育は、受験本意の詰め込み教育に堕している。そして、

過度の受験競争が子どもたちの心理状況を追いつめられたものにしてしまっている。今の

子たちには時間のゆとりも心のゆとりもない。それゆえ、知育偏重の教育から豊かな心を

育てる教育へと変えていかなければならない。また、知識ばかりを詰め込まれて考えるカ

が育っていない。それゆえ、生徒が自由に課題をみつける総合的学習を導入したり、教科

の選択の余地を広げたり、また学習内容をより厳選するといった『ゆとり教育』への方向

転換が必要なのである。」

E-2. ゆとり教育反対論

「『ゆとり』といって土曜を休みにしたりして授業時間を減らしても、子どもはその分塾

にかよったりするだけで、ゆとりの実現にはならない。たんに教師の勤務時間を減らした

というにすぎない。実際のところ、その導入における文部省の思惑は別のところにあった。

つまり、他の事務系統がみな週休二日制になったのに対して、国公立小中学校の先生だけ

は一日多い。それでは不公平であり、人もこなくなってしまう。だから、学校も土曜日を

休みにする。しかしその結果、総合学習の内容を教師自らが開発しなければならない等、

教師の負担はけっして減ってはいない。むしろ文部省のやるべきことは教員を増やして、

給料をよくすることの方にある。」（野矢2001 pp.150-151.) 

説得の三側面や事実と意見の区別、議論の技について学び、反論の練習をしたらクラス

でデイベートをやってみる。時間がかかるので、合宿のときなどにすることが多い。すこ

しは技を教えてからの試合である。デイベートは、あくまでゲームとして行い、どちらの

チームがより説得的だったかを聴衆の投票できめる。投票結果の発表をしたら、それぞれ

のチームの議論の仕方について講評をくわえる。下にデイベートの時間配分の例を示す。

デイベートの正否は、テーマの設定による。興味のあるテーマをあらかじめ参加者に検討

させてから決めて、準備時間をおいたほうがよい。デイベートは、最初のうちは議論がか

みあわないことが多いが、白熱した議論になることもある。また、ふだんおとなしい人が

議論がたくみだったり、それぞれの議論の個性がうかがえて興味ふかい。

-161-



関西大学『社会学部紀要』第35巻第3号

デイベート

テーマ イラクヘの自衛隊派兵是か非か、生まれ変わるなら男がいいか女がいいか、など

参加者肯定側・否定側各3~5名

時間配分

両チーム自己紹介

肯定側立論 5分

否定側立論 5分

作戦タイム 5分

肯定側尋問 8分

否定側尋問 8分

作戦タイム 5分

否定側結論 5分

肯定側結論 5分

投票

3.5. 言葉の戦争としての議論とユーモア

3.3. で議論の技を、 3.4.で反論のしかたについて説明した。これは、議論を戦争にたとえ

ると、個々の戦闘場面の戦術に相当する。議論でも戦争と同じく、個々の戦闘に勝っても、

守備と攻撃の目標を明確に限定しないと泥沼におちいり、戦争に敗北するといった事態に

ぉちいる。自分が何を主張したいのか、相手の主張の何を否定したいのかを明確に限定し

なくてはいけない。調子にのって必要でないところまで自分の主張をいいつのったり、相

手を批判したりすると、返り討ちにあったり、聴衆の反感をかったりする。主張、論駁す

る点をきっちりおさえれば十分である。また、逆に、相手の批判が妥当だと判断したら、

自分の主張をその批判から守りきれる、より限定したものに、すみやかに修正したほうが

よい。自分の意見を修正するのは気がすすまないかもしれないが、不利な陣地にたてこも

っても、討ち死にするだけである。自分の主張を修正する必要があると判断したら、さっ

さと修正すること。本当に納得したら、修正した意見は自分の意見である。有益な批判を

してくれた相手には、謝意を表せばよい。負けたなどとくやしがって、度量のちいさいと

ころをしめすと、本当に負けである。議論は、一面、戦争ではあるが、相互の批判的吟味

をつうじて真実を共同して探求するいとなみでもある。

相互の主張は、前提＋論拠十補助的論拠に分解できるが、ここでの前提や論拠も同様に
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して分解可能である。議論における主張とその前提、論拠は網の目のように、ひろがって

いる。問題はどこに相互の主張のぶつかりあう前線を設定するかである。双方の主張が一

致しているところは、前線にはならない。しかし、前線になりうる不一致点は複数あり、

それぞれの有利、不利がことなる。自分が有利で、相手が不利な論点を前面にだし、そこ

を戦線にすると議論は優勢にすすめやすくなる。 3.4.でのべたような暗黙の前提もふくめ

た論拠の関連を把握し、相手に不利な論点を明敏にみぬくと、議論の戦線を有利に設定で

きる。そしてそこで、必要な知識をもとにして自分の主張と相手の反駁を3.3.でのべたよ

うな議論の技としてつかえれば、議論の戦線での勝利をおさめることができる。

以上、議論という戦争では、守るべき自陣と落とすべき敵陣を明確に限定し、論点の網

の目のなかで戦線を有利に設定し、議論の技をかけ目的の達成をはかるべきことをのべた。

ここで、目的とは、相手の主張をしりぞけ、自らの主張を聴衆にうけいれてもらうことで

ある。その際、攻撃と守備の目標を限定し必要におうじて修正し、前面にだす論点の戦線

も柔軟に設定すすることが大切である。限定する慎重さ、修正する柔軟性、弱点をみぬく

機敏さは、議論における一方の必要性である。つぎに、個々の議論の場をこえて、自分の

主張をどうしていくかについてのべる。

議論においては、絶対にゆずるべきではないこと、簡単に変えてはいけいなこともある。

それは、自らがコミットする基本的な価値である。議論を戦わすのはあくまで主張があっ

てのことである。癌は告知すべきか、死刑は是か非か、これらの具体的な問題をどうかん

がえるかの背景には、そのひとの人生観や社会観、世界観がある。これらは、さまざまな

問題についての自分の主張の基軸となるものである。こうした基軸の価値は、個々の論拠

や主張をこえた一般的なものなので、簡単に修正できるものではない。何度も議論をかさ

ねても決着のつかない論争の場合など、背景には、それぞれが依拠する基軸の価値の対立

があることがおおい。論争という事態にいたらない一般の議論でも、自分の基軸とする価

値にそって首尾一貫した主張することは必要である。個々の議論の場で、前後矛盾したこ

とをいえば、その場での主張が信頼できないことを露呈することになる。また、個々の場

では、とりあえず整合的でも、長い間をつうじて、状況によって変化していくような主張

をするひとは、いくらその場その場の議論がたくみでも、人間として信頼できないことを

露呈することになる。長期をつうじて、首尾一貫した主張をするには、自分の基軸とする

価値をもち、それにもとづき発言することである。また、議論の場では、相手の批判がき

びしくても、納得できないことは、だんじて受け入れない頑固さが必要である。聴衆の支

持がえられなくとも自分の意見をあえて言う勇気も必要である。生産的に議論をするには、
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慎重さ、柔軟性、機敏さの一方で、首尾一貫性、頑固さ、勇気が必要である。

以上、議論という戦争でいかに目的を達するかをのべたが、自分の主張にこりかたまっ

て、自分の言い分をひたすらいいつのっても、聴衆の共感はえられない。適切なユーモア

は、話し手への好意をまし、からみあった相互の主張にやや外の視点から風をおくる効果

がある。以下にその例をあげる。

イギリスの議会の論戦から

論題：行商のアイスクリーム屋のチリンチリンという鐘を、騒音防止条例における、騒音

として規制の対象にふくめるべきか。

A議員「わたしの町にくるアイスクリーム屋は、あの鐘に大変工夫をこらしていて、その

音はきわめて芸術的でさえある。そういうのまで十把ひとからげに規制することには反対

だ。」

B議員「責殿は音楽と騒音の区別を法律で規定できるとお考えか。小生はたとえベートー

ベン作曲のアイスクリームの歌でも規制すべきであると考える。」

C議員「ただいまの議論をうかがっていると、都会の騒音ばかりに心をおむけのようであ

るが、わたしの住む田舎にきてごらんなさい。かっこう鳥のなんとうるさいことか。都会

の人は鳥の歌とかいうが、田舎に住むものにとっては騒音以外のなにものでもない。あれ

にくらべれば、アイスクリーム屋の鐘の騒音などとるに足らないとぞんずる。」

D議員「しかし、かっこうは鉄砲でうつことができるが、アイスクリーム屋はそうはいか

ない。ゆえにアイスクリーム屋の鐘は規制すべしとかんがえる。」

3.6. 議論におけるエトスとパトス

議論の目的は、相手の主張を論駁し、自分の主張で聴衆を説得することである。説得に

は、 3.1.でのべたように、ロゴス、エトス、パトスの三側面がある。 3.3.から3.5.でのべた

のはおもにロゴスにかかわる側面である。議論で聴衆の支持をえるには、ロゴスによって

相手の主張を論駁し、自分の主張の正しさをいうだけでは不十分である。エトスの側面と

は、話し手と議論の相手の信頼性、好悪である。エトスは、説得が成立するための重要な

要因である。 3.5.の後半でのべた価値へのコミットメントと首尾一貫性は、話し手にたい

する信頼性をえるための重要条件である。十分な知識をもち思慮深いという印象、反論に

たいしてごまかさずに的確にこたえる誠実さの印象、なども、話し手にたいする信頼の条

件となる。また3.5.の最後でのべたユーモアも、話し手のおだやかさと余裕といった良い

印象とをあたえることにつながる。（適切につかわないと不真面目さの印象を与えてしま
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う。）感じのよい服装や物腰、話し方などは、良い印象の条件となる。議論においては、

相手への信頼性と好意をそこねるような手法もよくもちいられる。たんに、相手をののし

ったり、悪口をいっても、逆に自分自身の信頼性をそこね、反感をうむだけである。相手

への信頼性と好意をそこねるには、つぼをえた、さりげない事実の指摘、ほのめかしなど

のほうが有効な場合がある。議論で相手を怒らせる、不用意な発言を誘導するなどの手口

もある。このへん悪辣な手法もおおいが、その古典例が「ジュリアス・シーザー」におけ

るアントニーの演説である。今でも政治家には、ロゴスそっちのけで、自分の批判者への

痛快な悪口、悪者づくりで、聴衆の共感をえて、自分への批判をかわす達人もいる。この

へんの手法は、議論法における、「虚偽論」の「対人論法」としてまとめられている。パ

トスは聴衆の感情にうったえる説得である。聴衆の、罪悪感、正義感、利害関心、などの

かんどころをおさえて、そこをくすぐる。聴衆をおだてたり、権威者の賛同を強調したり、

聴衆にさくらをおいて、同調圧力によって説得するなども、パトスにうったえる説得であ

る。カルトヘの勧誘、活動団体へのオルグでは、この種の手法が組織的にもちいられる。

おわりに

以上、著者の経験をもとに、可謬性の認識、科学の方法の概略、議論法について述べた。

一般的な問題へも転用可能な合理的問題解決能力、自分の考えを異なった考えの人に対し

ても発信する能力。これらは、日本の教育が課題としながら、首尾良くとりくんでこれな

かった問題である。大学の人文・社会科学の教育にだけかかわる問題ではない。小中高か

らとりくむべき事も多い。大学の教養教育との連携も必要である。しかし、高等教育のし

めくくりとしての、人文・社会科学の学部教育の役割は重要である。とくに、一般の人文

社会系の学問の実学的な社会的効用が、合理的な問題解決能力と効果的なコミュニケーシ

ョン能力しかないとすれば、これをなおざりにはできない。もちろん大学にとって、もっ

とも厳しい知のクオリティーコントロールがなされ、独創性がためされる場である真剣な

学問的探求は不可欠である。そうした真剣な探求の環境で学生が得られることは多い。し

かし、教員スタッフの学問的関心と学部教育の成果とは区別して考えなければならない。

合理的な問題解決能力と効果的なコミュニケーション能力をどうしたら身につけられるの

か、学生に正味どんな付加価値をつけられるか、ここでは予備的にごく小さな部分しかあ

つかえなかったが、こうした問題を直接的にあつかった本格的な検討と取り組みが必要で

ある。
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