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佃　　　彦　志

平成22年度　大学職員情報化研究講習会
～応用コース～　研修報告

1 　はじめに

　本研究講習会（以後、本講習）の開催要項に次の
通り開催趣旨が謳われている。
「本コースは、学士課程が直面する危機的状況を
認識し、これを打開するために大学職員が担うべ
き職務を再認識し、課題解決に向けて力が発揮で
きるよう、 ICT（情報コミュニケーション技術）
の戦略的な活用、情報システム構築の課題、情報
の取り扱い、持続可能な情報環境の在り方などを
中心に研究討議する。」
つまり、本講習の目的は、情報や情報処理ツールを
活用し、大学職員として学士課程の課題解決（学士
力の保証）を図る方法を研究討議することである。
これを踏まえ、講習に臨んだ。

2 　講習会の概要

研修名： 大学職員情報化研究講習会～応用コース～
研修日：11 月 10 日㈬～ 12 日㈮
場　所：浜名湖ロイヤルホテル

　本講習の全受講者共通の目的は上記 1で述べたと
おりであるが、参加者の所属部署は多岐に渡り、同
じ目的であっても問題解決の切り口やその方法は異
なる。その為、本講習は 6つの分科会に分かれてお
り、私は、その中でも「教育学習支援の充実と強化
を図るための図書館の役割と機能」をテーマとした
第 4分科会に応募し、参加する機会を得た。

3 　講習会の流れ

　講習会の流れは、次の通りである。
　　⑴　事前研修
　　⑵　全体会
　　⑶　分科会
　　⑷　事後研修

　以下、それぞれの内容を報告する。

4 　事前研修

　事前レポートとして、次の項目を A4 用紙 1 枚に
まとめ、分科会のメーリングリストに送付し、お互
いのレポートを講習会の日までに読んでおくことが
求められた。
　《レポートの項目》
　　⑴　プロフィール
　　⑵　担当業務の内容
　　⑶　討議テーマに即した自大学の現状と課題
　　⑷　分科会での討議希望テーマ
　　⑸　情報交換希望項目
　私からは⑶の現状と課題において、次のよう
に報告した。
○ 現状（図書館を活用した新たな学習支援プログ
ラムの構想）
　レベル別に次の 3つのガイダンスを行ってい
る。申込は、クラス単位で担当教員からの予約
による。
〈初級者向ガイダンス〉OPAC検索実習＋音声
ガイダンスを用いた図書館施設案内

〈文献の探し方ガイダンス〉レポート・論文作
成のための雑誌論文、新聞記事の探し方

〈専門分野型ガイダンス〉判例データベース、
理工系学部用のデータベースなど、教員のリ
クエストにより特定の分野に特化させたガイ
ダンス

● 課題（図書館を活用した新たな学習支援プログ
ラムの構想）
　図書館のガイダンスが画一的で学生の興味を
引き出せていないのでは。もっと興味を持たせ
るにはどんな方法があるか。図書館と教員との
コミュニケーション不足が感じられる。コミュ
ニケーションを密にしてガイダンスを改善する
必要がある。
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○ 現状（学習支援プログラムを実践するにあたっ
ての組織的な運用体制）
　図書館所属の専任職員の数が減らされる中、
カウンター業務のほぼ全般を委託、ガイダンス
業務の多くを委託または大学院生で担当してい
る。

● 課題（学習支援プログラムを実践するにあたっ
ての組織的な運用体制）
　専任職員の増員は望めないので、委託または
大学院生を活用しつつも、サービスの向上を目
指すにはどうすればいいか。

5 　全体会

　全体会では、イントロダクションに続き、2つの
事例が発表された。以下、内容について要所のみ報
告する。
⑴ 　事例 1　「 ICTを活用した先駆的な教育実践
について」～パソコン VSケータイ VSクリッ
カー

講師：今井　賢　氏（立正大学　副学長）
　本事例では、立正大学における ICTの導入事
例が紹介された。ICTを活用した教育と言えば、
技術的な側面に注目しがちであるが、ICTとはあ
くまで人間どうしのコミュニケーションのための
ツールにすぎない。従って、ICTの導入は目的で
はない。ICTを導入するだけで満足してはならな
い。しかし、今井氏は ICT導入に否定的な立場
ではなく、むしろ積極的に活用すれば、学生を授
業に引き込む強力なツールになると述べる。事例
の一つとして、クリッカー（テレビリモコンのよ
うな端末、ボタンを押すことで問題に解答したり、
アンケートに答えたりすることができる。教員は
その結果を瞬時に集計し、学生にフィードバック
することができる。）を用いた授業が紹介された。
クリッカーの利点としては、操作が簡単、リアル
タイム、クイズ番組と同じゲーム感覚、同一注視
（全員が同じものを見る）等があり、クリッカー
を使うとそれまで授業を聞いてなかった学生も目
を輝かせるという。実際、クリッカーの感想につ
いて学生アンケート（複数回答あり）をとったと
ころ、78 人中 49 人が「面白い・楽しい」、21 人
が「クイズ感覚・ゲーム感覚・テレビ感覚」と答
えている。この事例では、授業に興味のない学生
（昨今の大学生気質でもあるという）でも ICT活

用により、遊び感覚を授業に取り入れることで、
学生の興味を刺激することが可能であることが立
証された。
⑵ 　事例 2　「学士力育成のために大学図書館が
果たすべき役割」
講師：川崎　安子　氏
　　　（武庫川女子大学附属図書館図書課主事）
　本事例では、掲げたテーマについて、国内外の
図書館事例を紹介しながらも学士力育成は図書館
だけの問題ではないこと、図書館員以前に大学職
員である私たちに何ができるかを考える必要があ
るということで締めくくられた。事例紹介で印象
的だったのは、韓国の延世大学三星学術情報セン
ター（簡単に言うと図書館）の建設費 70 億円の
内半分の 35 億円は三星からの寄付によるものだ
ということ。もうひとつ印象的だったのは、同じ
く韓国の梨花女子大学図書館の例で、卒業生は 2
万円を支払えば同図書館を一生使える権利を得る
というものである。これには、殆どの卒業生が 2
万円を支払うということだった。更に支払から 6
ヶ月以上経って気に入らなければ全額返金する制
度もあるが、返金の申請は殆どないとのことであ
る。この 2つの例は、韓国の国民性も多いに関係
すると思われるが、前者の例から、延世大学の学
生や研究は、三星にとって投資する価値があると
判断されていることが分かる。後者の例は、利用
価値だけで皆が 2 万円支払っているのではなく、
大学や大学図書館への感謝の気持ちがその 2万円
に現れているのではないかと思う。なぜなら殆ど
の卒業生が支払っているというが、卒業してから
は、社会に出て、それぞれの地でそれぞれの仕事
を抱えることになるわけであるから、皆が母校の
図書館を頻繁に利用できるとは考えにくいからで
ある。本事例で、本学は、そこまで社会の期待に
応えられているか、そもそも期待されているのか、
卒業生は大学に対して感謝の気持ちを持って卒業
しているのか、大学そして図書館はそれだけのサ
ービスを学生に提供できているのか、それらを深
く考えさせられた。

6 　分科会

　分科会では、事例の紹介と、分科会をさらにグル
ープ分けし、グループ毎の討議とその発表を行った。
ここでは、グループ討議について報告する。
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　まず、討議の方法であるが KJ法、WISDOM（早
稲田大学で開発されたプロジェクトの企画立案手法）
に沿って進められた。各グループで自らの事前レポ
ートを発表し、その内容と講習会の中で気づいたこ
とを材料に、グループ毎のテーマを決めた。テーマ
が決まれば、そのテーマに対して理想やあるべき姿
をイメージしながら、アイディアをカードに書き出
した。この時点で大事なことは、実現の可能性のあ
るなしに関わらず自由な発想でアイディアを出し尽
くすことである。私のグループのテーマは、「問題
解決できる学生を育成する図書館のあり方」に決ま
った。これは、学士力の要件のひとつである「獲得
した知識、技能、態度等を総合的に活用し、自らが
立てた新たな課題にそれらを適用し、その課題を解
決する能力」に対応しようとするものである。他の
グループも大筋同じような内容であったが、それは、
本講習のテーマが学士課程の課題解決（つまり学士
力の保証）を図る方法なので当然ではある。KJ法、
WISDOMを駆使して出したグループの結論を簡単
に述べると、「問題解決できる学生を育成するため
には、まず職員自らが学士力を持ち、授業等で問題
解決の手法を示し、更に学生の自主的な活動を促す
ことで問題解決できる学生を育成する」ということ
になった。この結果に対する感想だが、正直に言っ
て、この方法では目的を達成するのは難しいと感じ
た。KJ法、WISDOMを正しく使いこなした場合は、
望ましい結果が出せると思うが、生兵法ではなかな
かうまくいかない。自由なアイディア（施策）ばか
りは出るが、それらの施策を正しいと思われる実行
順に並び替えたところで、目的を達成するための手
段が不足していると感じざるを得なかった。KJ法、
WISDOMではアイディア出しの時点で失敗すると、
その結果も失敗で終わる。これについては、恐らく

軌道修正する方法もあるかと思うので、後日確認す
ることとしたい。なお、ここで述べた KJ法、
WISDOMについての感想は、あくまで筆者の主観
によるものであり、実際とは多いに異なる可能性が
あることを補足しておく。

7 　事後研修

　事後研修は、研修成果を活かしたアクションプラ
ンを各自作成し、A4 判 1 枚にまとめて提出すると
いうものであった。分科会は、グループ活動だった
のでそれぞれの大学の事情は考慮せず自由にアイデ
ィアを出し合ったが、アクションプランでは各自の
大学の実情に合わせて実行可能なプランを提出する
必要がある。この内容については、本稿では省略さ
せていただく。

8 　最後に

　本講習の開催要項には、「期待される成果」として、
「ここで培った他大学職員との人的ネットワークを
活用し、研究講習会終了後も自大学の課題解決にあ
たっての情報収集や意見交換を行う場を形成する」
と記載されている。この度、他大学職員との交流の
中で本学の問題は同時に他大学の問題でもあるとい
うことを再認識した。これからも、本講習で培った
人的ネットワークを絶やすことなく、お互いの問題
解決に貢献できるような関係を築くことができれば、
それが本講習の最大の成果になると思った次第であ
る。この度はこのような講習に参加させてくださり
ありがとうございました。

� （つくだ　さとし　図書館事務室）




