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論文要旨	

	

本研究（論題：「対人援助職のためのフォーカシングに関する研究」）は、本

研究の問題と目的及びその基盤を提示する「第Ⅰ部（第 1 章、第 2 章、第 3 章）」、

フォーカシングの応用である「セラピスト・フォーカシング」の対象者を対人

援助職に広げ、その実践と検討を主とする「第Ⅱ部（第 4 章、第 5 章、第 6 章、

第 7 章、第 8 章）」、セラピスト・フォーカシングにおける理解のあり方につい

ての理論的探索を主とする「第Ⅲ部（第 9 章、第 10 章）、これらの議論に関す

る総合的考察を主とする「第Ⅳ部（第 11 章、第 12 章）」の 4 つから構成されて

いる。  

セラピスト・フォーカシングとは、心理臨床家（セラピスト）に生じた心理

療法面接場面での体験の吟味に、Gendlin（1981/2007）が提唱したフォーカシン

グを用いる方法である。  

第Ⅰ部（第 1 章、第 2 章、第 3 章）では、セラピスト・フォーカシングの対

人援助職への応用にあたり、先行研究の問題点を指摘し、本研究の基盤となる

概念提示と、セラピスト・フォーカシングの概説と先行研究の整理を行なった。  

第 1 章では、セラピスト・フォーカシングの応用を対人援助職に広げる動機

として先行研究の問題点を指摘するとともに、本研究の目的を提示した。  

第 2 章では、フォーカシング（Gendlin,  1981/2007）や体験過程理論（Gendlin, 

1964; 他）など、本研究の基盤となる概念について概説を行った。  

第 3 章では、セラピスト・フォーカシングを考案した吉良（2002b）独自の概

念である「主体感覚」、そしてセラピスト・フォーカシングを概説し、その先行

研究の概観と整理を行なった。  

第Ⅱ部（第 4 章、第 5 章、第 6 章、第 7 章、第 8 章）では、セラピスト・フ

ォーカシングの対人援助職への応用実践の検討と、フォーカシングを日常につ

なげるための新しいステップの試み、そしてセラピスト・フォーカシング・マ

ニュアル作成に関する研究を行なった。  

	 第 4 章では、学生ボランティアを対象に応用実践を行った。セッションで自

分の気持ちに気づいたボランティアは、ボランテイィア前夜の気持ちが軽くな

るなどの変化が見られ、ボランティア自身に対する理解が進んでいた様子が観



 

察された。このような理解は、その後の活動に対する感じ方、かかわり方の変

化にも繋がっていた。  

第 5 章では、産業保健師（以下、OHN）を対象とした研究を行い、OHN の自

己理解や被援助者（以下、社員）の理解が促されること、業務と日常を含め、

自身の人とのかかわり方の特徴への気づき、人と楽に会えるようになるなどの

変化が観察された。振り回される自分に気づき自律感を取り戻すなど、吉良の

概念「主体感覚」（2002b）が賦活される様子も観察された。セラピスト・フォ

ーカシングを用いた対人援助職支援は、個別支援の有効性、守秘義務を遵守し

つつ支援が可能であること、日常的に人の話を聴いている対人援助職にとって

「ただ聴いてもらう」ということ自体が支援であったことが確認された。  

第 6 章では、セッションで得られた新しい意味や理解を日常に繋げるため「ア

クションステップ」という新しいステップの試みを行なった。セッションの最

後に意識的にセッション全体を振り返ったことで、セッション後もプロセスが

進み「自分はどうありたいか」などがより明確になる様子が観察された。振り

返りで選んだリマインダーが、業務中に焦った自分を落ち着かせてくれる役割

も果たすなど、リマインダーがフォーカシングと日常をつなげる機能を有して

いたことが示唆された。  

第 7 章では、フォーカシングに馴染みのない対人援助職（セラピストを含む）

同士でも、フェルトシフトや新しい意味が生じるといったフォーカシング特有

のプロセスを体験できるようなセラピスト・フォーカシング・マニュアルの作

成を試みた。フォーカシングの実践が初めての人でもフォーカシングのプロセ

スを体験していることが観察された。  

第 8 章では、大学院を修了したばかりのセラピスト 4 名を対象にセラピスト・

フォーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの試みを行なった。セラピ

ストとしての自分や現在の自分の状況などという自己理解の促進などとあわせ

て、グループという守られた場や、自分が感じていることを聴いてくれる人が

いることの安心感が報告された。定期的に仲間と会えるセラピストのためのセ

ルフ・ヘルプのコミュニティとしての可能性が示唆された。  

これまでの考察を総合すると、セラピストではない対人援助職やフォーカシ

ングに馴染みがない対人援助職がセラピスト・フォーカシングを行なった場合



 

においても、先行研究と同様の特徴が観察された。また対人援助職がフォーカ

シングを用いて主観的体験を吟味するその過程で、当初、被援助者やケースに

対して感じていたことが、からだの感じを伴って変化する（フェルトシフト）

など、フォーカシングの経験がなくてもフォーカシング特有の気づきや体験を

していた様子も観察された。普段なかなか自分の感じに注意を向ける機会がな

い対人援助職にとっては、誰かにそっと側にいてもらえる、聴いてもらえると

いうその機会が貴重であり意義のあることとして考察した。  

第Ⅲ部（第 9〜 10 章）では、セラピストが自身の体験を吟味するとき、どの

ようにクライエントへの理解が生じると考えられるのか、そしてセラピスト・

フォーカシング・セッションの場ではどのようなことが起きているのかについ

ての理論的探索を行った。セラピスト・フォーカシング・セッションの逐語記

録を用いて、ジェンドリンの体験過程理論、そして心理療法に関するジェンド

リン哲学を詳細に記述した Ikemi（ 2013, 2017）を援用し検討した。  

第９章では、ある臨床心理士とのセッションの逐語記録を用いて検討した。

セラピストが心理面接場面を振り返りつつセラピストのフェルトセンスを言い

表すセラピスト・フォーカシングは、前反省的なセラピストの体験を反省する

（振り返って観る）場であり、そこでの体験過程の働きを論じ、人の生きる過

程において、追体験とメタファーがいかに機能しているか、そこでは新しい理

解がどのようにして生じるのかを論じた。  

第 10 章では、海外の学術学会員にセラピスト・フォーカシングを紹介するこ

とを目指したものであるため、第 9 章で論じた新しい理解が生じるときに見ら

れる現象を含め、フォーカシング、セラピスト・フォーカシング、セラピスト・

フォーカシングの先行研究、対人援助職を対象とした研究などセラピスト・フ

ォーカシング全般を含めて論じた。  

第 9 章、第 10 章においては、セラピスト・フォーカシングという場では、セ

ラピストはクライエントを追体験し、そしてそのセラピストの話を聴いている

リスナーもまた、セラピストを追体験している。リスナーが追体験をセラピス

トに伝え返すとき、そこでは追体験と追体験が交差し、セラピストにとっての

新しい意味が生じる。また、体験の交差以外にも、言語的なメタファーと状況

の交差によっても新しい意味が生じることを論じた。セラピスト・フォーカシ



 

ングではこのように新しい意味が生じ、理解が促されるということが起こって

いることを論じた。  
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「あるクライエントとの心理療法面接の前は、なぜだかいつも胸のあたりで

こんな感じがする」、あるいは「あるクライエントに会った後はいつも、何かが

気になるような感じが残る」。このような体験を心理臨床に携わる誰しもが体

験したことがあるのではないだろうか。ある特定の問題や状況について感じる

“こんな感じ”や“何かが気になるような感じ”を「フェルトセンス（ felt sense）」

と名付けたのは、アメリカ合衆国の哲学者で心理療法家でもあったユージン・

ジェンドリン（Eugene T. Gendlin 1926-2017）である。フェルトセンスは「胸

のあたりでこんな感じ」といったようにからだで感じられることから、からだ

に感じられた実感（bodily felt sense）（Gendlin, 1996）とも言われる。  

『クライエント中心療法』（Rogers, 1951）の創始者カール・ロジャーズ（Carl 

Rogers）らとともにカウンセリングの成否にまつわる研究（e.g. Klein, et al., 

1970）を行なっていたジェンドリンは、自ら意味を見出していくクライエント

（来談者）の内的な行いを観察し、それを「フォーカシング」と名付けた。心

理療法が成功するクライエントは、ある特定の状況や気がかりについてのから

だの感じに注意を向け、それを象徴化し新しい意味を見出していくといった内

的行為が自然にできていた。そのことに注目したジェンドリンは、後に、この

プロセスを体験することが難しい人でもそれができるように指導する方法とし

てフォーカシングの教示法：Focusing Short Form（フォーカシング簡便法）

（Gendlin, 1981/2007）を提唱した。フォーカシング・セッションは一般的に、

話し手、聴き手という役割の２人で行われるが、フェルトセンスを言い表しフ

ォーカシングを実践する人をフォーカサー、フォーカサーの体験を聴く人はリ

スナーもしくはガイドと呼ばれている。  

ジェンドリンが簡便法を提唱してから今日まで、フォーカシングを実践する

人たちによって、異なるセラピーへの応用（例えばアートセラピー：Rappaport, 

2009; 池見・ラパポート・三宅 ,  2012；他、やボディワーク：マケベニュ , 2004）

や様々な実践が行われている。そのひとつに心理臨床家（以下、セラピスト）

が担当クライエントとの心理療法面接（以下、心理面接）場面で生じた自分自

身のフェルトセンスについてフォーカシングを行う、「セラピスト・フォーカシ

ング（吉良 ,  2002a, 2005, 2010；伊藤・山中 ,  2005；池見・河田 ,  2006; 池見ら ,  
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2006; 小林・伊藤 , 2010；平野 , 2012a, 2016; Hirano, 2019; 他）」と呼ばれる

ものがある。セラピストが担当クライエントとの心理面接場面で生じた自分自

身のフェルトセンス（冒頭の「面接前に胸のあたりのこんな感じ」や「面接後

の何かが気になるような感じ」）についてフォーカシングを行い、クライエント

やケース（クライエントの家族・関係者も含める。以下、ケース）について、

また自分自身について探索的に内省するものである。セラピストが自身の臨床

場面についてフォーカシングを行うことが有益であることは以前より言われて

いた（池見・河田 , 2006）が、この方法をセラピスト・フォーカシング・メソッ

ド（TFM）と名付け、最初に記述したのは吉良（2002a）である。  

心理面接ではクライエントの話を傾聴するセラピストが、セラピスト・フォ

ーカシングではフォーカシングを実践するフォーカサーとなる。そして同僚や

フォーカシング仲間がリスナーとなり、セラピストの体験が促されるような聴

き方で援助する。セラピスト・フォーカシングは、セラピストがリスナーとと

もに心理面接場面での自身の体験を丁寧に振り返るという行いである。この行

いにより、クライエントやケースの理解が促進される、今後のアプローチの手

がかりが得られる、またセラピストの自己理解（人とのかかわり方や仕事場で

のあり方など）が促進されるといった様子が観察されており、セラピスト支援

として役立つことが報告されている（吉良 ,  2002a, 2005, 2010 ; 伊藤・山中 , 

2005; 池見・河田 , 2006; 池見ら , 2006; 小林・伊藤 ,  2010; 平野 , 2012a, 2016, 

Hirano, 2019; 他）。セラピストが担当ケースを振り返る機会は、セラピスト・

フォーカシングだけではなく、職場内で検討するケースカンファレンス（事例

検討会）や、職場の上司や先輩、自ら依頼した先輩同職者とともにケース検討

を行うスーパービジョンなどがある。そこでは、主に被援助者の診断名や服薬

の有無、家族構成、生育歴、既往歴、など「情報」と呼べる客観的なものが取

り上げられる傾向にあるが、セラピスト・フォーカシングでは、心理面接場面

を思い浮かべるとどのようなフェルトセンスがあるのか、クライエントのこと

をどのように感じているのかというセラピストの主観的体験に焦点をあてるた

め、取り扱う事柄や振り返り方は質的に異なる。セラピスト・フォーカシング

では個人情報はもちろん、クライエントやケースの詳細を話さなくてもセッシ

ョンを進めることができ（平野 , 2012a,2012b）、むしろ担当クライエントやケ
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ースについて詳細に言及しないほうがセラピストのフェルトセンスに注意が向

けやすいと言える。主観的でありまだ言葉になりきれていない暗在的（ implicit）

な体験を吟味し、自身の臨床体験を通して困難な状況やかかわりの変化を実感

できることがセラピスト・フォーカシングという振り返り方の特徴のひとつで

ある。また、個人情報に言及せずともセラピストの臨床体験の吟味ができるこ

とは、知り得たクライエントの情報を開示してはならないという守秘義務を守

りつつケース検討が可能ということでもある。この点は、セラピスト支援の方

法という視点からみたセラピスト・フォーカシングの利点と言える。  

冒頭の「面接前のこんな感じ」や「面接後の何かが気になるような感じ」を

感じているのはセラピストに限ったことではない。「ある患者さんに会いに行

く前は、なぜか心の準備がいるなあ」、「ある保護者と話した後は、なぜだかい

つもからだが重くなる感じがする」など、医療、教育、福祉などの領域で働く

対人援助職従事者（以下、対人援助職）もかかわる対象（被援助者）について

とてもたくさんのことを感じている。そのように感じる状況や要因はさまざま

であるが、言葉になりきれない自分の感じを大切にし、それを安心して誰かに

じっくりと聴いてもらう機会や場はほとんどないというのが現状のようである。

気がかりや感じたことを誰かに話すことで「仕事をうまく扱えていない」と受

け取られかねないためにますます話せなくなっていること、ただ聴いてもらい

たくて話し始めたが、気がつけば指導されていたということもあるようだ。  

2002 年より医療にかかわる NPO の活動スタッフをしていた筆者は、活動の

一環として医療機関を訪れる機会が多く、医療従事者（医師、看護師、医療事

務スタッフ）が常に忙しそうに患者に対応している姿をよく目にしていた。外

来・病棟問わず、急ぎ足で患者のもとに行き早口で患者対応をする、待ち時間

が長くイライラした患者から厳しい言葉をぶつけられても自分の感情は抑制し

次々と日々の業務をこなしている、そのような姿を目にして筆者は「この医療

従事者、つまり対人援助職のケアは誰がしているの？」と漠然とした疑問を持

つようになった。そんな筆者が「セラピスト・フォーカシング」（吉良 , 2005）

という方法に出会ったのは 2006 年のことである。「セラピスト・フォーカシ

ングとは、セラピストが担当事例の面接過程で生じた自身の体験についてフォ

ーカシングを行う方法である（p.49）」「セラピストが自らの体験を手掛かりに
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して事例を検討する機会（p.58）」、「この方法はセラピストを援助する方法とし

て独自の意義を持つと考えられる（p.58）」という記述を、忙しく患者対応をし

ている看護師を思い浮かべドキドキしながら読んだことを今でも記憶している。

セラピストを対人援助職に置き換えれば、セラピストのみならず広く対人援助

職の支援方法として用いることができるのではないかと着想を得て、セラピス

トを含めた対人援助職を対象とした研究に携わることとなった。  

本研究は、セラピスト支援に有益であると先行研究で報告されてきたセラピ

スト・フォーカシングをセラピストに限らず対人援助職への応用実践を行うこ

と、そしてそこから、本方法がどのような特徴をもった支援となりうるのかに

ついて検討するものである。セラピスト・フォーカシングの先行研究に関して

は後述するが、これまで主たる研究対象はセラピストやセラピストとしてのト

レーニングを受けている大学院生であった。筆者がこれまで行った実践研究の

対象は学生ボランティア、産業保健師、臨床心理士（セラピスト）であり、そ

こに共通しているのは職業であるかないかに拘わらず、“人を援助する”という

行為を行っている人たちであることから、本論の論題を「対人援助職のための

フォーカシングに関する研究」とした。  
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第Ⅰ部	 本研究における問題と目的及びその基盤  
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第１章  	 問題と目的  

 

セラピスト・フォーカシングはセラピストが担当クライエントとの心理面接

場面で生じた自分自身のフェルトセンスについてフォーカシングを行うもので

ある。先行研究（第 3 章参照）では、「希薄化したセラピストの『主体感覚』（吉

良 , 2002b、第 3 章参照）が賦活される」、「セラピスト自身についての理解が促

される」、「クライエントやケースへの理解が生じる」などの特徴が論じられて

おり、これらを考慮すればフェルトセンスを軸足にして自身の臨床場面を探索

的に振り返るこの方法は、セラピストに限らず幅広い領域の対人援助職にとっ

ても有益であると考えられる。吉良（2010）は、セラピストは人とかかわる業

務において、明示的、暗黙的なメッセージを多く受け取っていることを指摘し

ているが、それはセラピスト以外の対人援助職も同様である。抱える困難感は

職種や援助対象、職場環境によりさまざまであり対人援助職と一括りにはでき

ないが、バーンアウトなど人を援助する職種に特有の心身の不調が取り上げら

れ、研究も数多く行われている（小堀 ,  2005; 荻野 ,  2005; 落合 ,  2009; 奥野 ,  2013; 

他）。このような状況にある対人援助職にはさまざまな視点からの支援法の提

案が必要であり、対人援助職の主観的な体験を扱うセラピスト・フォーカシン

グによる支援もそのひとつと言えよう。主体感覚の希薄化した体験は、心理臨

床を行うセラピストだけでなく、対人援助職全般に共通して起こりうる危機的

状況であると指摘した吉良（ 2010）は、セラピスト・フォーカシングが本来的

に対人援助職全般に共通するリスクをケアするための方法であると、今後の研

究の必要性についても論じている。しかしこれまでのところセラピスト・フォ

ーカシングの主たる研究対象は、セラピストもしくはセラピストになる訓練を

受けている大学院生であり、対人援助職への応用（松村 , 2006；牛尾 , 2009；平

野 , 2010a, 2012b）は極めて少なく、筆者が調べられる範囲では海外での実践報

告もみられない。また先行研究では、フォーカサーがセラピスト・フォーカシ

ングの経験が豊かである、もしくはセラピスト・フォーカシングの経験がない

場合でもフォーカシング経験が豊かということが比較的みられるが（例えば、

吉良 ,  2002a, 2005; 池見ら , 2006; 小林・伊藤 , 2010; 他）、セラピストではない

対人援助職やフォーカシングに馴染みがない対人援助職（セラピストを含む）
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がセラピスト・フォーカシングを行なった場合に、どのような特徴が観察され

るのかについては、これまで検討されていない。この点が本研究における第 1

の問題意識である。そこで本研究では、セラピストではない対人援助職やフォ

ーカシングに馴染みのない対人援助職がセラピスト・フォーカシングを実践し

た場合、どのような特徴がみられるのかを検討することを第 1 の目的として応

用実践を行い、第Ⅱ部で展開していく。  

加えて本論では「理解」のあり方について検討する。上述のように、セラピ

ストが心理面接場面での自身の体験を吟味するセラピスト・フォーカシングで

は「セラピスト自身の理解」、「クライエント理解」、「ケース理解」の促進とい

った特徴がよく報告される。本研究における第 2 の問題意識は、セラピスト・

フォーカシングにおける理解のあり方についてである。  

クライエントやケースについて「理解できない」「わからない」「うまくいか

ない」という感じを持ち続けることは、セラピストにとってはとても苦しいこ

とである。何らかの困難感を抱えて来談したクライエントを援助することが専

門職としての業務目的であり、クライエントのことがわからないと感じること

はセラピストにとっては、援助ができていない、自分は役に立てていないとい

う思いに直結する。そのようなクライエントを複数人担当していたとすれば、

それ自体が職務不全感や消耗感を募らせることになる。そのようなときのセラ

ピスト援助の方法のひとつにスーパービジョンがあり、主訴や服薬、既往歴、

家族歴、生育歴などの情報からケースの全体像をとらえ、経験豊富なスーパー

バイザーの指導のもと理論的に理解していこうとする。セラピスト・フォーカ

シングも、クライエントやケースについて理解が促されるといわれている方法

であるが、取り上げるのは面接中に感じた「跳ね返されるような感じ」など、

セラピストの主観的体験である。ケースに関わるセラピスト自身や、クライエ

ントやケースについての「理解」について、セラピスト・フォーカシングの先

行研究では、次のような考察が報告されている。  

「セラピストが自らの体験の吟味を通じて自己理解を進める事が促

されるのである。そしてそれとつながったかたちで、事例 A のように

クライエントの心理についての理解が深まったり、事例 B のように今

後の面接でのクライエントへの関わり方が吟味されることもあると
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いう事ができる」（吉良 ,  2002a, p.97）  

「自分の感じていることを体感を通じて詳細に吟味することで、そこ

に新たな意味を発見し、面接の場での自身のあり方について理解を深

める機会を得ることができる」（吉良 , 2010, p.153）  

「このようにセラピスト・フォーカシングは、クライエントとの関係

で生じている治療者のことばにならない感じに気づき、それが深いク

ライエント理解につながるのである。」（伊藤・山中 , 2005, p.174）、  

「子どもに対する否定的なフェルトセンスがそのまま語られて、それ

が関係理解とクライエント理解につながっている」（伊藤・山中 ,  2005, 

p.175）  

「初心の心理臨床家にとって、セラピスト・フォーカシングがフォー

カサーとガイドとの２者関係の相互作用によって事例の理解を促す」

（真澄 , 2009, p.146）  

「フォーカシングを用いて対人援助場面の体験をあらためて吟味し

たことで、被援助者への理解が促進され、より良い、または無理のな

い関わり方へと変化していた様子がすべての産業保健師において観

察された」（平野 , 2012b, p.1143）  

 

筆者自身がセラピスト・フォーカシングのフォーカサー／リスナーのどちら

も実践するため、これらの記述に対しては自らの体験とも相まって、なるほど

と思うところが多い。なにより、筆者自身も研究考察で「自己理解の促進」や

「クライエントの理解が促された」という表現を用いてきた。しかし、「体感を

通じて詳細に吟味するとそこに新たな意味を発見できる」、「フェルトセンスが

そのまま語られて、それが関係理解とクライエント理解につながっている」と

いう場合、セラピスト・フォーカシングのセッションでは、どういうことが起

きているのだろうか。  

クライエントの理解が深まるというのは「こうではないか」「このように感

じられる」という仮説にも近いものとも言えるが、セラピスト・フォーカシン

グで感じられる「こうではないか」「こうかもしれない」という感じは単なる仮

説にしては腑に落ちる感じを伴っている。このような実感を伴った「わかった」
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や「これまでとちがう意味が生じた」という実感がどのように生じるのかにつ

いては、吉良（2005）や池見・河田（2006）のセラピスト・フォーカシングに

特有のフェルトセンスの多層性についての考察や、池見ら（2006）の体験過程

のもつ方向性についての考察が参考になる。しかしこれらの先行研究を除けば、

理解がどのようにして生じるのかということについてこれまで直接的に言及さ

れていない。「体験を吟味してセラピスト自身や被援助者への理解が推進され

る」とき、セラピスト・フォーカシング・セッションの場では、どのようなこ

とが起きているのか、そしてどのようにして理解が生じるのかという点につい

てジェンドリンの体験過程理論の視点からの理論探索を行うことは、セラピス

ト・フォーカシングやフォーカシングに馴染みのある実践者はもちろん、馴染

みのない実践者にとっても、自身が行っていることを納得しながらセッション

を進める一助になるであろう。また、新しい意味や理解が創造されるには、ど

のような点に留意してセッションを進めるといいかといったヒントにも繋がる

と考えられる。本研究の第 2 の目的は、セラピスト・フォーカシングという体

験の吟味の場ではどのようなこと起こっているのか、そしてあたらしい意味や

理解はどのように生じるのかについて、理論的探索を行うことである。その際、

セラピスト・フォーカシング・セッションの逐語記録を用い、ジェンドリンの

体験過程理論、そして心理療法に関するジェンドリン哲学を詳細に記述した

Ikemi（2013, 2017）を援用し第Ⅲ部において展開していく。  

 

 

  



11 
 

第２章  	 本研究の基盤となる概念  

	 本章では、本研究の基盤となる諸概念について概説する。  

 

第１節  フォーカシング（Focusing）  

フォーカシング（Focusing: Gendlin,  1981/2007）の提唱者、ユージン・ジェン

ドリン（Eugene T. Gendlin 1926-2017）は、アメリカ合衆国の哲学者であり心理

療法家である。1950 年代、ジェンドリンはアメリカのシカゴ大学で哲学を専攻

しており、同時期、同じくシカゴ大学で教鞭をとっていたクライエント中心療

法（ client-centered therapy）の創始者、カール・ロジャーズ（Carl Rogers 1902-

1987）のもとで心理療法を学び、後にロジャーズらとともにカウンセリングの

成否にまつわる研究（e.g. Klein, et al., 1970）に携わる（田中 ,  2018）。セラピ

ストとクライエントのセラピー・セッションの膨大な録音記録を分析し、セラ

ピーが成功しやすいクライエント（心理テストや生活において明らかな変化が

見られた人）の特徴（Gendlin,  1981/2007, p.3）に注目したジェンドリンは、成

功しやすいセラピーは、セラピストの技術やセラピーの方法ではなく、またク

ライエントが話す内容でもなく、クライエントが「いかに自分自身の体験に触

れて話すか」という点であることに注目し、この一連の内的行為（ inner  act）の

過程を「フォーカシング（Focusing）」と名付けた。この内的行為とは、 “It is a  

process in which you make contact with a special kind of internal bodily awareness.”

（Gendlin,  1981/2007, p.11）のことであり、 “I call this awareness a  felt  sense.” 

（Gendlin, 1981/2007, p.11）  と記述している。フェルトセンスに触れそれを言

葉にしていくクライエントはセラピーが成功しやすく、特別な教示法がなくて

もフェルトセンスから意味を見出していくことができており、ジェンドリンは

この内的行為をフォーカシングと呼んだ。ここでのフォーカシングは、人が自

然に行っているプロセスとしてのフォーカシングである。  

しかし、そのような内的行為が自然にできない人たち、すわなち、セラピー

がうまくいかないクライエントにもその内的行為を教えることができるとして、

ジェンドリンは、フォーカシングの教示法：Focusing Short Form（フォーカ

シング簡便法）（Gendlin, 1981/2007）を提唱した。教示法としてのフォーカシ

ングには現在いくつかのものがあり、例えばコーネル（Cornell, 1990/1996, 
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1996/1999）やコーネル・マクギャヴィン（ 2002/2005）、池見（1995）など、

フォーカシングを教える目的や領域、対象などによってさまざまな教示法が提

示されているが、ここでは、筆者の説明を加えて Gendlin（1981/2007）のフォ

ーカシング簡便法を取りあげる。フォーカシング簡便法は、次の 6 つのステッ

プから成り立っている。自然に行われているフォーカシングに対し、こちらは

技法を用いたフォーカシングである。  

 

1. 空間を作る（Clearing a space）  

「最近の私はどんなふうに過ごしているかな」、「いまどんな感じがする

かな」、「何か気になることがあるかな」などと、声をかけるように、か

らだの内側（胸のあたりやお腹のあたりなど）に注意を向けていきます。

気がかりなどが浮かんできたら、ひとつひとつ確認していきます。そん

な気がかりがあるんだなと気づいておきましょう。もしも、気がかりの

とても強い感じに圧倒されそうになるような感じがするときは、ちょっ

と離れて見てみるようにイメージしたり、その気がかりが、安心してい

てくれそうな「どこかに置いておく」ようにイメージしてみましょう。  

 

2. フェルトセンス（Felt sense）  

いくつかの気がかりを確認し終えたら、いまからフォーカシングを進め

ていきたい気がかりをひとつ選びます。取り上げたいと思うものでも、

なぜか気になる、という気がかりでもかまいません。  

選んだ気がかりをフェルトセンスとして感じてみます。その気がかりを

思い浮かべると、からだではどんな感じがするでしょうか。  

 

3. ハンドル表現（Get a handle）  

そのフェルトセンスがどんなふうであるか、言い表してみましょう。「固

い」「重い」といった質感や、「ぎゅー」「コロコロ」といった擬音語、イ

メージ、動作など、そのフェルトセンスを表すものをハンドル表現とい

います。できるだけ今のフェルトセンスにぴったりなハンドルを選びま

す。  



13 
 

4. 響かせる（Resonate）  

選んだハンドル表現を何度か言ってみながら、今のフェルトセンスにあ

っているかなと、響かせるようにして確かめます。何度かハンドル表現

を言っていると、違うハンドルが出てくるかもしれません。その時は新

しいハンドルも同じように、この感じにあっているかなと確かめます。  

 

5. 問いかけ（Asking）  

ハンドル表現を響かせているうちに、今のフェルトセンスを言い表す言

葉やフレーズ、イメージ、動作などが出てきます。適切なハンドルが出

てきた途端に「あ、わかった！」という感じでこれまでになかった何か

に気づいたり新しい意味が生まれることがあります。これを「フェルト

シフト」といいます。フェルトシフトが起こるときには、笑いや涙など

もあいまってからだの感じが変わることがあります。  

また、ハンドルを選んでもフェルトシフトが起こらないときもあります。

そんなときはつぎのような問いかけをしてみましょう。  

	 「このことのなにが〈このハンドル〉みたいなんだろう？」  

	 「この〈ハンドル〉は何を必要としているのだろう？」  

	 「この〈ハンドル〉は、何を私に伝えようとしているのだろう？」  

ひとつの問いかけではフェルトセンスが全く変わらない場合は、別の問

いかけを試してみたり、もう一度ハンドル表現を選び直すところに戻っ

て繰り返してみるのもいいでしょう。  

 

6. 受け取る（Receive）  

思いがけないことが出てきて受け入れたくない気持や、「なんで？」と頭

で処理してしまいたくなることもあるかもしれませんが、せっかく出て

た気づきですから、大切に受け止めて、「こういう気持ちのじぶんがいた

んだな」というように、ひとまず受け取って、それを味わってみましょ

う。  
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	 フォーカシングが心理療法にのみ役立つ方法ではなく、創作やストレスから

の解放にも役立つなどあらゆる方法に対処するひとつの方法であり、誰にでも

教えられ、誰でも多くの場で使うことができる方法であることから、著書

『Focusing』（Gendlin, 1981/2007）は心理専門家向けではなく、一般の人にも

わかりやすいように書かれたものである。  

	 フォーカシング・セッションを行う場合、話し手、聴き手という役割の２人

で行うことが一般的であり、その場合は体験を言い表しフォーカシングを実践

する人をフォーカサー、フォーカサーの体験を聴く人はリスナーもしくはガイ

ドと呼ぶ。フォーカシングは、一人ででも行える内的作業としてその方法

（Cornell, 1996/1999; 森川 ,  2015; 他）も紹介されてはいるが、フォーカシン

グに馴染みのない人にとっては、フォーカシングプロセスに慣れ親しんだリス

ナーに聴いてもらい教示を受けながら行うとフォーカサーはより自身のフェル

トセンスに集中しやすくなるだろう。「取り上げている問題について、はっきり

しないからだ全体の感覚が感じられ、しばらくそれにふれているということが

起こったら、そのときにあなたはフォーカシングができているのです」とフォ

ーカシングの手引きの最後に記されており、はっきりしないからだ全体の感覚

であるフェルトセンスがフォーカシングにおいて重要核な概念であることは、

この原文が全て大文字表記で強調されていることからもわかる。  

 

“IF DURING THESE INSTRUCTIONS SOMEWHERE YOU HAVE 

SPENT A LITTLE WHILE SENSING AND TOUCHING AN UNCLEAR 

HOLISTIC BODY SENSE OF THE PROBLEM, THEN YOU HAVE 

FOCUSED. (Gendlin, 1981/2007, p.51)”  

 

	 また、 “……  with a friend who knows how and when to keep quiet, you can 

achieve focusing results”（Gendlin, 1981/2007, p.11）とあるように、フォーカ

シング簡便法の進め方に忠実であろうとすることではなく、フォーカサーがフ

ェルトセンスを感じそれと丁寧に関わること、そしてリスナーはフォーカサー

の体験を邪魔することなく、促すような関わりでともにいることが大事にされ

ている。  
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第２節  フェルトセンス（ a felt sense−感じられた意味、意味ある感じ）  

 “A special internal body awareness”と呼ばれるフェルトセンスは、「腹が立つ」

とか「悲しい」などのはっきりとした情動ではなく、「状況や気がかりや生活の

ある側面についてのからだの感じである」（Gendlin,  1996, p.20）。曖昧な感じで

あるがそこには意味が含まれている。例えば、「この仕事を明日中に終わらせな

いといけない」と思うと、胃のあたりがギューっと締め付けられるように感じ

られるが、上司から「その仕事、予定が変わったから来週末までで大丈夫だよ」

と言われた途端、そのギューっとした感じが弱まったり軽くなることもある。

最初のギューっとする感じは、時間がないことに加えて、初めての仕事内容、

そして苦手な先輩と組んでやることなどを実は不安に思っていたということも

考えられる。締め切りが来週末となった途端にギューっとしたのが弱まったの

は「余裕ができた」と思ってホッとしたことから遡及して、余裕がなかったと

いうことを意味していたのだとわかる。そしてこれ以上の意味も明らかになっ

ていくかもしれない。そのフェルトセンスにどのような意味があるのかは、本

人がそのフェルトセンスに注意を向けて、言い表していくことでしかわからな

い。このように特定の問題や状況における体験ではあるが、フェルトセンスは、

常にはっきりと感じられているものではない。簡便法の最初のステップにある

ように、少し静かにそしてリラックスした状態、いまどんな感じかなと自分に

問いかけるような姿勢が必要であるとされている。  

またジェンドリンは、フェルトセンスの特徴のひとつに、フェルトセンスが  

“it is experienced as an intr icate whole.”（Gendlin, 1996, p.20）であることを挙げ

ている。フェルトセンスというひとつの感じではあるものの、そのなかには糸

が複雑に織り込まれたように、人との関係性や状況、体験などが暗に含まれ相

互に作用している。一つの感じのなかに暗に含まれている多様性であるという。

ひとつのフェルトセンスを感じたからそこには一つの意味が含まれているとい

うことではなく、その問題や状況へのすべての感じが含まれており、一瞬にし

てその全体を捉えるようなものであるという。またジェンドリンは、次のよう

にフェルトセンスについて記述している。  “  ……  a felt sense will  shif t if you 

approach it in the r ight way. It  will change even as you are making contact with it.  

When your  felt sense of a  situation changes, you change---and, therefore,  so does your  
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life.” （1981/2007, p.37） あとの節でみるように、フェルトセンスは変化する

という性質をもっている。その変化とともに、人とその人の生が変化するので

ある。  

さらに、『フォーカシング指向心理療法』（Gendlin,  1996/1998, 1999）におい

て、「からだを通して体験される」、「一つの全体として体験される。つまり、内

的には複雑であるが、全体としては一つの素材（datum）として体験される」、

「体験的一歩を重ねることで進んでいく。それは一歩ずつ変化（ shif t）し、徐々

に展開していくのである」、「プロセスの一歩にはそれ自体に成長の方向がある。

体験的一歩の理論的な説明は、後から振り返ってみることでしかできない」な

どの特徴も挙げられている。このような特徴についても、第 2 部での応用実践

において確認していきたい。  

 

第３節  体験過程  (Experiencing)及びその推進  (carrying forward) /フェル

トシフト  (felt shift) 

“Implicit meanings are incomplete . Symbolic  completion ---or carrying forward --

-is a  bodily fe lt process” (Gendlin, 1964, p.113).  

 

暗に感じられている意味（フェルトセンス , felt sense, felt meaning）は未完で

あると上記の引用でジェンドリンは主張している。胸のうちに感じるモヤモヤ

したフェルトセンスは、明示的に何なのかはわからない。それはまだ言葉にな

っていないために未完なのである。例えば Gendlin（1973）では「体験は前概念

的」だとされているが、それは言葉や概念になる以前の未完の状態を指してい

る。この胸のモヤモヤに対して「私は不安なのだ」と言葉にしたときにはそれ

は不安というようにも体験され、そしてさらに話しているうちに、そこには不

安だけではなく、怒りも含まれていることに気づいたとしよう。この気づき、

あ！そうだ！といったからだの実感  (bodily felt) が伴い、それによって感じて

いたモヤモヤが怒りを帯びた「不安」へと変化していく。このように、体験が

過程として変化しているさまを「体験過程」  (experiencing) という。  

また、上記の例文で、モヤモヤが不安という言葉で言い表された段階ではま

だすっきりしない「からだの感じ」があり、「怒りもある」ことに気づいた時点
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で、はっきりとした「からだで感じられる」変化が生じているために、この時

点で「体験過程が先に進んだ（推進した）」 (carrying forward of  experiencing) と

いうことができる。このような体験過程の推進をフォーカシング実践の中では

「フェルトシフト」と呼んでいる。  
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第３章  	 セラピスト・フォーカシングとその先行研究  

 

第１節	 セラピスト・フォーカシング	  

セラピスト・フォーカシングとは、セラピストが担当事例の心理面接過程で

生じた自分自身の体験についてフォーカシングを行い、リスナーとともに丁寧

に振り返るという行いである。心理面接ではクライエントの話を傾聴するセラ

ピストが、セラピスト・フォーカシングではフォーカシングを実践するフォー

カサーとなる。そして同僚やフォーカシング仲間がリスナー（ガイドとも呼ば

れる）となり、セラピストの体験が促されるような聴き方で援助する。セラピ

ストがクライエントとの心理面接場面を振り返り、自身の体験についてフォー

カシングをすることがクライエントやケースの理解に役立つということはフォ

ーカシングを知る、あるいはフォーカシング指向の心理臨床を行う臨床家のあ

いだでは経験されてきたことであり、そのことの重要性についても関心が持た

れていた（吉良 , 2002a ; 池見・河田 , 2006 他）。そのなかで、セラピストが心理

面接場面での自身の体験を吟味する方法を「セラピスト・フォーカシング法（以

下、TFM）」として具体的な手順を最初に記述したのは吉良（ 2002a）である。

吉良（2002a）は「フォーカシング経験を数多く積んだセラピストが、自らのフ

ェルトセンスを心理療法の展開に生かしたり、フェルトセンスを確かめること

によって展開の難しい局面を乗り越える手がかりを得ているとするならば、セ

ラピストが事例を担当するなかで感じているさまざまな体験についてフォーカ

シングのセッションを行うことはセラピストにとって有益な心理作業になるの

ではないか」と論じ、フォーカシング技法をセラピスト援助に用いる方法を開

発した。TFM の特徴は、担当事例について何らかの行き詰まりや迷いを感じ、

以下に概説する吉良が提唱した概念「主体感覚」が損なわれているセラピスト

を対象に単発のフォーカシングを行うことである。吉良は、この方法によって

事例の中でセラピストが感じていることを丁寧に吟味していくことが可能とな

り、セラピストが主体感覚を賦活させること、セラピストの自己理解だけでは

なくクライエント理解にも繋がることを指摘した。  

吉良（2002a）の TFM 開発以前にセラピストがフォーカシングを行った実践

としては、村山（ 1984, 1994）や伊藤（ 1999）の事例がある。村山（ 1984）は、
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グループ・スーパー・ビジョンの一環として、プレイセラピー場面に関してフ

ォーカシングを行い、セラピストがプレイ場面全体状況で感じ取っている意味

の明確化に有効であったこと、セラピー場面でのセラピストのあり方や感じな

どが見事に表現されたこと、それらの明確化により、その後の指導の焦点がは

っきりしたことを示している。村山（1994）では、プレイセラピー場面につい

て、面接記録だけでは明確にならないセラピスト（スーパーバイジー）が感じ

ているさまざまな感じが明確になったこと、また、セラピスト自身の気持ちへ

の気づきにつながったことを報告している。なお、村山の両研究ともにフォー

カシング・セッションはジェンドリン法（簡便法）が用いられている。さらに

伊藤（1999）は試行カウンセリングを行う過程で個人の葛藤が露呈した大学院

生にとって、フォーカシングの経験が自己治癒としての意味などを持ち、その

後の試行カウンセリングの被験者の変化にもつながったことを報告している。

吉良は、村山や伊藤の研究がその後の TFM の研究を進める刺激となったこと

を記している（吉良 , 2017）。  

	 吉良は著書『主体感覚とその賦活』（ 2002b）のなかで、「セラピストとして心

理臨床経験を積む初期の段階でジェンドリンの「体験過程療法」（Experiential 

Psychotherapy）の理論を学び、その理論に基づいた臨床技法である「体験的応

答」（ experientia l response：Gendlin, 1968）を中心的な方法として、対話心理療

法を実践するようになった」と記述している。体験的応答とは、クライエント

の直接のレファレンスと象徴化のプロセスを促すようなセラピストの応答であ

る。吉良の TFM 開発において核となるのは、体験的応答を中心的な方法として

行ってきた吉良自身の心理臨床の経験から導き出された「主体感覚（体験に伴

う自律性の感覚）」（2002b）という吉良独自の概念である。困難感を抱えたクラ

イエントにとって、その問題に近づきすぎず、また遠すぎることもないという

適度な体験的距離で問題に関わることは至難なことである。抱えている問題か

ら距離をとることができず、圧倒され振り回されるような状態に陥ったクライ

エントは、体験に伴う自律性の感覚が損なわれていること、そして、自律性の

感覚は、自らが自らの体験の主（あるじ）であるという主体の感覚に繋がるも

のであると考えられることから、それを失った状態は主体感覚の損なわれた状

態であると論じている。そしてクライエントの主体感覚の損なわれた体験の力



20 
 

が強い場合や抱えている問題が大きい場合には、そのクライエントにかかわっ

ているセラピスト自身の体験における自律性の感覚も損なわれ、そのような時

にはセラピストとして機能することが難しくなることから、クライエントのみ

ならずセラピストの主体感覚にも目を向ける必要性を指摘している。主体感覚

の損なわれた体験に陥ったクライエントとの面接では、セラピストの体験の主

体感覚も希薄化し損なわれがちであり、その局面ではセラピストができるだけ

早くそのことに気づき、そして自分の体験の主体感覚を自ら賦活できることが

重要であること、そしてそのためにはフォーカシングが有効なのではないかと

考え、セラピストがクライエントとの心理療法の場での自分の気持ちについて

フォーカシングをする方法を手順化し「セラピスト・フォーカシング（法）：TFM」

（吉良 ,  2002a）と名付けた。セッションは《全体を確かめる》、《方向を定める》、

《フェルトセンスの吟味》の 3 つのステップで進められる。TFM の基本的な手

順は以下の通りである（吉良，2002a, pp. 90-91）。  

 

ステップ 1《全体を確かめる》  

ある事例を担当するうえでクライエントに対して感じている気持ちや、

その事例を担当することに関連して感じている気持ちの全体をゆっく

り振り返り、そこで思い浮かんでくるさまざまな気持ちをひとつずつ確

認していく。  

 

ステップ 2《方向を定める》  

確認できた複数の気持ちを振り返りながら、そのうちのどのあたりにつ

いて、さらにフォーカシングの作業を進めていきたいと感じるかをセラ

ピストに問い、セッション進行の方向を定めていく。  

 

ステップ 3《フェルトセンスの吟味》  

セラピストによって選ばれた気持ちについてフェルトセンスを再度確か

め、そのフェルトセンスを吟味するなかで思い浮かんでくることを言語的

に明確化していく。  
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吉良（2002a）は、TFM は、スーパービジョンのような助言や指導というニュ

アンスはもたず、セラピストに生じている体験をセラピスト自身が吟味する場

であり、自己理解と繋がった形で、クライエントの心理についての理解が深ま

ることや今後の面接でのクライエントへの関わり方が吟味されることがあると

指摘している。また、スーパービジョンとは異なり TFM が持つ独自の機能とし

て、面接場面でのセラピスト自身の体験の吟味や探索を通じて、自己理解が促

進されることを挙げ、TFM はスーパービジョンの代用となるものではなく、セ

ラピスト・フォーカシングによるセラピストの体験の吟味と理解、そしてスー

パービジョンによるクライエント理解の促進や臨床技法の検討は、それぞれが

セラピストへの援助法として相補的関係を持つことを論じている。  

 

第２節	 セラピスト・フォーカシングの先行研究  

吉良（2002a）の TFM 開発ならびにその事例の記述後、池見ら（2006）は、

吉良（2002a）の TFM のような手順が記述されたことは、フォーカシングに馴

染みのないセラピストやリスナーによって有用であると指摘したうえで、「主

体感覚」が損なわれた状態に陥ったセラピストが単発的に TFM セッションを

受けるというセッティング以外にもセラピストのケース理解を援助する方法が

ある（池見・河田 ,  2006）として次の 3 つに整理している。①継続的なスーパー

ビジョンのなかでセラピストがクライエントについてフォーカシングをする

（フォーカシングを用いたスーパービジョン）、②単発的にセラピストがクラ

イエントについて TFM の方法ではなく、標準的なフォーカシングを用いて内

省する、③トレーニング・セラピーの意味を含めてセラピストが継続的にフォ

ーカシングを受ける（フォーカシングで取り上げる事柄はケースについてと限

定する）。  

池見・河田（ 2006）がセッティングを 3 つに整理してからこれまでの間に、

セラピスト・フォーカシング・セッションを行う目的、セッョンの進め方、形

態（単発 /継続、ペア /グループ）、研究対象などがさまざまに異なる研究や実践

報告が行われてきた。先行研究を概観するうえで、3 つのセッティングに明確

に分類することは困難であると判断し、筆者なりに以下の 7 つに分類した。  
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1）個別事例におけるセラピストの体験の吟味（単発セッション）、2）フォー

カシングを用いたスーパービジョン、3）フォーカシングを用いたトレーニング

セラピー、4）被災地での援助活動者への支援、5）実施の方法、マニュアルの

作成、6）セラピスト /大学院生同士のペアやグループによるセルフ・ヘルプの

様式、7）セラピスト以外の対人援助職への応用、である。1）〜7）のそれぞれ

について、代表的な研究や実践を概説する。  

 

1）  個別事例におけるセラピストの体験を吟味（単発のセッション）  

吉良（2002a）は、セラピストが担当事例の心理面接場面におけるセラピスト

自身の体験を吟味する方法「セラピスト・フォーカシング法（TFM）を開発し、

その方法で行った 2 セッションを報告した。TFM は心理臨床において教育的機

能を果たすスーパービジョンとは異なり、助言や指導というニュアンスは持た

ず、セラピストに生じている体験をセラピスト自身が吟味する場であることを

強調し、スーパービジョンとは異なる TFM 独自の機能を「面接場面でのセラピ

スト自身の体験の吟味探索を通じての、自己理解の促進である」と強調し、ス

ーパービジョンと TFM はセラピスト援助として相補的関係にあるとした。ま

た、体験の吟味を通じて促された自己理解とつながった形でクライエントの心

理についての理解が深まることや、今後の面接でのクライエントへの関わり方

が吟味されることを意義として論じている。  

吉良・大桐（ 2002）では、継続中の担当事例についてセラピストが行った TFM

について報告し、最初のステップ《全体を確かめる》において見出された 5 つ

の気持ちが「一つ目の扉が開くとその奥に次の扉が見つかりさらにその扉が開

かれるとまたその奥が見えてくるようなもの」といったように奥に進んで行く

ような現象であり、《全体を確かめる》作業自体が気づきの進展のプロセスであ

ることが論じられている。またフォーカサーであるセラピストに生じるフェル

トセンスが、クライエントとの交わりの中で両者の体験の交差する位置にある

ものを捉えている場合があると論じ、そのフェルトセンスがクライエント理解

にも自己理解にもつながる要であり、セラピスト・フォーカシングにおけるフ

ェルトセンスの特徴的なものと指摘している。  
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吉良・兒山（ 2005）では、継続中の担当事例についてセラピストが行った TFM

が報告されている。ガイドはフォーカサーの語ることをガイドの体験のレベル

で傾聴しており、そこで生じた「わからなさ」や疑問をフォーカサーに問いか

けたところ、フォーカサーのケースへの視線がそれまでよりもワイドに変化し

不可解なことがわかりやすくなるなど新たな気づきが生み出された様子が記述

されている。セッションによりフォーカサーが扱いにくい感情から適度な距離

が取れたこと、ケース本来のもの以上の重さを抱えてしまっている自身への気

づき、セッションで得た気づきがその後の臨床場面で生かされることなど、セ

ラピスト（フォーカサー）やセラピーへの影響と効果とともに、セラピストの

体験を通じた理解や気づきの促進、セラピストの主体感覚の賦活など、セラピ

スト・フォーカシングの意義を論じている。  

池見ら（2006）は TFM の方法ではなく、単発的にセラピストがクライエント

について標準的なフォーカシングを用いた事例を報告している。事例を特定せ

ずセッションを始めたフォーカサーは、激しい怒りを周囲にぶつけるクライエ

ントとの面接場面のフェルトセンスを取り上げてフォーカシングを行なってい

る。セラピストであるフォーカサーのフェルトセンスに含まれているクライエ

ント理解の断片が明らかになり、意味形成されていく過程が逐語記録により示

された。フォーカサーの内省報告により、スーパービジョンにおけるスーパー

バイザーとセラピスト・フォーカシングのリスナーとの関係性の違いが報告さ

れている。また、セラピスト・フォーカシングから得られるケース理解の促進

が、単にケースの推移や理解、過去と現在のクライエント理解ではなく、未来

への方向性や「本来性」をも含んだ理解であることがセラピスト・フォーカシ

ングを特徴づけていることと考察し、スーパービジョンとは異なる側面をもつ

ケース理解の方法であることを論じている。  

 

2）  フォーカシングを用いたスーパービジョン  

フォーカシングを用いたスーパービジョンについては、早くは本章第 1 節で

言及した、村山（1984）のグループ・スーパー・ビジョンの一環として行われ

た報告や、村山（1994）のプレイセラピー時のセラピストの気持ちの気づきに

つながった事例が挙げられる。  
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吉良（2002a）の TFM 開発後には、伊藤・山中（ 2005）がセラピスト・フォ

ーカシングの過程と効果を論じる中で、フォーカシング・セッションからスー

パービジョンに移行したセッションの報告がある。セラピスト・フォーカシン

グとケース・スーパービジョンとの違いとして、ケースの全体像を作り上げ理

解することに重点を置くケース・スーパービジョンに対し、セラピスト・フォ

ーカシングはクライエントとの関係理解に重点が置かれていること、また、ス

ーパーバイザーという指導者的側面と、セラピスト・フォーカシングのリスナ

ーの補助役的側面を指摘し、経験年数の少ない治療者にとってはスーパー・ビ

ジョンとセラピスト・フォーカシングが相補的に働くことが多いことを示唆し

ている。  

伊藤（2006）は、セラピスト・フォーカシングにスーパービジョン的視点を

導入した試行カウンセリングを報告している。そして、スーパービジョンとセ

ラピスト・フォーカシングは方向性や役割が異なるものの、クライエントとの

経験を土台として共有しており、スーパービジョンは「知的把握」「全体的理解」

に、セラピスト・フォーカシングは「感情・感覚的把握」「関係理解」に重点が

あると論じている。  

小林・伊藤（ 2010）は、担当事例のスーパービジョンの 3 回目と 5 回目にス

ーパーバイジーからの申し出で行われたフォーカシング・セッションとその考

察を行なっている。フォーカシングセッションにおいて、クライエントに対す

る仮説的理解を得たことや次回の面接への挑み方やひとつの方針が得られたこ

とがスーパーバイジーの内省報告として挙げられており、クライエント理解や

関係理解の起点としてフェルトセンスを利用することについてスーパーバイジ

ーの実感に即した理解となること、そして、スーパーバイザーではなくスーパ

ーバイジーのフェルトセンスがそこでの権威となるため、スーパーバイジーの

ケースにおける主体性が育まれ自由に感情や思考を表現することにつながるこ

とを論じている。  

 

3）  フォーカシングを用いたトレーニングセラピー  

池見・河田（ 2006）は、臨床経験の浅いセラピストが計 8 回のセラピスト・

フォーカシング・セッションを行うセッティングとして報告している。セラピ
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ストの個人的成長やセラピストとしての成長につながるとして、トレーニング

セラピーとしての有効性を示唆している。また、セラピスト・フォーカシング

で取り上げるのはクライエントに関する様々な情報ではなくフォーカサーのフ

ェルトセンスであることなど、スーパーバイザーにクライエントへの責任が生

じるスーパービジョンとの差異を論じ、セラピスト・フォーカシングがスーパ

ービジョンとは異なる様式のセラピスト援助の方法であると論じている。プレ

イセラピーでのフェルトセンスから、クライエントとクライエントの母親、フ

ォーカサーと親担当のセラピストとの関係性への気づきが生じ、フェルトセン

スの全体性や多層的な関係といった特徴についても論じている。  

真澄（2012）は、フォーカシング経験を有しない大学院生を対象に臨床心理

実習での体験について TFM にて行った 1 回のセラピスト・フォーカシング・セ

ッションを逐語記録とともに報告している。フォーカサーの体験を吟味したと

ころ、明らかに何らかの理解を得たというセッションではなかったが、初めて

の臨床現場で責任、戸惑い、緊張といった様々な感情に圧倒されていた大学院

生にとってセラピスト・フォーカシングが主体感覚を取り戻す助けとなってい

たこと、臨床実習での体験にじっくり付き合うことができたこと、また、身体

感覚を吟味すること自体が新鮮な体験だったことが考察されている。  

 

4）  被災地での援助活動者への支援  

阿部ら（2013）は、2011 年 3 月の東日本大震災後、被災地において援助活動

を行なっていた心理士が、互いの援助のために数年に渡って定期的にグループ

でのセラピスト・フォーカシング・セッションを行ない、通常とは異なる援助

場面の枠組みやそれぞれの深刻な心理体験などから体験的距離をとること、セ

ラピスト自身のケアについて取り組んでいることを日本人間性心理学会にて報

告している。  

徳田（2014）は、東日本大震災の被災地に毎年支援活動を行なっており、3 年

目と 4 年目に学習支援を行っている現地の NPO 法人のスタッフやスクールカ

ウンセラーを対象に開催したセラピスト・フォーカシングのワークショップに

ついて報告している。「とても楽になった」など効果を強く実感した人も、明瞭

な変化を感じられなかった人もいるなど効果には個人差があったが、支援者支
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援の方法の一つとして実施することの意義を考察している。  

 

5）  実施の方法、マニュアルの作成  

先行研究において、セラピスト・フォーカシングの実践方法、つまり代表的

な吉良（ 2002a）の TFM を用いたか、標準的なフォーカシングを用いて行った

のかなど、実践方法の明記についてはばらつきがある。スーパービジョンにフ

ォーカシングを用いた研究では、セラピスト・フォーカシングからスーパービ

ジョンに移行という事例（伊藤・山中 ,  2005）や、セラピスト・フォーカシング

にスーパービジョン的視点を導入した事例（伊藤 ,  2006）もみられる。実践方法

にとらわれずセラピストの体験が進展するようなかかわりを大事にセッション

が行われたものと推察される。実践方法が明記されている研究では、主に TFM

が用いられている。TMF を考案した吉良は後に著書『セラピスト・フォーカシ

ング』（吉良 ,  2010）のなかで、「セラピスト・フォーカシングは必ずしも一定の

手順に沿って進む必要があるわけではなく、1．適度な体験的距離を保ちながら、

2.フェルトセンスに触れていく、という 2 点が大切にされていれば手順はさま

ざまに変化しうる（吉良，2010，p.35）」と述べており、TFM の基本的な手順

－3 つのステップ－を維持しながらも、単発的なセッションだけではなく継続

的なセッション、セラピストとしての職場環境についてのセッション、〔全体を

確かめる〕ステップのみの実施など、セッションの進め方を多様に発展させて

いる。  

平野（2012a）は、フォーカシングに馴染みのないセラピスト 2 人であっても

セッションを行え、且つその 2 人が、自己理解やクライエント・ケースの理解

など先行研究で挙げられている有益性を実感できるようなマニュアルの作成を

試みた（詳細は第 7 章参照）。TFM（吉良 ,  2002a）では、セッションを始める前

に取り上げるクライエントやケースを決めそのことについて簡単に話す時間を

設けているが、本マニュアルでは注意を向けるクライエントやケースを選ぶこ

とからセッションを開始している。また、マニュアルを用いて行なった研修会

のアンケートから、マニュアルの有益性やセラピストの現状について考察して

いる。  
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伊藤（ 2013a）は、Hirano & Ikemi（2011）による上記マニュアル（平野 ,  2012a）

の発表で報告された、マニュアルによるセッションを体験した研修会参加者の

「セラピスト・フォーカシングが臨床に役立つと思う」などへの反応に驚き、

伊藤独自のマニュアルを作成した。セッションの手順を順番に記述せず、いく

つかのフォーカシング・スキルを並べ、必要に応じてどれかを試してみること

ができるという特徴に「レシピ」と名付けた。伊藤は学会ワークショップ参加

者や大学院生に実施し、肯定的感想を得たことを報告している。また、フォー

カシングに馴染みがない初心セラピストにとっても本レシピによるセラピス

ト・フォーカシングが可能であり有用であることが示されている。  

 

6）  セラピスト /大学院生同士のピア・サポートやグループによるセルフ・ヘル

プの様式  

三宅・松岡（ 2007）は、セラピスト同士でパートナーシップを組み、体験を

積むために定期的にフォーカシング・セッションを行っていた。ある児童につ

いての感じにセラピスト・フォーカシングを行い、逐語記録や事後の変化を報

告した。さらに逐語記録は体験過程スケール（池見ら ,  1986）で評定され、セッ

ションの後半になるほど高レベルへと移行していたこと、「場」のひとつの流れ

をなす援助者のあり方の変化が「場」全体の変化を促し、「場」の中にある別の

流れ（例えば被援助者）の変化をも促すことが考察された。リスナーにはスー

パーバイザー的な役割よりもフォーカシングという内省の様式をしっかりと教

えることのできる役割であることが重要であることやセラピスト・フォーカシ

ングには聴き方や聴く姿勢の学びも含まれていることが示唆された。  

冨宅（ 2013）は、大学院生同士による継続したセラピスト・フォーカシング・

セッションを行い考察している。多層的な関係としてのフェルトセンスや継続

セッションを振り返って観ることから新たなケース理解に寄与することや、互

いに励まし合うピア・サポートの機能を果たしていたことなど大学院生にとっ

てのセラピスト・フォーカシングの意義を論じている。  

平野ら（ 2013）は、大学院修了 1 年目のセラピスト 4 名を対象にセラピスト・

フォーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの試みを月 1 回 6 ヶ月間実

施し、日本人間性心理学会にて報告している。フォーカサーとリスナーのどち
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らも体験するセラピスト・フォーカシング・セッション（セラピスト・フォー

カシング・マニュアル（平野 , 2012a）を使用）の回と、前回セッションを振り

返って体験のシェアリングを行う回の 2 回１セットとし、全 3 セット行ってい

る。先行研究で見られた自己理解の促進のほかに、臨床活動の支えとなること

なること、グループによる安心感や他者視点の獲得など、対人援助職支援とな

りえたことが報告されている。  

 

7）  セラピスト以外の対人援助職への応用  

セラピスト以外の対人援助職の支援を目的にセラピスト・フォーカシングを

用いた研究は以下の通りである。  

牛尾（2009）は、緩和医療に携わる看護師 10 名を対象に１〜4 回の TFM に

よるセッションを実施し、セラピスト・フォーカシングが看護師の感情体験を

支える心理的援助の方法としてどのように役立つのかを考察している。TFM が

看護師の自分の気持ちの整理や感情の扱いに役立つこと、またその体験が、看

護師に「癒し・安心・希望」「自分に向き合い・気づく体験・自分の中にある豊

かさの実感」「自他との関わりの変化」といった意味をもたらしたことを考察し

ている。看護師がフェルトセンスに触れ吟味するプロセスを通して、「自己理解

と自己一致が促進されたこと」「主体性の回復」「自己成長」「自分らしいケアの

有様」といった新たな気づきを見出したことも論じられている。  

平野（2010a）は、大学近辺の小・中学校に学習支援や不登校児支援の補助員

として派遣されている学生ボランティアなど 5 名を対象に TFM を用いてセラ

ピスト・フォーカシングのセッションを行っている。ボランティアであり職業

ではないが、“人を援助する”という行為を行っている人ということで「対人援

助職」としての支援対象としている。セッションを通して、自己理解が促進さ

れ、ボランティア活動に対する感じ方・関わり方に変化が生じたこと、また、

自分自身や関わる対象、活動現場の状況などの気づきや理解が、活動中・日常

生活においての困難感を支えていたことが考察されている。セラピスト・フォ

ーカシングがセラピストだけでなく対人援助職の支援方法としても有用なので

はないかと論じている。  
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平野（ 2012b）は、企業に勤務する産業保健師 5 名を対象に 3 回ずつのセラピ

スト・フォーカシング・セッションを行っている。セッションの逐語記録や内

省報告を検討し、「問題への対応の仕方をその人自身が見出していくなど、個別

的な探索の機会が支援として有効であること」、「被援助者のプライバシーに配

慮しつつ対人援助職本人の支援が可能であること」、「聴いてもらうという支援

であること」、「被援助者に対する理解や関わり方の変化の促進されたこと」、

「対人援助職の自己理解が促進されたこと」の 5 つの特徴を考察し、バーンア

ウト予防などフォーカシングが対人援助職の心身の健康保持などに有益である

ことを示唆している。  

松村（2006）は、セラピスト・フォーカシングそのものの研究ではないが、

教師の生徒に対する否定的認知の変容を促す方法としてフォーカシングを用い

る試みを報告している。  

 

以上、先行研究を概観した。目的やセッティング対象が異なるため、すべて

の研究において同様の有益性や特徴を確認することは難しいが、最もよく確認

されていたことのひとつに、フォーカサー（セラピスト、対人援助職）の自己

理解がある。自分自身の特徴に気づくということもあれば、セラピストとして

の自分やケース状況における自分のあり方、クライエントや同僚との関係性に

ついてという自己理解もある。そしてそのような理解からケースがどんな状況

にあるのか、またその視点からクライエントはこのように感じているのではな

いかといったクライエントの理解が促されるといった様子も観察されている。

フォーカサー、クライエント、ケースなど、 1 点だけの気づきや理解というの

ではなく、自己理解からクライエントやケースの状況、またはケースの状況か

らクライエント、そして自分の理解が促されるなど、相互に作用して理解が生

じることが、セラピスト・フォーカシングによる理解の特徴のひとつと考えら

れる。  

さらにフェルトセンスについての考察も多い（池見・河田 , 2006; 池見ら ,  

2006; 冨宅 ,  2013; 他）。セラピスト・フォーカシングで取り扱われるフェルト

センスはセラピスト自身のものだけではないと感じられることがよくあるが、

これについて吉良（2005）は「TFM において形成されるフェルトセンスは、そ



30 
 

のフェルトセンスを吟味していくと、その中には、セラピストとクライエント

両者の体験が交錯して含まれていることがあるのではないか」と示唆している。

また、池見ら（2006）は「セラピスト・フォーカシングでは通常のセッション

よりも多くの関係性が多層的にある」と記述している。このようにフェルトセ

ンスには、多層性があるといえ、多様で多量な情報や言語以前のメッセージや

データが集結し、複数の人がかかわる心理面接場面（対人援助職の援助場面）

を振り返るセラピスト・フォーカシングの特徴を表していると考えられる。  
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第Ⅱ部	 対人援助職のためのフォーカシングと  

その実践  
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序  

 

第Ⅱ部では、セラピスト・フォーカシングの対人援助職への応用実践と検討

を行う。第 4 章はボランティア活動を行っている大学生を対象とした実践研究、

第 5 章は産業保健師を対象とした実践研究である。第 6 章は、第 5 章の保健師

を対象とした研究で加えた新しいステップに関する研究である。第 7 章はフォ

ーカシングに馴染みのないセラピストでもセラピスト・フォーカシングを行え

るようなマニュアルの作成に関する研究である。第 8 章は、セラピスト・フォ

ーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの研究である。第Ⅱ部では、セ

ラピストではない対人援助職やフォーカシングに馴染みがない対人援助職（セ

ラピストを含む）がセラピスト・フォーカシング行なっても、「自己理解」や「ク

ライエント・クライエントとの関係性の理解」が促進されるといった先行研究

にみられるような特徴が観察されるのかについて、アンケートやインタビュー

などの内省報告から検討する。また、対人援助職がセラピスト・フォーカシン

グを行なった場合、どのような特徴のある支援となるかについてあわせて考察

を行う。  
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第４章  	 学生ボランティアを対象とした研究  

 

第１節	 はじめに  

医療・福祉・教育などの領域に携わる対人援助職従事者（以下、対人援助職）

支援のひとつの方法として、セラピスト・フォーカシングを用いた試みを行っ

た。フォーカシング（Gendlin，1981/2007）とは特定の気がかりについての、ま

だ言葉になっていない漠然としたからだの感じに注意を向け関わっていく過程

である。セラピスト・フォーカシングは、セラピストがクライエントとの面接

過程で生じた自分自身の体験についてフォーカシングを行うもので、セラピス

ト自身について、クライエントやケースの理解が促進されることなどセラピス

ト支援として有益であるとされている（吉良，2002a，2010; 池見・河田 ,  2006; 

池見ら ,  2006; 他）。これらの特徴を考慮すれば、その有益性はセラピストに限

定されるものではなく、広く対人援助職の支援として有用だと考えられるが、

これまで対人援助職支援の視点に立ったセラピスト・フォーカシングの研究は

極めて少ない。本研究は、対象をセラピストと限らず対人援助職に広げたもの

であり、セラピスト・フォーカシングを用いると、どのような特徴を持った対

人援助職支援となるのか検討することを目的とするものである。  

関西圏の某大学では、近隣の小・中学校に特別支援補助や学習支援、不登校

児童支援などを目的として派遣されている学生ボランティアや、学内の障害児

童支援活動のサポートスタッフとして活動している学生ボランティアがおり、

週 1 回程度、授業の無い日に活動を行なっていた。ボランティアであるため活

動は職務ではないが、大学を通しての活動ということもあり、学生にとっては

困難を感じない気楽なものというわけではなく、むしろ慣れない環境に入り、

日常生活では経験しない状況に直面しているからこそ日々さまざまな気持ちを

抱えていることが推察された。活動中に少し気になることがあったとしても、

相談に行くほどでもないと特に誰にも相談していないというのが実情のようで

あったが、「少し気になっている」という主観的な体験のやり過ごしは、活動へ

の関わりに何らかの影響があるのではないかと考えられた。ボランティアはそ

の専門的知識や技術によって人を援助し給与を得るという対人援助職ではない

が、職業であるかないかにかかわらず、「人を援助する」という行為を行ってい
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る人たちという立場であることに着目し本研究の対象者として協力を依頼した。

本研究では、学生ボランティアとセラピスト・フォーカシング・セッションを

行い、対人援助職支援の方法としてどのような特徴を持った支援となるのかに

ついて検討する。  

 

第２節	 実施方法  

1. 対象者	  

関西圏の大学に所属するボランティア活動を行なっている大学学部生全５

名（2 回生女性 1 名、3 回生女性 1 名、4 回生男性 2 名、女性 1 名）を本研究の

対象とした。内 4 名は特別支援補助員として学習支援や不登校児童支援等を目

的として近隣の小・中学校に派遣された学部生であり、1 名は大学の障害児研

究教室で支援補助を行っていた学部生である。フォーカシング経験については、

4 名がゼミでフォーカシングを学び学生同士でのセッション経験が数回のみ、

未経験が 1 名であった。フォーカシング・セッションでボランティアでの体験

についてフォーカシングを行う学生を「フォーカサー」、話を聴く人を「リスナ

ー」と表記する。リスナーは全て筆者が担当した。  

 

2．セッションの実施期間及び回数  

200X 年 Y 月に、1 週間～ 10 日に 1 回の頻度で各人 3 回ずつ（１名のみスケ

ジュール調整ができず 2 回）のフォーカシング・セッションを行った。また、

全セッションが終了してから約 3 か月後に振り返りのインタビューを行った。	  

 

3．実施手順  

1 回のセッションの所要時間は、実施内容の説明や振り返りの時間を含め 60

分程度。初回セッション時にボランティア活動に関する質問紙（ 4 件法と自由

記述を組み合わせたもの。）への回答を依頼した。毎セッション終了後にセッシ

ョンの感想を書き留めてもらうことを依頼した。最終セッション終了直後に質

問紙への回答を依頼し、その回答とセッション毎の感想をフォーカサーとリス

ナーで確認しながら 30 分程度の振り返りを行った。最終セッションから約 3 か

月後に 45 分程度の振り返りインタビュー（半構造化面接）を行い、「フォーカ
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シング・セッションが自分にとってどのような体験であったか」、「フォーカシ

ングを行った後のボランティア活動に何らかの影響があったか」、「ボランティ

ア活動以外の自分にとって何らかの影響があったか」などについて自由に語っ

てもらった。  

 

4.セッションの進め方  

	 吉良の提唱する TFM（吉良 , 2002a, 2005）の 3 つのステップを参考に下記の

進め方で実施した。  

 

《全体を確かめる》	 ボランティア活動全体についてゆっくりと振り返り、

そこで浮かんでくる様々な「感じ（気がかり）」をひとつずつ丁寧に確認す

る作業を行い、全体像を確かめる。  

《方向性を決める》	 前のステップで確認した複数の「感じ（気がかり）」の

どれに注目していきたいかをフォーカサーに尋ね、セッションの方向性を

定めていく。  

《フェルトセンスを吟味する》	 フォーカサーによって選ばれた「感じ（気

がかり）」に焦点を当て、からだに感じられているフェルトセンスを確かめ

る。フェルトセンスに触れていくなかで思い浮かんでくることを言い表し

明確化していく作業を行う。  

 

	 TFM は、最初のステップ《全体を確かめる》において、事例を担当するなか

でクライエントに対して自分が感じている感じや、その事例を担当することに

関連して感じている感じの全体をゆっくり振り返り、思い浮かぶものを一つず

つ確認していくと教示するが、学生ボランティアが特定の児童・生徒を担当し

ているとは限らないこと、そして何についてフォーカシングを行うのかについ

て予め決めていないことから、最初の教示に改変を加えた。吉良の先行研究で

は、TFM は単発セッションで行われているが、本研究においては各人 2～3 回

の継続セッションを実施した。  

初回セッションを始める前に、セッションで取り扱うのはボランティア活動

において感じられる自分自身の体験（フェルトセンス）であるため、活動で関
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わる児童・生徒についての詳しい情報は必要ないことを対象者に伝えた。しか

し、気がかりにまつわる事象をある程度話した方がセッションを進めやすいよ

うであれば、個人情報の言及に注意をしたうえで行ってもらうよう依頼した。

第 2 回、第 3 セッションの初めには、前回セッション後の活動での様子などを

聴くことから始めた。《フェルトセンスを吟味する》際に選ぶ「感じ」や「気が

かり」はセッション毎に確かめるため、前回と同じでも、毎回異なっていても

構わないこととした。  

	

5. 研究手順  

	 フォーカシング・セッションおよび、振り返りインタビューの録音データか

ら逐語記録を作成し検討した。  

なお本研究は、研究協力者に対して本研究の概要と目的とあわせ、今後学会

や論文に発表される可能性があることを説明し、本人の同意を得たうえで行な

った。  

 

第３節	 事例提示  

5 名のフォーカサーと行った全 14 回のフォーカシング・セッションから、3

名のフォーカサー（A・B・C）の１セッションの概要と、書き留めた感想や振

り返りからの内省報告を提示する。文中の「	 」内はフォーカサーの発言、	 	 	

＜	 ＞内はリスナーの発言である。  

 

1. フォーカサーA（女性・4 回生）】  

【状況】	  

中学校の相談室にて週 1 回の活動。学校に配置されている相談員の補助

が主な活動内容。活動は大変だとはあまり思わないが、嬉しい、楽しい

ともあまり思っていない。  

【セッションの概要】  

《全体を確かめる》	 2 つの気がかりが浮かんできた。1 つ目は、相談員の先

生の生徒に対する好き嫌いが激しいので対応を見ているとドキドキする

という感じ。2 つ目は、それぞれの子どもたちといかにして自然と関わり
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つつ、話をきちんと聞いてあげることができるかが気にかかっている。  

《方向性を決める》	 全体について「いろいろ考えていると螺旋のようなも

のが浮かんできた」ので、それについて注意を向けたい。  

《フェルトセンスを吟味する》	 「いいところも悪いところもあると考えて

いると、螺旋階段のような思考になっていく」→「その螺旋には所々に木

の実みたいなものがついている」→「木の実みたいなものの中に何が入っ

ているかはわからない」→「その螺旋に上ってみようかと思うとなんだか

楽しくなってきた」→「（イメージを）感じていると螺旋との距離が最初

より離れていく気がする」→「螺旋は問題や気がかりだったのかなあ？」

→「螺旋の存在に気づいたら楽になった」→「違和感やしこりのようなも

のがなくなった感じ」→「螺旋に触れてみようとしたら方向性が見えたよ

うな感じがしてスッキリした。するとその螺旋が自分の中にスーッと入っ

ていった感じがした。奥にしまわれたような感じ」  

【内省報告】  

・  何か問題を抱えても、その問題について知っている自分がいると思う

と摩擦が少なくなった感じがする。  

・  以前は自分の感じていることを感じるのが苦手だったが、少しは感じ

られるようになってきたように思う。自分の感じていることが少し掴

みやすくなってきたので気が楽になった。  

 

2．フォーカサーB（女性・3 回生）  

【状況】  

小学校の養護学級で週 1 回の活動。ダウン症児（給食や掃除の時間を共に

過ごす）と難聴児（2～ 5 時間目まで一緒に勉強）を担当している。ボランテ

ィア活動が自分にとってすごくしんどいという感じはなく、とても楽しいと

思っている。活動後は体に疲れた感じが残っているが気分はスッキリしてい

る。子どもたちともう少し深い関わりを持ちたいと思っている。  

【セッションの概要】  

《全体を確かめる》	 2 つの感じが浮かんだ。１つ目は、「明日ボランティア

だな」と考えると、前日から朝にかけてちょっと重いような、モヤモヤし
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たような感じを胸の辺りに必ず感じる、二つ目は、子どもたちと関わって

いると、「これはどうしてあげたらいいのかな、どうしよう…」と思うこ

とが時々ある。それを思うと、胸がしめつけられるようなちょっと苦しい

ような。あんまり出会いたくないようなものをこの辺り（胸）に感じてな

んだかしんどい。自分の中ではそれが葛藤みたいで、こういう感じは日常

の中でも前からある。「またこれか」みたいな感じ。  

《方向性を決める》	 絶対しんどいってわかっているから一番考えたくない

のは、しめつけられる感じ。避けたいけど、解決したいとも思う。その感

じを抑えつけてちゃんと向き合ってなかったのかもしれないけど、そうじ

ゃないと、生活がうまくいないような気もしていた。でもやっぱりそれに

ついて考えたいのかもしれない（と迷った末、2 つ目を選んだ）。  

《フェルトセンスを吟味する》	 「苦しくて、やっぱり、しめつけられて。

でもなんか、塊のような気もする。ちょっとずっしりした重みのある苦し

さというか。  あれっぽい（と、笑いながら自分の鞄を指差してその質感

や形状、重みを明確にしていく）」→「この辺（のどの下あたり）にぶら下

がっているような。ちょっと揺れたりする感じ」＜その塊のようなものは

今まで感じたことがあるものですか＞「こんなにはっきりと考えたことが

ないから。でも、今までこれを感じていたのかなと思う」→「しめつけら

れていたことを考えていくと、姿がはっきりしてこれになった。だからた

ぶん同じものだと思う」→「今まではっきりしていなかったし、隠そうと

していたことなので、わかってちょっとよかったかな。わかってあげられ

たみたいな。今まで隠していたけれど。これがなくなると…。なんか、こ

れも自分のなのかなっていう感じがして。これを取っちゃうと、また違う

自分になってしまう気もして。ないと思うとなんか違うかな、自分じゃな

いかなって気がする。自分の一部なのかなって気がする」→「取ったら解

決するってものじゃなくて自分の一部にあるものだってわかってスッキ

リしたし、それに対して前みたいに嫌な感じがしなくなった。しめつけら

れる感じはまだあるけど、さっきよりは楽」→「ちょっと気持ちいいじゃ

ないけど、暗く曇っていた天気からちょっと陽が射して、晴れてくるかな

～みたいな感じ。光が射してきてちょっとうれしい気がする。気分が晴れ
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たような感じ」  

【内省報告】  

・  ボランティアに関して特に大きな悩みは感じていなかったが、セッション

で実感に触れてみて、いくつもの苦しみを抱えていることに気づいた。  

・  今日取り上げたしめつけられる感じは、今までも感じていたものでずっと

嫌なものだと考えていたが、実感に触れていくと、それも自分の一部だと

思え、嫌なものとしてとらえなくなった。（目を閉じて、感じていた実感

に）「気づけてよかったね」と言ってあげたときは、心の中に暖かいもの

が広がる感じがして涙が出そうになった。  

・  その後のボランティア活動で同じ感じを感じたときに、「自分は今こんな

ふうに感じているんだ。“例のアレだ ”」というように、冷静に考えられる

ようになった。  

 

3．フォーカサーC（女性・ 2 回生：フォーカシング経験なし。フェルトセンス

を言い表すのが難しそうであったことから、フェルトセンスを感じるというこ

とを意識しすぎないように、＜それについてはどう思いますか？＞と感じてい

ることを言い表せるよう促した。）  

【状況】  

大学の障害児研究教室で週 1 回、自閉症児のワークの補助をしている。ボ

ランティア活動は大変だと思うことも少しあるが、とても嬉しい、楽しいと思

うこともある。  

【セッションの概要】  

《全体を確かめる》	 4 つの気がかりが浮かんだ。１つ目は、「用事でボラン

ティアに行けないかもと考えると、心配のようなモヤモヤするものがあ

る」、2 つ目は「心理学の勉強を始めたばかりの自分が補助とはいえワーク

の内容を一緒に考えたり提供したりしていていいのかなと思う」、 3 つ目

は「次年度の参加児童数やボランティアの人員、ワークをする場所など、

どうなるのか分からないことが多すぎる」、4 つ目「活動場所が変わったこ

とについて」。  

《方向性を決める》	 明確にどれかを選んだと言うよりは、話す内容が自然
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と 4 つ目の気がかり（活動場所が変わったことについて）に移っていった

ため、話を遮らずにセッションを進めた。  

《フェルトセンスを吟味する》	 「（校舎建て替えにより）ワークをする場所

が変わって、児童に申し訳ない気がする」→「設備の整ったカウンセリン

グルームでのワークは大学にも認められていた感じがあったけれど、今は

個人的な支援活動みたいな感じ。配慮を感じない」→「話していると大学

に対して気に入らないと思っていた自分に気づいた」＜今それに気づいた

ことについてはどう感じていますか？＞「前の方が良かったとノスタルジ

ーで思っていたのではないことがわかったし、児童にとっても自分にとっ

てもこの活動はプラスなんだから、場所さえあるなら大学がどう考えてい

たって大した問題じゃないと思った」→「なぞが解けたようでスッとした。

曇っていた空が晴れた感じ」→「環境が変わったことは自分にも影響があ

ったみたい。自分も児童も一緒だなと思った」  

【内省報告】  

・  ワークの場所が大学の都合で変わったが、環境の変化に自分がここまで影

響されているとは思わなかったのでびっくりした。自分でさえこうなるの

なら、もっと純粋で敏感な Y くん（担当自閉症児）は、人より純粋で敏感

だから環境の変化に過敏になるのは当たり前。Y くんは不安の表れ方がダ

イレクトで大きいだけ。自分も環境が変わって不安だったんだ。私も Y く

んと一緒だったんだと気づいた。なぞが解けたみたいでスッキリした。今

まで嫌だと思っていたこの場所も嫌じゃなくなった。感じ方が変わって嬉

しかった。  

・  慎重に集中して話を聴いてもらえる環境が日常生活ではすごく少ないこ

とに気づき、聴いてくれる人がいる環境がすごく心地よいことを実感した。 

・  週 1 でも負担に思うことがあったボランティア活動だったが、週 1 ぐらい

なら時間を作るのもたいしたことじゃないと思うようになったし、来年度

の人員を自分で勧誘するなど積極的に関わるようになった。自分にとって

の活動の捉え方が前向きに変わった。  
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第４節	 考察  

1.  セッションについての検討  

フォーカサーA は、ボランティア活動にはいいところも悪いところもあると

考えると螺旋階段のようなイメージが生じ、その螺旋は自分のなかの問題や気

がかりを表していたのかなと感じられた。螺旋があると気づいたことで楽にな

れたような気がしたこと、螺旋との距離が最初よりも離れ違和感やしこりのよ

うなものがなくなったような感じがするということであった。内省報告に「問

題を抱えてもその問題を知っている自分がいると思うと摩擦が少ない感じ」「以

前は自分の感じを感じるのが苦手だったが、セッションを行って少しは感じら

れるようになってきた。自分の感じが少し掴みやすくなってきたので気が楽に

なった」とあるが、セッションによって、なにか問題があってもそれに振り回

されないという自律感を得ていることや、自分の気持ちとの程よい距離を持つ

ことできる自分を感じられている様子がうかがえる。  

フォーカサーB は、これまでも感じたことのあったしめつけられる嫌な感じ

に注意を向けた。これまで嫌な感じとしか感じ取っておらず隠そうとさえして

いたものがイメージとして明確になったことで、これも自分の一部だと感じ、

そのイメージに「気づけてよかったね」と声をかけることであたたかいものが

感じられるようになったという。それを取れば解決するものではなく、それも

自分の一部であるとわかるとスッキリしたという。嫌だと思っていたものへの

新しい意味が生じた様子が観察された。また、活動中に同じ感じがした場合で

も冷静に対応できるようになるなど、自律感を得ていることや活動での変化も

報告された。  

フォーカサーC は、ボランティアの活動場所の変更について不満を感じてい

たが、環境の変化にとても影響されている自分に気づき驚いていた。環境変化

に過敏な被援助者が影響を受けるのも当然だと、自己理解から被援助者への理

解へと範囲を広げた様子が観察された。また支援活動自体は児童にとっても自

分にとってもプラスだとの気づきから、場所への印象の変化、ボランティア活

動への積極的な取り組みなど、新しい意味づけがその後の行動に影響を与えた

と考えられる。  
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2．セラピスト・フォーカシング・セッションの進め方の検討  

吉良（2002a）は、TFM の《全体を確かめる》ステップついて、フォーカサー

の体験の全領域を扱うものではなく、あるクライエントの心理療法を行ううえ

で感じている、セラピスト自身の整理しにくい気持ちという「特定の問題」に

ついての全体を確かめる作業であると述べている。そこでは、あるクライエン

トという特定の問題がすでに選択されており、そこで生じる様々な感じの全体

を確かめるため、取り上げられる感じが重複したり入り混じっている場合は少

ない。一方、本研究では第 2 節 4「セッションの進め方」に記したように、フ

ォーカサーである学生ボランティアが特定の児童・生徒を担当しているとは限

らないこと、また、何についてフォーカシングを行うのかについて予め決めて

いないことから、最初の教示を、「ボランティア活動全体についてゆっくりと振

り返る」というように教示を改変する必要があった。これは吉良（ 2002a）が、

場合によっては TFM を行う前にまず、様々な問題を確認して距離を置く作業

が必要になると指摘するところの「空間づくりの作業」を行なったことになる。  

従って、実際に行われた内的作業はむしろ簡便法で最初に行われる、「空間を

つくる（クリアリング・ア・スペース）」（Gendlin,  1981/2007）と呼ばれるステ

ップにより近いものとになった。担当事例を持たない故の教示の改変ではあっ

たが、担当被援助者がいる場合でも、例えば、看護師など職種によっては複数

で一人の患者さんを担当することがあり得る。その場合は、担当する被援助者

というよりは、ケースとしての全体を確かめる「空間づくりの作業」を行い、

その後、特定の誰かについて《全体を確かめる》といった進め方が役に立つと

考えられる。対人援助職支援の方法としてセラピスト・フォーカシングを用い

る場合は、職種に応じたセッティングを考慮する必要があるだろう。  

 

3．自己理解、被援助者への理解  

TFM や他のセラピスト・フォーカシング研究と同様に、本研究においてもフ

ォーカサーの自己理解が促される様子が内省報告やインタビューなどで観察さ

れた。初回セッション前の質問紙には、ほとんどのフォーカサーが「ボランテ

ィア活動は楽しいと（少しまたはとても）思う」、そして「活動で特に大きな問

題はない」と回答しており、セッションでも同様の発言がみられた。しかしボ
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ランティア活動全体のことをゆっくりと振り返ってみたところ、実際はどのフ

ォーカサーもボランティアの活動現場で様々なことを感じていた。  

また、「ボランティアに関して特に大きな悩みは感じていなかったが、セッシ

ョンで実感に触れてみて、いくつもの苦しみを抱えていることに気づいた（フ

ォーカサーB）」、「環境の変化に自分がここまで影響されているとは思わなかっ

たのでびっくりした（C）」など、フォーカシングという自身の体験を振り返る

機会がなければあえて目を向けなかった、もしくは感じていることさえ気づい

ていなかった気持ちに気づく様子がセッションや内省報告から観察された。  

また、フォーカサーC では、自身が感じていることの理解から被援助者への

理解につながった様子が観察できる。振り返って初めて活動場所の変更が不満

であったことや環境変化に影響を受けていた自分に気づくが、感じ方の程度が

違うだけで自分も児童も一緒だったんだというクライエントを含めた理解が生

じている。感じ方が変わって嬉しかったこともセッション後に感想を述べてい

る。３ヶ月後の振り返りインタビューでは、新しい活動部屋が前ほど嫌ではな

くなったこと、次年度ボランティアの人員確保に積極的にかかわるなど、ボラ

ンティア活動での変化も報告された。  

 

4．フォーカシングの体験がその後のボランティア活動やフォーカサーに及ぼ

した影響  

最終セッション後の質問紙への回答や振り返り、約 3 か月後のインタビュー

で得られた各フォーカサーの内省報告から、自己理解の促進がその後のボラン

ティア活動に対する感じ方・かかわり方に少なからず影響を及ぼしていたこと、

また、日常におけるフォーカサー自身にも変化をもたらし、支えとなっていた

様子が観察された。以下はセッション後振り返りやインタビューによる内省報

告の抜粋である。  

・  自分を肯定できるようになった。自分の中で区切りをつけられた。  

・  ものごとの捉え方に変化が現れている自分を思うと嬉しい。  

・  滅入ったり落ち込んでも、問題とのほどよい距離がうまく取れるように

なってきた。  

・  距離が取れると、人の話も適度に聞けて以前よりも受け入れられるよう
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になった。  

・  ボランティア活動に行く前夜のなんとも言えない気の重さが変わった。  

・  その後のボランティアで、同じ感じを感じたときに、冷静に考えられる

ようになった（自分は今こんなふうに感じているんだ。“例のアレだ ”とい

うように）。  

・  ボランティアに対する楽しさの質が変わった。  

・  児童とうまく接することができるようになった。  

・  「どうすればいいのかな」と対処に迷ったときに生じる感じに変化があ

り、以前よりも落ち着いて対処できるようになった。  

・  セッションで気づけたことによって、今まで嫌だと思っていた（活動）場

所も嫌じゃなくなった。感じ方が変わって嬉しかった。  

・  週 1 でも負担に思うことがあったボランティアだったが、週 1 ぐらいな

ら時間を作るのもたいしたことじゃないと思うようになったし、来年度

の人員を自分で勧誘するなど積極的に関わるようになった。自分にとっ

ての活動の捉え方が前向きに変わった。  

・  セッション中に暖かい気持ちになったことを今でも思い出すことができ

る。同じ種類の暖かさを今も感じることができるし、それを感じるとほ

っとする。  

・  実は悩んでいることがあったが、セッションで体験した “いい感じ ”を思

い出していたら少し落ち着いてきた。もっと早く思い出せばよかった。  

 

5．対人援助職支援としてのセラピスト・フォーカシングの有用性  

本研究では学生ボランティアを対象にセラピスト・フォーカシングの実践を

行なった。活動についてはフォーカサー本人でさえ「特に問題はない」と思っ

ている場合が多かったが、それは明らかに困っていることや対処が必要な問題

はないということであり、気がかりがないということではなかったようだ。ま

た授業でフォーカシングを学び始め、学生同士のペアワークの体験はあったと

しても、フォーカシング経験と言えるほどのものではなく、漠然としたからだ

の感じに注意を向けるという内省の習慣がなかったためだとも考えられる。実

際に活動場面を振り返りフォーカシングを行うと、最後まで何も気がかりがな
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いという学生はいなかった。セラピスト・フォーカシングを行い、複雑なフェ

ルトセンスを「ああでもない、こうでもない」と言い表し理解を深めていくフ

ォーカシングの体験により、自身への理解、かかわる対象や活動の場という状

況への理解が促進されたこと、これらの理解が活動に対する感じ方・関わり方

の変化へと繋がり、結果的に活動中のフォーカサーのみならず日常生活でのフ

ォーカサーの支援にも繋がるということが示唆された。これらの特徴を考慮す

れば、セラピスト・フォーカシングは広く対人援助職支援として有用であるこ

とが示唆されるが、抱えてしまった問題が深刻な状況に陥る以前、いわばスト

レスマネジメントのような予防的視点を持った支援と捉えると、その効力を大

いに発揮すると考えられる。本研究では、「人に関わる援助者」ということで学

生ボランティアに研究協力いただいたが、専門職である対人援助職への応用が

今後の研究に期待される。  

 

第５節	 今後の課題  

考察 3 で挙げた内省報告「セッション中に暖かい気持ちになったことを今で

も思い出すことができる。同じ種類の暖かさを今も感じることができるし、そ

れを感じるとほっとする」、「実は悩んでいることがあったが、セッションで体

験した “いい感じ ”を思い出していたら少し落ち着いてきた。もっと早く思い出

せばよかった」は、ともに 3 ヶ月後のインタビュー・セッションで語られた２

人のフォーカサーの内省報告である。フォーカシング体験で得た“いい感じ”

という感覚が、その後もフォーカサーを支えていく糧となり、困難から抜け出

す一助や手がかりにもなることを示唆するものであるが、セッション後も自分

を安心させるために利用していた前者に対し、後者はインタビュー時まで思い

出すことはなかった。セッションでの気づきや気持ちのいい感じをその後の活

動や日常生活にどのように活かせるかについては、継続的なセッションや新た

なステップの追加などの検討が必要であり、今後の課題である。  
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註  

本章は、平野智子 (2010a).セラピスト・フォーカシングを応用した対人援助職

支援の研究 .	 関西大学心理臨床カウンセリングルーム紀要  1, 39-46.を加筆修

正したものである。   
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第５章	 産業保健師を対象とした研究  

 

本章では、産業保健師を対象としたセラピスト・フォーカシングの応用実践

について記述する。対人援助職支援の試みとして、企業に勤める産業保健師と

セラピスト・フォーカシング・セッションを行い、フォーカシングがどのよう

な特徴を持った支援となり得るかを考察し、その有益性を検討することを目的

とする。前章での今後の課題への対応については次の第 6 章にて記述する。  

 

第１節	 はじめに  

これまで医療、教育、福祉領域に携わる対人援助職従事者（以下、対人援助

職）が抱える情緒的負担やバーンアウトについての研究（今井ら , 2007a, 2007b; 

久保・田尾 ,  1994; 上野・山本 ,  1996; 小堀 , 2005; 荻野 ,  2005; 落合 ,  2004）は

数多く、職務量の軽減や職場環境の改善、社会的支援の必要性などが報告され

ている。心身医学領域においても医療者に対して同様の研究（小山ら ,  2003; 豊

増 ,  2008; 竹内ら ,  1996）が行われ、バーンアウトなどの疾患に影響する要因と

して過剰労働や職場の人間関係が挙げられている。報告されているストレス対

象は、患者、上司、部下、同僚、コメディカルなどであり、業務で関わるほと

んどの対象に対して何らかの難しさを抱える可能性があると言える。しかし、

ストレス対象が明らかになっても、その個人にとって人間関係のどのようなあ

り方が問題であると感じているのか、どうあればいいのかといった点が曖昧な

ままでは、ストレスはストレスとして感じられたままであろう。これまで対人

援助場面においてどのような体験がなされ、それが対人援助職にどのように感

じられているのか、またそれを丁寧に言い表すことに焦点を当てた研究は少な

い。そこで本研究では対人援助職自身が対人援助場面における体験を改めて吟

味する試みを、フォーカシングを用いて行った。  

フォーカシング（Gendlin, 1981/2007; 池見 , 1995; Gendlin,  1996/1998•1999; 池

見 ,  2010）とは特定の気がかりや状況についての、まだ言葉になっていないが、

からだに感じられる漠然とした感じ－フェルトセンス－に注意を向け、その人

独自の意味を見出し、自己理解を促す一連の方法である。フォーカシングの考

案者 Gendlin は誰もが実践できるようにと 6 つのステップから成るフォーカシ
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ング簡便法（Gendlin, 1981/2007）を提示した。からだに感じられている心に注

目するフォーカシングは、全人的な営みと言うことができ、池見酉次郎（池見・

弟子丸 , 1981）はフォーカシングに関して次のように記述していた。「この技法

の要になるのは、知的、言語的、概念的、非個人的なレベルでとらえられやす

い、今・ここでのセルフの体験を、言語以前の、生で純粋な形で、全人的に感

じとろうとする点にあるといえよう（池見・弟子丸 ,  1981, p.207）」、「心理その

ものよりも、体を通しての、今・ここでの全人的な体験にポイントをおいてい

るところが、彼（Gendlin）の技法の特徴といえよう（池見・弟子丸 ,  1981, p.211）」。 

さらにフォーカシングで取り扱うのは、話し手（フォーカサー）が抱えてい

る問題の具体的事象そのものではなく、問題や状況について感じられているフ

ェルトセンスである。したがってフォーカサーが抱えている問題の対象が、患

者やその家族、自身の上司、同僚であったとしても、具体的な情報を語ること

なく取り扱うことが可能である。この特徴はフォーカサーに安心感を与え、「職

場にまつわる人間関係のことは話しにくい」といった心理的抵抗を感じること

なく、短時間・短期間での深いプロセス体験を可能にする。またフォーカシン

グはスーパービジョンとは異なり、聴き手（リスナー）からフォーカサーに対

し何らかの専門的な助言は行わないため、フォーカサーとリスナーが同じ専門

職である必要はない。これらフォーカシングの特徴を考慮し、企業という環境

に組み込まれている対人援助職、「産業保健師（Occupational Health Nurse:以下、  

OHN）」を対象者として研究を行った。  

これまで医療場面にフォーカシングを用いた試み（井出ら ,  1995; 池見 , 1997; 

大林ら ,  1997; 川池ら ,  2007; , 川池ら ,  2010）も行われているが、この他にセラ

ピストがクライエントとの面接過程で生じた自分自身の体験についてフォーカ

シングを行う「セラピスト・フォーカシング」（吉良 ,  2002a, 2010; 池見・河田 , 

2006; 池見ら ,  2006）があり、クライエント理解、関係理解が進むと同時にセラ

ピスト自身の理解も促進されることから、セラピスト支援として有益であると

されている。本研究は、セラピストとは限定せずに同法を対人援助職に用いた

ものであり、フォーカシングがどのような特徴を持った支援となり得るかを考

察し、その有益性を検討することを目的とした。  
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第２節	 実施方法  

1．対象者  

某製造企業に勤務する OHN 全 5 名（全員女性）を本研究の対象とした。当該

OHN の主な業務内容は社員の心身の健康指導である。各 OHN（A~E）の年齢・

OHN 経験年数は次のとおり。A：40 歳代・17 年、B：40 歳代・21 年、C：30 歳

代・8 年、D：20 歳代・3 年、E：30 歳代・ 12 年。  

 

2．セッションの実施期間および回数  

200X 年 Y 月からの 3 か月間に、1～2 週間に 1 回の頻度で各人 3 回ずつのフ

ォーカシング・セッションを行い、最終（ 3 回目）セッション直後と最終セッ

ションから約 2 か月後に振り返りセッションを行った。フォーカシングを用い

て行う心理療法の訓練（健常者との面接）（伊藤・山中 ,  2005; 三宅・松岡 ,  2007）

は、4～5 回のセッションで行われることが一般的である。本研究でも、3 回の

フォーカシング・セッションと 2 回の振り返りセッションの計 5 回のシークエ

ンスとした。  

 

3．実施手順  

1 回のセッションは 50～ 60 分程度、各セッション終了時にその日のフォーカ

シングの感想を記入し、次回までに気づいたことがあれば書き留めておくこと

を依頼した。次回セッションの冒頭約 10 分は記入内容の確認にあてた。最終セ

ッション直後と、最終セッションから約 2 か月後にそれぞれ 30 分程度の振り

返りセッション（半構造化面接）を行い、記入内容も含め 3 セッションの感想

などについて語ってもらった。振り返りセッションの質問項目は次の通りであ

る。①3 回のフォーカシングを行ったことについて、どのように感じています

か、②フォーカシングを行ったことでその後の OHN としての業務になんらか

の影響や変化はありましたか、③フォーカシング体験は、OHN としてだけでは

なく、あなたにとって何らかの影響はありましたか、④OHN という対人援助職

に対する支援として、フォーカシングは役立ちましたか。または役立ちそうだ

と思いますか、⑤役立てるためにはここを修正するといいなどの提案はありま

すか、⑥フォーカシングは、あなたにとってどのような体験でしたか。  
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本研究のフォーカシングは簡便法（Gendlin, 1981/2007, 池見 , 1995）を基本と

しつつ対人援助職支援という特徴に応じた修正を行った。フォーカシング簡便

法とは、フォーカシングの手順をまとめたもので以下の 6 つのステップで進め

られる。【ステップ 1】気がかりと間を置く、【ステップ 2】気がかりをひとつ選

び、フェルトセンスを言い表す、【ステップ 3】フェルトセンスに見出しを付け

る、【ステップ 4】見出しが合っているか確かめる、【ステップ 5】その気がかり

の何が見出しのように感じられるのか尋ねる、【ステップ 6】浮かんできたこと

を受け取る。これを教示法として提示するものを簡便法といい、これらを柔軟

に面接に用いるものをフォーカシングという。本研究では後に記述の「セラピ

スト・フォーカシング・マニュアル」（平野 ,  2012a）と同様の形式で行い、注意

を向ける対象を選ぶことを【ステップ 1】とした。注意を向ける対象は、対人

援助場面において対応の難しさを感じていたり、問診や保健指導で気がかりな

社員（以下、社員）と限定した。なお、すべてのフォーカシング・セッション

および振り返りセッションを対象者の承諾を得て録音・録画した。  

 

4．研究手順  

フォーカシング・セッションおよび振り返りセッションの録音データから逐

語記録を作成した。逐語記録と記入された感想のなかで、フォーカシング特有

の変化（フェルト・シフト ; 池見（1995）：感じられていたフェルトセンスから

新しい気づきや理解の促進が得られること。時に笑いやからだの感じの変化を

伴う、など）を呈している部分、行動や感じ方に変化が生じたと報告された部

分、フォーカシングが役立ったと報告された部分を抽出した。そしてそれらが

何に対してのもの（社員、OHN 自身、同僚、公私にわたる人間関係）であるか

を分類することにより、フォーカシングがどのような支援となっていたかを検

討した。  

 

5．倫理的配慮  

本研究は「関西大学大学院心理学研究科研究・教育倫理要項」の内容を遵守

して進めた。  
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第３節	 事例提示  

各 OHN が行ったフォーカシングの概要を、振り返りセッションの内容およ

び記入された感想（以下、内省報告）とともに提示する。「	 」内は OHN の発

言である。  

《事例 A》  

A さんはセッションで注意を向ける対象として、メンタルヘルス不調で休職

中の部下について相談に来た社員を取りあげた。部下に対して『弱いからメン

タル（ヘルス不調）になるんだ。根性がない』と言い切るその社員と関わって

いる場面を思い浮かべ、その状況が A さんにとってどのように感じられるかを

言い表していった。  

思ったことをズケズケと言うその社員の物言いは、「まるで直球のボールが

ズボっと胸のあたりに入ってくる」ように A さんには感じられていたが、その

ボールを取り出したところをイメージしてみると、意外と傷も出血もなく、ち

ょっと丸い青たん（青あざ）ができているぐらいだと言い表した。すると突然

明るい声で、「普段からよくぶつけて青たんを作っている。その青たんと一緒だ

から気にするなって、青たんが言ってくれているように感じる」と話した。普

段からよく青あざを作る A さんにとって青あざは「内出血がからだに吸収され

れば元通りになるもの」であった。その社員と関わると大きなダメージを受け

たように感じていたが、“青たん ”という自らが発した言葉によって、「その人は

青たんになる程度の素直なボールを投げていただけだ」と、あまり悪く思う必

要もないとの気づきを得ることができ、その社員に対する感じ方にも変化が生

じた。後日 A さんは “青たんであれば大丈夫 ”という言葉をいろいろな場面で思

い出し、「青たん、青たん」と口にすることで、自然と大丈夫だという気持ちに

なれること、そして注意を向けた社員以外の援助場面においても本セッション

での気づきを活用できていることを報告した。  

 

《事例 B》  

B さんは注意を向ける対象として休職中の社員を取りあげた。その社員が「悲

しい顔をして私を見ている」ように感じていたが、手を差し伸べるにも差し伸

べ方がわからず、「なんとかしてあげなくちゃ」という職業的な意識は働くもの
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の、何をすべきかが浮かばず焦りを感じていた。ところが、「変な手出しをする

よりも、待つというのはどうかな」と思った途端、「ゆっくり回復するのを待た

ないといけないと社員に言いながら、時間が掛かることにいちばん苛立ってい

たのは自分だった」ことに気づき、「ああ、経験を積んだ私に任せなさいって、

お節介なおばちゃんみたいに思っていた」と声を上げて笑った。フェルト・シ

フトに伴い、笑いなどの開放が起こるというフォーカシング特有の変化の特徴

が観察された。後に B さんは、OHN としての長年の経験（21 年）から、何か

が起きるのを待つよりも何かを起こすという気持ちになっていたことについて

「慢心していた。それに気づけてうれしかった」と述べた。  

別のセッションでは、「かかわろうとすると虚しい感じがする」休職中の社員

を取りあげた。その社員はまるでアルミでできたドームの中にいるかのように

B さんのメッセージをパンっと跳ね返してくるため、気持ち良くかかわれず、

やり取りがうまくできていない気がすると言う。フェルトセンスを丁寧に言い

表していくと、そんなところに閉じこもっているのはいけないという価値観が

B さんにはあり、B さんのメッセージを受け取らない社員に腹が立っていたこ

と、その一方ではメッセージを受け取るかどうかを決める自由を社員に認めて

いなかったことがわかった。B さんは、その後その社員とのやり取りにおいて

以前ほど構えることが無くなったなど、かかわり方に変化があったことを報告

した。  

以前は「様子見をしていること＝サボリ」のような感覚から周りの目を気に

していた B さんだったが、ケースに近づきすぎる傾向が 3 回のフォーカシング

に共通していたことから距離の取り方や関わり方が課題だと気づき、 「堂々と

遠くから見守り、入り込みすぎない」スタンスを持てるようになった。距離の

取り方を意識すると、コントロール感が得られるようになり、業務でも普段の

人間関係においても関わりが楽になったことを報告した。  

 

《事例 C》  

C さんは、取りあげた社員と関わった後はいつも右肩が張る、息をすると時々

どこかが痛くなる、または息がしづらいなど、からだの不調をじんわり感じる

と語った。その社員とかかわる場面を思い浮かべセッションを進めると、まる
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で滝のように流れ落ちてくる話を、滝の下ですごい水量を手で受けるようにた

だひたすら聴いていたことや、今までひたすら人に合わせてすごく無理をして

いた自分に気づいた。そして「でも、何も受け止められてはいなかったんです

ね。なんか疲れたな…」とつぶやいた。C さんは、自分のしんどさを隠して、

しんどさを訴える人の話に付き合うという「しんどさの重なり」を認め、迫っ

てくるものを取捨選択できる、そういう自分主体でありたいと述べた。さらに

「主体」という言葉から、コンクリートでできた分厚い防波堤のイメージが浮

かび、「様々な形の波が来ても、防波堤があれば海辺が凪いでいたり、波も低い

とイメージできる」ので、覚えておきたい言葉（「リマインダー」,  第 6 章参照）

として防波堤を選んだ。後日、「業務で次々に対応しないといけないことが起こ

り、『わっ！』と焦ったときに、防波堤という言葉を思い出すと落ち着けた。鎮

痛剤みたいに使えた。『急いては事を仕損じる、焦っても仕方がない。私が主体

で』と思え、自分のペースを取ることができて気持ちも楽だった」と報告した。  

 

《事例 D》  

D さんは、相談面接の際に「このまま聴いているだけでいいのかなという思

いがいつも引っかかる」という社員を、注意を向ける対象として取りあげた。

「もしも自分の身内ならこんな対応はしないのではないか。大事なところを社

員に伝えられていない気がする」、そんな気がかりから始めたセッションだっ

たが、次第に OHN としてのあり方へと気がかりの焦点が移りその回は終了し

た。  

D さんにとっての新しい気づきなどは特に生じないままその日のセッション

を終えたが、リスナーとしての筆者には、セッションのことで気になる感じが

残ったため、後日、筆者自身がセラピスト・フォーカシングを行なったところ、

「セッションがうまく進まなかったように感じる。こんな聴き方でいいのだろ

うか」と D さんが社員に感じていたことと同様の発言を行っていた。そのこと

をセッションのリスナーに指摘されて初めて「研究の一環としてのセッション

だから、ちゃんとしないといけない」という思いがあり、リスナーとしてどう

応答するべきかに気を取られ、感じられていたことを D さんにうまく伝えられ

ていなかった自身の状況に気づいた。D さんとの関係性のまえに、セッション



54 
 

の進め方や研究という余計なものを挟み込んでいたのである。  

次の D さんとのセッションで、「筆者の気づきなのですが」と前置きしたう

えで、筆者はリスナーとして D さんに、そして D さんは OHN として社員に対

して、それぞれが着慣れないスーツを着ているかのように本来かかわりたい姿

でかかわれていなかったのではないだろうかと伝えてみた。筆者の話を聞いた

D さんは、とても面白いと興味を示し、形にとらわれて大事なところを忘れて

いたのかもしれないと述べた。後に「そうか、私は着慣れないスーツを着てい

たように不自然に振舞っていたから、面談でもあれでよかったのか、ああでも

ない、こうでもないと考えていたのかと、リスナーの話を聞いて思った。なん

だか面談の荷が少し下りた感じがする」と報告した。これまでは、傾聴して共

感して終わりというような面接だったが、社員が感じていることの質感のよう

なものをより踏み込んで丁寧に聴くことで、以前よりも相談面接を丁寧に扱う

ようになり、「そこの変化が、フォーカシングをやってみての違うところかな。

踏み込み方、踏み込んで聴くときの私の気持ちが違うのかもしれない。返って

くる答えが前よりも深いというのが増えている気がしてうれしい」と語った。  

 

《事例 E》  

	 E さんは、「このかかわり方でいいのかな」と思う社員を取りあげた。その社

員を思い浮かべると、社員の抱えている大変さが実感できず、わからないまま

でかかわっている自らのやり取りを危うく感じると言い表した。社員が抱える

具体的な問題と、それを理解する難しさを話す E さんに対し、リスナーであっ

た筆者は、その人の具体的な事象は脇に置いてみて、わかろうではなく、わか

るなあと素直に思えることがあるかどうかを尋ねた。すると、「子どものことを

大事に思い、家族をなんとか支えたいと思う気持ち」と述べ、事象を脇に置く

と社員を近くに感じるようになり、感じていた危うさが薄まった。社員に対し

て感じられる距離感やフェルトセンスの変化から「OHN ぶってかかわるのでは

なく自分がわかる部分での支援、私というひとりの人間が人とかかわることを

意識してかかわりたい」と思うようになった。また、どうかかわりたいかとい

う思いへの気づきは、社員に対してだけではなく自身の子どもとのかかわりに

も及び、「子育てでもかかわりに不安があるが、子どもにとって私はひとり。私
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という人間がかかわる大切さを実感し、自分だからできることに目を向けて丁

寧にかかわりたい」と語った。セッション当日は周りに対してのやさしい気持

ちがあふれ、子どもの保育園で会う苦手だと思っていた人に自分から話し掛け

ることができたなど、その日のうちに行動に変化が生じたという。後日 E さん

は、自分についての発見や理解が他の人への理解にもつながること、フォーカ

シングによる気づきが人間性を豊かにし、そのなかで仕事上の関係性もよくな

ることを実感したと報告した。  

 

第 4 節	 考察  

フォーカシング・セッションの逐語記録、内省報告において観察された多様

な特徴のなかでも、複数の OHN に共通した項目について、内省報告を引用し

ながら考察する。  

 

1．個別的対応の有効性  

対人援助場面における体験、そしてその体験を吟味するさまは個人によって

実に多様であり個別的である。上記の事例 B、D において、B さんが適切な距

離を取る必要があると感じたのに対し、D さんはもう少し踏み込んで聴く必要

があると気づいた。このように問題への対応の仕方も個人によりさまざまであ

るが、それをその人自身が見出していく様子が各事例でみられた。個別的な模

索をこのようにきめ細かく丁寧に行えることは、フォーカシングの特徴であり

利点でもあると言える。  

 

2．被援助者のプライバシーに配慮しつつ対人援助職の支援が可能  

フォーカシングは、注意を向ける対象の詳細を話さなくてもセッションを進

めていくことができる。例えば事例 A では、A さんが注意を向けた対象が男性

であるということ以外の情報は語られないままセッションは進んだ。しかし A

さんが感じていることを丁寧に聴いていくことで、その社員にどのように対応

すればいいのかを A さん自身が気づいた。守秘義務の遵守が職務の大前提であ

る対人援助職にとって、被援助者など業務でかかわる人についての詳細を語ら

ずともプロセスを進められるフォーカシングの特徴は、対人援助職支援の方法
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として重要な利点であると言える。  

 

3．聴いてもらうという支援  

OHN 全員が「聴いてくれる人がいてよかった」と報告した。「丁寧に感じて

いく時間をもてたことがよかった。それも、ひとりでするのではなくて、安心

して聴いてくれる人がいてくれてよかった（A）」、「人に対しての支援をしてい

ても、こんなに丁寧に時間をかけて自分のことを中心にみつめ、話を聴いても

らったことはない。いつも気持ちよく喋らせていただいて本当に贅沢な時間だ

った（C）」といった内省報告が各 OHN から得られた。人の話を聴くことが業

務において重要な位置を占める職業的特徴や、多忙を極める状況は OHN 特有

のものではなく、医師、看護師、福祉士、教師などすべての対人援助職にいえ

る。ただ話を聴いてもらいたいという気持ちで上司に話したとしても、たちま

ち相談－指導という形になり、抱えていた思いを押し込めざるをえないことも

ある。また、被援助者についての気がかりや抱えている問題を話すと、被援助

者との関係不全を露呈するため、なかなか相談ができない。それについてバー

ンアウトとソーシャルサポートの関係を研究した久保（1999）は、対人援助職

は仕事の性質上、悩みや弱みをもつことが仕事に対する適性のなさを表すもの

として、それを上司や同僚に開示することに心理的抵抗を感じることが多いと

述べている。同僚や職場以外の友人に愚痴を聞いてもらうのでも、目上の立場

から指導されるのでもなく、ただただ聴いてもらい、思いを受けとめてもらえ

るというサポートの機会は実はとても少ない（池見ら , 2006）。しかし、ただ聴

いてもらうという体験の心地よさは上述の内省報告にも明らかであり、その体

験が被援助者に支援的に関わる態度にも寄与すると考えられる。ケースカンフ

ァレンスやスーパービジョンなど、対人援助職が被援助者について語る機会は

多いが、指導的性質を持たずに聴いてもらえる場や体験は貴重なものであり、

それをもてることだけですでに支援となり得ることが各 OHN の内省報告から

示唆された。  

 

4．被援助者に対する理解や関わり方の変化の促進  

フォーカシングを用いて対人援助場面の体験をあらためて吟味したことで、
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被援助者への理解が促進され、より良い、または無理のないかかわり方へと変

化していた様子がすべての OHN において観察された。事例 D では、D さんと

リスナー（筆者）の体験が重なることで得たフォーカシング特有の気づきを通

して、D さんは相談面接に対する重荷を下ろすことができ、社員への対応も変

化した。バーンアウト尺度（Maslach & Jackson, 1981）を開発した Maslach は、

バーンアウトに繋がる最大の要因として対人援助職とクライエント（被援助者）

の関係（Maslach, 1978）を取り上げている。保健師の職場ストレスとバーンア

ウトに対するソーシャルサポートの効果を報告した研究（佐々木・長田 ,  1999）

でも、仕事上の対人関係（上司、同僚、クライエントとの関係）に起因するス

トレスとバーンアウトとの関連に触れ、特にクライエントとの関係が保健師に

とって重要なストレス要因になると指摘している。また看護師とバーンアウト

の研究（久保・田尾 , 1994; 上野・山本 , 1996）においても同様の結果が報告さ

れ、患者との関係に由来するストレスは、看護師の職務の根幹である援助サー

ビスの質に大きな影響を与えることを指摘している。被援助者との良好な関係

性が対人援助職のメンタルヘルスに大きく関わっていることを考慮すれば、被

援助者に対する理解やかかわり方の変化を促すフォーカシングによる支援が有

益であったと示唆される。  

 

5．自己理解や人間関係、仕事でのあり方、距離の取り方などへの気づきや変化

の促進  

対人援助職自身の理解や、人間関係におけるあり方への気づきが複数の保健

師に認められた。例えば事例 C で、フォーカシングを行って無理をしていた自

分に初めて気づいた C さんは、しんどさを実感すると共に、しんどさを訴えて

くる社員に巻き込まれていたことにも気づいた。「どうありたいか」という自ら

の気持ちに出会えたことで、業務でのあり方にも変化が生じ、社員や業務に対

する自分にとっての程よい距離感とともにコントロール感を持ちやすくなった

と報告している。また、事例 B では、「何かが起きるのを待つというより何か

を起こすみたいな気持ちになっていた。慢心していたことに気づけてうれしか

った」、「閉じこもっているのはいけないことだという価値観があって、私のメ

ッセージを受け取らない彼に腹が立っていたのかもしれない」など、B さんの
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自己理解の促進が観察された。フォーカシングにより、人との関わり方の特徴

に気づき、距離の取り方を意識するとコントロール感が持てて楽になったこと

が報告された。事例 E では、E さんの仕事上と私生活それぞれの人間関係の理

解が相互に作用していた様子が報告された。  

 

第 5 節	 まとめ  

OHN を対象にフォーカシングを用いた対人援助職支援の試みを行い、対人

援助場面における体験を吟味することがどのような特徴をもった支援となるの

かを検討した結果、上記 5 つの特徴が考察された。特に 3、4 はバーンアウト

の先行研究でも取り上げられており、何か問題が起きた際の対処的な支援とし

てではなく、職場のメンタルヘルス不調の第一次予防策および対人援助職の心

身の健康保持などとしてフォーカシングが有益であることが示唆された。ま

た、本論の研究ではリスナーを第三者（筆者）が行ったこと、某企業に勤める

OHN 全員が体験していることなどの特徴はあるが、今後は医療チーム全員が

互いに体験するような取り組みも期待されよう。  

 

第６節  今後の課題  

	 本章の研究は、某企業に勤める 5 名の OHN の協力を得て行なった。全フォ

ーカシング・セッション終了から約１ヶ月後、OHN5 名の勉強会としてそれぞ

れの体験を共有する機会が設けられ、筆者も同席した。「今後、フォーカシング

の要素を活かしたケースカンファレンスを行うことを視野に入れている」、「今

後も定期的にフォーカシングの時間を持てるとうれしい」といった感想から、

対象者がセラピスト・フォーカシングの有用性を実感していた様子が伺えた。

一方、「いずれは自分たちでフォーカシングができるようになればいいが、リス

ナーができるようになるのは難しそうだ」という意見もあった。セラピスト・

フォーカシングの普及という視点から、フォーカシングに馴染みのない対人援

助職同士でも行うことができ、本章で確認された特徴が実感できるような、マ

ニュアルやワークシートの作成が今後の課題である。  

	 また、D さんとのセッションでは、D さんは OHN として社員に、そして筆者

はリスナーとして Dさんに対して同様の思いがあることにセッションで気づい
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た筆者自身の体験を D さんと共有した。伊藤（2013b）は、スーパービジョンに

おけるパラレルプロセス（paralle l process）という概念が精神分析理論の「転移」

「逆転移」に端を発しており、それは、クライエント−治療者間における転移、

逆転移関係が、スーパーバイジー−スーパーバイザー間に持ち込まれるという

ものであると述べている。セラピスト・フォーカシングはスーパービジョンで

はなく、D さんと筆者との間で起こっていることをそのまま転移、逆転移で語

ることはできないが、社員−OHN でのうまくいかない感じが、フォーカサー

（OHN）−リスナー間でも同様に起こっていたこと、そしてそれをリスナーがフ

ォーカサーである Dさんと共有したことで次への一歩がひらけたことが確認さ

れた事例である。本研究は、セラピスト・フォーカシングの対人援助職への応

用研究であったため、リスナー自身の体験を吟味することを積極的に行なって

はいないが、伊藤（2013b）は、スーパーバイザーがパラレルプロセスに気づけ

ば、スーパーバイジーもパラレルプロセスに気づきやすくなり、クライエント

をより深く理解することにつながると指摘している。セラピスト・フォーカシ

ングにおけるパラレルなプロセスへの気づきや、リスナーの体験の吟味はセラ

ピスト・フォーカシングに対する理解への一助となり得ることが示唆されたが、

今後の検討課題とする。  

 

註  

本章は、平野智子 (2012b).  対人援助職支援としてのフォーカシングの有益性の

検討－産業保健師を対象として－ . 心身医学 52 (12),  1137-1145. (著作権所有者

は日本心身医学会 ) の一部を加筆修正したものである。  
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第６章	 フォーカシング・セッション後の振り返りとリマインダー  
 

第 4 章の学生ボランティアを対象とした研究で残った課題「セッションでの

気づきや気持ちのいい感じをその後の活動や日常生活にどのように活かせるか」

については、「アクションステップ」という新しいステップを加える形での取り

組みを「平野（2010b）対人援助職支援としてのフォーカシング―産業保健師の

事例研究を通して―（修士論文） 関西大学社会学研究科」にて行った。当該研

究をまとめた論文は第 5 章の初出論文にあたるが、「アクションステップ」につ

いての詳細が含まれていないため本章にて記述する。  

 

第１節	 はじめに  

フォーカシング・セッションを行って「気がかりが解消してスッキリした」、

「からだの力が抜けて楽になった感じを味わえた」、「新しい気づきを得た」な

ど、フォーカシングは体験した人の数だけの受け取り方がある。しかしながら、

セッションで感じた “いい感じ ”や “気づきに至った感覚（シフト） ”はしばらく

続くものの、時間が経つほどに生活の中で思い出すことも少なくなり、「活かせ

ていない」「なんだかもったいない」という感想があるのも事実である。  

第 4 章の学生ボランティアを対象とした研究の今後の課題として残った、セ

ッションでの気づきや気持ちのいい感じをその後の活動や日常生活にどのよう

に活かせるかについては、継続的なセッションや新たなステップの追加など検

討が必要であると考えられた。対人援助職の支援方法のひとつとしてのフォー

カシングを捉えたとき、フォーカシングで得た体験や気づき、その中で感じた

新しいエネルギーを日々の仕事や日常生活で活かされなければ、有益とは言え

ないだろう。そこで、産業保健師を対象として行った研究（平野 , 2012b）にお

いてフォーカシング・セッションを実施するにあたり、この課題に取り組む一

つの方法としてセッションの最後にアクションステップという新しいステップ

を加える試みを行った。セッションの最後にその日のセッションを振り返り、

フォーカサーが大切にしたいと感じたり、明日からの生活に活かせそうだと感

じられるフレーズやイメージ、行動などを言い表してもらうというものである。

なお、振り返りのときにフォーカサーによって選ばれたフレーズやイメージ、
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行動が、セッションで感じたことを後からも思い出させる働きをすると仮定し、

それらを「リマインダー」と称することとした。本章では、セッション後の振

り返りとリマインダーに留意したフォーカシングの実践例を紹介し、振り返り

やその中で選ばれたリマインダーの有益性を考察する。  

 

アクションステップの実施においては、ジェンドリン（1999）の「新しいか

らだのエネルギーを実践する行動」と Perlste in & Frolinger（2008）が示した「 7

番目のステップ：アクションステップと “いつでもフォーカシング ”（A Seventh 

Movement: Action Step and ‘Focusing on the Go）の 2 つを参考にしている。  

	 ジェンドリンは著書『フォーカシング指向心理療法（下）』（ 1999）において、

それまでは内的変化によって外的な変化をもたらす方法を考察してきたが、人

は外側から内側へと変わることもできるのだと、オペラント行動療法の創造的

工夫を取り入れた行動ステップという章を設けている。自分の気持ちが完全に

変わらなければ小さくても新しい行動が始められないクライエントがいるが、

内的な変化が完了するには、少なくとも何らかの具体的な外的行動が必要であ

るという。  

「新しい行動を行うことも身体的な変化のプロセスである、新しい

行動は身体を変える、新しい行動は新しい様式でのからだの体験過

程を必要度するからである。それゆえに小さな行動は、それ自体と

してはささいなものでも潜在的に問題全体の内的な複雑さをシフ

トさせる力を持っているのである」（ジェンドリン , 1999, p.383）  

 

ジェンドリン（1999）は新しいからだのエネルギーを実践する行動の例とし

て『これからは、トイレに行きたくなったらすぐトイレに行く。人の話が終わ

るまで待ったりしない』という、人の話より自分の要求を優先することが難し

いクライエントにとっての自己主張の具体例を挙げている。セラピーを通して

クライエント自身が見出した新しい具体例であるから、たとえうまくできるの

がその行動だけであったとしても、その新しいあり方で生きる機会は一日に何

回もあり、それによってセラピーの中で見いだした新たなエネルギーの雰囲気

を取り戻すことができるという「新しいからだのエネルギーを実践する行動」
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の一例である。  

第 4 章で残った研究課題、セラピスト・フォーカシング・セッションで生じ

た “いい感じ ”を日常に活かすことは、ただそのときの感じを想起すればいいと

いうのではなく、フォーカサー自身による新しいレベルでの自己主張の発見を

新しい具体例としてどう行動につなげるかが必要であり、それができてこそ日

常に活かされたとなると考えられた。これをどうセッションとつなげるかにつ

いては、Perlste in & Frolinger（2008）らのアクションステップの取り組みを参

考にした。Perlstein & Frolinger はイスラエルのフォーカシング実践家である。

イスラエルでは、フォーカシングを行っただけでは満足されないことが多く、

生活に活かせて使い勝手が良く、日常のストレスフルな出来事をうまく扱える

ようなプロセスが求められていることから、Perlste in & Frolinger は、フォーカ

シング簡便法の「受け取る」ステップの後に 7 番目のステップとしてのアクシ

ョンステップと “いつでもフォーカシング ”を取り入れた。Perlstein & Frolinger

（2008）によれば、 “いつでもフォーカシング ”は、フォーカサーが日常の中で

出会った出来事や人について、フォーカシングのひとつ、あるいはいくつかの

ステップを行ったり、会話の流れの中に部分的に組み込んだりするということ

である。つまり、日常にフォーカシングのプロセスを持ち込む具体的なステッ

プと考えられるが、このステップは、本研究の目的には合致しないため採用は

していない。  

 

第２節  実施方法  

1.協力者   

某製造企業に勤務する全産業保健師 5 名。  

2.回数  

200X 年 Y 月からの 3 か月間、 1～ 2 週間に 1 回の頻度で各人 3 回ずつのセッシ

ョン（計 15 回）。  

3.要領  

後述の［毎回のフォーカシング・セッションの進め方］に沿って実施した。1 回

のセッションは 50～60 分程度。各セッション終了時に、その日のセッションの

感想やリマインダーについて、感じたことや気づいたことの記入を依頼し、次
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回セッションの冒頭約 10 分を記入内容の確認にあてた。最終セッション直後

に 20 分程度、最終セッション終了時から約 2 か月後に 30 分程度の半構造化面

接を行い、記入内容と合わせて 3 セッションの感想やこれまでとの違いなどに

ついて語ってもらった。  

4.毎回のフォーカシング・セッションの進め方	

１）  保健師としてかかわる人で、問診や保健指導で気がかりである、対応の

難しさを感じている、または何故だかわからないけれど浮かんできた社

員（以下、社員）など、今日、注意を向けてみてもいいかなと思える特

定の人を選ぶ（対人援助職支援としてのフォーカシングであるため、注

意を向ける人は、仕事でかかわる人と限定）。  

２）  全体のフェルトセンスを感じる：選んだ社員に対して感じられている感

じや、その人との関係性全体についてゆっくりと注意を向けていく。取

り上げるのはその人との関係性全体についてなので、社員についての詳

細な情報や状況の説明は一切不要だと伝える。  

３）  ハンドルをつける  （3~6 は簡便法と同じ）  

４）  響かせる 

５）  問いかける 

６）  受け取る 

７）  セッション全体を振り返る：「今日のセッションでいろいろと感じたなか

で、明日からの生活や仕事に活かしていけそうだなと思えること（あり

方や行動）や、今日はこれを覚えておきたいなということはありますか」

と尋ね、全体を振り返ってもらう。フォーカサーはフレーズやイメージ、

行動などのリマインダーを言い表す。  

 

第３節	 実践例（第５章  第３節	 事例提示《事例 C》）  

《セッション概要》「（セッションを進めると）『私が主体でっていうのがいい』

という思いが出てきた。それを思うと、今まではそうではなかったという気

がする。ひたすら人に合わせていた自分だった。社員の話もただ聴く、ひた

すら聴くというように、対等に聴いているのではなく、滝のような感じの話

を滝の下で聴いていて、ただひたすらにすごい水量を手で受けていた感じ。
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なんか疲れたなっていうのがあった。そして何も受け止められてはいなか

った。ただただ手に当たって疲れたなっていう感じがするだけ。なんか、す

ごい無理をしていた自分がいたことがわかる。自分のしんどさを隠して人

の話に付き合うというしんどさの重なりみたいなものがある感じ。迫って

くるものを取捨選択できる、そういう自分主体でありたい。」  

《セッションの振り返り》「主体というのを思うと、防波堤みたいなイメージが

出てきた。防波堤の向こう側は高い波などいろんな波があるが、その防波堤

があることで内側は波が低く凪いでいる。“主体 ”という感じは、コンクリー

トの分厚く力強い防波堤のイメージとぴったりする。」  

《リマインダー》	 防波堤。巻き込まれない。  

「相談をされたら、『今を受け止めなくては』と思ってしまうところがある。

即答で決めないといけないこともあるが、私を冷ますという意味で電話を

掛けなおすとか、私が自分自身に問う時間を 3 分でも持つようにしたい。

ちょっとワンクッション置くというものを持つようにしたい。」  

《リマインダーに関する内省報告》「振り返りで、これから活かせそうなことを

考えると前向きな気分になり、よい感じで終了できた。業務で次々に対応し

ないといけない事象が起こったとき、“防波堤”というリマインダーをふと

思い出すことがある。すると、意識が自分に向いてきて、『あせっても、私

はここにいるんだから、しゃあないやん。私が主体で』と思えた。『すぐに

しないと！』と思った事も、1 時間後や夕方帰るまでになど、少し時間をず

らしてできた。『急いては事を仕損じる、焦っても仕方がない』と思えるよ

うになると、幾分気持ちも楽だった感じがする。『わっ、どうしよう！』と

焦ったときに、鎮静剤のような感じでリマインダーを思い出すと落ち着い

てよかったので、その後も『わっ！』となった時は、リマインダーを思い出

した。」  

 

第４節	 考察  

	 上記の実践例では、「自分主体でありたい」という思いから防波堤のイメージ

が出てきた。防波堤があることにより、今すぐやらなければと思いがちな自分

に少し待つ余裕を与えてくれるようである。セッション全体を振り返ることで、



65 
 

「（自分が）主体でありたい。そうではなかった自分は無理をしていたんだな」

という気づきだけではなく、具体的にどうありたいかなど、漠然と感じられて

いたことがより明確になる様子が観察された。C さんは、フォーカシング・セ

ッションを行い、「自分主体でありたい」という新しいレベルでの自己主張を発

見した後、今すぐやらなければと思いがちな自分に、少し待つ余裕を与えると

いう新しいあり方の具体例を見出している。対応の必要な事象が起こった時に

防波堤というリマインダーが浮かび、それにより、「焦っても仕方がない、私が

主体で」と思え、少し時間をずらして落ち着きを取り戻すことができている。

また、その後も同様の機会にリマインダーを思い出し、一旦余裕を持つという

ように行動が変化している様子が観察される。ジェンドリン（1999）は、行動

には新しいエネルギーを保つだけではなく、そのエネルギーを相互作用に繋げ

るという役割があることを指摘している。このような変化が本事例でも起きて

いたと考えられる。  

「からだの『エネルギー』は環境との相互作用を〔次の一歩として〕

暗に含んでおり、それに向かって進んで行く。新しいエネルギーに

は、まだ相互作用につながるまでの力はない。その未熟なパターン

は現実状況に対処するにはまだ心許ないのである。しかし、小さな

行動によって、そのパターンは〔現実〕とつながり、大きく変化し

て行く」（ジェンドリン , 1999, p.385）  

	  

	  

フォーカシング・セッションの最後に意識的にセッション全体を振り返った

ことで、フォーカサーに感じられていたことがさらに進み、上記の実践例では、

「自分主体でありたい」という思いから防波堤のイメージが出てきた。振り返

ることで、「主体でありたい。そうではなかった自分は無理をしていたんだな」

という気づきだけではなく、具体的にどうありたいかなど、漠然と感じられて

いたことがより明確になる様子が観察された。また振り返りにおいて、ありあ

りと感じられていることを言い表し、その時の感じにぴったりのリマインダー

を選んだことで、選ばれたリマインダーはセッション全体を表すキーワードに

留まらず、セッションで得られた感じを思い起こさせ、「鎮静剤のように」落ち
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着かせてくれる役割も果たしていた。  

他の実践例では、3 回のセッションに共通して見えてきた自らの課題に気づ

いたり、セッション中には出てこなかった願望に思い至る様子、さらには保健

師としてのあり方に影響を及ぼしていた様子などが観察され、セッション後の

振り返りとリマインダーには多様な働きがあることが認められた。  

セッション後に振り返るということは目新しいことではなく、これまでも行

ってきているというフォーカシング実践家も多いが、セッションで感じたこと

を意識的に振り返りじっくりと味わい、リマインダーを介して日常生活につな

げることで、対人援助職の支援法としてセラピスト・フォーカシンングが有用

であることの実感につながることが示唆された。  

	

	

	

註	

1）本章は、平野智子 (2010c). フォーカシング・セッション後の振り返りとリ

マインダー	 ―対人援助職支援としてのフォーカシング研究より―.	日本人間

性心理学会第 29 回大会発表論文集 ,  74-75. を加筆修正したものである。	

2）1）の報告は、平野智子 (2010b). 対人援助職支援としてのフォーカシング―

産業保健師の事例研究を通して―.	関西大学大学院社会学研究科社会心理学専

攻平成 21 年度修士論文の一部として行われた試み、「アクションステップ」

の概説ならびにその実践部をもとに発展させたものである。	
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第７章	 セラピスト・フォーカシング・マニュアルの作成	

セラピスト・フォーカシングの先行研究のリスナー（ガイド）は、ピア・サ

ポートやセルフ・ヘルプ・グループの実践研究を除いて、そのほとんどがフォ

ーカシングに慣れ親しんだ人が担っている。第 5 章の研究でも、自分たちでセ

ッションをするときに、リスナーを誰が担当するかということが課題となって

いた。そこで本研究では、フォーカシングに馴染みのない対人援助職（セラピ

ストを含む）同士であってもその有益性を実感できるような、セラピスト・フ

ォーカシング・マニュアルの作成を行うこととした。  

 

第１節	 はじめに  

特定の状況や気がかりについて感じられる、「ぴったりとは言い表せないが、

確かに感じられる心の実感」－  それは、例えば大急ぎで出掛ける用意をしてい

るのに、どの服を着てもしっくりこない感じや、対応の難しさを感じる人に会

う前のなんとも言い表しがたい気の重さ、または、ネガティブなものに限らず

うれしい体験の余韻に浸っているときの感じなど、感じ方の強さは違えども、

誰しもが日常的に体験し感じていることであろう。哲学者であり心理臨床家で

もある Gendlin（1981/2007）は、このような心の実感を「フェルトセンス」と

呼び、多様な要素が含まれているフェルトセンスに丁寧に注意を向け、その人

独自の意味を見出し、自己理解を促す一連の方法としてフォーカシングを考案

した。  

フォーカシングには、セラピストが担当事例のクライエントとの面接過程で

生じた自分自身の体験についてフォーカシングを行う「セラピスト・フォーカ

シング」（吉良， 2002a, 2010; 池見・河田 2006; 池見ら , 2006, 他）と呼ばれる

ものがあり、セラピスト自身の理解、クライエント理解やクライエントとの関

係理解が促進されることから、セラピスト支援として有益であるとフォーカシ

ングを行っているセラピストたちのあいだでは言われてきた。原則的にセラピ

スト・フォーカシングは、自身のセラピストとしての体験について感じられる

ことを言い表す人（フォーカサー）と、言い表されたことを丁寧に傾聴しその

プロセスを共にする人（リスナー）との二人でセッションを行うが、現実とし

てフォーカシング未経験者同士でのセッションは容易とは言えない。そこで筆
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者は、フォーカシングに馴染みのないセラピストであってもその有益性を享受

でき、また、広く適用され得るマニュアル作成を試みた。本論では、吉良（2002a）

が提唱した「セラピスト・フォーカシング法（以下、TFM）」からの展開および

その他先行研究について言及し、試作マニュアルの紹介とともに同マニュアル

の実践例とその体験者による感想を報告する。同時に、フォーカシングに馴染

みのないセラピストが同マニュアルを用いることでどのような体験をし、どの

ような支援となり得るのか、その特徴を考察することを目的とする。なお、本

論ではクライエントその人自体を指すときは「クライエント」、クライエントを

取り巻くすべての状況を含めた場合は「ケース」という表現を用いる。  

 

第２節	 先行研究  

セラピストが行うフォーカシングを「セラピスト・フォーカシング法（以下、

TFM）」と最初に具体的に手順を記述したのは吉良（2002a）である。吉良は自

らの心理療法の経験をもとに、抱えている問題と距離をとることができず圧倒

され振り回されるような状態に陥ったクライエントは、「主体感覚（体験に伴う

自律性の感覚）」（吉良，2002b）が損なわれた状態にあると指摘した。またその

ようなクライエントとの面接では、セラピスト自身の体験の主体感覚も希薄化

し損なわれがちであるため、セラピストが自らの主体感覚を賦活する方法とし

てフォーカシングを手順化した。主体感覚が損なわれた状態に陥ったセラピス

トが単発的にセッションを受けること、またスーパービジョンのような助言や

指導というニュアンスは持たず、面接場面でセラピストに生じた体験の吟味や

探索を通じた自己理解の促進などスーパービジョンとは異なる機能を特徴とす

ることから TFM と名付けた。吉良は下記の 3 つのステップからなる TFM によ

って、事例の中でセラピストが感じていることを丁寧に吟味していくことが可

能となり、セラピストの自己理解、クライエントの理解にも繋がることを指摘

した。TFM の基本的な手順（吉良 , 2002a, pp.90-91）は以下の通りである。  

 

ステップ 1：全体を確かめる  

ある事例を担当するうえでクライエントに対して感じている気持

ちや、その事例を担当することに関連して感じている気持ちの全
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体をゆっくり振り返り、そこで思い浮かんでくるさまざまな気持

ちをひとつずつ確認していく。  

ステップ 2：方向を定める  

確認できた複数の気持ちを振り返りながら、そのうちのどのあたり

について、さらにフォーカシングの作業を進めていきたいと感じる

かをセラピストに問い、セッション進行の方向を定めていく。  

ステップ 3：フェルトセンスの吟味  

セラピストによって選ばれた気持ちについてフェルトセンスを再

度確かめ、そのフェルトセンスを吟味するなかで思い浮かんでくる

ことを言語的に明確化していく。  

 

池見ら（2006）は、TFM の他にもセラピストのケース理解を援助する内省の

セッティングがあるとして次の 3 つに整理した。1）継続的なスーパービジョン

の中でセラピストがクライエントについてフォーカシングをする（フォーカシ

ングを用いたスーパービジョン）、2）単発的に、セラピストがクライエントに

ついて、TFM ではなく標準的なフォーカシングを用いて内省する、3）トレー

ニング・セラピーの意味を含めてセラピストが継続的にフォーカシングを受け

る（この場合取り上げる事柄はケースに限定する）。  

これまで TFM については吉良（ 2002a, 2005, 2010; 他）が、1）については伊

藤・山中（2005）、小林・伊藤（ 2010）、他が、2）については池見ら（2006）が、

3）については池見・河田（2006）が、また 2）と 3）が合わさったものに近い

セッティングを三宅・松岡（ 2007）が報告している。セラピスト以外の対人援

助職への適用として教師（松村 , 2006）、看護師（牛尾 , 2009）、学生ボランティ

ア（平野 ,  2010a）、産業保健師（平野 ,  2012b）を対象とした研究が報告されてい

る。  

その後、吉良（2010, p.35）は「セラピスト・フォーカシングは必ずしも一定

の手順に沿って進む必要があるわけではなく、1．適度な体験的距離を保ちなが

ら、2.フェルトセンスに触れていく、という 2 点が大切にされていれば手順は

さまざまに変化しうる」と述べ、TFM の基本的な手順－ 3 つのステップ－を維

持しながらも、単発的なセッションだけではなく継続的なセッション、セラピ
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ストとしての職場環境についてのセッション、〔全体を確かめる〕ステップのみ

の実施など、セッションの進め方を多様に発展させている。しかしながら、吉

良に限らずこれまでの先行研究の多くにおいてリスナーを務めたのはフォーカ

シング経験が豊かなセラピストである。そこで、本マニュアル作成にあたって

はフォーカシングに馴染みのないセラピスト 2 人であってもセッションが行え、

且つそれぞれがその有益性を実感できるようなフォーカシング・マニュアルを

目指した。  

 



リスナー 解説とアドバイス

A
クライエント/ケース
をひとつ選ぶ

1) *フォーカサーに、左記
　の内容を教示してくだ
　さい。

＊ケースとはクライエントを含め、クライエントを取り巻くすべての
    状況を指します。

・Cl./Ca.が思いつかない場合は同僚についてや、仕事に
  おける気がかりでも構いません。

B
2)

・そのCl./Ca.について「こんな感じがあるんだ」ということに、
　まずは気づいておきましょう。

・そのケースに対しては、いま感じられていることだけでしょうか？

・「他にも何か感じていることがあるかなあ」と自分に問いかけ
　てみましょう。

・他にも感じたことがあれば、「こんな感じもあるんだな」と、
　その感じにも気づいておきましょう。

・ 「もうこれ以上は思い浮かばないな」というところまで、いま
　行った手順を繰り返します。

3)

・全部を挙げたところで、「Cl./Ca.ついて、こういう気持ちが
　あったんだな」と、少し時間を取り全体を見渡すように
　確認してみましょう。

4)

C
5)

・ ゆっくりと眺めるようにその感じに注意を向けていると、
　何か新しく浮かんでくることはあるでしょうか。どのような
　感じがするか、言い表してみましょう。

・ もしかすると、喉の奥や胸やお腹に何か感じてくることが
　あるかもしれません。どのあたりにどんなふうに感じられ
　るか言い表してみましょう。

*ケースについての事象
　を詳細に尋ねるのでは
　なく、言い表された内容
　を伝え返すようにしまし
　ょう。

B-4)で選んだ感じに、興味を持ってさらに丁寧に注意を向ける
時間を取ります。

いくつか挙げた感じられていることの中で、「いまからさらに注意
を向けてみてもいいかな」と思える感じをひとつ選びましょう。
ひとつに選べない場合はその全体の感じをとらえるようにします。

＊新しく浮かんでくることがなければないでかまいません。
    無理に感じようとしないことが大切です。
    その場合はC-3)にもどりセッションを終えましょう。

＊Ca.についての詳しい情報や状況（Cl.の職業や環境、または
　 病歴や生育歴など）の説明は必要ありません。

＊どんな感じを体験しても、例えば、それが自分では嫌だな
    と思うことでも、それを否定したり、批評したりせず、やさしく
　 一緒にいるようにしてみましょう。

教示

　　　　　　　　　　　　　　　  　表１　セラピストのためのフォーカシング・マニュアル

手順

準備として
フォーカシング・セッションを行う場所や、フォーカサーとリスナーの座る位置（左右、向き合う角度など）の調整を行って、フォーカサー、リスナーが
共に落ち着ける場所を見つけます。これらの調整・確認も、自分の感じていることに丁寧に注意を向けることで可能になります。

＊もしも、そのCl./Ca.のことで圧倒されそうになったら、深呼吸
　 してみましょう。

＊ゆっくりと吐き出す息とともに、ケースについての気がかりを
　 横の椅子などに置いてみるようにして、その気がかりと間を
 　置いたり、すこし遠ざけたりしましょう。

＊Cl./Ca.について浮かんでくる感じがひとつだけという場合は
   ステップCに進みましょう。

クライエント/ケース
について感じられて
いること（フェルトセ
ンス）と関わる

*「そのCl./Ca.について
　は、～と感じていたり、
　～だったりするんです
　ね」と、フォーカサーと
　一緒に確認しましょう。

「対応の難しさを感じている、または、なぜだか気にかかる担当
クライエント（以下、Cl.）もしくはケース（以下、Ca.）があるかな」と
尋ねてみましょう。そして、今から注意を向けてみようかなと思え
るCl./Ca.を選びましょう。

選んだCl./Ca.と関わっているところを思い浮かべると、どういう
感じがするでしょうか。　Cl./Ca.の詳細ではなく、感じられること
を言い表してみましょう。

選んだクライエント/
ケースについて、
どのような感じがあ
るのか、見渡すよう
に確認する

全体を見渡すように確認してみましょう。

*「そのCl./Ca.について、
　～という感じがあるん
　ですね」というように、
　感じられていることへ
　のリフレクションを大切
　に傾聴してください。

*フォーカサーに対して、
　Cl.の症状や、Ca.の状
　況など、詳細を尋ねる
　質問はしないようにしま
　しょう。



6)

・さっき言い表したものでもかまわないですし、例えば、ぴったり
　とくる漢字一字というのでもいいでしょう。

7)

・「いま感じられていることは、○○（選んだことばなどの表現）
　で合っているだろうか？」
　ぴったりだという感覚があるかどうか、その表現と感じられて
　いることの間と行ったり来たりするようにして確かめましょう。

*「○○というのがその感
　じとぴったりですか？」
　というように、尋ねてみ
　ましょう。

・「なんだか違うようだ」と感じるようなら、また別のぴったりと
　くる何かが浮かんでくるまであわてずに待ってみましょう。

8) *すべての問いを使う
   必要はありません。

「そのCl./Ca.の何がそんなに○○のように感じられるのだろう」

「このことの何がこう感じさせているのだろう」

「○○な感じは何を必要としているのだろう」

「○○はこのCl./Ca.の何を伝えているんだろう」

「○○の感じの本当によくないことってなんだろう」

「何か邪魔をしているもがあるのだろうか」

9)

・ 少し時間をとって、浮かんできたものをじっくりと味わうように
　感じてみましょう。

＊新しいことが何も浮かばない場合もあります。無理に感じよう
   とはせず、ステップB－3）と同じように、「このCl./Ca.について、
   こんなにいろいろな感じ方をしていたんだね」と確認して終わり
   ましょう。

10) 終わる際に

・Cl./Ca.について新しくわかったことがあれば、それを
　大切にしたいと思います。

*フォーカサーに、
　「じっくりと味わえました
　か？セッションを終えら
　れそうですか？」という
　ように尋ね、了承を得ら
　れてからセッションを終
　えてください。

＊フォーカサーがたくさん語っている場合などは、タイムアップ
　  の５分程前に「残り時間は５分ですよ」と予めお知らせして
    おきましょう。

＊最後に、リスナーからどんな感じがあったのかを確認しながら
　  振り返りをするといいですよ。 「一つは重苦しい感じでしたね、
　  もう一つは重苦しさとは異なる柔らかい感じでしたね、そして
    ケースの母親に対しては尖った感じがありましたね」といった
　  具合に。

十分に味わえたなと思えたらセッションを終えましょう。

いま感じられていることをぴったりと言い表すような表現（ことば、
フレーズ、ジェスチャー、漢字一字など）を見つけましょう。

問いかけに対して浮かんできたことにやさしく耳を傾けましょう。 ＊もしかすると今まで思ってもおらず、気づきもしていなかった
   ようなことが表出するかもしれません。意外なものであること
   が多いですが、新しく気づいたことをやさしく受け止めるように
   接しましょう。

上記の問いを最初にやってみましょう。これで何も浮かんでこない
場合、次のような問いを用いることができます。

感じられていることにぴったりの表現が得られたら、次のように
問いかけてみましょう。

見つけた表現と感じられていることがぴったりかどうかを確かめ
ましょう。

＊フォーカサーは「何が？」と考えようとするのではなく、感じ
　 られていることに注意を向けたまま、やさしく声を掛けるよう
   に尋ねてみましょう。

＊このように問いかけてみることで、自然と湧き上がってくる
    ものを待ちましょう。そうすると、今まで気づいていなかった
    ことが思い浮かんできたり、問題の感じ方に変化が起こる
    ことがあります。
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第３節	 セラピスト・フォーカシング・マニュアル  

本マニュアル（表 1 参照）のフォーカシングはステップ A・B・C の 3 つの

手順に沿って進めるが、まずはフォーカサーとリスナーの座る位置や向きの調

整、ゆっくりと呼吸を整えることから始める。フォーカサーとリスナーがそれ

ぞれにとって落ち着く位置を探ることは、その後、感じていることに丁寧に注

意を向けていくことへの準備体操とも言える。ステップ A【クライエント／ケ

ース（以下、Cl./Ca.）をひとつ選ぶ】では、対応の難しさを感じている、また

は、なぜだか気に掛かる Cl./Ca.を選び、ステップ B【選んだ Cl./Ca.について、

どのような感じがあるのか、見渡すように確認する】では、選んだ Cl./Ca.を思

い浮かべるとどのように感じられるのかを言い表す。このステップでは、その

Cl./Ca.について「こんな感じがあるんだ」と気づいておくだけで、それ以上深

く入り込まないようにする。複数ある場合は、ひとつずつ確認し、すべてを挙

げたところで少し時間を取り、「こういう気持ちがあったんだな」というように、

言い表した感じ全体を見渡すように確認する。そしてこれからさらに注意を向

けてみてもいいかなと思える感じをひとつ選ぶ。ステップ C【選んだ Cl./Ca.に

ついて感じられていること（フェルトセンス）と関わる】では、ステップ B で

確認し選んだ感じに注意を向け、丁寧に言い表し、その感じを確かめながらぴ

ったり言い表すような表現を見つける。ぴったりな表現が見つかれば、その

Cl./Ca.の何がそんなふうに感じられるのかなどと問いかけてみる。問いかけに

対して浮かんできたことがあれば、やさしく耳を傾けそれをじっくり味わう時

間を取りセッションを終了する。以上が一連の流れである。 1 セッションの所

要時間は、選んだ気がかりやフォーカサーのプロセスの進み方によるため一概

には言えないが、おおよそ 20～ 30 分と設定している。後述の研修会では、ペ

ア・ワークでそれぞれ 20 分ずつのセッションを行った。  

本マニュアルは、フォーカシング簡便法（Gendlin,  1981/2007）を基盤として

作成したものであるが、簡便法の第 1 のステップであるクリアリング・ア・ス

ペース（以下、CAS：どんな気がかりがあるのかを確かめながら、それらに巻

き込まれないように間を置く）そのものは行わない。簡便法の CAS は、フォー

カサーの日常全体を振り返り、気になっていることなどをひとつずつ挙げて整

理するような作業であるが、本マニュアルは注意を向ける Cl./Ca.を選ぶこと
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（ステップ A）からセッションを始めている。セラピスト支援の方法としての

フォーカシングであるため、取りあげる対象は業務で関わり、「気にかかる」、

「対応が難しい」と感じている Cl./Ca.、または同僚や仕事における気がかりと

限定している。これによりセラピストの公私にわたる気がかり全般への CAS よ

りもフェルトセンスをよりはっきりと感じることが可能となるうえ、CAS のみ

での時間経過を避ける意図もある。さらに、フォーカサーが実際に話し始める

ときにはすでに注意を向けたい特定の対象が決まっていることも多く、そこか

ら CAS を行うよりも、特定の対象について感じられることを確認していく（ス

テップ B に入る）方がセッションを進めやすいと判断したためである。  

ステップ B【選んだ Cl./Ca.について、どのような感じがあるのか見渡すよう

に確認する】で取り上げるのは、Cl./Ca.との関係性全体について感じられるこ

とである。選んだ Cl./Ca.を思い浮かべると、どのように感じられるのかをひと

つずつ挙げていき、「もうこれ以上は思い浮かばない」というところまでこの手

順を繰り返す。TFM の第 1 ステップ〔全体を確かめる〕は、特定の問題につい

ての全体を確かめる作業であり、本マニュアルのステップ B と同様の作業を行

っていると考えられるが、TFM ではセッション前に、取りあげるクライエント

やケースを決め、リスナーがフォーカサーの話についていきやすいようにと、

その概要について簡単に話してもらう時間を取っている。一方、本マニュアル

では、事象を詳細に語らなくてもプロセスを進めていくことができるフォーカ

シングの特徴が、守秘義務が職務上の重要事項であるセラピストの支援にとっ

て利点になると考え、クライエントの症状や家族構成など詳細な個人情報およ

び状況の説明は基本的に必要ない旨の説明を行っている。Cl./Ca.についての情

報は話したくなるものだが、それらに言及しないことで、よりフェルトセンス

に注意を向けやすく、安心して言い表すことが可能となり、セッションの所要

時間短縮にも繋がると考えられる。しかしこれは、どちらの進め方が優れてい

るという問題ではなく、どのような状況で、誰とどのような目的でセッション

を行うかによって、フォーカサーとリスナーが相談のうえ使い分けされればい

いことである。ステップ C【選んだ Cl./Ca.について、感じられていること（フ

ェルトセンス）と関わる】は、基本的に簡便法のステップ 2～6 に準じた流れと

なっている。なお、フォーカシング独特の表現はマニュアル全体を通して最小
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限になるようにした。  

 

第４節  セラピスト・フォーカシング・マニュアルの実践例  

20XX 年 Y 月某都道府県臨床心理士会において「セラピストのためのフォー

カシング」の研修会が、関西大学心理専門職大学院  池見陽教授を講師として開

催された。午前 2 時間半、午後 2 時間半の研修会では、午前にフォーカシング

の基礎となる体験過程理論やフォーカシングについての講演およびデモンスト

レーション、午後に本マニュアルを用いたセラピスト・フォーカシングのデモ

ンストレーションと、参加者が本マニュアルを用い実際に体験するという内容

で行われた。フォーカシングはペアになり、それぞれが 20 分ずつフォーカサー

とリスナーを体験した。研修終了時には同臨床心理士会によるアンケートが実

施され、研修会の内容が勉強になったかという質問に対して、「まあまあ」、「と

ても」を合わせると約 99%が勉強になったと回答し、また、これから仕事をす

るうえで役立つと思うかとの質問には「ある程度」、「とても」を合わせ約 97%

が役立つと回答したことが同臨床心理士会より講師に伝えられた（講師談）。同

日、筆者もマニュアルを用いたセラピスト・フォーカシングに関するアンケー

ト用紙を配布し、約 180 名の研修参加者のうち 148 名より回答を得た。アンケ

ート用紙配布時に、当アンケートは研究のために行うこと、個人を特定する項

目はなく、匿名での記入・提出をもって研究協力に同意を得たとみなす旨の説

明を行った。また、当アンケートは、自由記述項目で構成されており、自由記

述欄に書かれていた回答内容（フォーカシング体験に関する感想の記述である

ため、以下、内省報告と称する）を筆者なりに整理したところ、以下の項目に

分類された。それらの項目を《	 》で示し内省報告の一部を紹介する。  

 

《フォーカシングを体験してみての感想》  

「自分の感覚を話すことは、本当に個人的・内面的なことなのに、それによ

ってケースを客観的に見ることができたことが驚きだった」、「リスナーに

何かアドバイスをされているわけではなく、抱いている問題そのものが自

分にアドバイスをくれているような感じになった」、「リスナーに話してい

るというよりどんどん自分の中に入り込んでいく感じがあり、鏡に映して
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見直している感じがした」、「話している途中で頭痛や肩重が起き、押さえ

ながら話していたが、思ってもいなかった言葉が出たとき嘘のようにスー

ッと痛みがなくなり、表情も変わったと言われた」、「感じていることを一

言で言い表せた時、 “ハッとする感覚 ”があった」、「初めは半信半疑だった

が、実際にやってみると部屋が片付いたようなすっきりした気分になれた」 

《クライエント／ケースに対する理解の促進》  

「ケースのことを思うと、どうしようもなさを感じていたが、相手が本当

に求めていることは別のことだということがわかった」、「ケースについて、

どうにも動かないように感じていたが、自分が無理に動かそうとしている

ということがわかった」  

《ケースの見立てへの気づきや変化》  

「ケースに対する新しい見方が生まれて驚いた」、「気づきを得たことで、

これまでとは少し違った見方でクライエントを見ることができた」、「新た

な気持ちでケースに向き合えそう」、「次にできそうなことが見つかった」  

《ケースとの距離の変化》  

「ケースと距離が取れる感じがした」、「困った感から少し距離を取ること

ができた」  

《セラピストとしてのあり方への気づきや自己理解の促進》  

「リスナーをしていて、いつもクライエントの気持ちを聞きながらも『そ

れはどういう状況で？』と質問している自分のセラピストとしてのあり方

に気づいた」、「言葉にしたことで、頭の中で漠然と思っていたことに捉わ

れていたことに気づいた。現状は変わらないけどこころの中が軽くなった」、

「自分が自分の感情と距離を取れていなかったと気づいた」「職場環境に対

して怒っていたけど、それを我慢していたことがわかった」  

《クライエント体験をして気づいたこと》  

「普段クライエントに話すことを要請しているが、誰かに自分の気持ちを

話すことは大変だと思った」、「感じていることを言語化するのは難しい。

クライエントはよく言語化してくれていると思った」、「私も話を聴いても

らいたいと思っていたのがわかった」  

《自分の気持ち／ケースについて注意を向ける機会》  
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「自分の気持ちからケースを見つめることが、自分やケースにとって必要

なことを見出すきっかけになった」、「日常において 20 分という時間でさえ

もゆっくりとケースに集中して感じることができていないことに気づい

た」、「心理士が自分の担当ケースについて見つめ直す機会があまりなく、

感じていることを少しまとめることができてよかった」  

《短時間でできる支援》  

「ケースに対する自分の気持ちを短時間で整理することができた」、「短時

間で深い体験ができた」「ケースを違う角度から見られた。しかも短時間

で！」  

《聴いてくれる人がいる、聴いてもらえる機会があることへの安心感》  

「ひとり職場で聴いてくれる人がいないので、セラピストのケアに必要だ

と感じた」、「私だって聴いてもらいたいと思った」、「ひとりで内省してい

ても出てこなかった感じが言葉に出てきた」、「普段、口にしにくいネガテ

ィブなことを話して、それをリフレクションしてもらえるだけで少し楽に

なれた」、「体が軽くなった。つかえていたものがとれた。ひとりで抱えて

いたので今までとてもしんどかったから」、「リフレクションをしてもらっ

て、認められている気がして安心できた」、「流れに引き戻してくれるリス

ナーがいるので、安心して自分の世界を展開できた」、「短い時間でも、自

分の体験過程に沿ってくれていると思えることがとても心地よかった。わ

かろうとしてくれている人が一緒にいると感じられることが心地よかった」 

《詳細を話さなくてもいいという安心感》  

「いつも重苦しく感じていた気持ちを守秘義務への不安なく話せた点が大

きい」、「詳しく言わないことで守られている感じがあり、自分の中ではき

ちんといろいろな変化が起きていた」、「事実関係を明らかにしなくても振

り返れることに驚いた」、「状況を説明しなくていいので気を遣わなくてよ

かったし、その分自分の感覚に注意を払えた」、「詳しい話をしていないの

に腑に落ちる感覚が不思議だった」、「ケースの詳細を言わなくていいので、

大勢の場でもやりやすい」、「ケースの情報を知られていないからこそ、自

分の気持ちや思いだけに集中できた」  

《スーパービジョンとの違い》  
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「評価されないのがよかった」、「資料もなくケースの内容も知らない状態

で、自身が感じている感覚を元に自身で気づいていく過程は面白い」、「ス

ーパービジョンと違いリラックスできた」  

《定期的なセラピスト・フォーカシングの機会の必要性》  

「日常的にこのようの機会があればいいと思った」、「日頃、こうした体験

が欲しい」「セラピスト・フォーカシングをもっと多くの人に経験してもら

える場があればいい」  

《フォーカシングの難しさ》  

「リスナーが難しかった」、「終わり方が難しい」、「リスナーをしていて、

具体的に聞きたい衝動に駆られた」、「展開しない感じになると、相手の話

をまとめてみたり、かなり介入的になってしまった」、「おもしろいけど、

少しこわい」、「苦手でした」、「反応とフェルトセンスの違いを明確にする

のが難しかった」  

《マニュアルについて》  

「ステップ C－8）」が難しかった。（教示にある）応答をどのように入れる

のかに迷った」、「ステップ C－7）から 8）」になると知的な作業になる感じ

がする」、「全体を眺めると言う意味がよく分からなかった」、「マニュアル

に目を戻している間に、注意がそれてしまう気がするので簡略な図がある

といいかもしれない」、「クライエントと一緒に書き込めて、変化が形に残

るような様式があればおもしろい」  

 

第５節  考察  

1. セラピスト・フォーカシング・マニュアルによる支援の特徴  

本マニュアルを用いたフォーカシングを体験したセラピストの内省報告に

おいて、これまでのセラピスト・フォーカシングと同様に Cl./Ca.に対する理解

や、セラピストとしてのあり方といった自己理解の促進が認められた。また、

見立てに変化が生じる、Cl./Ca.との距離が取れたことで気持ちが楽になるなど、

Cl./Ca.との関係性にも変化が生じていた様子が観察された。平野（ 2010b, 2012b）、

Hirano & Ikemi（2011）はフォーカシングをセラピスト支援に用いることの利点

として、詳細を語らなくともセッションを行えること（守秘義務の遵守）や、
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聴いてくれる人がいることで得られる安心感について報告しているが、その利

点が活かされていたことは本マニュアル体験者の内省報告でも確認された。こ

れらに加え、クライエント体験によって気づきを得られる、自分の気持ちやケ

ースを短時間で見つめ直すことが可能であるなども本マニュアルによる支援の

特徴として認められた。  

 

2. マニュアルとしての有用性  

本マニュアル作成にあたって、フォーカシングに馴染みのないセラピストで

あってもセラピスト・フォーカシングと同様の有益性を享受できることを目的

のひとつとした。本マニュアルを用いたセラピストがフォーカシング特有のプ

ロセス（例えば推進：フェルトセンスがぴったりくる言葉で言い表されて明示

的になったとき、感じられていたことが変化する。それに伴いからだの感覚や

表情も変化する）を体験していたこと、Cl./Ca.の理解だけではなく自己理解も

促進されていたなど前述の特徴や利点を考慮すれば、本マニュアルが、セラピ

ストのフォーカシング経験を問わず有用であったことが示唆された。当該研修

会では、午前より講師よりフォーカシングについての講義があり、セラピスト・

フォーカシング実践前に参加者のデモンストレーションが行われていたことが、

参加者にとって大きな助けになったであろうことを考慮すると、マニュアルを

用いた実践の前には、セラピスト・フォーカシング・セッションではどのよう

なことが起こっているかといった説明とあわせて、講師によるデモンストレー

ションを行うなど、丁寧な導入が必要だろう。  

 

3. 報告された難しさへの対応  

報告されたフォーカシングやマニュアルに関する難しさについては、＜リス

ナー＞、＜解説とアドバイス＞という留意項目を明確に示すことと、可能な限

りフォーカシング独特の用語や言い回しを用いないなどの修正を加え対応した。

例えば、表 1 中のステップ C－8）「その Cl./Ca.の何がそんなに〇〇のように感

じられるのだろう」に関しては、知的な作業に感じるなど実践の難しさが報告

されていた。恐らくこれは、「何が」と問われた時点で原因を探そうとしてしま

ったために、それまではフェルトセンスに向けられていたフォーカサーの注意
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が実際の Cl./Ca.の事象に向いてしまったためではないかと考えられる。そこで、

「フォーカサーは “何が？ ”と考えようとするのではなく、感じられていること

に注意を向けたまま、それにやさしく声を掛けるように問いかけてみましょう」

とのアドバイスを加筆した。マニュアルの簡素化やリスナーに対するアドバイ

スの再考など、本マニュアルには修正の余地はあるが、これに関してはより多

くの体験者からの内省報告を参考に今後の課題として対応したい。  

 

4. 本マニュアル作成後、柔軟な対応を要した点  

	 本マニュアルを作成後、筆者は自身が講師をおこなうセミナーやワークショ

ップで本マニュアルを用いてきたが、参加者の感想や反応から、ステップ A-1）

の進め方に柔軟性を持たせるようになってきている。ステップ A-1）「クライエ

ント／ケースをひとつ選ぶ」では、最初からこの Cl./Ca.についてフォーカシン

グをしたいと、ひとり（ひとつ）を選べるフォーカサーもいれば、気になるク

ライエントが数人（数ケース）浮かんでくるフォーカサーもいる。数人から誰

かひとりに絞る場合、その作業をフォーカサーだけで行なうと、フェルトセン

スというよりは、感じられる情動の強さで Cl./Ca.を選択することが見受けられ

た。したがって、この選択に至る作業もリスナーとともに行った方がフォーカ

サーはフェルトセンスを確かめながら、誰に（何に）注意を向けたいのかを選

びやすくなると考えられる。次のステップ B-2）は、選んだ Cl./Ca.についての

さまざまな感じを確認していく作業である。もうないなと思えるまで気がかり

を挙げた後に、B-3）の全体を見渡すように確認してみることも大事な作業であ

る。この作業により、「あらためて全体を見渡すことで、それまで近すぎた Cl./Ca.

との距離が取れた」や、「振り返るまで気づいていなかった事柄に気づいた」、

「Cl./Ca.との関係性に気づいた」といった感想を受けることがある。ステップ

A-1）での複数から一人（ひとつ）のクライエント／ケースを選択する作業は心

理面接場面、職場、同僚などを含むセラピストにとっての臨床の場について、

そして B—3）では選んだクライエント／ケースについての気がかりと「間を置

く」という CAS 的な作業を行なっていると言える。限られた時間内に参加者全

員が体験するセミナーやワークショップなどでは、先に講師（筆者）とひとり

の参加者がデモンストレーションを行い、そのあと参加者同士でペアになって
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セラピスト・フォーカシングを体験してもらうことがある。ひとり 15 分程度と

あまり時間が取れない場合は、ステップ A のみ、もしくは、ステップ B−3）ま

ででも、対人援助場面を振り返り吟味することの有益性を実感してもらうこと

ができる。そのような場合は、本章のマニュアル全体と、ステップ B−3）まで

を記載した簡素化されたマニュアルの両方を配布するようにしている。  

 

5. 内省報告から見えるセラピストの現状  

セラピストが対応の難しさや気がかりを感じるのはクライエントやケース

についてだけではない。並行面接を行っている同僚や職場環境も対象となり得

るし、セラピストの支援でありながらも評価を伴うスーパービジョンには緊張

も含まれる。また、業務と直接的な関係はなくてもセラピスト自身が抱えてい

る問題も無視はできない。さらに、記述された内省報告からは、気がかりその

ものではなく、自分の気持ちや Cl./Ca.を見つめ直す機会、そして感じているこ

とを誰かに聴いてもらえる機会が乏しいというセラピストの現状が浮かび上が

ってきた。要因のひとつには職場環境がある。地方自治体で働く「行政心理士」

の雇用実態や支援体制について報告した青山・内田（ 2019）は、規模の少ない

自治体では心理職が一人採用であることや、正規職員としての心理士の配置人

数の少なさなどを指摘し、支援体制整備の必要性を示唆しているが、それは地

方自治体に限ったことではない。医療、教育、産業、福祉など全ての領域にお

いて、非常勤雇用が珍しくない日本の心理臨床家の勤務形態では、職場もしく

は同一勤務日にセラピストは自分だけという、いわゆる “ひとり職場 ”のセラピ

ストが多く、ケースを振り返る時間的な余裕はなく聴いてもらえる人もいない。

また、守秘義務も要因のひとつである。内省報告からは、話ができる同僚や同

じ専門職がいたとしても、守秘義務の遵守が職務の大前提である以上、話せる

内容は限られ、本当に聴いてもらいたい気がかりや困難感を抱えたまま日々の

業務をこなしている様子が見受けられた。このような心理臨床家の特殊な職務

環境を考慮すれば、守秘義務への不安もなく、スーパービジョンのような緊張

や評価も伴わずに聴いてもらえる“セラピストのためのフォーカシング ”という

機会を持つことは、セラピストにとって安心できる場として貴重であり、それ

だけで支援となることが示された。  
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第６節	  今後の展望  

本マニュアルの実践例はセラピストに対しての単発セッションであるが、

今後は 1 ケースでの継続的セッションも考えられる。セラピスト・フォーカシ

ングには他の対人援助職への応用があるように、例えば教育現場におけるコン

サルテーションのひとつのあり方としての提案など、本マニュアルの他職種へ

の応用も可能であろう。その際は職種によるマニュアルの修正も必要となって

くるだろう。また、筆者はこれまで国際会議においてセラピストや対人援助職

のためのフォーカシングやフォーカシング・マニュアルに関する発表（Hirano 

& Ikemi,  2009, 2011; Hirano, 2017, 2018）を行ってきたが、カナダ、フラン

ス、イスラエル在住のフォーカシング実践家たちが興味を持ってくれていた。

海外での実践成果の集約や、国際的なコラボレーションなども今後の課題と言

えるだろう。  

 

 

註  

本章は、平野智子 (2012a). フォーカシングに馴染みがない心理臨床家のための

セラピスト・フォーカシング・マニュアルの作成 .  Psychologist：関西大学臨床

心理専門職大学院紀要 , 2, 97-107. の一部を加筆修正したものである。  
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第８章	 セラピスト・フォーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの試み 

	  

本章では、大学院を修了したばかりのセラピスト 4 名を対象に行ったセラ

ピスト・フォーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの試みについて記

述する。  

	  

第１節  はじめに  

  セラピスト・フォーカシングは、心理面接場面でのセラピスト自身の体験を

吟味することで、セラピストの自己理解やクライエント理解、そしてクライエ

ントとの関係理解などが促されるため、セラピスト支援として有益であるとさ

れている（吉良 ,  2002a, 2005, 2010; 池見ら , 2006; 池見・河田 ,  2006; 平野 ,  2012a, 

2012b; 他）。筆者はこれまで対人援助職支援としてのセラピスト・フォーカシ

ングの有益性について個人セッションを用いて検討してきたが、本研究ではセ

ルフ・ヘルプ・グループとしての試みを大学院修了後１年目のセラピストを対

象に行った。セラピスト・フォーカシングを活用したセルフ・ヘルプ・グルー

プの研究としては、阿部ら（ 2013）による、東日本大震災被災地で援助を行っ

たセラピストのセルフ・ヘルフ・グループの報告があるが、現在極めて少ない。

初学者のグループによる研究は研究当時に筆者が調べた範囲では他に確認でき

なかった。本研究では、単にセラピスト・フォーカシング・セッションを行う

のではなく、グループとして定期的に集まり、互いにセッションを行うことが、

初学者である対象者にとってどのようなものであったか、またどのような対人

援助職支援となりうるのかについて、主に対象者の内省報告から考察を行う。  

 

第２節	 実施方法  

1.  対象者  

某大学院修了 1 年目のセラピスト 4 名。  

セラピスト・フォーカシングの経験は、3 名は無し、1 名は体験的に行った

ことがあった。フォーカシング経験は、大学院の授業で数回体験したことが

ある程度であった。なお本研究は、研究協力者に対して本研究の概要と目的

とあわせ、今後学会や論文に発表される可能性があることを説明し、参加者
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の同意を得たうえで行なった。  

 

2.  実施期間と回数  

200X 年 Y 月からの 7 か月間、1 か月に 1 回の頻度で実施した。初回は本研

究の主旨説明と筆者がリスナーとなって、デモンストレーションを行った。

第 2 回目からは、対象者同士でのセラピスト・フォーカシング・セッショ

ンの回（同日にフォーカサーとリスナーのどちらも行う）と、その翌月に前

月のセッションを振り返って体験のシェアリングを行う回の 2 回を１セッ

トとし、全 3 セットを行った。  

 

3.  要領  

毎回異なる相手とペアとなり、最終的にはフォーカサーを 3 回、リスナー

を 3 回ずつ体験した。毎回のセッションは、セラピスト・フォーカシング・

マニュアル（平野 , 2012a）を用いて行った。 1 回のセッションは 20〜 30 分

程度とした。セッションの回は、全セッションが終了後、再度集まり振り返

りをおこなった。次回の振り返りとシェアリングの回までに、セッション

の概要と感想に加えて生活や臨床場面において感じたこと、取り上げたク

ライエントと関わる機会があればその際の気づきなどを記録することとし

た。セッション翌月の振り返りはその記録をもとに行った。  

筆者はグループ運営のコーディネーターとして、デモンストレーションや

毎回の振り返りのまとめを行なった。  

 

第３節	 体験報告  

以下は、対象者により作成された体験報告の概要である。コーディネーター

の体験報告も含まれる。  

【A さん】  

私が今回の取り組みで印象に残っているのは、自分たちが行ったセラピスト・

フォーカシングについて語り合う場があったことである。振り返りでは多くの

ことを学ぶことが出来たが、中でも人の話を聴くときに自分が大切にしている

ことや、人の話の聴き方の特徴に気づけたことなど、話を聴く姿勢に意識を向
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けることが出来たことが特に印象的であった。振り返りの場で他者から意見を

言ってもらったことで、今までは注意を向けていなかった点に意識が向き、「相

手の話を最後まで聴く」ということを私は話を聴く上で大切にしていたと気付

くことが出来た。また、他者がセラピスト・フォーカシングをどう体験したか

の実感を共有し自分の体験と対比出来たことが、自分を理解する上で良いきっ

かけとなった。  

自分自身を知る、ということを大事にして臨床を行っていきたいと考える私

にとって、セラピスト・フォーカシング自体も自分が臨床についてどう感じて

いるかに触れる機会となるため良さを感じているが、グループで語り合う場が

あることで、他者の意見が刺激となり自分を見つめる作業により深みが出ると

感じた。今後もこのような取り組みを続けることで自分への理解を深めていき

たい。  

【B さん】  

	 今回の取り組みで最も印象に残ったのは、グループという守られた場にいら

れたことの安心感、そして、自分が感じていることを聴いてくれる人の存在が

いることの安心感である。自分と同じような立場の人達とのグループの中にい

られたこと、そして、自分の感じていることを聴いてくれる人の存在があった

ことで、自分一人では上手く関わることの出来なかった気がかりと上手く距離

を取りつつ、安心してそれと関わることが出来たように思う。また、自分一人

では気づくことの出来なかった新たな側面に気付くことが出来、それを実際の

ケースの中で活かすことが出来たことがあったため、セッションを通して得た

体験は自分にとって大きかったように感じている。  

しかし、セッションを通して気づけたことをしばらくの間はケースの中で活

かすことが出来ていても、時間が経ってしまうと結局それを忘れてしまい、セ

ッションを通して得たものを自分の思うように大事にして活かしきることが出

来なかった。そのため自分としては、もう少し短いスパンでセッションを行う

ことで、セラピスト・フォーカシングで気づけたことや感じたことと関わる機

会が必要だったように感じている。  

【C さん】  

	 私が今回の取り組みを通じて最も印象に残ったことは、臨床活動に限らず、
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日常生活においても自分自身に注意を向ける機会が増えたことである。  

私がセラピストとして関わっている実際の面接において、自分の中のある感

覚に気づき、その感じをクライエントに伝える等して面接を進めていくと、ク

ライエントも自身について新たに気づくことができたと思われる場面があった。

クライエントに対して何か重大な発見があったわけではないにも関わらず、た

だ自分自身の感じに気づいたことで、実際のケースに変化がみられるという体

験だった。クライエント理解が大切であるのは当然だが、セラピスト自身が自

分を理解していることも重要であると、教科書的な理解ではなく体験を伴って

気づくことができ、自分のための時間をとることの大切さを実感した。  

普段から意識しているようでもなかなか自分と向き合うことは難しく、日常

での些細な積み重ねが重要となる。心理臨床では、セラピストは自分に対して

もクライエントに対してもアンテナを立てておく必要があり、臨床家としての

感受性を高めるために、セラピスト・フォーカシングは非常に役立つツールで

あると感じた。  

【D さん】	  

臨床に出て一年目の私は、支援者としての自らの在り方への迷いは尽きなか

った。セラピスト・フォーカシングでも感じられるフェルトセンスはセッショ

ンごとに違っても「迷っている自分」という、共通するテーマに流れ込んでい

くことが多かった。迷っている自分に気づき、そのフェルトセンスから叱咤激

励し背中を押されるような感覚を得て日々の臨床に向かっていた。  

そして、あるセッションにて「実をつける植物」のようなフェルトセンスか

ら「その実が育っていくためにはハサミを入れなければ」と感じていること、

必要な事であると信じながらも迷っている自分がいることに気づいた。そして

セッションの終わりに「ハサミを入れる」決心のような感覚にたどり着いた。

このセッション後ふと自らの言葉などに迷いを感じる瞬間に、この感覚が想起

され自分が行っている取り組みや、延いてはクライエント自身を信じて面接や

発言をできるようになった。  

私にとってこの「ハサミを入れる」という言葉は、支援者としての「責任」

に対する「決心」だったと今は理解している。支援者として関わっていく上で

の「迷い」の中から、今後の私の臨床を支えてくれる「決心」が感覚を通して
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得られたことが今回のセラピスト・フォーカシング・グループへ参加した一番

の収穫であると感じている。  

【コーディネーター】  

グループの運営に関して、第 2 クールのセッションの頃より「これでいいの

だろうか」という漠然とした気掛かりが生まれていた。振り返りの場にいる自

分について注意を向けてみたところ、セルフ・ヘルプ・グループとして始めた

集いであったが、振り返りの場では「どうすればうまくフォーカシングができ

るか」、「どういう応答がリスナーとしていいのか」といった話題に集中しがち

で、フォーカシング勉強会のようになっていることに戸惑っていた自分に気づ

いた。本グループではフォーカサーだけではなく交代でリスナー体験もするた

め、リスニングの学びの機会にもなる。リスニング力が向上していると多少で

も実感出来るならばそれ自体が支援になり得ると考えていたため、質問されれ

ばわかる範囲で答えていたものの、そのことがさらに勉強会のような場にして

いるのではないかという戸惑いがあり、最終回までどのような運営がいいのだ

ろうかと迷いつつ進めていた。  

 

第４節  考察  

体験報告や各回の振り返りなどの内省報告を検討し、セラピスト・フォーカ

シング・セッションをグループで行ない、対人援助職支援となり得ていたこと

として以下の 4 点についての考察を行った。  

 

1. 先行研究にて報告されるセラピスト・フォーカシングの特徴が観察された  

体験報告から、セラピストとしての自分や現在の自分の状況など自己理解の

促進、ケースの理解が進みそれを実際の臨床に活かすことができたこと、気が

かりと程度な距離を取りつつ安心してかかわることができたこと、クライエン

トとの関係性への気づきとその後の変化、臨床活動の支えとなる気づきを得た

こと、自身の体験への気づきをケースに活かせるようになったこと、臨床時に

限らず日常生活でも自分自身への注意の向け方の変化が生じたことなどが内省

報告にて観察され、先行研究と同様に支援策として有用であることが示唆され

た。  
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2. グループでセラピスト・フォーカシングを行ったことについて  

グループという守られた場の安心感、自分が感じていることを聴いてくれる

人の存在による安心感が得られたこと、同学年という同じ境遇の人と定期的に

会えることの安心感などが内省報告で観察された。  

 

3.	 振り返りの共有  

セッション後の振り返りや翌月の振り返りの場が他者視点を得る機会であ

り、他者視点や他者の体験を知れたことにより、自分の理解が促された。  

 

4. リスナー体験  

これまでの研究では、筆者がリスナーを務めていたが、今回は対象者同士で

のセッションということで、リスナーとしての内省報告が得ることができた。

毎回異なる相手とペアを組みフォーカサーもリスナーも体験したことにより、

自分のリスニングの特徴や課題への気づきにつながる様子が観察された。  

 

吉良（2010）は、アメリカのセラピストを対象にした 2 つの調査研究から、

セラピストとして十分機能し続けるために必要なことを紹介している。第一に

個人間のサポート（専門家同士の信頼関係）や個人的な人間関係、第二に個人

内活動としての自己への気づきとモニタリング、自己調整、第三に専門家とし

ての活動（同僚とともに行う社会問題への取り組みなど）、第四にセルフケアを

紹介している。上述の考察ポイントが、第一の専門家同士でのサポートや、第

二の自己への気づきとモニタリングといった点に該当していると考えられ、単

に困った時の支援策よりも、定期的に会う仲間というセラピストのためのセル

フ・ヘルプのコミュニティとしての可能性が示唆された。  

 

第５節  今後の課題  

セッションで得たことをどう今後に活かすかという課題が内省報告に認めら

れた。これについては第４章と同様にセッションで得たことを今後に活かすた

めの働きかけのひとつとして、リマインダーが挙げられる。今回は、セッショ

ン時間の関係でリマインダーを選ぶ教示は加えなかったが、例えば、デモンス
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トレーションのときにリマインダーについて紹介しておくことも今後の対応策

の一つの方法として考えられる。  

グループを運営していくうえでの検討課題としては、セッションを行う頻度

がある。本研究では、セッション回と振り返りの回の間隔に１ヶ月設けたが、

少し間隔が空きすぎるように思われ、今後同様のグループを行う場合は、例え

ば週末に 1 日でセッションと振り返りを行うなど、グループのセッティングの

検討が必要性である。  

 

 

註  

本章は、平野智子・越川陽介・岩井佳那・中井美彩子・角隆司・青木剛（2013）.

セラピスト・フォーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの試み .	 日本

人間性心理学会第 32 回大会発表論文集 ,  98-99. を加筆修正したものである。  
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第Ⅲ部	 理論的探索  
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序	

	

	 第Ⅱ部では、セラピスト・フォーカシング、そしてその対人援助職への応用

実践やマニュアル作成について論じていた。第Ⅲ部では、セラピスト・フォー

カシングにおける理解のあり方について検討する。セラピストが心理療法場面

における自身の体験を吟味する「セラピスト・フォーカシング」は、セラピス

トの自己理解やクライエント、ケースの理解が進むことから、セラピスト支援

になるとされている。しかし、その「理解」とはどのように生じるのか、とい

った理論的な検討は必ずしも十分に議論されているわけではなく、とくに体験

過程理論の観点からの考察を試みたものは少ない。  

セラピスト・フォーカシングのセッションで得られることがある、実感を伴

った「わかった」「これまでとちがう意味が生じた」という感じがどのように生

じるのかについては、吉良（ 2005）や池見・河田（2006）のセラピスト・フォ

ーカシングに特有のフェルトセンスの多層性についての考察や、池見ら（2006）

の体験過程のもつ方向性についての考察が参考になる。しかしこれらの先行研

究を除けば、理解がどのようにして生じるのかということについてこれまで直

接的に言及されてきていない。本章と次章では、セラピストが自身の体験を吟

味するとき、どのようにクライエントへの理解が生じると考えられるのか、そ

してセラピスト・フォーカシング・セッションの場ではどのようなことが起き

ているのかについて理論的探索を行う。その際、セラピスト・フォーカシング・

セッションの逐語記録を用いて検討し、ジェンドリンの体験過程理論（Gendlin,  

1964, 1973）、そして心理療法に関するジェンドリン哲学を詳細に記述した Ikemi

（2013, 2017）を援用し展開していく。  
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第９章  セラピスト・フォーカシングでは新しいクライエント理解は	

どのように生じるのか―体験過程理論からの考察― 

 

第１節	 はじめに  

	 「あるクライエントとの面接の前は、なぜだかいつも “こんな感じ ”がする」、

あるいは「あるクライエントに会った後はいつも、“何かが気になるような感じ ”

が残る」。このような感じを、心理臨床に携わる誰しもが体験したことがあるの

ではないだろうか。  

	 この  “こんな感じ ” や  “何かが気になるような感じ ” − フェルトセンス（ felt  

sense: Gendlin,  1981/2007）− は、まだそれをぴったりと言い表す明在的（ explic it）

な言葉やフレーズになっていなかったり、あるいは、“この感じ ” と言えるほど

にははっきりと気づけていないこと、または主観的な体験ということもありス

ーパービジョンやケースカンファレンスで取りあげられることなくやり過ごさ

れていることが多い。  

	 心理療法面接でクライエント（来談者）は、自身の問題や困りごとについて

考えや感じていることを吟味し自己理解を進める、あるいは今後の方向性を見

いだしていく、そんな作業をセラピストとともに行っている。池見（ 2016）は

それを「人のおかれている状況や人の生を『振り返って観る』場である」と言

い表している。そんな心理面接場面においてセラピストがクライエントから受

けるメッセージは、主訴、治療歴、生育歴など、言語的に発せられた情報だけ

ではない。クライエントの話すスピードや声の大きさ、表情、視線、姿勢、ま

とっている雰囲気など言語以前のものも含めると、それは実に多量かつ多様で

ある。そして、私たちはそんな言語以前のメッセージを含めずにクライエント

と会うことはできない。  

	 アメリカ合衆国の哲学者であり心理療法家の Eugene T. Gendlin（1992、 p.1）

が、私たちのからだは何かを知覚する以前に相互作用していると主張している

ように、私たちは状況と相互に作用し常に影響しあって生きている。例えば、

クライエントに会った瞬間、何がとは言えないがいつもと異なる何かを暗在的

（ implicit）に感じ、セラピストも少し緊張しつつ面接を進めていくと、後でと

ても重大なエピソードが語られた、ということがある。これはクライエントが
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エピソードについて話し出す以前に、クライエントの表情や声、雰囲気に含ま

れる強ばった感じにセラピストが影響を受けたために緊張したのであって、ク

ライエントが「緊張しています」と言葉にしたからセラピストに緊張が伝わる

というものではない。そして、クライエントの雰囲気がなんとなくいつもと違

っていたことやセラピスト自身も緊張していたことについては、振り返ってみ

て初めて気づくことが多い。冒頭の  “こんな感じ ” や  “何かが気になるような

感じ ” といったフェルトセンスがセラピストに生じるのは、面接中のクライエ

ントの表情や話し振りに暗在的な何かを感じそれに影響を受けたからだと言え

る。  

	 そんなフェルトセンスと丁寧にかかわっていく方法として「セラピスト・フ

ォーカシング（吉良  2002a, 2005, 2010; 伊藤・山中 ,  2005; 池見ら , 2006; 池見・

河田 ,  2006; 小林・伊藤 ,  2010; 平野 ,  2012a, 2012b; 他）」がある。担当ケースに

ついて感じられるフェルトセンスにフォーカシングすることがセラピスト支援

として有益であると言われ、これまでさまざまな研究が行われている。フェル

トセンスは心理面接など特別な場面においてのみ感じられるものではなく、誰

しもが日常的に体験していることであり特別な感覚ではない。何を着ようか、

何を食べようかと考えているとき、朝、身支度をしているときの「どの服を着

てもしっくり来ない感じ」など、私たちはその一瞬ごとにフェルトセンスを感

じている。朝、身支度をしていて鏡に映る自分をみて「なんか、……」という

フェルトセンスは、何がどう「なんか、……」なのかは明示的にはわからない。

着ている服の色の組み合わせは別段おかしくはないが、「なんか……」なのであ

る。形の異なるジャケットに変えてみたとき、さっきより少しましなように感

じられ、その感じは「ジャケットの形が気に入らないのかも」と体験され、そ

してまた別の少し丈の長めのジャケットに替えると「あ、これだ！」という言

葉とともにからだの実感が伴い、それによって感じていた「なんか、……」は

すっきりとしている、ということがある。着替えてみて初めてパンツとジャケ

ットのバランスが気に入らなかったんだとわかる。社外の人との打ち合わせが

あったので、もう少しきちんとした服装がよかったんだなと体験の過程が進ん

でからわかるのである。このように体験が過程として変化しているさまを「体

験過程」（ experiencing）という。私たちが普段なんとなくやり過ごしているフ
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ェルトセンスには実は多様な意味が含まれている。特に心理療法の面接場面で

感じられたフェルトセンスには、クライエントやケース全体の理解が促進され

る手がかりがたくさん含まれている。しかし、そこに注意を向けなければ、振

り返って観ることをしなければ、体験過程にもそこから生じてくる新しい意味

にも気づくことはできない。本論では、セラピスト・フォーカシングのセッシ

ョンを精査し、新しいクライエント理解がどのように生じるのか、また新しい

理解が生ずるとはどういうことであるのかについて体験過程に基づき考察する

ことを目的とする。  

 

第２節	 セラピスト・フォーカシング・セッションの検討  

	 当セッションはセラピスト・フォーカシング・マニュアル（平野 ,  2012a）の

流れを採用して進められた。フォーカサーは複数の大学附属の学生相談室やカ

ウンセリングルームにおいて心理臨床に携わる臨床心理士（男性）である。リ

スナーは筆者が行った。なお、個人を特定し得る情報については、内容が変わ

らない範囲で筆者により削除または修正され、フォーカサーも確認済みである。

以下の概要では、〈	 〉内はフェルトセンス、《	 》内はハンドル表現である。

逐語記録内の F26 などの数字はフォーカサーであるセラピストの発言数を示し

ている。L はリスナーである。なお本研究は研究協力者に対し、本研究の概要

と目的、そして今後学会や論文に発表される可能性があることを説明し、本人

の同意を得たうえで行なった。  

	  

1．セッションの概要  

臨床活動で気にかかるような担当クライエントやケースはあるだろうかとセ

ラピストが日々の業務を振り返って観たところ、 3 つのケースが浮かんだ。セ

ラピストがいろいろな提案をしてみるものの、クライエントからの反応があま

りないことから〈役に立てているのかなと気になるような〉フェルトセンスが

3 ケースに共通していることがわかった。そのフェルトセンスを言い表してい

くなかで、面接においてセラピストが大事だと考えていることと、3 人のクラ

イエントの問題意識は違うのかもしれないということが感じられた。（ F1〜

F25）。また、この感じを話しているとき、セラピストには 3 ケース中の一人の
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クライエント（母子平行面接の母親。中校生の娘が引きこもり状態）がずっと

浮んでいたということであったため、改めて、そのクライエント（母親）とか

かわっている場面を思い浮かべ、丁寧に注意を向けていくこととした（F26〜）。 

セラピストには〈ザワザワする感覚〉と共に、胸の辺りに〈（水切りの石のよ

うに）ちょっと重たいような平べったいような感じ〉という２つのフェルトセ

ンスが感じられ、後者により丁寧に注意を向けていくと、「しゃあないかなあ

（仕方がないかな）」という思いが出てきた。「受入れるしか仕方がない」と、

ちょっと諦めに近いような感じだが、それを言い表していると、少し楽になる

感じや重みがなくなっていくように感じられた。ぴったりなハンドル表現はな

んだろうかと探索するなかで〈平べったく〉感じられていたものは、〈つるんと

していて、お地蔵さんのような石の質感や雰囲気〉、〈重さがなくなってきて、

胸のところにちょこんとある感じ〉、そこにあること自体については〈「あるん

やな」っていう感じで全然 OK〉と変化していき、《石っころの石。なんか意志

あってそこにあると言う感じがする。でも石っころ》というハンドル表現が言

い表された。そのハンドル表現を声に出して反芻し味わっていたセラピストに

はこの感じが、クライエントが子どもに対して思っていることと近いように思

われた。「（子どものことを）諦めてはいないし、動けるものなら動きたいが、

今は、しゃあないな。この子は意志を持って動かないとわかっている。なんと

かしたいという気持ちもあるけれど、やっぱり今はしゃあないよね」、そう言い

表していると、セラピストは「あっ！」と声をあげ、「 “しゃぁなさ ”につき合わ

なあかん」と何かに気づいたよう言った。セラピストがいろいろと提案をして

も、自分に合わなければ頑として動かないクライエントに戸惑っていたが、動

かないという反応そのものが「すごくそのお母さんらしく、自分（セラピスト）

とは違うお母さんという存在がいる」ことが感じられた。「子どもに対してはあ

れこれしたいが、自分と違うこの子がいると思っているのかな」、「ただ意志を

持ってここにいるんだなというのは、お母さんとかかわるなかでお母さんに対

して自分が思う気持ちであり、お母さんがその子に対して思う気持ちでもある

のかな。そう思うと，ちょっとお母さんが愛おしくなる」と言ってセラピスト

は笑った。  

セッションの終わりにセラピストは、クライエントからの反応がないことに
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安心できずにいたことに言及した。嫌だという反応を示すこともないが、気に

入らない提案には乗らないという意志があるのがそのクライエントであり、反

応しないという反応をしていると気づけて少し安心できるということだった。

そして「お母さんともう少し交流が欲しいし、言い合いたい。それで一緒に考

えていきたい」と思っている自分にも気づいた。また、互いに遠慮している感

じがあるため、「この提案にはあまり乗ってませんね」などと冗談めかして言え

る関係性が持てるようなアプローチをしていきたいと、今後のかかわりにも言

及しセッションを終えた。  

 

2．セラピスト・フォーカシング・セッションの検討  

	 セラピスト・フォーカシングは、セラピストが担当するクライエントとの面

接過程を振り返ったときに生じてくる自身の体験について行うフォーカシング

である。ここではセラピスト・フォーカシングを行うことで、新しい意味や理

解がどのように生じてくるのかをセッションの逐語記録とともに検討していく。

なお、項目はセラピスト・フォーカシング・セッションの展開に合わせたもの

であり、体験や理解がその順序で展開していくことを意図したものではない。  

 

2-1. 前反省的な体験を反省する  

	 セラピスト・フォーカシングを行ったセラピストは、常にクライエントのこ

とばかりを考えて生活をしている訳ではない。下記の逐語記録 F4 でセラピス

トは、「自分が役に立っているのかな」と感じていること、それが 3 つのケース

に共通した感じであったことに気づくが、セラピスト・フォーカシングで日々

の業務を振り返って観る（反省する）までは、この共通性や、クライエントの

反応がないということに安心できていなかった自分には気づいていなかった。

また F5 では 4 つ目のケースが浮んできたが、そのケースには 3 ケースに共通

するフェルトセンスは感じられず、むしろクライエントと交流できている実感

が持てているケースだと確認できた。このこともセラピスト・フォーカシング

セッションで振り返らなければわからなかったことだ。私たちのからだは何か

を知覚する以前に状況と相互作用しているという Gendlin（ 1992）の哲学的見解

を、 Ikemi（ 2013）は更に広げ「関係性（ジェンドリンのいう“相互作用 ”）は反
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省以前的に私たちに作用するが、反省するまでは関係性に何が影響したかのか

を知ることはできない」と強調しているが、その記述にあるように、このセラ

ピストも反省して初めて前反省的にクライエントの影響を受けていたことに気

づいたのである。  

 

F4：   お母さんの心持ちみたいなところを支えていくというか、そこにか

かわれているのかなというようには思うんだけれど、果たしてそれ

がそのお母さんにとって役に立っているのかと。そういう意味では、

３つの事例で自分のなかで共通して持っているんだなとちらっと思

った。ひとつひとつ別のケースではあるけれど、自分にとって持ちや

すい感覚なのかなと思って。  

L5：	  （リフレクションのあと）まずは、3 つの事例で共通するところがあ

るんだなということに気づいておきましょう。それ以外でも気にな

るようなケースやかかわりはありますか。  

F5：   今、その 3 つのケースをまとめてもらって浮んできたのは、もうひ

とつのケースのこと。凄くお互いの交流ができている感覚を自分で

持てていて、そのケースについては、あまり（3 つのケースのような

ことを）気にしていないことに気づいた。というか、今ふと思った。

なんでなのかなと。なんでなのかなという感じで気になる。（中略） 

L8：   いまからもう少し詳しく注意を向けていくということをしていきた

いのですが、どのケースに注意を向けたいといった感じはあります

か。   

F9：   ４つ目のケースは、今取り上げるという感じではないかな。それを取

り上げるとしたら、他の３つに感じている感覚とその感覚は違うの

で、気になるどれかに絞るということであればそのケースは気にな

らないかな。う〜ん、どれも気になる度合いとしては一緒なんだけど

…。その人といつまで会っていられるのかということを考えると、4

回生の子が卒業して出て行く可能性があるので、（限られているとい

うことで）選んでしまいますけど。  

L10：  伺っていて感じたのは、気になる度合いは 3 つのケースでは同じだ
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と、3 つのなかであえて差異を付けるなら卒業までの残り時間という

ことになる。今、同じぐらいだと言われた時に共通する感覚があるの

でしょうか。それももしかすると選ぶポイントのひとつになるのか

なと思ったのですけど。  

F10：  今、「それで選んでしまう」と自分で言っているので、あまり積極的

ではない気がするんです。言ってもらったような感じで共通した感

覚みたいな方が、自分の臨床全体を通して役に立ちそうな気がする

んですけど、それでいいんかなという気もしていて。  

 

2-2. セラピストの体験とリスナーの追体験の交差  

Ikemi（2017）によれば、「哲学者 Dilthey は他者の理解のために「追体験」

（Nacherleben）を重要視していた。そして Dilthey の影響を受けたジェンドリ

ンは彼自身の哲学の中に追体験を取り入れている」。しかし、ジェンドリンのカ

ウンセリングの師であるカール・ロジャーズは、追体験にはほとんど論及して

いないという。それについて池見（ 2016）、は「追体験」（Nacherleben）を英語

に訳すと「再体験」（ re-experiencing）になり、本来の意味が伝わらないからか

もしれないと指摘している。また Ikemi（2017）は追体験を再体験と区別するた

めに、「Re-experiencing」と大文字表記している。「Gendlin は修士論文（Gendlin,  

1950）で追体験に触れて以降、哲学、心理学のどちらの論文においても追体験

という用語を用いていない。しかし、ジェンドリン哲学を精読すれば、ジェン

ドリンが、独自の「交差（ crossing）」（Gendlin, 1995）を用いて追体験の解釈を

行なっている」と Ikemi（2017）は指摘している。  

私たちは人の語りを聴くとき、その語りをイメージとして体験している。

Ikemi（2017）はそのイメージが追体験であり、その追体験を通して私たちは他

者を理解していること、さらに、その聴き手の追体験の方が語り手本人の体験

よりも豊かであるという。というのは、聴いた人の追体験には、明在的に表現

された語りよりも、より多くのディテールが含まれているからである。聴き手

が追体験を語り手に伝えるとき、そこでは聴き手の追体験と語り手の体験が交

差し、語り手の体験がさらに豊かになり進展する。聴き手によって伝えられた

追体験が、語り手にも受け入れられるのは、それが語り手に暗在していたから
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だという。  

	 聴き手は語り手の表現を知的に理解しようとしたのではなく、体験をもって

理解したということである。この追体験という概念をもってみると、セラピス

ト・フォーカシング・セッションは、クライエントとの心理面接場面をセラピ

ストが追体験している場であると言える。前項では前反省的な体験、つまり、

クライエントの明在的な言葉だけではなく言葉では触れていない暗在的な側面

を反省したわけだが、セラピストが感じていることを言い表すことによって、

セラピストの体験過程が進み、同時にクライエントやケースについての新しい

気づきが生じてくるのである。  

	 セラピスト・フォーカシングはセラピストがケースを追体験する場である

と同時に、セラピストの追体験をリスナーがさらに追体験するという構造でも

ある。そしてセラピストの追体験とリスナーの追体験が重ねられること、すな

わち交差（Gendlin,  1995）することで、セラピストの体験がさらに豊かになる

のである。セラピストのプロセスを邪魔しないリスナーの追体験は、セラピス

トが面接場面を細やかに振り返って観ることを可能にする。それによって、新

たな意味や気づきというセラピストの体験の新しい側面が創造される。セラピ

スト・フォーカシングで、セラピストが面接場面を振り返ったとき、クライエ

ントが言葉では触れていない暗在的な側面がセラピストに体験されているのと

同様に、リスナーによって追体験されるセラピストの体験にも暗在的な側面が

含まれている。池見（2016）が、話し手の体験と聴き手の追体験の交差により

体験が豊かに展開していくこと、そしてそれは新しい体験の展開であると論じ

ているが、セラピストの追体験にリスナーの追体験が交差されることで展開さ

れるのは、やはり新しい気づきということになる。上記の逐語記録 F9 でセラピ

ストは、どのケースに絞ろうかと迷っていたが、L10「今、同じぐらいだと言わ

れた時に共通する感覚があるなあと思って」とリスナーが自身の体験を伝えた

ところ、F10「言ってもらったような感じで共通した感覚みたいな方が、自分の

臨床全体を通して役に立ちそうな気がする」と、これまでは表出されていなか

った感じを言い表しているのは、リスナーとセラピストの追体験が相互に作用

し新たな捉え方が生じたからだと言える。そして、単にひとつのケースだけで

はなく、「自身の臨床全体を通して役に立ちそうだ」と語る内容も豊かになって
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いる。  

 

2-3. メタファーと交差  

Gendlin のメタファー論の特徴について岡村（2015）は、他の心理療法のメタ

ファー観と比較して、そして Gendlin 自身のメタファー観を通しての一貫した

特徴として「メタファーの創造性に注目していること」を挙げている。従来の

メタファー論のように元々状況とメタファーの共通点があったから喩えたので

はない。私たちのからだは知覚するよりも先に状況と相互作用しており、先ず

状況についてのフェルトセンスが感じられ、そしてそれを言葉にするときにメ

タファーを用いる。従ってその意味は後からわかる。つまり感じられた意味が

創造されるというこの点において従来のメタファー論とは異なっている。言語

的メタファーと状況の交差は、状況とメタファーの掛け合わせを意味する。以

下の逐語記録 F29 では、胸のあたりでちょっと「重いような平べったいような

感覚もあると表現されているが、これは、胸のあたりの感覚を平べったい形を

持った重い物体と掛け合わせたものである。このような掛け合わせが交差の二

つ目の意味である。しかし、F29 のフォーカサーは自分の胸のあたりの体験を

自ら追体験していたからこそ、このような掛け合わせが可能だった。Ikemi（ 2017）

がいうように、追体験を意味する交差と掛け合わせを意味する交差は実は切れ

目なく（ seamless）生起している。  

 

F29：  お母さんと会っているときのことを思うと、なんて言うんだろう…、

なんとかしたいという思いと、なんかちょっと、ザワザワっと。焦る

というか、ザワザワする感覚と…（ 15 秒）、今なんか凄くザワザワし

た感覚と、でもそれだけじゃなくて、胸の辺りでちょっと重いような

平べったいような感覚もある。ちょっとそれが「しゃあない（仕方が

ない）かなあ」と思うような。  

L30：   しゃあないかな？  

F30：   なんかザワザワってすごく動きがあって。胸のあたりの重たい方は

平べったくて、重たくて。それはなんかすごい平べったい、プレーン

な感じ。ガサガサしていなくて、ほんとに平らな石みたいな感じ。川
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にポンポンと投げたりするような石（水切り石）のような感じがあ

る。嫌な感じではない。ザワザワした感じの方は動くみたいな感じな

んだけど、それはすーっと（胸をなでる）あって…。	 （L31：リス

ナーによるリフレクション）  

F31：   なんかね、悪い感じじゃないんだけど、ポジティブでもない。  

 （L32：リフレクション）  

F32：   ハッピーという感じではなくて。「しゃあない」ってさっき出てきた

のは、受入れるしか仕方がないというようなしゃあなさに近い。受け

入れるという意味ではちょっとポジティブかもしれないけど、でも

それはちょっと諦めているというか。う〜ん…（10 秒）。でもそれを

話していると、ちょっと楽になるというか、重たかったので、重みが

すごくなくなってきた。完全になくなる訳ではないけど。  

L33：   「しゃあないな」言っていると、少し重みがなくなってきた感じ。そ

してネガティブじゃないけどポジティブでもない感じ。ことばで言

い表していると重みが無くなってきたということですけど、質感み

たいなものはどうですか。  

F33：   確かにそこにある。平べったくてちょっと重みがあって。確かにそこ

にあるって言う感じ。形もくっきりして、別にくっきりはしていない

けど、くっきりしているような感覚がある。  

L34：   同時にザワザワしたものもある。  

F34：   う〜ん。ザワザワしたものとそれはまた別個のもので。  

L35：   あ、別個のものなんですね。平べったく感じてはるものを、ぴったり

くるようなものに言い表していくことはできそうでしょうか。それ

とも、それは話していくうちにまだまだ変わっていくという感じが

ある？  

F35：   う〜ん、なんか、変わっていくと言うか。（10 秒）さっきふと頭によ

ぎったのが、ちょっとお地蔵さんみたいな質感（笑）。つるんとして

て、これぐらい（手で大きさを表す）の石で、雰囲気的にはお地蔵さ

んみたいな。形は全然お地蔵さんではないんですけど、なんかそんな

ふうにも感じて。で、そこにある。  
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L36：   マーブルみたいな？  

F36：   そう、単色ではなくて、つるつるではなくてちょっと混ざったよう

な。  

L37：	 お地蔵さんの石みたいな、これぐらいのが（同じように手で表す）。 

F37：   ここ（胸）に。さっきまではすごく重たかったんだけど、重さがなく

なってきていて、なんかちょこんとある感じがしていて。（20 秒）な

んかあるぶんには『あるんやな』って言う感じで全然オッケーな感

じ。  

L38：   お地蔵さんみたい、なんかちょこんとあるちっちゃい石。それにぴっ

たりの表現ってありそうでしょうか。  

F38：   いま、「ただある」とか、「おる」とかいろいろ名前を考えていて、た

だあるという感じだし。でもなんか、いし、いし、いしやと思って、

今。いし（笑い）  

L39：   いし？石？意志？  

F39：   石っころの石なんだけど、なんか意志あってそこにあるっていう感

じがする。でも石っころという。  

L40：   意志あってそこにある。でも石っころ。  

F40：   石っころなんですよ。なんかそんな感覚があって。それを思い浮かべ

ると、お母さんが、その子に対して思っていることと近いような。な

んか「しゃあないな」と思う気持ちとか。諦めではないけど。その（も

うひとつのフェルトセンス）ざわつきは、動けるものなら動きたい、

でもしゃあないなぁみたいな。この子は動かないしなあとか。意志を

持って、動かないというのはお母さんもわかっていそうな感じがし

ている。僕も（娘さんのことを）お母さんから聴く限りではそんな感

じがしていて。でも……、あっ！この “しゃあなさ ”につき合わなあか

ん。なんとかしたいという気持ちもあるから、余計にこっちもなんと

かしてあげたいけど、やっぱりしゃあないよねと。なんかそんな感覚

なんやなって。実際お母さんがどう思ってはるかはわからないけど、

でも自分にはそんな感覚が今あって。  

L41：   さっき、「意志があってそこにある、でも石ころ」って、お母さんの
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ことを感じて言ってはったけど、  

F41：   なんかね、お母さんのなかでも提案は欲しいんだけど、提案が合わな

ければ、頑として動かないようなお母さんなんですよ。それで僕は、

なんか…、「え、なんで動かへんの？（提案を）求めてたのに」とい

うのがある一方で、なんかちょっとそれってすごく人間らしいなと

思って。お母さんが動かないというところにもお母さんなりの判断

があるんだろうなとか。お母さんなりの気持ちがあったりもするん

だろうなと思ったりもするから、すごくお母さんらしい。自分とは違

う『お母さん』というのがあって。  

L42：   自分とは違うお母さん。  

F42：   そう思うと、お母さんも子どもにあれこれしたい、けど自分とは違う

この子がいる。ただそこに意志を持ってここにいるんだな、というの

が、僕がお母さんとかかわる中でお母さんに対して思う気持ちであ

り、お母さんがその子に対して思う気持ちでもあるんかなと思うと、

ちょっとお母さんが愛おしい、というか。（笑い）そうかあ、と思っ

て。  

 

最初にクライエントのことを思い浮かべると感じられていた、「平べったく

て、重たくて石のような感じ（F29〜30）」は、言い表すうちに重さが減少し小

さくなっていく。しかしお地蔵さんのような質感をもった「石」として確かに

その存在は感じられている（F31〜37）。ぴったりとくる表現はないだろうかと

吟味していると、「意志を持った石、石っころ」という新しい表現が生じてきた

（F38〜 39）。セラピストがいろいろと提案をするが気に入らなければ頑として

動かないクライエントという状況と、メタファー表現「意志を持った石、石っ

ころ」が交差されたことで、思ってもみなかったような新しい感じ方が現れ、

体験が勢いをもって進みだした。そしてセラピストがクライエントに感じてい

ることは、クライエントが娘に感じていることと近いと思えるという実感や、

その後の新しい意味へと進展していった。このように新しい意味が創造された

ことでセラピストの状況が推進されていく。最初に石のように感じられたもの

が開いてくるのは、胸に感じられた石のようなボディセンスと、同時に頑とし
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て動かないというクライエントという状況の交差によるものである。  

 

2-4. クライエントの体験とセラピストの追体験の交差  

心理療法の面接場面を振り返って観て言い表されたフェルトセンスには、ク

ライエントとセラピストとの体験が重なっていることを吉良（吉良 , 2010 p164）

は指摘している。セラピストが感じているフェルトセンスはすでにクライエン

トと交差しており、セラピストかクライエントかという、どちらかのものでは

ない。セラピストのものでもあるが、クライエントのものでもあるから、セラ

ピストに感じられたフェルトセンスを吟味していると、『この感じはクライエ

ントの体験しているものではないか』と実感するのである。このセッションで

は、《意志があってそこにある石。でも石っころ》というメタファー表現が浮ん

できて以降（F38~F40）、クライエントとセラピスト双方に感じられたことを話

していたのも同様のことである。からだは既に環境と相互作用しているが、私

たちが身体的に感じていること−フェルトセンス−にも他者が既に交差され含

まれている。相互の体験が交差している面接場面のフェルトセンスには、豊か

な意味が含まれており、それを言い表すことはセラピストの体験過程だけでは

なくクライエントの体験過程をも言い表すことになる（ Ikemi,  2013）のである。

しかし、振り返って観ることをしなければ、反省的に言い表さなければそれら

を捉えることはできない。引き続き、セッションの続きをみていく。  

 

F42：   でも、それ（反応しない）をされると自分のなかでも、ちょっと間違

ったことを言っちゃったかなと不安になるというか。  

L43：	 お母さんに対して何かを伝えてたとしても、意志がある石というよ

うな反応をされると、間違ったことをしちゃったかなとか。  

F43：   しちゃったかなと。石っころとさっき言ったけど、「それは違いま

す！」とかは言ってくれない。なんか、微妙に、顔色が強ばると言う

か、「へえ、そんなふうにも考えられるんですね」みたいなことは言

うが、全然それをしてみようとも思ってなさそう。そうされると、ち

ょっと不安になるというか。「ほんまに大丈夫？え、これでいい？」

という感じになる。違うならもっと言ってほしい。遠慮もしてはるの
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だろうけど。なんか、そう思うと、反応がないということに…、反応

がないという反応をしてはるんやなというふうに今思った。「嫌や」

と言わない反応をしてはる。でもそこ（セラピストの提案）には確実

に乗っかっていないという意志がある、というように思うと、あ、そ

れがそのお母さんなんやと思う。すると自分も少し安心する。  

L44：   それがそのお母さんなんやと思うと少し安心する。  

F44：   お母さんの反応が取れてないと思うから安心できなかったけど、反

応しないとう反応をお母さんはしてくれているというので、ちょっ

と安心する。『あ、そうっか、そっか』と思うところがあって。さら

に言うと、「乗ってませんね」みたいなのを自分が言えたら、もうち

ょっと実があるかもしれないなと思ったけど、お母さんがなかなか

こちらに遠慮して言わないのと同じで、こっちも遠慮して言えない

ところもあるから。タイミングとか、今後のお母さんと僕との関係性

とか、僕が言えそうかなというタイミングでしか言えないと思うが、

そう言うのが言えると、もう少しいいのかなと今のところ思う。  

L45：   お母さんが遠慮してなかなか言わないように、『ちょっと乗ってませ

んね』みたいなことは言いにくいから。（F：言いにくい、ちょっと）  

今度言ってみようというのではなく、言えるようになるといい部分

もあるんじゃないかなあと。  

F45：   今のところ、そういう感じがしている。もしかしたら違う展開もある

かもしれないが、次のステップとしたら、そういうのを僕がお母さん

に言えるようになること。「お母さんの反応を見ていると、あんまり

乗ってませんね」とか言えるようになってくると、お母さんのまだ言

葉になっていないものが明らかになってくるのかな。『そうなんです、

そういうところで嫌だった。ちょっと自分には合わなかった』とかが

もう少し話せるような感じになれるのかなという。  

 

 

2-5. 新しい意味が生じる（意味の創造）  

これまでセラピスト・フォーカシングでクライエントやケース全体について



106 
 

の新しい意味が創造される様子をみてきた。フェルトセンスは、その人の独自

性と特殊性をもたらしてくれる。セラピストが自身のフェルトセンスから言い

表すならば、それは現在のセラピストの独自で特殊な表現であり、過去の抑圧

された不完全な記憶ではない。池見（2015）は、フォーカシングは過去体験を

たどるものではなく、またフェルトセンスも過去に感じたものの記憶ではない

こと、そして「今、ここで、新鮮に生きようとしている感覚」であることを論

じている。いまここで起こっていること、クライエントについてのセラピスト

のフェルトセンスは、セラピストの子ども時代の親に対する気持ちなど過去の

記憶からのものではない。転移や逆転移で語れるものではなく、状況との相互

作用を通して生じた新しい感覚である。その新しい感覚をセラピスト・フォー

カシングで振り返って観ることは、これまでとは異なるクライエントや状況の

捉えにつながるのであり、記憶に頼った気づきとは言えない。  

逐語記録 F40 で「あっ！」に続きセラピストが少し興奮気味に発した「“し

ゃあなさ ”につき合わないといけない」は、これまでどこかに隠れていた記憶が

その時に見つかったのではなく、その時に新しく創造されたセラピスト独自の

意味なのである。つまり、その場での体験であり、表現であり、それによって

生じた新しい理解である。  

 

2-6. 新しい意味の創造と状況の変化  

フォーカシングで言い表しているのは内的な心ではなく状況や関係の生き

方である（池見 , 2015）。このセッションの「平べったい石」や「お地蔵さんの

石」はセラピストの「内的」なものでも「性格」や「内なる自己」などでもな

く、それらは状況である。「 “しゃあなさ ”につき合わないといけない（F40）」と

気づいたことで、「役に立っているのかな（F4）」と感じていたときの状況とは

もはや同じではない。また、「反応しないということをされると不安に（F42）」

なっていたクライエントとの関係も、「反応しないという反応だった」とわかっ

て安心できたこと、自らの体験過程を通してクライエントの捉え方に変化が生

じたことで、もう以前と同じではない。私たちは常に相互作用しているのだか

ら、セラピストが次回面接でクライエントに会ったとき、クライエントのこと

をこれまでとまったく同じように感じるということはないだろうし、そんなセ
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ラピストを前にしたクライエントの感じ方も変わるだろう。また、TF を通して

クライエントの特有のあり方に気づいたことで、セラピストはクライエントと

もう少し交流をしたり、言い合ったり、一緒に考えていきたいこと、そして「提

案にはあまり乗っていませんね」と冗談めかしたことが言える関係性が持てる

ようなアプローチをしていきたいと言及するに至った。このように、本 TF セ

ッションはセラピストの生きる過程が進んだセッションだったと言えるだろう。 

 

第３節	 まとめ  

私たちの体験は、ひとたび X と感じられれば、その後もずっと X のままで

固定されているわけではなく、過程として常に流れている。上記でみたように、

セラピスト・フォーカシング・セッションでは、状況との相互作用やメタファ

ーとの交差、リスナーとの交差、クライエントとの交差、セラピスト本人の体

験との交差などいくつもの交差が起こり、体験の新しい意味が創造されていく。

私たちの体験の実態は、ひとつの感覚のなかにもいろいろな糸が複雑に織り込

まれた「体験のつづれ織り」のようなものだと言える。私たちは「理解した」

という言葉を日常的に用いるが、それは、「教えてもらって知った」や「テキス

トで覚えた」という意味で用いられることが多い。クライエントについて「理

解した」にもかかわらず、その後のかかわりに進展も変化も生じないのであれ

ば、例えばそれは、ある理論に当てはめて「そのようなことがあると知った」

に過ぎないのではないか。しかし本論でみてきたように、「理解した」「わかっ

た」ということは、常に体験過程や対する相手との相互関係を離れては創造で

きないものである。セラピスト・フォーカシング・セッションにおいてセラピ

ストが創造した新しい理解によって、セラピストの感じ方やあり方が変化する

のであれば、そのセラピストとクライエントとの相互作用が以前と同じままで

あるはずはなく、その後のクライエントとの関わりや相互作用において、さら

なる進展や変化が生じることになる。つまり、心理面接の過程にも変化が生じ、

常に新しさへとつながっていくであろう。本セラピスト・フォーカシング・セ

ッションにおいては、担当クライエント（母親）に対する新しい捉え方が生じ

たことで、今後のアプローチも創造されていた。そんなセラピストとクライエ

ントが実際に会うときにはまた新たな関わりが生じるであろう。このような一
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連のありさまを「新しいクライエント理解」と言うことができるのではないだ

ろうか。  

 

 

註  

本章は、平野智子 (2016). セラピスト・フォーカシングでは新しいクライアン

ト理解はどのように生じるのか―体験過程理論からの考察―.	 Psychologist：

関西大学臨床心理専門職大学院紀要 , 6, 75-85. の一部を加筆修正したものであ
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第１０章	 What happens in focusing for therapists  

This paper seeks to investigate the theoretical question of how new 

understandings about the  therapy with a  client can emerge when the therapist engages 

in Focusing with a  listener  (e.g. colleague or  supervisor).  It  engages the question of  

how an understanding of the other,  the c lient,  can emerge from therapists’ felt sense 

while  they are Focusing (hereinafter  termed Focusing for Therapists).  Before 

exploring these theoretical questions,  the author’s take on Focusing will be br iefly 

introduced, and Focusing for Therapists will be  presented in some more detail.  

  

第１節	 Focusing and Focusing for Therapists  

Focusing (Gendlin, 1981/2007) is a process of articulating the felt sense , a  

concrete bodily feel of a situation,  which is not yet formed in words or concepts.  

Some people  can focus naturally, as Gendlin reported in his book Focusing (Gendlin,  

1981/2007) , and these people who could do the  crucial inner act called Focusing, 

tended to be successful in psychotherapy. Poets and artists of ten engage in Focusing 

when they are creating their works of art.  A particular line that a poet is working on 

is re-written again and again so that it  can say the felt sense,  and such sayings a lter,  

or carries forward, the experience that was to be said, so that the poet now knows 

what was implied . Gendlin (1997) wrote: …rephrasing a point carries the point 

forward so that we discover more of what is “was”  (p.23).  

But since not everybody can do Focusing naturally, a  method of teaching 

Focusing was developed first by Gendlin (1981/2007), and then by subsequent 

Focusing teachers. Focusing is also assisted by listening, whose manual is found in 

the book Focusing (Gendlin,  1981/2007).  In this paper,  the term Focusing  denotes 

articulating the  felt sense. It is  the focuser who engages in Focusing. The term 

Focusing instructions , denotes teaching or  prompting the  Focusing process to happen 

in the focuser. It is  the listener who invites the focuser into Focusing by means of  
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Focusing instructions. Listening also aids the  focuser to focus.  It  is the listener  who 

listens.  

In this paper, a ll  instances of Focusing for  Therapists are done in pairs, the 

focuser and the listener. The therapist who would like  to focus about a  particular 

client he/she is seeing becomes the focuser.  The listener who is unrelated to the case  

helps the therapist focus about the client. The listener can be a colleague who is also 

a therapist,  a supervisor,  or  someone who knows Focusing well.  It is  not expected of 

the listener to have expert knowledge about psychotherapy. In most instances referred 

to in this paper, the focuser (therapist) knows Focusing well enough, and therefore  

Focusing instructions are not a lways necessary, while  l istening serves to carry 

forward their experientia l processes.  

Focusing for Therapists usually takes 30 - 50 min. The therapist often pays a 

certain fee for the time the listener offers to listen. Unlike supervision, the fee is not 

paid for professional guidance or  consultation, a lthough some supervisors use  

Focusing within their supervision sessions. In such cases,  the present ar tic le considers 

these to be supervision that makes use of Focusing for Therapists.  In some instances,  

no fee  is charged between therapists who exchange roles as listener and therapist for 

their  own self-help or self- improvement as therapists (Hirano et al. , 2013).  

Focusing for Therapists arose from practical issues in psychotherapy. 

Therapists often feel an unclear bodily sense, a felt sense, during sessions with their 

clients. The felt sense can linger on after the client leaves the therapy room. 

Sometimes,  therapists feel a  felt  sense emerging before a  particular c lient comes into 

the room. Could these felt senses be conveying important information about the client,  

or about the therapeutic re lationship? 

Although it may be customary to think that the therapist’s fe lt  senses are 

reactions that re lates to the  therapist’s own personal issues, from Gendlin’s thinking, 

which we will discuss later, we are reminded that what one feels is always 

interactional.  The client-therapist interaction has a fe lt  impact that precedes the  
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therapists’ perception of  aspects,  such as the c lients’  facial expressions,  postures,  

styles of speaking, tone of voice. Although therapists may not perceive each and all  

of these aspects and then pursue their meaning conceptually, their bodies are already 

interacting pre-conceptually with the whole  situation that their clients br ing. Thus,  

the therapist’s felt  sense about a  particular c lient can be understood in re lation to the  

interaction occurr ing with the particular  client.  

Kira (2002a) developed a methodological approach which he called Therapist 

Focusing Method (TFM) and demonstrated its effectiveness.  This paper will reserve 

the expression TFM to indicate Kira’s method, and use  the  term ‘Focusing for  

Therapists’ as a more general term referring to several methods where Focusing is 

applied to help therapists or  other human service professionals. Through his 

experiences in psychotherapy, Kira  came across clients who were losing touch with  a 

sense of se lf  (shutaikankaku)  as they were overwhelmed by their  problems or  concerns. 

These clients were unable to keep adequate distance from their problems. He also 

pointed out that therapists too, who engage with these clients,  of ten reported being 

enveloped by the  client’s fe lt  sense,  haunted by the felt sense of  the client,  as it were.  

The free and easy (nobiyaka) aspect of the sense of self then became impaired in the 

therapist as well (Kira, 2002b). This may result in considerable disempowerment and 

impairment in their function as therapists. Kira (2002a) created TFM as a method for  

activating the therapist’s sense of self.  Subsequently,  Kira  wrote  a book on TFM (Kira , 

2010) and Kira and Fukumori (2015) outlined their TFM manual in English. However , 

Kira (2010, p.35)  wrote that one does not have to stric tly adhere to his TFM manual. 

It can be adjusted in various ways as long as therapists a ttend to two important points: 

(1) therapists keep adequate distance with their  problems or  concerns; (2)  therapists 

keep sensing (tapping into)  their  felt senses.  According to Kira  (2010),  these two 

points are important because a  direction is implicit in the felt sense. Kira has 

introduced some forms of TFM, such as a one-time session or ongoing sessions, or  

sessions using only the first step of his method, which is creating adequate distance.  

In this way, Kira’s TFM emphasized clearing a space, making room for the therapist 
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to recover a sense of agency, and freshly articulating the felt sense of the c lient 

through which the therapist could understand the  therapeutic  relationship newly. 

Ikemi & Kawata (2006), Ikemi et al.  (2006) introduced Focusing for Therapists 

utilizing Gendlin’s Short Form Focusing (Gendlin, 1981/2007).  They started their  

Focusing for Therapists sessions with clear ing a  space,  where  the  therapist taps into 

the fe lt  sense of  each client he/she is seeing and creating adequate distance from all  

of them. The therapist would then choose which client to work with, and then 

proceeded into Gendlin’s Short Form: letting the felt  sense of the  client form; finding 

a handle expression for the fe lt sense; resonating the handle; asking the fe lt  sense 

questions as what does this felt sense need? Although their sessions followed this 

basic  structure, the  actual responses in their sessions were basically listening (see 

The Listening Manual in Gendlin, 1981/2007).  Therapists rarely c losed their eyes as 

they spoke, and the sessions were interactional, ra ther than one-sided Focusing 

Instructions given by the listener. Ikemi & Kawata (2006) showed that Focusing for  

Therapists helped the therapist to not only understand the  client better,  but also the 

therapeutic  situation including the re lationship between the  therapist and her  

supervisor  and her co-therapist.  

Hirano (2012a) developed a  manual of  Focusing for  Therapists for therapists 

who are not familiar with Focusing. Hirano & Ikemi (2011) presented the manual to 

a group of 178 certified c linical psychologists at a convention where psychologists 

paired up and practiced Focusing for Therapists with each other.  Most partic ipants 

had no previous experience in Focusing. The workshop organizers prepared a feedback 

form administered after the workshop where 130 out of 178 participants (77%) 

responded. The feedback form showed that 99% of the partic ipants were very satisf ied 

or satisf ied with the workshop and 97% of the partic ipants found that Focusing for  

Therapists was benefic ial to their clinical work.  

Hirano et al. (2013) organized a group of beginning psychotherapists to hold 

Focusing for Therapists sessions once every month for  6 months.  Participants took 
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turns as focusers and listeners. Partic ipants reported that these sessions were 

supportive, that new understandings about their  clients emerged, and that they felt  

secure that they had not breached the pr ivacy of their  clients,  since they spoke about 

their  own felt  senses and mentioned almost nothing about their  clients’ personal 

information.  For  instance, a therapist might say, I  have this client, she gives me 

something like a heavy wall in my chest…  Sessions would proceed from the heavy 

wall in the chest  and listeners would not ask much about the c lient.  Generally, 

therapists have limited opportunities to be listened to, since they must protect their  

clients’  pr ivacies. They cannot speak about their  clients with just anybody. 

Supervision does provide such an opportunity, but frequently, therapists expect 

professional advice in supervision,  rather than just being listened to.  Therefore,  

beginning therapists,  par ticularly,  felt that exchanging roles as focusers and listeners 

in the context of Focusing for Therapists was supportive and helpful in their  

development as therapists.  

Kira, Ikemi and Hirano suggested that Focusing for  Therapists could not be 

supervision. The primary function of the listeners was to listen to the therapists as 

they focused about their  clients.  The listeners did not provide professional 

consulta tion and therapists did not expect such professional advices in these sessions.  

Moreover,  l isteners could not be  responsible for  the cases,  as supervisors are,  since 

therapists did not speak much about the details of their c lients, as in the example 

above.  

On the other hand, Focusing for Therapists has also been implemented within 

supervision. Ito & Yamanaka (2005) and Kobayashi & Ito (2010) examined the 

benefits of utilizing Focusing for Therapists in ongoing supervision sessions.  

Kobayashi & Itoh (2010) examined the details of two sessions of Focusing for  

Therapists incorporated into ongoing supervision sessions. They observed that 

therapists’ felt senses about their clients acted as base points from which to review 

several topics that arose in therapy, resulting in new understandings about clients and 

the therapeutic rela tionship. Kobayashi and Itoh also argued that when Focusing for  
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Therapists is incorporated into supervision,  the supervisees learn to trust their  own 

felt senses, and this fosters a supervisee-centered atti tude within the supervision.  

Madison (2004) pursued the question of how to develop forms of  supervision 

that are responsive to the changing needs of  supervisees. Describing facets of 

Focusing, supervision and modalities and orientations, he pointed out that 

incorporating the experiential dimension of Focusing into supervision would enhance 

the awareness of the supervisees (therapists) to carry forward the experientia l 

dimension in therapy. Madison suggests that concentrating on the experientia l process 

could give us forms of supervision that are responsive to the changing needs of  

supervisees.  

Moreno (2008) mentioned a Focusing based method of  supervision for training 

therapists with emphasis on utilizing therapist’s felt sense in both the therapy and 

supervision sessions.  Moreno wrote that sensing the  situation bodily and emotionally 

during the therapy sessions would help therapists to grasp and understand the 

experiencing of clients.  

Focusing for Therapists benefits not only psychotherapists,  but human service 

professionals including physicians, nurses, social-workers, and school teachers who 

have limited opportunities or systems to be listened to in a focusing-oriented manner.  

Studies on Focusing for  Therapists with human service professionals,  such as teachers 

(Matsumura, 2006), nurses (Ushio, 2009), volunteer students (Hirano, 2010a),  

occupational health nurses (Hirano, 2012b) have hitherto been published. 

 

第２節	 What happens in Focusing for Therapists  

Henceforth,  this article examines the theoretical question of  what happens in 

Focusing for Therapists. The literature on Focusing for Therapists points to its  

effectiveness in generating new understandings of clients or of the therapeutic  
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relationship. However, there is l it tle theoretical discussion of just how such enriched 

understandings are generated. This artic le draws on Gendlin’s philosophy and Ikemi’s 

article  (2017) e laborating Gendlin’s philosophy related to psychotherapy. Excerpts 

from a session of Focusing for Therapists which illustrates these philosophical 

observations are shown and discussed below.   

Excerpt 1.  

The following excerpt is from a Focusing for  Therapists session with the listener 

(female, colleague of the therapist a t the  hospital, Certified Focusing Professional).  

The therapist (female,  working in a  hospita l)  chose a  client (female)  with whom she 

did not feel that she understood adequately. When the time came for the therapy 

session with this client, she felt  l ike Oh, it’s time already…, what can I  do for her…. 

It was conducted in the Japanese language and transla ted into English. The therapist’s 

statements are shown as T and numbered, while the listener is shown as L.  

 

T1: Every time the therapy session is over,  I have senses like Ahh…, Umm…. 

It’s so hard to say in words what this is.  

L1: So, every time the therapy session is over, you have senses like Ahh…, 

Umm…  

T2: Yes (pause) … whenever  I ask her a  question, she gives me a  strained and 

fixed smile. Once I sense her  confusion to my questions, I always become 

uncomfortable and feel like Oh, what can I do for her? And also, what 

should I do for her?  

L2: You become uncomfortable and feel what can you do for her and also what 

should you do for her whenever you sense her confusion from her strained 

and fixed smile.  

T3: Right (pause) … she responds to my questions anyway … but I cannot feel 

her words vividly…. She seems to say something that fits the situation but 

the words don’t seem to come from what she’s experiencing.  
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L3: She seems to say something that f its the situation but these words don’t 

come from her experience,  and you can’t feel her words vividly.  

T4: What should I do now, is what I get. Umm…. I’m getting a sense that I 

always fa il to grasp what she really means. And that’s like (pause)… it’s 

a sense of slippery.  

L4: So, you get a sense that you fail to grasp what she really means,  and that’s 

like  a sense of slippery?  

T5: Right. And the session never goes deep into any subject and they end up 

calmly.  

L5: The session never goes deep and they end calmly. While I was listening  

to you, I had a sense that your client uses empty words. From your 

expression, you fail to grasp what she really means,  and your  felt sense 

of  slippery ,  I had an image that you are slipping on ice?  

T6: And as I listen to you, I realized that I  cannot step in deeper when she 

gives me empty words.  

L6: You’ve realized just now that you’re feeling like you can’t step in deeper.  

Is that because you think she’s doing the  best she can as she is, and you 

can’t press her  for more?  

T7: That’s close.  

L7: And how do you feel now? Are you in touch with any fe lt  senses now? 

T8: Although I sa id earlier that I get uncomfortable when I sense her confusion 

to my questions, now I’ ll say it this way. That uncomfortable sense might 

be similar  to her feelings when she struggles to communicate  to others in 

her everyday life . She doesn’t talk from her  felt experiences and so she’s  

always using empty words like, oh…, well…, yes, that’s right. That leads 

to her difficulty in going deeper in both communication and in 

relationships with others.  For  me as a therapist,  I’m uncomfortable fa iling 

to grasp her  real feelings and that makes my relationship to her  

uncomfortable.  
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第３節	 Theoretical Discussion on Excerpt 1.  

In Focusing for  Therapists, the therapist reflects  on the therapy session with a 

particular client. Reflecting upon therapy is not identical to recalling a therapy 

session, or tracing memories of  what the  client sa id,  what the  client’s complaints were,  

or what the clinical history of the client was. It  is a Re-experiencing of the therapy 

session. I use the term Re-experiencing as Ikemi (2017) does, using capital R to 

distinguish it from the ordinary usage of the term, meaning to experience again. Re-

experiencing does not mean to experience the same past experience again, as in the  

general usage of  the term. Re-experiencing is a  new re-living, a  living forward of the  

past situation, and as such, it can carry forward the meaning of past events. In Excerpt 

1, the therapist is Re-experiencing her therapy with a particular c lient.  She is not 

recalling the therapy session,  hence, what she speaks are not memories of a session.  

In T1, she says:  I  have senses like Ahh…, Umm…. I t’s so hard to say in words 

what this is. This experience is called direct referent  in Gendlin’s philosophy and 

psychology (Gendlin, 1962/1997, p.91-100). The therapist can refer to this experience 

directly as Ahh or Umm, but she cannot say them in words.  Human experience,  

according to Gendlin, is  pre-conceptual, and as such, i t is  not made up of  words and 

concepts (Gendlin, 1973) . The therapist is struggling to say  this experiencing 

throughout the  excerpt. In his psychological writings, it  seems that Gendlin prefers 

to use the expression felt sense , or bodily fe lt sense with a different emphasis than 

direct referent. Thus,  i t can be said that T1 indicates that the therapist is  experiencing 

a bodily  felt  sense  of the  client. However,  Gendlin’s body cannot be equated to the  

physical or anatomical body. Gendlin (1978, p.343) writes: the body therefore is the  

bigger system of ongoing living with others. It is not just within the skin envelope. As 

cited above, the  body is a lready interacting with the whole  situation. The  Ahh…  and 

Umm… in T1 shows how the therapist’s body is interacting with the  client. Gendlin 

frequently writes about this ‘.. .’.  Gendlin (1992, p.347)  wrote: Your bodily  … is your 

situation.  It  is  not a perceived object before you or even behind you. The body-sense 

is the situation, inherently an interaction, not a mix of two things .  
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In line  with Gendlin’s philosophy, this ar ticle  assumes that the fe lt  sense of  

the therapist in T1 is her situation/interaction with the  client.  The paper  takes an 

existential view that the  therapist’s Ahh… and Umm…are modes of  being-in-the-world.  

Gendlin (1973) wrote: 

As the existentialists put it , man is a being-in-the-world. The hyphens are 

meant to indicate that one being, one event, is  both the person and the  

situations (or  environments and universe) in which the person lives.  

Human beings are  encounterings in the  world and with others.  What one 

feels is not "stuff inside," but the sentience of what is happening in one's 

living in the outside (p.  323).  

In addition to the  Re-experiencing of the c lient by the therapist,  in Focusing 

for Therapists,  the  listener Re-experiences the therapist’s Re-experiencing. The 

presence of the listener already affects the whole intr icate situation of the therapist 

as she Re-experiences her therapy session. This ar tic le will examine several 

dimensions of the interaction that is happening between the therapist and the listener. 

One aspect of the interaction is the listening that the listener offers. Notably,  

the reflection response  heightens the therapist’s reflexivity. Ikemi (2017) wrote: 

Therapist listen carefully and often say back the  gist of the c lient’s self-

understanding. This type of  therapist response is called reflection.  From 

the standpoint of the Experiencing paradigm ,  the reflection response 

strengthens the c lients’  own ref lexivity, their own Re-experiencing. It  

helps clients to check if their own words and formulations adequately say 

their  experience.  Thus,  from this point of  view, the reflection response is 

not only an expression of therapist empathy or acceptance.  

L1, L2, L3, L4, L6 are examples of what is called the  reflection response.  

Gendlin calls this type of  response,  Absolute Listening in his Listening Manual 

published in the  book Focusing  (Gendlin, 1981/2007).  After L2 and L4, the therapist 
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checks the listener’s response with her experience and says right at the beginning of  

her next sta tements (T3, T5). Note that each time there is a reflection response by the 

listener,  more it comes to the  therapist. It  aids the therapist to focus on her felt  sense 

of the  client.  

The reflection response or Absolute Listening is helpful to people who already 

know Focusing -  people  who do not need Focusing instructions.  Furthermore,  for  

Gendlin,  listening was the  preferred response over Focusing instructions.  In an often-

quoted passage he wrote: In therapy the relationship comes first,  l istening second, 

and focusing instructions comes only third (Gendlin, 1996, p. 297).  

Carl Rogers disliked the expression reflection  or the  reflection response .  In 

one artic le, he suggested that the reflection response might be called testing 

understanding or checking perceptions (Rogers, 1989, p.128). L5 is a reflection 

response in a sense that the listener tests her understanding of the word slippery as 

slipping on ice.  The therapist (focuser) does not respond to this directly,  but she gets 

another  felt sense that she cannot step in deeper. Although it  is  unclear whether  she 

had an image of  being unable  to step in deeper  because the terrain is icy,  i t is  now 

clear that the  slippery  felt sense is not just her reaction to the  client, but the way that 

the client is.  This is stated clearly in T8. The article  will  return to examine what 

happened in T8 af ter examining the next excerpt. 

 

Excerpt 2.  

The following is another  excerpt from the same Focusing for  Therapists session.  

 

L8: The sense of  uncomfortable might be similar to her feelings when she 

struggles to communicate with others.  And as a therapist, you feel  

uncomfortable about failing to grasp her real feelings, and your  

relationship with her.  

T9: Yes, r ight.  

L9: Listening to you, I wondered if  your c lient is  not only lacking a  sense of  

what she is really experiencing, but also lacking a sense of what other  
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people are experiencing with her. It seemed to me that she is responding 

to you without really understanding what she is being asked, and that 

connects with your  felt sense of  slipping on ice, perhaps?  

T10: As you say that,  a phrase comes to me. It seems like she is continuously 

solving problems in arithmetic without ever getting a chance to check what 

the r ight answer is.  Like,  is  this correct? Not correct?  She doesn’t know 

but she goes on.  And that’s like what happening when she answers me with 

empty words. Now I see that that’s what she’s experiencing. 

L10: Solving an arithmetic problem without checking what the  correct answer 

is.  It’s not that there’s no correct answer, there’s no checking with the  

answer.  

T11: On several occasions, I felt like she was looking for the correct answer.  

Oh, yes, that’s r ight. Her stra ined and f ixed smile was like, is  this correct?  

Am I answering you correctly  As I am saying this now, I can even picture  

her facial expressions. 

 

第４節	 Theoretical Discussion on Excerpt 2.  

The listener’s understanding from her Re-experiencing in L9 crossed with the 

therapist’s Re-experiencing. The therapist takes in the understanding in L9, which is,  

without really  understanding what is being asked, and comes up with a  new 

understanding of the client in T10. She uses the  metaphor of an ar ithmetic problem, 

and now understands the  client as going on without ever checking the  felt r ightness 

of what she is saying.  

 

A similar  crossing was seen in Excerpt 1, in T8 when the therapist says: I  get 

uncomfortable when I  sense her confusion to my questions,  now I’ll  say it  this way. 

That uncomfortable  sense might be  similar to her feelings when she struggles to 

communicate  to others in her everyday life.  In other words,  the  therapist  crossed  her 

uncomfortable sense with the client.  Now the uncomfortable  sense was not the  
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therapist’s own reaction to the c lient. It was the client’s uncomfortable sense in 

communicating with others.  

Crossing (Gendlin, 1995) is a vital concept in Gendin’s philosophy and 

psychology. Ikemi (2017) argues that there are at least two ways in which Gendlin 

uses the term crossing in therapy. Firstly,  crossing denotes Re-experiencing: how the 

listener’s Re-experiencing enriches the therapist’s experiencing. Secondly,  crossing 

denotes a linguistic crossing: a metaphor, for example, the arithmetic problem was 

used to understand the client’s communication style. Slippery is also such a metaphor.  

Okamura (2015) has written in detail about the creative function of  metaphors in 

psychotherapy, with par ticular emphasis on Gendlin’s theory of  metaphors.  

Excerpt 2 shows that the  enriched understanding of  the client happens in the  

interaction between the listener and the therapist.  This paper  observed that another 

aspect of  such interaction is crossing . As Ikemi (2017) wrote , the two kinds of  

crossings occur  seamlessly. For example, the f irst kind of crossing occurs when the 

listener crosses with the therapist in her Re-experiencing of slippery  as slipping on 

ice . The second kind of  crossing occurs when the listener says slipping on ice, since 

this presents a  linguistic metaphor which is already crossed with the  situation of the  

client.  The two kinds of crossings are  inherent in each other,  and they occur in the  

same instant.  

 

第５節	 Conclusion 

New understandings of the client or of the therapeutic re lationship arise in 

Focusing for Therapists,  where therapists focus about their c lients. The paper 

attempted to show that in Focusing for  Therapists,  the therapist Re-experiences the  

client,  while  the  listener  Re-experiences the  therapist.  What the therapist feels in such 

Re-experiencing was understood to be the situation/interaction, the situation and the  

interaction being inherent in one another.  In other words,  the  therapist’s felt sense is 

her interaction with the situation of  therapy with a particular  client and at the same 

time, it  is her interaction or rela tionship with the c lient.  Thus,  the felt sense was 
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understood to be situational,  rather  than representing the unconscious motivations of  

the therapist.  

The therapist is  guided by the bodily felt sense.  Ahh…, Umm… and slippery,  

as shown in the  excerpts are  enveloped in a  distinct bodily feel. The therapist,  in the  

company of the listener , attempts to articulate these fe lt  senses.  The ref lection 

response, in other words Absolute Listening or  Testing Understandings, helps the 

therapist check with experience to see if the verbal formulations feel r ight.  It  was 

observed that another aspect of the interaction between the listener and the therapist 

was crossing.  The excerpts showed the listener’s crossing with the therapist , and the 

therapist’s crossing with the client from which enriched understandings emerged. 

Moreover,  the process of  crossing metaphors  with the c lient was also observed. This 

article sought to provide a new model with which to understand the meaning of the  

therapist’s fe lt sense.  

Studies on Focusing for Therapists are not without shortcomings.  For 

instance,  there  is no empirical data about any aspect of  Focusing for  Therapists.   

Moreover,  there are  no studies that empir ically demonstra te the  effectiveness of  

Focusing for  Therapists in controlled outcome studies.  Finally, I might address the  

issue of whether Focusing for  Therapists is what therapists normally do anyway.  Just 

as Gendlin found that successful clients engaged in Focusing on their felt senses, the 

author  assumes that successful therapists might be spending some time engaging their  

felt  senses about their  clients.   This paper  seeks to support such therapist 

engagements and make Focusing for Therapists better  known, so that a therapist can 

find a  colleague with whom he/she can focus about a c lient.  

 

 

註  

本章は、Tomoko Hirano (2019).  What happens in focusing for therapists.  Person-

Centered & Experiential Psychotherapies,18 (1),  54-65. の一部を加筆修正したも

のである。  
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第 IV 部	 総括  
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第１１章  総合的考察   

 

	 本章では、これまでの議論、特に第Ⅱ部（第 4 章〜8 章）、第Ⅲ部（第 9 章〜

10 章）までの議論を整理し、その内容について外観した上で本研究の意義に関

して総括するとともに、本研究における課題と今後の展望をいくつかの観点か

ら総合的に考察する。  

第Ⅰ部（第 1 章、第 2 章、第 3 章）では、セラピスト・フォーカシングの対

人援助職への応用にあたり、先行研究の問題点を指摘し、本研究の基盤となる

概念提示と、セラピスト・フォーカシングの概説と先行研究の整理を行なった。  

第 1 章では、セラピスト・フォーカシングの応用を対人援助職に広げる動機

として先行研究の問題点を指摘するとともに、本研究の目的を提示した。  

第 2 章では、フォーカシング（Gendlin,  1981/2007）や体験過程理論（Gendlin, 

1964; 他）など、本研究の基盤となる概念について概説を行った。  

第 3 章では、セラピスト・フォーカシング法を考案した吉良独自の概念であ

る「主体感覚」（2002b）、そしてセラピスト・フォーカシング法（TFM:吉良 ,  2002a）

を概説し、先行研究の概観と整理を行なった。  

第 4 章では、学生ボランティアを対象に実践研究を行った。あるボランティ

アは自分の気持ちに気づいたことで活動前夜の感じの変化や、活動時の気がか

りとの距離の取り方に変化が見られたことが内省報告で観察された。どのボラ

ンティアも最初は活動について特に困りごとはない様子であったが、振り返っ

てみると何かの気がかりが浮かんでいた。前反省的な体験を反省するという体

験だったと言える。  

第 5 章では、産業保健師（以下、OHN）を対象とした研究を行なった。OHN

の自己理解や被援助者（以下、社員）への理解が促された。例えば、「人との関

わりかたにおける自分の特徴に気づいたことで、人付き合いで意識するポイン

トが明確になり、楽になった」といった変化がみられた。また、「振り回されて

いたことに気づき、セッションでのリマインダーで落ち着きを取り戻すことが

可能になった」という内省報告は、吉良（ 2002b）の概念「主体感覚」が賦活さ

れる様子が観察された一例である。セラピスト・フォーカシングを用いた対人

援助職支援は、個別支援の有効性、守秘義務を遵守しつつ支援が可能であるこ



125 
 

とが観察された。  

第 6 章では、セッションで得られた新しい意味や理解を日常に繋げるため「ア

クションステップ」という新しいステップの試みを行なった。フォーカシング・

セッションの最後に意識的にセッション全体を振り返ったことで、セッション

後もプロセスが進み「自分主体でありたい」など自分はどうありたいかという

ことがより明確になる様子が観察された。振り返りで選んだリマインダーが、

業務中に焦った自分を落ち着かせてくれる役割を果たすなど、リマインダーが

フォーカシングと日常をつなげる機能を有していたことが示唆された。  

	 第 7 章では、フォーカシングに馴染みのない対人援助職（セラピストを含む）

同士であってもセラピスト・フォーカシングの有益性を実感できるような、セ

ラピスト・フォーカシング・マニュアルの作成を行った。某都道府県臨床心理

士会での研修で関西大学心理専門職大学院  池見陽教授が講師を務めた研修会

の一部分で、本マニュアルを用いたセラピスト・フォーカシングを体験した参

加者のアンケート（主催者による）では、研修会の内容が勉強になったかとい

う質問に対して、「まあまあ」、「とても」を合わせると約 99%が勉強になったと

回答し、また、これから仕事をするうえで役立つと思うかとの質問には「ある

程度」、「とても」を合わせ約 97%が役立つと回答したことが同臨床心理士会よ

り講師に伝えられた。筆者はマニュアルを用いてのセラピスト・フォーカシン

グに関してアンケートを行い回答を内省報告として用いた。本マニュアルを用

いて、フォーカシング特有のプロセス（フェルトシフト：感じていることを一

言で言い表せた時、 “ハッとする感覚 ”があった）を体験していたこと、クライ

エントやケースの理解だけではなく自己理解も促進されていた様子が観察され

た。「感じていることを言語化するのは難しい」、「クライエントはよく言語化し

てくれていると思った」、「私も話を聴いてもらいたいと思っていたのがわかっ

た」など、本マニュアルがフォーカシングを知らない多くの人にとって臨床を

考えるうえで役に立ったことがわかった。  

第 8 章では、大学院を修了したばかりのセラピスト 4 名を対象にセラピスト・

フォーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの試みを行なった。セラピ

ストとしての自分や現在の自分の状況などという自己理解の促進、臨床活動の

支えとなる気づきを得たこと、クライエントやケースの理解を実際の臨床に活
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かせたこと、日常生活でも自分自身への注意の向け方の変化が生じたことなど

が内省報告にて観察された。またグループという守られた場や、自分が感じて

いることを聴いてくれる人、同じ境遇の仲間という存在による安心感というグ

ループ特有の特徴も確認され、定期的に仲間と会えるセラピストのためのセル

フ・ヘルプのコミュニティとしての可能性が示唆された。  

ここまで、応用実践を概説してきた。学生ボランティア、OHN、セラピスト

という対象者のなかで、フォーカシング経験が豊かと言えるのは、OHN の 1 名

だけであり、その他の対象者はセラピストではない対人援助職、フォーカシン

グに馴染みのない対人援助職（セラピスト含む）の両方、もしくは少なくとも

いずれかに該当した。用いた実践方法は、TFM（第 4 章：ボランティア）、フォ

ーカシング簡便法の応用（第 5 章：OHN）、平野作成のマニュアル（第 8 章：セ

ルフ・ヘルプ・グループ）と、異なる部分は多少あるものの、吉良（ 2010）が

指摘した、セッションで大事なポイントの、①適度な体験的距離を保ちながら、

②フェルトセンスに触れていく、という 2 点は守られていた。これまでの考察

を総合すると、セラピスト・フォーカシングはセラピスト以外の対人援助職、

そしてフォーカシングに馴染みのない対人援助職が行なった場合でも、先行研

究でも挙げられるような特徴がみられた。  

ここで第Ⅱ部のまとめとして、セラピスト・フォーカシングを行なった対人

援助職がどのような体験をし、新しい意味や理解、変化が得られたのか、その

具体例を章とともに提示する。定時順は、報告数の多さを示すものではない。  

 

《フォーカシングを体験してみての感想》  

「自分の感覚を話すことは、本当に個人的・内面的なことなのに、それに

よってケースを客観的に見ることができたことが驚きだった」（第 7 章）  

「リスナーに何かアドバイスをされているわけではなく、抱いている問題

そのものが自分にアドバイスをくれているような感じになった」（第 7 章） 

《フェルトシフト》  

「感じていることを一言で言い表せた時、“ハッとする感覚 ”があった」（第

7 章）  

「話している途中で頭痛や肩重が起き、押さえながら話していたが、思っ
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てもいなかった言葉が出たとき嘘のようにスーッと痛みがなくなり、表情

も変わったと言われた」（第 7 章）  

《自分のこと、自分の気持ちについての理解が促進される》  

「ボランティア活動に行く前夜のなんとも言えない気の重さが変わった」

（第 4 章）  

「職場環境に対して怒っていたけど、それを我慢していたことがわかった」

（第 7 章）  

《セラピストとしてのあり方への気づきや自己理解の促進》  

「リスナーをしていて、いつもクライエントの気持ちを聞きながらも『そ

れはどういう状況で？』と質問している自分のセラピストとしてのあり方

に気づいた」（第 7 章）  

《問題との距離の取り方の変化》  

「『どうありたいか』という自らの気持ちに出会えたことで、業務でのあり

方にも変化が生じ、社員や業務に対する自分にとっての程よい距離感とと

もにコントロール感を持ちやすくなった」（第 5 章）  

「滅入ったり落ち込んでも、問題とのほどよい距離がうまく取れるように

なってきた」（第 4 章）  

《自分の人との付き合い方の特徴がわかり、距離が取れるようになるなど》  

「人との関わり方の特徴に気づき、距離の取り方を意識するとコントロー

ル感が持てて楽になったこと」（第 5 章）  

《ケースについて》  

「ケースについて、どうにも動かないように感じていたが、自分が無理に

動かそうとしているということがわかった（第 7 章）  

《聴いてくれる人、聴いてもらえる機会があることの安心感》  

「ひとり職場で聴いてくれる人がいないので、セラピストのケアに必要だ

と感じた」（第 7 章）  

「私だって聴いてもらいたいと思った」（第 7 章）  

「ひとりで内省していても出てこなかった感じが言葉に出てきた」（第 7章） 

《定期的なセラピスト・フォーカシングの機会の必要性》  

「日常的にこのようの機会があればいいと思った」（第 7 章）  
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「日頃、こうした体験が欲しい」（第 7 章）  

「セラピスト・フォーカシングをもっと多くの人に経験してもらえる場が

あればいい」（第 7 章）  

《自分に向きあう時間》  

「人に対しての支援をしていても、こんなに丁寧に時間をかけて自分のこ

とを中心にみつめ、話を聴いてもらったことはない」（第 5 章）  

《守秘義務の遵守》  

「いつも重苦しく感じていた気持ちを守秘義務への不安なく話せた点が大

きい」（第 7 章）  

「詳しく言わないことで守られている感じがあり、自分の中ではきちんと

いろいろな変化が起きていた」（第 7 章）  

「事実関係を明らかにしなくても振り返れることに驚いた」（第 7 章）  

「状況を説明しなくていいので気を遣わなくてよかったし、その分自分の

感覚に注意を払えた」（第 7 章）  

「ケースの詳細を言わなくていいので、大勢の場でもやりやすい」（第７章） 

「ケースの情報を知られていないからこそ、自分の気持ちや思いだけに集

中できた」（第 7 章）  

《クライエント体験をして気づいたこと》  

「普段クライエントに話すことを要請しているが、誰かに自分の気持ちを

話すことは大変だと思った」（第 7 章）  

「感じていることを言語化するのは難しい。クライエントはよく言語化し

てくれていると思った」（第 7 章）  

「私も話を聴いてもらいたいと思っていたのがわかった」（第 7 章）  

《フォーカシングの難しさ》  

「リスナーが難しかった」（第７章）  

「終わり方が難しい」（第 7 章）  

「リスナーをしていて、具体的に聞きたい衝動に駆られた」（第 7 章）  

「展開しない感じになると、相手の話をまとめてみたり、かなり介入的に

なってしまった」（第 7 章）  

「おもしろいけど、少しこわい」（第 7 章）、「苦手でした」（第 7 章）  
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《スーパービジョンとの違い》  

「評価されないのがよかった」（第 7 章）  

「資料もなくケースの内容も知らない状態で、自身が感じている感覚を元

に自身で気づいていく過程は面白い」（第 7 章）  

「スーパービジョンと違いリラックスできた」（第 7 章）  

 

対人援助職がフォーカシングを用いて主観的体験を吟味したその過程におい

て、当初クライエントやケースに対して感じていたことが変化するフェルトシ

フトなど、フォーカシングの経験がなくてもフォーカシング特有のプロセスを

体験している様子が観察された。普段なかなか自分が感じていることに注意を

向ける機会がない対人援助職にとっては、誰かにそっと側にいてもらえる、聴

いてもらえるというその機会が貴重であり意義のあることである。    

	 このように実にさまざまな内省報告があり、そのときのその人にあった気が

かりとの関わり合い方が可能、つまり個別支援が可能であることもセラピスト・

フォーカシングの特徴である。この内省報告は臨床心理士会研修会でのアンケ

ートが含まれており、臨床心理士が圧倒的に多いこともあってか、守秘義務に

関する報告も多く見られた。非常勤勤務が多い臨床心理士にとってはその職場

では同職がいない一人職場が多く、ケースの話ができない心理士にとっては守

秘義務の心配をせずセッションが行えるのはセラピスト・フォーカシングの特

徴であることが確認された。守秘義務と同様に内省報告で多く見られたのは、

自分だけの時間や聴いてもらえることに対する報告であった。日常的に人の話

を聴いている対人援助職にとって「ただ聴いてもらう」ということ自体が支援

であったことが確認された。「人に対しての支援をしていても、こんなに丁寧に

時間をかけて自分のことを中心にみつめ、話を聴いてもらったことはない」と

いう内省報告から、吉良（2010）が「自分を主役として大事に扱う時間」をセ

ラピスト・フォーカシングの意義の 1 番目に挙げているが、まさにそのことが

この研究でも確認された。  

 

第Ⅲ部（第 9〜 10 章）では、セラピストが自身の体験を吟味するとき、どの

ようにクライエントへの理解が生じると考えられるのか、そしてセラピスト・
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フォーカシング・セッションの場ではどのようなことが起きているのかについ

ての理論的探索を行った。セラピスト・フォーカシング・セッションの逐語記

録を用いて、ジェンドリンの体験過程理論、そして心理療法に関するジェンド

リン哲学を詳細に記述した Ikemi（ 2013, 2017）を援用し検討した。  

第 9 章では、ある臨床心理士とのセッションの逐語記録を用いて検討した。

本研究では、心理面接場面を振り返りつつセラピストのフェルトセンスを言い

表すセラピスト・フォーカシングは、前反省的なセラピストの体験を反省する

（振り返って観る）場であり、体験過程の働きにおいて追体験とメタファーが

いかに機能しているか、そこでは新しい理解がどのようにして生じるのかを論

じた。  

第 10 章は海外の学術学会員にセラピスト・フォーカシングを紹介すること

を目指したものであるため、第 9 章で論じた新しい理解が生じるときに見られ

る現象を含め、フォーカシング、セラピスト・フォーカシング、セラピスト・

フォーカシングの先行研究、対人援助職を対象とした研究などセラピスト・フ

ォーカシング全般を含めて論じた。  

第 9 章、第 10 章においては、セラピスト・フォーカシングという場では、セ

ラピストはクライエントを追体験し、そしてそのセラピストの話を聴いている

リスナーもまた、セラピストを追体験している。リスナーが追体験をセラピス

トに伝え返すとき、そこでは追体験と追体験の交差がおこり、セラピストにと

って新しい意味が生じる。また、体験の交差以外にも、言語的なメタファーと

状況の交差によって新しい意味は生じる。私たちのからだは知覚するよりも先

に状況と相互作用しているので、先ず状況についてのフェルトセンスが感じら

れ、そしてそれを言葉にするときにメタファーを用いる。胸の内に感じられた

意味と、言語的メタファーと状況の交差により意味が変わる。意味が変われば

状況が代わり、状況が変われば私たちの生ももとのままではなく変化が起きる。

セラピスト・フォーカシングではこのように新しい意味が生じ、理解が促され

るということが起こっていることを考察した。  

 

第Ⅲ部（第 9〜 10 章）では、セラピスト・フォーカシングではどのようなこ

とが起こっているのか、新しい意味や理解はどのように生じると考えられるの
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か、その理論的探索において、フォーカシング提唱者であるジェンドリンの体

験過程理論および Ikemi（池見 , 2013, 2017）を援用することで論考を進めてき

た。  

	 問題と目的でも述べたように、理解が進むと言われているセラピスト・フオ

ーカシング・セッションの逐語記録や内省報告からは、セラピスト自身やクラ

イエントについての新しい意味や理解が生じていることは観察することができ

たが、その理解はどのようなことで進むのか、それについてこれまで直接的な

理論展開はあまりなされていなかった。本研究の理論的探索を展開するにあた

り、筆者がジェンドリンの体験過程理論とともに Ikemi（2013, 2017）を援用し

た要因として、ジェンドリン哲学が筆者にとっては難解であるとともに、ジェ

ンドリンの心理学領域の著書『Focusing』（Gendlin,  1981/2007）  や『Focusing -  

Oriented Psychotherapy』（Gendlin,  1996）では、理論的な記述が多いわけではな

いことが挙げられる。例えば、『Let your  body interpret your dreams』（Gendlin,  

1986）では理論部分の記述は本文ではなく付録として記載されており『Focusing』

（1981/2007）では、ジェンドリンの哲学理論の記載はない。ジェンドリンは哲

学論文を数多く執筆しているが、哲学の基礎のない者にとって、それらはとて

も難解である。そのなかで理論探索を試みたのは、難解であるジェンドリン哲

学を、心理学やクライエント－セラピスト間の関係のあり方など心理臨床の視

点から詳細に記述した Ikemi（2013, 2017）が、セラピスト・フォーカシングの

場で起こっていることの理解の支えとなるのではないか、との考えによる。そ

してその契機のひとつに下記の記述がある。  

“Notic ing such a unique way in which the clients presence affects the  

therapist, and to ref lect on it, are helpful to therapists.” ( Ikemi,  2013, 

p.5)  

“the particular ways in which therapists and clients are affected can 

be explicated freshly, br inging out case specific understanding.” 

(Ikemi,  2013, p.5)  

 

さらに池見が提示した追体験と交差の概念（ Ikemi,  2017）もセラピスト－ク

ライエント間、セラピスト－リスナー間で起こっている現象の理解、つまり、
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セラピストはクライエントの体験を追体験し、そのセラピストの話をセッショ

ンで聴いているリスナーは、セラピストの追体験を追体験している、そしてそ

の追体験と追体験の交差が新しい意味や理解が生じるひとつのあり方だという

理解に繋がったことは、本研究を進める上で不可欠な視点であったと言える。  
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第１２章	 今後の課題と展望  

 

	 最後に本研究の課題と今後の展望について述べる。  

	 本研究では、学生ボランティア、産業保健師、セラピストというように異な

る対象者と応用実践を行なってきた。しかし対人援助職と括ってしまうにはま

だまだ他の職種も多く、同じ医療職でも看護師とは異なる状況で被援助者と出

会っている医師への応用研究はまだ行われておらず、今後の研究が期待される。

またこれまで、セラピスト・フォーカシング・セッションがセラピストや対人

援助職の支援に役立つということを論じてきたが、効果測定はまだ行われてお

らず、それも今後の課題であろう。  

	 今後の展望としては対人援助職を目指す学生への応用が考えられる。対人援

助職は職務遂行上、客観性と同時に被援助者に「寄り添う」などと形容される

かかわりなど、両義的な振る舞いが求められている。主観的体験とどのように

付き合っていくのかは対人援助職にとって重要な課題であろう。学生の頃より

フェルトセンスという豊かな意味をもった自身の主観的体験と付き合う方法の

ひとつを伝えていくことも意義のあることと考える。  
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