
13 

一乗思想と如来蔵思想について

白 館 戒 雲

（ツルティム・ケサン）

I 一乗思想について

『法華経』等における「乗は一つだけである」とする教示が未了義 (ney虹tha,drang don) 

であるか，了義 (nit紅tha,nges don)であるか (thegpa'i drang nges)を決択するうえで，

大切な資料となるのは，若き Tsongkha pa Blo bzang grags pa (1357-1419)によっても，

実に正しく指摘されているように1', Kamalasila (Padma'i ngang tshul, c. 740-7952')の著

述 (gsung),すなわちその代表作 Madhyamakaloka『中観光明論』8)である。

Madhyamakalokaにおける「一乗思想解説部分」についてほ，既に，松本史郎氏による和

訳と解説4)があり，生井智紹氏による論考5)もある。詳しくはそれらの業績に譲らせていただ

くとして， ここでは， その「一乗思想解説部分」， 特には， その後主張（松本 (1982a)記述

〔16〕以下）における聖典 (agama,lung)の引用が， Nag虹juna作と伝承される6'Satra-

samuccaya『経集』を前提にして行われていることと，その論理 (yukti,rigs pa)による証

明方法についても，それと基本的に一致する記述が， Candrakirti(c, 600-6507')の Madhya-

makavatarabh硲ya『入中論注』に認められること 8)を，指摘しておくことにしたい。

I. 1) 勝義として乗が一つであることの聖典的根拠
-Madhyamak叫okaとSutrasamuccaya―

Kamalasilaは， Madhyamakiilokaのその後主張の前半部（松本(1982a)記述〔16〕一〔48])

において， 前主張（記述〔1〕-〔15〕）の見解を一々取り上げ批判しつつ， 一方では， 『華厳

経・入法界品 (Arya-Ga呼avyuha, 'Phags pa sDong pos brgyan pa)』をはじめとする

多くの経典を引用して， 「勝義として乗が一つであること」の聖典的根拠とする。そのうちの

幾つかについては， Sutrasamuccayaの「一乗の信解が難解であること」の項目に引用されて

いるものと一致している。 Kamalasilaは， BhiivaniikramaIII『修習次第（後編）』において，
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Satrasamuccayaをたびたび引用していること 9)からすれば， Satrasamuccayaを熟知してい

たことが明らかである。したがって，筆者は，多少問題がない訳でもないが，このような引用

経典の一致は， Kamala紅laが， Madhyamaka砿kaにおいても， Satrasamuccayaを参考に

していたことに拠るものであると理解するのである10)。以下に， Satrasamuccayaの同項に

引用される経典を，一覧表として，その引用箇所とともに，呈示しておこう。

(1: Satramasmuccaya, sDe Jge Ed., ki, 188b7-189a4) 

Arya-Saddharmapu匹larlka-satra('Phags pa dam pa'i chos padma dkar po'i 

mdo『法華経』），

Cf. Kern and Nanjo Ed., Bibliotheca Buddhica, X. St. Petersbourg 1908-1912, 

p. 40, 1.14. 

Peking Ed. Otani No. 781, Vol. 30, chu, 19b5-2lb4. 

sDe dge Ed. Tohoku No.113, ja, 17a6. 

(2: 189a4-189b3) 

Arya-Satyaka-pari・ヵarta('Phags pa bden pa po'i le'u), 

Cf. Peking Ed. Otani No. 813,'Phags pa byang chub sems dpa'i spyod yul 

gyi thahs kyi yul la rnam par "phrul ha hstan pa zhes hya ha theg pa chen 

po'i mdo (.Arya-Bodhisattvagocara-upayaー西ayavikurva~anirdesa-nama-

ma旭yanasatra『聖菩薩行方便境界神変説示大乗経』）， Vol.32, nu, 50a6, 50b3 

-7, 5lal-3, 52al-2. 

sDe dge Ed. Tohoku No.146, pa, 94b5-96a3. 

(3: 189b3-5) 

Prajflaparamita (Shes rah kyi pha rol tu phyin pa『般若経』），

Cf. Ahhisamayala1f1,kiiraloka Prajガaparamitavy訟hya,Wogihara Ed., 131, 3-

5, 10-11, 21-24; 132, 13, 17-18, 21; 133, 1-2. 

(4: 189b5-6) 

*Ma征 Sa1[1,nipata-pariヵarta('Dus pa chen po'i le'u「大集品」）， unidentified.

(5: 189b6-190a6) 

Arya-'Dhara~lsvararaja-pariprccha-satra ('Phags pa炉ugskyi dhang phyug 

rgyal pos zhus pa'i mdo『聖陀羅尼自在王所問経』），

Cf. Peking Ed. Otani No. 814,'Phags pa de hzh切 gshegspa'i snying rje chen 
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po nges par bstan pa zhes bya ba theg pa chen po'i mdo (Arya-Tat旭gata-

mahiikaruniinirdesa-niima-mahiiyiinasiltra , ) Vol. 32, nu, 176b4-177a3. 

sDe dge Ed. Tohoku No.147, pa, 215bl-6. 

(6: 190a6-190b2) 

Avaivartacakra-siltra (Phyir mi ldog pa'i'khor lo'i mdo『不退転経』），

Cf. Peking Ed. Otani No. 906, Vol. 36, wu, 258a3ふ

sDe dge Ed. Tohoku No. 240, sha, 243a4-6. 

(7: 190b2-3) 

ふya-Srimiiliisi叩haniida-sutra('Phags pa dpal gyi phreng ba seng ge'i sgra'i 

mdo『勝婁経』），

Cf. Peking Ed. Otani No. 760(48), Vol. 29,'i, 269a3-4, 274b4. 

sDe dge Ed. Tohoku No. 92, cha, 264a5-269al. 

(8: 190b3-5) 

Arya-Lankiivatiira-sutra ('Phags pa Zang kar gshegs pa'i mdo『籾伽経』），

Cf. Nanjo Ed., 134, 11. 11-15. 

Peking Ed. Otani No. 775, Vol. 29, nu, 120a4-6. 

sDe dge Ed. Tohoku No. 107, ca, 108b7. 

(9: 190b6-191a7) 

*Ga~<f,avyuha-vimoksa (sDong po bkod pa'i rnam par thar pa), 

Cf. Ga~q,avyuha, Suzuki and Izumi Ed., p. 273, I. 9-p. 274, I. 2. 

Peking Ed. Otani No. 761, Sangs rgyas phal po che zhes bya ba shin tu 

rgyas pa chen po'i mdo (Buddhiivata叩saka-niima-mah西aipulya-siltra『仏華

厳大方広経』）， Voll.25-26, hi, llb4-12bl. 

sDe dge Ed. Tohoku No. 44, a, 122b6-123b3. 

Satrasamuccayaの同項では，『法華経』をはじめとして九つの経典が引用されている。こ

のうち， Madhyamakalokaにおける引用と一致するのは， (2) (3) (6) (7) (8) (9)のみである 11)0 

しかし，これらに関しても，その引用の順序がまったく異なっていること，そして，それぞれ

の語句においても，その蔵訳者に Silendrabodhiがともに関与しているにも関わらず，問題と

されるべき興味ある語句の相違が認められること， さらには， Madhyamakalokaには，

Satrasamuccaya以上に多くの経典が引用されていることにも，充分注意が必要であろう。
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(1) (4) (5)については， その理由は明らかではないが， Madhyamakiilokaには引用されな

1,ヽ12)。また，このうち， (4)の引用個所については，少なくとも，筆者には，未だ特定されては

いなI,ヽ18)。

以上が， Satrasamuccayaの同項に引用される経典についての， Madhyamakalokaの後主

張におけるそれとの一致と相違である。

I. 2) 勝義として乗が一つであることの論理的根拠
-Madhyamakiiloka と Madhyakiivatiirabhii~ya―

Kamala紅laは， Madhyamakalokaのその後主張の後半部（松本 (1982a)記述〔49〕一〔53〕）

において，その前主張の見解を一々批判した後， 「勝義として乗が一つであること」を論理

(yukti, rigs pa)をもって証明し，根拠となる幾つかの経典を挙げて，その後主張を結んでい

る。以下は，その論理による証明部分（松本 (1982a)記述〔49〕）に対する松本氏による和訳

である。

また， 「乗」 (thegpa, yana)というのは，実際に対する知を本性とする (dekho na 

nyid shes pa'i bdag nyid, tattvajftanatmaka), 涅槃の城に趣く道のことを言うのであ

る。それによって〔涅槃に〕行くからである。 〔即ち， この場合， yanaとは行く手段を

意味する。〕実際に対する知だけによって， 解脱は得られるが， 他のものによっては得ら

れないのである。

その実義も，一つだけである。無窮 (thugpa med pa, anavastha)になってしまう

からである。 〔様々の〕見解 (ltaba, darsana)は〔相互に〕異なっていても，事物の

実義が多数の本性をもつことにはならないのである。

故に，その自性 (ngobo nyid)が一つである実義を対象とする智 (yeshes, jftana) 

も，その自性が一つだけなのである。

実義を正しく理解する仏と菩薩の智も， 実義を現証する (mngonsum du byed pa'i) 

有境 (yulcan, vi~ayin) である。あらゆるあり方において (rnam pa thams cad du, 

sarvatha)迷妄 (kuntu rmongs pa)の対治 (gnyenpo, pratipak~a) だからである。

小分 (nyithse ba)の知によっては，実義は証悟されない。過大適用 (hacang thal ba, 

ati prasariga)になってしまうからである。つまりもしそうであるとすれば， 一切〔の人

が〕実義を見ることになるからである。

故に，法と人の無我という実義を現証する智なるものそれだけが，涅槃を得させる正し
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い道 (yangdag pa'i lam, samyagm恥ga)なのであって， 他のものはそうではないか

ら，乗は一つだけなのである。 (sDedge Ed., sa, 242b6-243a3. Cf. Peking Ed., sa, 

273a3-273bl.) 

以上の記述において， Kamalasilaiま， 「乗 (thegpa, yana)」を「実義に対する知 (de

kho na nyid shes pa, tattvajfiana)」と理解したうえで，「（勝義として）乗が一つだけであ

ること」を， 「実義が一つだけ」であること，及び「実義を対象とする智も，その本性が一つ

だけ」であるという二つの論理の結合をもって証明している。このような証明方法は， Cand・

rakirtiの Madhyamakiivatiirabh硲yaad. Madhyamak加 atiiraXII, 36に対する注釈部

分に見られるものと一致する。以下に，その和訳を呈示する。

(344b6)一つの乗を三つの乗であると教示すること (thegpa gcig la theg pa gsum 

bstan pa)が有意趣 (dgongspa can, abhiprayika)に他ならないことを〔以下に〕説明

する。

およそ，ここにおいて ('dina), 実義 (denyid, tattva)を知ること以外に，垢を

残りなく取り除く， 他の手段 (selba ni // lhur byed)はない。諸法の実義は〔そ

の〕変異や差別に拠るのではなく (rnam'gyurdbye ba'ang bsten min), 実義を

対象とするこの知も異なったもの (thadad'gyur ba)ではない。故に，汝（世尊）

は，有情 ('gro)に比類なき，無差別の乗 (thegpa mi mnyam dbyer med)を教

示したのである。 (XII, 36m) 

実義を知らない者によっては，諸々の煩悩を残りなく取り除くこと適わず，事物に普＜

存する実義 (dngospo ma lus pa la yod pa'i de kho na nyid)は不生を本性 (skyeba 

med pa'i rang bzhin can)とし， しかも差異なきもの (thadad pa med pa)であるこ

とは既に示した15)。

(345a)見解 (mthongba, darsana)は異なっていても，それ（実義）には差別 (dbye

ba)はないから， この実義は不変異なるもの (rnampar mi'gyur ba nyid)であり，

（実義には）差別と変異性 (rnampar'gyur ba nyid)はないのであるから，その故に，

実義を対象とする慧もまた〔その〕本性が一つ (rangbzhin gcig)である。すなわち，

慧の本性が多性 (duma nyid)であるとすれば，慧によって実義は理解されない (rtogs

par mi'gyur), なぜなら， あるがままなる本性 (rangbzhin ji ltar gnas pa bzhin, 

yathavad avasthital1). svabhavam)を理解しえない (martogs pa)からである。
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このように，実義はただ一つ (gcignyid)であるから，実義を対象とする慧16)は不異

(tha mi dad pa)であり， その故に， 乗はただ一つだけであるから，三つの乗があるの

ではない。なぜなら， 「すべての法は平等であると悟ることによって，カーシャパよ，涅

槃がある。 しかも， それはただ一つであって， 二つ，三つではない」17)とある ('byung

ha)からである。 (sDe dge Ed.,'a, 344b5-345a3. Cf. Poussin Ed., p. 399, 9-400, 

9.) 

I. 3) チペットにおける乗に関する理解

以上で，第一節 (I)における主要な仕事を終えることになるが，以下では，チベットにお

ける乗に関する理解を示すものとして，二つの資料を紹介することにしたい。すなわち， Rad

dma'pa gZhon nu blo gros (1349-1412)の dBuma la'jug pa'i rnam bshad de kho 

na nyid gsal ba'i sgron ma『入中論講釈・真実を明らかにする灯明』より， Madhyamaka-

vatara XII, 36に対する注釈部分と， Tsongkha pa Blo bzang grags paの gSerphreng 

『黄金霊』より，三乗の教示を了義と主張する唯識派の宗（〔theggsum la〕咄esdon 〔如 'clod

pa'i lugs〕）に対する論述部分である。

このうち前者では， MadhyamakavataraXII, 36を Candrakirtiの理解に基づいて注釈

した後 『法華経』 「方便品」に説かれる車の相違を示す比喩 (bzhonpa'i khyad par nye 

bar bstan pa'i dpe所謂「火宅の比喩」）を用いて，声聞と独覚の乗も， 菩薩乗とともに「仏

乗」 (sangsrgyas kyi theg pa, buddhayana)であることが解説される。そこでは，「仏乗」

とは， 「仏を獲得するための〔修行〕方法」 (sangsrgyas thob pa'i thabs)という意味で用

いられている。

同じく，後者は， もっばら Madhyamakalokaの「一乗思想論述部分」の前主張（松本

(1982a)記述〔1〕-〔15〕）に拠りながら論述がなされているも，「阿羅漢が生を取らない」こ

とに関して， 『喩伽師地論 (Yogacarabhami)』と『宝性論 (Ratnagotravibhaga)』とにお

ける説明の背反を，唯識派の見地から排除することなど，興味ある論述が認められる。したが

って，これらはともに，乗に関するチベットでの理解を知るうえで，大切な資料となるであろ

ぅ。

(150bl)およそ， この世間において（茫虫； gi芭豆!__'jigrten連」竺）， 諸法の実義

(chos mams kyi~kho na !! 立述）をあるがままに知ること以外に (jilta ba bzhin du 

竺 pa担），煩悩と所知との垢を残りなく取り除く手段となる他の対治 (nyonmongs 
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pa dang shes bya'i dri ma mtha'dag sel bar byed pa'i gnyen po gzhan med) iまtょ

い。 なぜなら， あるがままなるあり方 (gnaslugs18l)を理解していない者たちは，貪欲

などのように， 〔色等の〕対象にあやまって機能してしまっているのであるから， 障害

(sgrib pa, avaraI).a)を根絶することができないからである。

不生を本性とする諸法の実義 (chosrnams kyi~ ―kho na~skye ba med pa'i 

rang bzhin de)は， 異なった変異や差別に基づくものでもない (rnam'gyurdbye ba 

tha dad pa la brten pa'ang ma yin te)。なぜなら，いかなるものでも (kunkyang), 

不生を本性とすることにおいて等しいからである。

対象である実義には差別はないから，そのもの（実義）をありありと理解し， 〔実義

を〕対象とする，無分別なるこの知においても (denyid mngon sum du rtogs pa'i四l

竺 rnampar mi rtog pa'i blo gros'di la'ang)差異があるのではなく (thadad yod 

pa ma yin la), 実義が現証されている慧こそ (dekho na nyid mngon sum du byas 

pa'i ye shes de nyid)が趣かれるべき涅槃である。なぜなら， 「すべての法は乎等であ

ると悟ることによって， カーシャパよ，涅槃がある。しかも，それはただ一つであって，

二つ， 三つではない」19)とあるからである。およそ， このようであるが故に（墜四： gi 

phyir de lta yin pa de'i phyir), 世尊貴方は (bcomldan'das khyod kyis)有情達に

（迫 barnams性），無差別なる， 一つの乗を教示されたのであるが (thegpa dbyer 

把 gcigbstan gyi), 二つあるいは三つなどではないのである。そ〔の一つの乗と〕は

何か。比類なき無上なる仏乗 (gzhandang mi mnyam pa bla na med pa sangs rgyas 

kyi theg pa)である20)0 

この場合 ('dir),乗 (thegpa, yana)とは二〔種の意味で用いられているの〕である。

すなわち，趣く手段である道という意味での乗 ('disbgrod par byed pa lam gyi theg 

pa)と，趣かれるべき成果という意味での乗 ('dirbrgod par bya ba'bras bu'i theg 

pa)とである。このうち前者は，果を獲得することの妨げ (gegs)である垢を取り除くも

の (selbyed)であり，それも多くがあるというのではない。なぜなら，実義を理解せず

に，垢を取り除くこと適わず，実義には差別 (dbyeba)はないからである。後者は，垢

を残りなく離れた (151a)法性が現証されている惹 (drima mtha'dag dang bral ba'i 

chos nyid mngon sum du byas pa'i ye shes)であり，それも差異はない。なぜなら，

法界 (choskyi dbyings, dharmadhatu)には差別はないからである。したがって，因と

果との〔二つの意味で用いられる〕乗がただ一つ (rgyudang'bras bu'i theg pa gcig 

nyid)である。
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乗が一つであるとしても， どのようにして〔三つの乗が等しく〕仏乗となる (sangs

rgyas kyi theg par ji ltar'gyur)のか。たとえば，鹿の車 (phyugskyi shing rta)と

馬の車 (rta'ishing rta)と牛の車 (glangpo che'i shing rta)との三つは，〔それぞれ〕

迅速 (myurba)と遅速(bulba)と非常に遅速 (chesbul ha)という相違(khyadpar) 

があるとしても，趣かれるべき一つの都城に趣くことにおいて差異はない21)。それと同様

に，声聞 (nyanthos, srii.vaka)と独覚 (rangsangs rgyas, pratyekabuddha)と菩薩

(byang chub sems dpa', bodhisattva)との三つの乗も，無住処涅槃という都城に趣く手

段であることには相違はないとしても，しかしながら，素性(dbangpo, indriya)と〔修

行〕方法 (thabs,upiiya)の違い (byebrag)から， 迅速と遅速と非常に遅速という相

違があるのである。

そのようであるとすれば，どのようにして，声聞と独覚の乗にある者達は無上なる菩提

を獲得することの妨げ (blana med pa'i byang chub thob pa'i gegs)であると説明さ

れているのか。声聞と独覚の乗にある者達には，小乗(thegpa dman pa, hinayii.na)の

道によって相続を成熟することなく (rgyudma sbyangs par), 無上なる菩提にこころを

起こす力 (mthu)はないから，先ず〔それぞれに応じて〕声聞と独覚の菩提 (nyanrang 

gi byang chub)に導かれて (khridnas), 漸次，無上なる菩提を獲得するのである。だ

から，このような人にとって，二つの劣った乗 (thegpa dman pa, hinayii.na)もまた

仏を獲得するための〔修行〕方法であるから，仏乗とされる。しかし，菩薩達が，声聞と

独覚の道を実現したとすれば (mngondu byas na), 無上なる菩提を獲得するのに， 〔時

間が〕長く掛かる (yunring du'gor ba)から，声聞と独覚の道は菩提の妨げであると

説明されているのである。 (Otani No.11548, 150bl-151a6.) 

〔三乗の教示を〕了義〔と主張する唯識派の宗〕（〔theggsum la〕咄esd皿〔du'clod

pa'i lugs〕）

§1. 準拠するところの経 (mdogang gi rjes su'brangs pa) 

(320b6)『解深密経 ('dGongs'grel,Sa叩dhinirmocana)』22)fこ，

あらゆる仏がつとめ励んだとしても28), 声聞の種姓を有する一向寂静の人24)を，菩提

道場に坐らせて，この上なく正しい悟り25'(321a)を獲得させることはできないので

ある。それは何故かといえば，なぜなら，かの者は，慈悲が窮めて少なく，苦を非常

に恐れるから，本性として26',種姓が劣った者に他ならないからである。 (Lamotte, 

VII, 15) 

--l 
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とあり， 〔また同経27)tこ，〕

週向菩提声聞 (nyanthos byang chub tu yongs su'gyur ba)なるものは， 私に

より異門によって28), 菩薩であると示される。なぜなら，かの者は煩悩障から解脱し

た後に， 如来達によって勧められるならば29), 所知障から心を解脱させるからであ

る。 (VII,16) 

とあり，一向寂静〔声聞〕 (zhi ba bgrod pa)と迦向菩提〔声聞〕 (yongs su'gyur ba) 

との二者が， 〔それぞれ，〕大乗に転向しえない者 (thegchen du ldog mi srid pa)で

あり，転向しうる者 (sridpa)であると説かれ，一乗と三乗〔の教示〕が〔それぞれ，〕

未了義であり， 了義であると説かれているこの経（『解深密経』）と， 『十法経 (Dasa-

dharmaka, Chos bcu pa)』80) と『宝雲経 (Ratnamegha,dKon mchog sprin)』81) と

の二つの経に準拠して， 〔三乗の教示が了義であると〕説明するのである。

§2. そ〔れらの経〕の意味を説明すること (de'idon ji ltar bshad pa) 

§2. 1 自宗の呈示 (ranggi lugs dgod pa) 

(32la5) 『摂決択分 (bsDuba, Viniscayasarrigraha~i)』82)tこ，

〔問う。〕逍向菩提声聞は無余依涅槃界中33)に住して， この上なく正しい悟りを達成

させる84)のか，それとも，有余依涅槃界中85)に住してであるのか。答える。〔ただ〕86) 

有余依涅槃界中に住 (321b)して〔のみ〕86)である。 なぜなら， 無余依涅槃界中に住

している者は，あらゆる行いから離れ，あらゆる努力が断たれているからである87)0 

(Schmithausen, II, 1.) 

とあり，無余依涅槃界より〔大乗に〕転向することはなく， さらに， 有余依涅槃界より

〔大乗に〕転向するあり方については， 〔四〕神足 (rdzu'phrul)〔を修したところ〕の

威力をもって寿行 (tshe)を増して，菩提を達成し， 自らの身 (ranggi lus ?)を涅槃し

ないように留めおきつつ，化身 (sprulkyi lus)によって，他者の前において，無余依

涅槃界中にて般涅槃するあり方を示してから，先の身をもって (lussnga ma), 諸天によ

っても見られないように寂静処に止住して (dbenpar gnas te), 〔菩提の〕資糧を完成

させるのである。 〔しかし，〕そのさい，自利 (rangdon, e.g. 涅槃）を好むから，道の修

習に怠惰 (bagmed pa)となり， 仏や菩薩によって〔しばしば〕勧告される， と説明さ

れ88), 無余依涅槃界においてほ，後の認識と結生しないから，無垢なる無為の涅槃のみが

残り， 障害から残りなく離れていること， 如来と違いはないとしても， 本誓願 (sngon

smon lam)をたてず，還起の意楽 (ldangba'i bsam pa)なく，般涅槃するので，如来

のはたらきを為すことはないのであると， 有為相続が断たれている ('dusbyas rgyun 



22 

chad)と説明があり89', ラトナーカラシャンティ (Ratnakarasanti,Shanti pa)も，三乗

〔の教示〕が了義であると，多くの論拠 (sgrubbyed)をもって証明するのである40)0 

それなら， 〔三乗の教示が〕了義であることの論拠とは何か。聖典 (lung,agama)と

論理 (rigspa, yukti)との二つ〔がある。そ〕のうち，前者とは， 前掲したもの（『解

深密経』）と『拐伽経 (Langgshegs, Lankavatarasutra)』に〔現観の〕種姓は五つと

説かれていること41)と， 『無尽慧所問経 (Blogros mi zad pas bstan pa, Ak~ayama­

tinirdesa)』42)vこも， (322a) 

これら三つが， 出離せしめるところの乗 (ngespar'byin par byed pa'i theg pa) 

である。すなわち，声聞の乗と独覚の乗と大乗とである。

とあり，『多界経 (Khamssna tshogs pa'i mdo)』にも，有情達は多様な界をもてるも

の (khamssna tshogs pa)である48)と示され，それと同様に，他の経典にも，三つの乗

がそれぞれ個別にと説かれていること，それらである44)。

後者とは〔次のとおりである〕。ある有情は〔もっばら〕他人に利益を与えたいとの意

向をもち，他の人々は他人を苦しめること〔だけ〕を好む。それと同様に，ある人は，迷

いの生存 (sridpa, bhava)の楽しみだけを望んで，徳行 (bsodnams, pu,;iya)を実行

し，他の人々は，それを止めて (delas bzlog nas), みずからを解脱させるために精進

し，ある人は他の人々だけを解脱させたいと考えて，正しい悟り (rdzogsbyang)の因と

して施与などを達成することが把握される (dmigs)。それをもって (desni), 有情に，

その（それぞれ異なった行動の）因 (rgyu)となる〔それぞれ〕異なった意欲 ('clodpa) 

があることが推理される (dpogste)。なぜなら，果が一つであるか異なっているか (bras

bu'i gcig tha dad)は因のそれによって作られる (byaspa)からである。意欲が異なっ

ているそのことも，種姓の違い (rigskyi bye brag)が無ければ無いので，種姓が異な

っていることが成立し，そのごとくであれば，果である乗 ('brasbu theg pa)も多様で

ある，と (zhespa)45)あり，阿羅漠 (dgrabcom pa, arhat)は有結 (sridpa'i kun sbyor, 

bhavas釘pyojana)を残りなく減尽しているから，その〔生〕において〔再び〕生を取ら

ず，したがって，多くの生を経て，獲得することが望まれる菩提を獲得することはありえ

ない， と(ces)〔される〕のである46)。

§2.2そ〔れらの経〕における内部背反 (nang'gal)を排除すること (dela nang'gal 

spang ba) 

(322a6)もし，『喩伽師地論 (Sasde, Y ogacarabhumi)』に， 阿羅漢は生を取らない

(skye ba mi len pa) 〔とあること〕47', および， 究党の (322b)種姓は異なったもの
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(mthar thug rigs tha dad pa)であると説明されていること48)と，『宝性論の注釈 (rGyud

bla'i'grel pa)』49)~こ， 『勝霊経 (dPalphreng gi mdo)』50)を引用して， 〔阿羅漠といえ

ども〕不思議変易死51)と生 (skyeba)があると教示されていることと，〔さらに，同書52)

に，〕

阿羅漢や独悟者の涅槃に関して，

涅槃というのほ，世尊よ，これは如来たちの方便であります（『勝霊経』）

と説かれている。これによって，長途に疲倦した人々にとっての，広野のなかに化現

した都城のように，これは，法の最勝自在者たる正等覚者たちの， 〔かれらをして〕

退転せしめないための方便 (phyirmi ldog pa'i thabs, avivartana-upaya)である

と教示されているのである。

と〔あり〕，二乗 (thegpa gnyis)が暫定的な道 (rezhig pa'i lam) と教示されている

ことと， 〔さらに， 『宝性論』の〕本文 (rtsaba)にも53),

すでに寂静への道に入り，涅槃を獲得したと考えるものに対しては， 『法華経』など

の教えの真実を教示ことによって，彼等を，以前の固執から撤収して，方便と知恵と

を見につけしめるべく，最上の乗において成熟させて， (II, 58, 59abc) 

とあり， 『法華経』に54), 「汝は，輪廻の苦から脱しているとしても，汝は未だ涅槃して

いないのであり， この仏乗を求めるべきである」という句 (tshig)をもって， 勧めてか

ら，大乗に導くと説かれていることと，背反 ('gal)するのではないか， というのなら，

〔次のように答える。〕

第一〔の反問〕とは背反しない。なぜなら， 『摂決択分』と『宝性論の注釈』との二つ

はそれぞれ55), 『解深密経』と『勝霊経』の意図を注釈したもの (donbkral ba)である

から (323a), 双方はともに (gnyiska yang)大乗の経に準拠していること等しく， 背

反するかにみえるのは ('galba ltar snang ba)のは， 『摂決択分』における説明は，業

と煩悩による生 (lasnyon gyi skye ba)がないこと〔を意趣して〕であり， 『宝性論

の注釈』においては， 業と煩悩による生死に相等する影像のみ (lasnyon gyi skye'chi 

cha mtshungs pa'i gzugs brnyan tsam)があることを意趣しているからである。

あるいは (yangna), 先に，逍向菩提声聞について説明したように56), 化身をもって，

涅槃のあり方 ('da'tshul)を示しつつ，根身 (dbangpo'i lus)をもって寂静処に止住し

ているときは，三界の生死 (khamsgsum pa'i skye'chi)から越えているとしても，所

知障の依りどころである随眠 (shessgrib kyi rten bag la nyal)とそれによって等起さ

れる業 (deskun nas bslang ba'i las) と，その二つ縁るところの意成身 (yidlus)が
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あることを意趣して， 無明住地 (marig bag chags kyi sa, avidyavasabhumi)と無濶

の業 (zagmed kyi las, an函ravakarman)を因縁とした意成身 (yidlus, manomaya-

kaya)の生を取ると説明されているのであるが，阿羅漠が死没して後 (shinas), 後の認

識と結生しないということはこれらの57)根本の宗義 (rtsaba'i grub mtha')なのであ

る。

第二〔の反問〕とも背反しない。なぜなら，その経（『勝霊経』）を引用して，声聞と独

覚には小分の断 (spangspa nyi tshe ha)以上には〔煩悩の断が〕ないので， 〔彼らに〕

正しい涅槃 (myang'dasmtshan nyid pa)がある〔との教示〕が未了義であると示さ

れているのであって， 声聞と独覚とすべてが， 大乗に転向する (zlogpa)という観点か

ら三乗〔の教示〕が未了義であると示されているのではない〔から〕であり，菩薩が，ひ

たすら寂静に住まらないための不順の例え (mimthun dpe)として，一向趣寂声聞が，

同書にて58), 説明されているからである。

第三〔の反問〕とも背反しない。なぜなら， 『解深密経』と『摂決択分』との双方にお

いて，如来 (323b)によって大乗に勧められる声聞とは逓向菩提〔声聞〕であると説明さ

れているのであって，一向寂静〔声聞〕をではなく， これについても例外 (dmigsbsal, 

apavada)はないからである。

したがって，この〔学派 e.g. 唯識派〕の宗 ('dipa'i lugs)において，無漏の界に止

住している声聞と独悟者の阿羅漢 (zagmed kyi dbyings la gnas pa'i nyan rang dgra 

bcom)が意成身の生を取ると説明されていることと，そこに止住している者 (dela gnas 

pa)に対して，仏や菩薩によって勧告されると説かれていることは，前述したように，遮

向菩提声聞に対してであって，一向寂静 [p!i聞〕の無余依涅槃界 (zhibgrod kyi lhag 

med kyi dbyings)であると理解してはならない (mibzung)のである。

§2.3それ以外の経との背反を排除すること (mdogzhan dang'gal ha spang ha) 

(323h3)もし，三乗〔の教示〕が了義であれば，『法華経』等に「乗は一つだけである」

とあり，一乗〔の教示〕が了義であり，三乗〔の教示〕が未了義と説かれていること59),

および，シャーリプトラ (shari'i hu, Sariputra)を始めとする大声聞達が成仏するで

あろう (sangsrgyas su'gyur ha)と説かれていること60)をどのように解釈するのかと

いうのなら (jiltar drang zhe na), 〔次のように答える。〕

『大乗荘厳経論 (mDosde rgyan, Mahiiyiinastltriila'ffl,kiira)』61)fこ，

法 (chos,dharma)と無我であること (hdagmed, nairatmya)と解脱 (grolha, 

mukti)とが等しいから，種姓が異なっているから (rigsni tha dad phyir, gotra-
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bhedatal;t), 二つの意楽を獲得するから (bsamgnyis thob phyir, dvyasayaptes), 

化作の故に (sprulpa'i phyir, nirma呻t),究党の故に (mtharthug phyir, paryan-

tad), 一乗であること (theggcig nyid, ekay恥 ata)がある。 (XI, 53) 

とあり，この観点から ('di'isgo nas)背反を排除するのである。

そこ（『法華経』等）に (dela), 乗が一つであると説かれているのは，この七つの意趣

の基盤 (dgongsgzhi)を意趣してである。すなわち，七つとは， (1)趣くべき対象 (bgrod

bya, yatavya)である乗〔すなわち，〕三種のプドガラの法界 (choskyi dbyings, 

dharmadhatu)が，虚空のように，差異がないことにおいて等しいこと， (2)趣く者 (bgrod

pa po, yat:r)である乗〔すなわち，〕三種のプドガラが，無我であること (bdagmed pa) 

において等しいこと， (3)ある目的のために，趣くこと (bgrodpa, yati) 〔という意味での〕

乗 (ganggi ched du bgrod pa'i theg pa) 〔すなわち，その〕果である諸解脱 (324a)

が等しいこと， (4)種姓が異なる者において〔趣く手段 ('dis'groba, y紐 titena)という

意味での乗が〕等しいこと (rigstha dad par mtshungs pa)とは，声聞の種姓が決定し

ていないもの達が大乗に入ってから， 成仏するので， 種姓が異なる二者も一つの逍に入

ることであり， (5)二つの意楽を獲得することとは， 如来は 初地 (sadang po, pratha・

mabhumi)より， 自己と有情の本性について不二であるという，平楽性の意楽 (mnyam

pa nyid kyi dgongs pa)を獲得しているのであり， 声聞に種姓が決定しているある者

(nyan thos su rigs nges pa kha cig62')が， しばらく， 菩薩行を行じたとしても， そ

れ（菩薩行）を捨てて， 声聞の乗に入り， その（声聞の）涅槃を獲得したとき，如来は

「以前に私は菩薩行を行じたので成仏した」とお考えになられるように，彼にも，仏の威

神力 (sangsrgyas kyi mthu, buddhanubhava)によって， 「私は以前に菩薩行を行じ

たので， 成仏するだろう」との等しい意楽 (bsampa mtshungs pa)をしばらくだけ

(thang cig tsam)獲得することであり， (6)化作〔の故に〕とは，所化のために，声聞の

乗によって幾度も涅槃のあり方を示すこと〔であり〕， (7)究党〔の故に〕とは， 大乗それ

よりも勝れた教え (chos)はないことである。

したがって，これら七つ〔の〕を意趣して，乗が一つであると確定して説かれているこ

との目的 (dgospa)とは同書68)tこ，

ある人達 (khacig dag)を引導する (drang,akarsal}.a)ために， また他の人達

(gzhan dag)を維持するために竺 正しく悟られた方々によって，不決定の人に対

して，一乗であること (theggcig, ekayanata)が示された65)のである。 (XI, 54) 

とあり， 〔このうち，〕ある人〔達〕 (kha cig)とは，〔種姓の決定していない〕声聞であ
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り，他の (324b)人〔達〕 (gzhan dag) とは，種姓の決定していない菩薩のことである。

〔また，J声聞が仏〔果〕に授記されたこと (nyanthos sangs rgyas su lung bstan 

pa)とは背反しない。それは，化作の声聞 (sprulpa'i nyan thos), あるいは遮向菩提

声聞を意趣してであるからである，と語る (zer)のである66)。

さらには (gzhanyang), これらによって67), 対象が確定しているとする経文 (yul

nges kyi mdo)は了義であり，遍充しているとする経文 (khyabpa'i mdo)は未了義で

あり，その意味は〔仏の〕種姓による遍充 (rigskyis khyab pa) であると主張すると

『現観光明 (rGyansnang, Abhisa仇 ayiila叩kiiriilokii)』に説明があり68), 〔そのように〕

主張する者 ('dodmkhan)についても，同書69)fこ，

聖者アサンガ御前 ('phagspa thogs med kyi zhal snga nas)とその見解 (gzhung,

mata)に準拠する，乗を多様であると語る者たちは，異なって説明する。
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記述〔2釘）； 241bl-2 (〔41));241a5-7 (〔39));239b2-3 (⑫0〕）； 240b3-7 (〔37));238al-7 (〔25〕）．

12)このうち， (5)は『宝性論 (Ratnagotravibhaga)』にも引用される。 Cf.Ratnagotravibhaga, Jon-

ston Ed., 5, 9-6, 7; (tib.) Nakamura Ed., p. 7. 高崎 (1974),651-657. 

また， (1)の経文そのものは， Madhyamakalokaには引用されないが， Madhyamak乱okaには『法

華経』から多くの引用があり，そのうち，松本 (1982a), 〔記述27〕に引用される経文群ほ， 『法華経』

における一乗の教説が，すなわち筆者の考えでは特に(1)が，未了義ではないということの補強として，

引用されていることには，注意してよいであろう。

13) Satrasamuccayaに引用される経文は以下のとおりである。

theg pa gcig tu yang dag par'du ba ni / theg pa thams cad theg pa gcig tu mnyam pa nyid 

du yang dag par'du ste / chos kyi dbyings dbyer med pa Ia'jug par tshul gcig go, sDe dge 

Ed., ki, 189b5-6. 

Bha(va)viveka (c. 490-570清弁）の Madyamakahrdayavrttitarkajvala『思択炎』には， 「『海

慧菩薩経』等の諸経中に」として， 本経文に類似する一節が引用されるのが注意される。 Cf.高崎

(1980), p. 245. 

de bzhin du theg pa thams cad theg pa gcig tu'du bar'gyur ro zhes Blo gros rgya mtsho'i 

mdo la sags pa rnams las kyang'don par byed do / / sDe dge Ed. Tohoku No. 3856, Val. 3, 

dza, 173b6-7. 

なお， Ratnakarasanti(10世紀末ー11世紀初頭）の Satrasamuccayabh硲yaでは，本経は， *Mahみ

Sartinzpata-siltra ('Dus pa chen炒'imdo)と呼ばれている。 Cf.sDe dge Ed. Tohoku No. 3935, 

ki, 298b2. 

14)チベット原文は以下のとおりである。

gang phyir'di ni de nyid shes las dri ma mtha'dag sel ba ni // lhur byed gzhan med chos 

rnams de nyid rnam'gyur dbye ba'ang bsten min zhing // de nyid yul can blo gros'di yang 

tha dad'gyur ba ma yin pa // de yi phyir na khyod kyis'gro la theg pa mi m吋amdbyer med 

bstan / / sDe dge Ed.,'a, 344b6-7. Cf. Poussin Ed., 399, 12-15. 

ただし下線部を，後注20)および， Tsang kha pa, dBu ma dgongs pa rab gsal, !Ha sa Ed., 

ma, 261blに従い， dinaと改める。

15)それぞれ，次の論述個所を指しているのであろう。

Poussin Ed., 19, lff (ad. Madhyamakavatara I, Sd); 81, 4ff. 

16) sDe dge Ed. tこdekho na nyid yul canとあるが， PoussinEd. および PekingEd. に従い，

de kho na nyid kyi yul canと改める。

17)引用されている経文の一節は次のとおりである。

'od srungs chos thams cad mnyam pa nyid du rtogs na mya ngan las'<las pa yin la de yang 

gcig nyid yin gyi gnyis dang gsum ni ma yin no, sDe dge Ed., 345a2-3. 

この一節は， 『法華経』 「薬草喩品」からの引用である。引用個所は，ほぽ次の個所・和訳に一致す

る。

Kern and Nanjo Ed., 133, 1: sarvadharmasamatavabodhat hi Kasyapa nirva1Jam / tac caikam 
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na dve na trini / 

sDe dge Ed., ja, 51a3:'ong srung chos thams cad mnyam pa nyid du khong du chud pa'i 

phyir / mya ngan las'da'bas na / de ni gcig ste gnyis su med gsum du yang med do // 

『大乗仏典 (4法華経I)』(1975),p. 158. 

18) gnas lugsとは，蔵外文献においてしばしば用いられる用語であるが，これは，たとえば先の

Madhyamakavatarabha1yaにおける rangbzhin j i ltar gnas pa bzhin等に照らして理解されるペ

き概念である。

19)前注17)を参照のこと。

20)以上までの和訳中の括弧内において下線を付した語句が,:xn, 36の語句である。すなわち，以上まで
が， MadhyamakavataraXII, 36に対する直接の注釈である。なお， rJered mda'paの引く XII,

36は， Madhyamakavatarabha1yaにおけるそれと（前注13)多少異なっている。前者は以下のとお

りであり，以下での下線部は後者との相違を表す。

gang phyir'di竺 denyid shes las dri ma mtha'dag sel ba ni // I辿!len gzhan med chos 

roams de nyid roam'gyur dbye 1き軍！竺竺竺~min pas // de nyid yul can blo gros'di yang tha 

dad gyur pa ma yin pa // de yi phyir na khyod kyis'gro la theg pa mi mnyam dbyer med 

bstan / / Ibid., 150a6-150bl. 

以下ほ「仏乗」という概念を用いての， Red mda'paの一乗理解である。そこでの「仏乗」が「菩

薩乗」とどのように関わるのか，すなわち， Redmda'pa tま，中国仏教において問題とされる三車家

説，四車家説との何れに与しているのか，ということは非常に興味ある問題となるが，現在の筆者には

それを明らかにするための準備はない。

21) Cf. Saddharmaputz4arlka, Kern and Nanjo Ed., 46, 11-12. 

22) Sa'T{l,dhinirmocanasiltra, Lamotte Ed., 74 (VII, 15); 

sDe dge Ed. Tohoku No.106, ca 19b4-5. 

玄葵訳『解深密経』大正蔵 No.676, Vol.16, 695a22-26. 

和訳にあたってほ，松本 (1982b),記述〔認〕， p.303(10)を参照。

23)定本としたクシルンポ版およびその北京版と本経(LamotteEd.)は， sangsrgyas thams cad brtson 

pa dang ldan par gyur kyangである。 Cf.玄芙訳「雖蒙諸仏施設種種勇猛加行方便化導」

24)定本およびその北京版には， nyanthos kyi rigs~gang zag zhi~bgrodpa gcig (Peking, 

cig)~ どあるが，本経には， nyanthos kyi rigs竺!!_gang zag zhi M bgrod pa gcig pu paと
ある。和訳は後者に拠る。

25)定本および北京版には， blamed rdzogs byang とあり，本経には，且き na 竺~pa yang dag par 

rdzogs pa'i極 chubとある。指摘するまでもなく，前者は後者の省略体 (bsdusming)である。

26)定本および北京版には rangbzhin ID'.! (rigs dman pa)とあるが，本経に拠り，下線部を gyisと
改める。

27) Lamotte Ed., 74 (VII, 16); sDe dge Ed., ca 19b7-20al. 

玄芙訳『解深密経』大正蔵 No.676, Vol.16, 695b. 3-6. 

和訳にあたってほ，松本 (1982b),記述〔窃〕， p.303 (10)を参照。

28)定本および北京版には roamgrangs kyiとあり， 本経には， rnamgrangs kyisとある。和訳は

後者に拠る。

29)原文ほ， bskulである。玄芙訳「若蒙諸仏等覚悟時」

30) Peking Ed., Otani No. 760 (9), Vol. 22. 

31) Peking Ed., Otani No. 897, Vol. 35. 
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前注29)の経とともに，具体的にそれらのいかなる記述を指すのか，未だ調査していないが，このう

ち，前注29)の経に関しては，松本 (1982b)pp. 297-294, 特にその記述〔44〕が注意される。

なお，松本 (1982b)は，廻向菩提声聞が菩薩である， ということを， その考察の結論の一つとして

呈示されるが，菩薩の種姓をもつことと，菩薩であることとは，区別されるべきである。すなわち，廻

向菩提声聞が菩薩の種姓を有しているとしても，決して菩薩とはいえないのである。

32) Schmithausen L., Der Nirvii?Za-abschnitt in der Viniscayasa四grahaれider Yogiiciirabhumih, 

Wien 1969, S. 58; 

sDe dge Ed. Tohoku No. 4038, 東京 Vol.9, zi, 125a2-4. 

玄芙訳『喩伽師地論』大正蔵 No.1579,Vol. 30, 749a5-9. 

33)定本およぴ北京版にほ phungpo (read po'i) Ihag ma dang bcas pa'i mya ngan'das pa'i dbyings 

Iaとあるが， 「摂決択分」の本文 (SchmithausenEd.)には， phung po'i Ihag ma med pa'i mya 

ngan las'das pa'i dbyiings Iaとある。和訳は後者に拠る。なお，後注34)も参照のこと。

34)定本および北京版には sgrubpar byed とあるが， 本文には， mngon par sgrub par byedとあ

る。和訳は後者に拠るものとする。

35)定本および北京版にほ phungpo (read po'i) !hag ma med pa'i mya ngan las'das pa'i dbyings 

Iaとあるが，本文には， phungpo'i !hag ma dang bcas pa'i mya ngan'das pa'i dbyiings Iaと

ある。和訳は後者に拠る。

36)玄柴訳による補い。

37)定本および北京版には rtsompa thams cad dang'bad pa thams cad rgyun bead pa yin noと

あるが，本文には， rtsom pa thams cad dang bra! zhing'bad pa thams cad rgyun bead pa yin 

pa'i phyir ro //とある。和訳は後者に拠る。玄契訳「遠離一切発起事業一切功用皆悉止息」

38)この一節は，前掲された「摂決択分」につづく以下の論述に基づく。

Cf. Schmithausen, S. 58-62, sDe dge Ed. zi, 125a4-125b5. 

玄巽訳『喩伽師地輪』大正蔵 No.1579,Vol. 30, 749a9-bl. 

39)この一節は， 「摂決択分」の以下の論述に基づく。

Cf. Schmithausen, S. 54, sDe dge Ed. zi, 124b2-3. 

玄芙訳『喩伽師地論』大正蔵 No.1579,Vol. 30, 748c10-16. 

40) Cf. Ratnakara細 ti,Prajfiiipiiramitoヵadesa,sDe dge Ed. Tohoku No. 4079, Tokyo Vol.17, 

hi, 134b6-138al. 

41) Cf. La秘iivatiirasiltra,sDe dge Ed. Tohoku No. 107, ca 79b7-81a4; Nanjo Ed., 63, 1-65, 

16. なお， 本経のこの一節は， Madhyamiikalokaにおいても言及されている。 Cf.sDe dge Ed., 

sa, 146b4-5. 

42) Cf. Peking Ed. Otani No. 842. Vol. 34, bu, 132bl; sDe dge Ed. Tohoku No.175, ma, 127al. 

なお，本経のこの一節ほ， Madhyamakalokaにおいても引用される。 Cf. sDe dge Ed., sa, 146b5-

6. したがって，容易に予想されるように，ここで引用されるテキストは，本経自身よりも， Madhya-

makiilokaによるそれに近い。

43)本経ほ， Madhyamakalokaにも言及される。 Cf.sDe dge Ed., 146b4. ただし， テキストには

khams sna tshogs parとあるが， Madhyamakiilokaでは khamssna tshogs pa yin parとある。

和訳は後者に拠るものとする。

44)前注40,41, 42)からも， 明らかなように， この一節は Madhyamakiilokaの論述（松本 (1982a)

記述〔6〕）に内容的にほぼ一致する。

45)ここまでの記述は， zhespaという語が示唆しているように，他の何れかの典籍に基づくものである
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ことを予想させる。この一節は前注43)で指摘した Madhyamakiilokaの論述に先行する一節を要約

したものと考えられる。 Cf.sDe dge Ed., sa, 146a5-146b4. 松本 (1982a)記述〔2-5〕。

さらに， Madhyamakiilokaのその論述は，松本氏が指摘されるように， Mahiiy邸asf.ltriila1p,kiira,

III, 2にまでさかのぼる。 Cf.松本 (1982a)p.267 (35)註 (14).

46)前注44)と同じく， Madhyamakiiloka,sDe dge Ed., sa, 147a6-147b2, 

松本 (1982a)記述〔11〕に拠ると考えられる。

47)前注31)に引用される「摂決択分」を参照のこと。

48) Cf. Bodhisattvabhumi. Tohoku No.4037, sDe dge Ed., wi, 2b2-3a7. 

49) Cf. Ratnagotraヮibhiiga,Jonston Ed., 32, 14-34, 7; tib. Nakamura Ed., pp. 63. 8-65.18. 高崎

訳 (1989)pp. 57-59. 

50) Cf. Peking Ed.,'i, 〔271a3-5〕． この一節は本文に指摘されているとおり，前注48)の Ratnago-

travibhiigaに引用されるとともに，それ以外にも，同じ一節は， Madhyamakiilokaに引用される。

Cf. 松本 (1982a)記述〔36〕．

51)定本および北京版にほ， bsamgyis mi khyab pa'i'chi'pho haとあり， それは， 前注48)の

Ratnagotravibhiigaにおける， bsamgyis mi khyab par yongs su bsgyur ba'i'chi'pho ha (acintya 

pari褪mikicyutil;i.)のことであろう。和訳は後者に基づく。

52) Ratnagotravibhiiga, Jonston Ed., 56, 16-18, tib. Nakamura Ed., p.111, 7-10. 和訳にあたっ

ては，高崎訳 (1989)p.99を参照した。

53) Cf. Jonston Ed., 〔〕,tib. Nakamura Ed., 171, 1-4. 

和訳にあたってほ，高崎訳 (1989)p.157を参照した。

54) Saddharmapu?Z4arfkasiltra, tib. sDe dge Ed. Tohoku No.113, ja, 36b5. 

和訳にあたってほ， 『大乗仏典』 (4法華経I),p. 111を参照した。

55)定本および北京版には gnyiskasとあり，そのままでは理解が困難である。

56)前注38)に指摘した「摂決択分」を指す。

57)定本および北京版にほ 'didagとあり，文脈によれば，『摂決択分』と『宝性論の注釈』を指すので

あろうが， iまたして，それが正しい理解であるかどうかは疑問である。

58) Cf. Ratnagotravibhiiga, Jonston Ed., 35, 10-12, tib. Nakamura Ed., 69, 3-4. 高崎訳 (1989)

p.61. 

59)たとえば，『法華経』の次の個所などを指すのであろう。 Cf.Saddharmap岬<J,arika,Peking Ed., 

chu, 19b5-21b4. すなわち， Sutrasamuccayaに引用される『法華経』を指すと，筆者は考えたい。

60) Cf. Saddharmapu桝</,arlka,『大乗仏典 (4法華経I)』， p.82-87. 

61) Levi Ed., p. 68;sDe dge Ed., phi, 174b5-6. 和訳にあたってほ，松本 (1982b), p. 312を参照

した。

62) 定本および北京版，そしてそれが拠っているであろう Sthiramati の注釈 (Sutralii,p,kiiravrtti—

bhllfya, sDe dge Ed. Tohoku No. 4034, vol. 1. 3-4, m, 197b5)などには， 一致して， nyanthos 

su rigs nges paとあるが， iまたして， それが正しい理解であろうか。 rJebtsun Chos kyi rgyal 

mtshan (1469-1544)は，声聞に種姓が決定していないある〔鈍根の〕菩薩 (nyanthos su rigs ma 

nges pa'i byang sems'ga'zhig)と訂正している。 Cf. 『現観荘厳論• 第二章通解』 (skabsgnyis pa'i 

spyi do心， NewSe ra Ed., 10a5-7. 

63) Levi Ed., p. 69, sDe dge Ed., phi, 175a5-6. 和訳にあたっては，松本 (1982b),p. 311 (2)を参

照した。

64)テキストには， rjessu gzung ba'i phyirとあるが， 本偶のテキストには， 匹虫f~且gzungba'i 
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phyir, sallldhiirai;iiiyaとある。和訳は後者に拠る。

65)定本および北京版には， bstanとあるが，本1易のそれには bshad,desitiiとある。和訳は後者に拠る
ものとする。

66) Cf. Madhyamali:iloka, sDe dge Ed., sa, 147b2-3, 松本 (1982a)記述〔12〕．

67)定本および北京版には 'didag gisとある。

68) Cf. Abhisamayi:ila叩ki:iri:iloki:i,Wogihara Ed., 134, 24-25. この Abhisamayi:ila平ki:iri:iloki:iの説

明によれば， yulnges kyi mdoとはAf!asahi:isriki:iPrajiii:ipi:iramiti:iのyetv avakriintal_i (Wogihara 

Ed., 131, 10)以下を指し， khyabpa'i mdoとは apitu khalu (Wogihara Ed., 132, 13)以下を指

すことが理解される。

69) Abhisamayi:ila叫ki:iri:iloki:i,Wogihara Ed., 134, 23-24. 

II チベットにおける如来蔵思想理解について

チベットにおける如来蔵思想理解については，典型的な次の三つの主張に分類して捉えるこ

とができる。すなわち，

1)チョナン派 (Jonang pa), 特に Dolpo pa Shes rab rgyal mtshan (1292-1361)に

よる理解

2) Bu ston rin chen grub (1290-1364)による理解

3)ゲルク派 (dGelugs pa), 特に rGyaltshab Dar ma rin chen (1364-1432)による

理解

である。 2)は1)に対する批判としてあり， 3)は1)と2)に対する批判としてある。 2)の

Bu stonは， 1)の Dolpo paを批判するが， 少なくとも， ゲルク派の学者によれば， Bu 

stonの如来蔵解釈は， Dolpo paのそれと根本的に変わるところはない。すなわち，双方は

ともに，如来蔵は自性身 (ngobo nyid sku, svabhavikakaya)と同義であると主張する，と

される。ただし， Buston fま，如来蔵をその果的な側面に限定して捉え，そのように解釈され

る如来蔵は有情の相続中にはないとして，如来蔵系の諸経典を了義 (nitartha, nges don)と

する Dolpo paの理解を批判し，未了義 (neyartha,drang don)であると主張する。

3)の Darma rin chenは，如来蔵は有情の分位 (semscan gyi gnas skabs)と因の分位

(rgyu'i gnas skabs)に限定して理解されるべきことを主張し， さらには， 同派の mKhas

grub dGe legs dpal bzang po (1385-1438)によって明らかに主張されるところであるが，

『宝性論 (Ratnagotravibhaga)』によってその意味が詳しく決択されている『如来蔵経

(Tat旭gatagarbhasiltra)』に述べられる如来蔵説と， Candrakirtiが Madhyamakavata-

rab旭~ya において未了義とするところの『榜伽経 (La絲瓦atarasiltra)』に言及される如来

蔵説とを区別して扱われなければならないことを主張し，如来蔵の了義性を確立する。
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ここで， 『如来蔵経』に述べられる如来蔵説と， 『拐伽経』に言及される如来蔵説とが，異

なったものであると指摘されていることには， 特に注意が必要である1)。後者については，後

の和訳資料にも引用されるから，それに譲るとして， 『如来蔵経』における如来蔵説につい

て，振り返っておきたい。 『如来蔵経』は， 「一切有情が如来蔵である」ことを，はじめて宜

言した経典であり，それを九つの比喩説によって教示する小部の経典である。以下に和訳を呈

示するのは，そのうち第一喩にあたる部分である。

(262b5)善男子たちょ，たとえば，天眼をもつある天子(lha'iskyes bu lha'i mig can 

la la zhig)が，天眼 (lha'imig, divyalocana)をもって，このように色褪せ (khadog 

ngan, vivarl}.a), このように悪香を発し (dringa ba, daurgandhya), しぼみ萎えてい

る2)諸々の蓮華 (padma)をみて，そ〔れぞれの蓮華〕のなかに，如来が，蓮華の芯に，

結珈して坐していること3)を知り， 如来の像 (debzhin gshegs pa'i gzugs)を見たいと

欲して， その如来の像を浄化する4)ために， 色褪せ， 悪香を発し， 好ましくない (smad

par'os pa), これらの蓮華の蒋を取り除く 5)。それと同様に，善男子たちょ，如来もまた

仏眼 (sangsrgyas kyi mig, buddhacaku~) をもって，一切の有情は如来蔵であると観

察して (semscan thams cad de bzhin gshegs pa'i snying por mthong nas), これら

の有情たちの貪欲と (263a)瞑志と愚擬と渇愛と無明との煩悩の6)殻 (sbubs,kosa)を開

かんがために，教えを説くのであり 7), それが達成されて， 〔はじめて，有情の内なる〕

如来たちは正しく安住するのである8)。

善男子たちょ， これは諸法の法性であり， 如来たちが世間に出生しようと出生しまい

と，これら有情たちは常に如来蔵である (semscan'di dag ni…de bzhin gshegs pa'i 
snying po, sattv函 tathagatagarbha}.i)である9)。しかしながら，善男子たちょ，好まし

くない諸々の煩悩の殻に蔽われているので，それらの煩悩の殻を除き，また如来の智 (de

bzhin gshegs pa'i ye shes)をも浄化するために，如来応供正等覚は菩薩たちに教えを説

き，この〔如来の〕はたらき (byaba)を信解させるのであるのである。そして10>, これ

らの教えにつとめ励む菩薩大士たちが，あらゆる煩悩と随煩悩から解脱したときには，如

来応供正等覚と呼ばれるもの11)となり，さらには，如来のあらゆるしまたらきをもなすので

ある。

(Peking Ed. Otani No. 924, Vol. 36, zhu, 262b5-263a5. Cf. sDe dge Ed. Tohoku 

No. 258, za, 248b2-249a2; 仏陀跛陀羅訳『大方等広如来蔵経』大正蔵 No.666, Vol.16, 

457c3-12; 不空訳『大方広如来蔵経』大正蔵 No.667, Vol.16, 46lc12-27.) 
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ll. 1) Dol po pa Shes rab rgyal mtshan (1292-1361)の如来蔵理解

Dol po paの如来蔵理解は， 1348年に著述された， その主著 RiC加snges don rgya 

mtsho『山法・了義大海』という著作に求めることができるであろう。前述したように， Dol 

po paの如来蔵理解は，ただちに， BustonのDebzhin gshegs pa'i snying po gsal zhing 

mdzes par byed pa'i rgyan『如来蔵を明示し， 麗わしくする飾』 (1359年著述， Tohoku

No.5182), および，その弟子 sGratshad pa Rin chen rnam rgyal (1318-1388)のDebzhin 

gshegs pa'i snying po'i mdzes rgyan gyi rgyan mkhas pa'i yid'phrog『如来蔵の麗し

き飾の餓学者の意を奪うもの』 (1369年著述， TohokuNo. 5240)において，さらにはゲル

ク派の学者たちによって批判されることになり， Dolpo paの如来蔵理解がきわめて特異なも

のであったことは筆者も等しく認めるところである。しかしながら， Dolpo pa rま， Richos 

nges don rgya mtshoにおいて， 『宝性論』に引用さる経典以上に，非常に多くの典籍にあ

たって， 如来蔵を考察されたのであり， チペットにおける如来蔵思想研究に対する， Dol po 

paの功績が多大なものであったことは， 'Goslo tsa pa gZhon nu dpal (1392-1481)によっ

て指摘されるところである12)。したがって， Dolpo paの如来蔵理解は，決して安易に扱われ

るべきでないこと，特に指摘しておかなければならないであろう。

以下， Richos nges don rgya mtshoから，二つの記述を呈示する。そこでは，如来蔵が

法身の諸徳性と不可分であると理解されていること，及び問題となる『榜伽経』の語句そのも

のによっても，同経に言及される如来蔵説が未了義であることにはならないという主張が Dol

po paにあったこと，が知られる。

(6a2)そこでは (dela), 究党の仏 (mtharthug gi sangs rgyas), 法身 (choskyi 

sku, dharmakaya), 如来蔵 (debzhin gshegs pa'i snying po, tathagatagarbha), 勝

義 (dondam, param血tha), 明浄 ('odgsal, prabhasvara), 法界 (choskyi dbyings, 

dharmadhatu), 自己存在者 (rangbyung, svay四1bhu)の智 (yeshes), 大楽 (bdeba 

chen po), 無部分 (chamed), 至るところにいきたわる者 (kun'gro,sarvatraga), 遍満

する者 (khyabpa po, vyapin)であるそれそのもの (denyid)が，一切法の基盤 (chos

thams cad kyi gzhi)であり，所依 (gnas)であると説かれ， 最も正しくいえば (yang

dag par na), 一切法について空であることの基盤 (chosthams cad kyis stong pa'i 

gzhi)であり， 〔一切法について〕空寂であることの基盤 (dbenpo'i gzhi)であり，一

切の垢について浄らかであることの基盤 (drima thams cad kyis dag pa'i gzhi)であ

るとも説かれているのであるが， 〔同時に〕ガンジス河の砂数を越えた法身の諸徳性が
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〔その〕自性と離すべもなく伴われている (rangbzhin dbyer med du ldan pa)とも

説かれているのである18)。 (Ri chos nges don rgya mtsho, 6a2-4) 

(33a6)そこでは (dela), 空性 (stongpa nyid, sunyata)と真実際 (yangdag pa'i 

mtha', bhutakoti) と涅槃 (myangan las'das pa, nirvaI.J.a)と不生 (maskyes pa, 

anutpada)と無相 (mtshanma med pa, animitta)と無我であること (bdagmed pa) 

との基盤 (gzhi)と，善逝蔵（＝如来蔵 bdegshegs snying po)は (33b)同一 (gcig)

であるけれども，空性 (stongnyid)と無我 (bdagmed)などの観点から教示したのな

ら，或る者は〔それらの〕名称だけで恐れを生じるとご覧なったうえで，〔如来は，〕勝義

の我そのもの14)にして，不断(machadpa)なる善逝蔵の観点から教示することによって，

空性と無我であることの意味， 本性明浄にして， 客塵垢の顕現のない無分別の界 (rnam

par mi rtog pa'i dbyings glo bur dri ma'i snang ba med pa)に〔有情たちを〕導か

れるのである。すなわち『榜伽経』に15), 「大慧 (blogros chen po, mahamati)は〔次

のように，世尊に〕請問した。世尊によって説かれた他の経典中に16), 如来蔵が説かれて

いる。世尊によって， 『それは， 本性明浄 (rangbzhin gyis'od gsal ba, prakrtiprab-

hasvara)であり，清浄であるが故に， 本初清浄であり， 三十二相を伴い17>, 一切の有情

の身中に存する』と説かれ， 『〔それは〕高価な宝が垢まみれの布に包まれているように，

蘊と界と処との布によって包まれ貪欲と瞑慮と愚痴によって圧倒され，分別の垢にまみれ

た，常住 (rtagpa, nitya)にして，堅固 (brtanpa, dhruva)である，恒常 (therzug 

pa, 艇 vata)である』と18),世尊によって19)説かれたのなら， 世尊よ， この如来蔵説

(tathagatagarbhavada)は20>, 外道の我説 (atmavada)とどのように違うのでしょうか。

世尊よ，外道たちも， 「〔我は，〕常住にして，創造者なく，属性なく 20, 遍在し，不減で

ある」と我説を説いているのです。世尊は（次のように〕語られた。大惹よ，私の (34a)

如来蔵の教示は外道の我説と同じ22)ではない。大慧よ，如来応供正等覚者達は，空性と真

実際と涅槃と不生と無相と無願 (smonpa med pa, apraI.J.ihita)などの句義 (tshigi 

don, pad紅tha)に関して， 如来蔵を教示して，愚者達が無我によって恐れるであろうよ

うな余地 (bdagmed pas'jigs par'gyur ba'i gnas, nairatmyas四1trasapada)を取りの

ぞくために28), 如来蔵の観点からの教示によって，無分別の処，無顕現の領域を24)教示し

たのであり，大慧よ，未来と現在の菩薩摩阿薩たちは，これ（如来蔵）を25)我と執着して

はならない。

大慧よ，たとえば陶器師がつちくれの一つの塊から，手と技術と把手26)と水と糸と努力
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を合わせて種々な器を造る。大慧よ， それと同様に， 如来達も， 一切の分別の相を離れ

た，法無我 (chosla bdag med pa, dharmanairatya)それを，種々の，般若と善巧方便

とをそなえることによって，如来蔵の教示，あるいは無我の教示のいずれであれ，陶器師

のように，句と文の種々な法門によって，教示するのである。それゆえに27)大慧よ， 28)如

来 (34b)蔵の教示は，外道の我説の教示と同じではないのである29)。大慧よ， 以上のよ

うに如来達は80', 我説に執着している外道達を引きいれるために (drangba'i phyir, 

非arsaI}.函出am),如来蔵の教示をもって，＊如来蔵を教示するのであって， 虚妄なる我を

分別する見解におちいった意向をもつ者達が， どうして，三解脱門の境界に住する意向を

もち，速やかに無上正等覚菩提を現等覚しようか， とお考えになってso,大慧よ，そのた

めに，如来応供正等覚者達は，如来蔵を教示されるのである。だから，これは82)外道の我

説と同じではないのである。大慧よ，それ故に，外道の見解 (ltaha, dr~ti) を退けるた

めに (rnampar bzlog pa'i phyir, vinivrttyartham), 無我なる如来蔵 (debzhin gshegs 

pa'i snying po bdag med pa, tathagatanairatmyagarbha)に準拠すべきである」。以上

このように，法は空性であり，不生，不二 (gnyisma yin pa, advaya)と無自性 (rang

bzhin med pa, ni].lsvabhava)であると教示するこ〔の経〕は，菩薩たちの無上の宗義

である。この深遠な教えの教示を保持すること (yongssu bzung ha)によって，大乗の

経典すべてを保持するのである88), と説かれている。

こ〔の経〕では，善逝蔵は〔プドガラと法との〕二つの我について空であるから (bdag

gnyis kyis stong pa'i phyir), 外道の我 (bdag,atman)と同じではないし，法性 (chos

nyid, dharmata)にして，無為 ('dusma byas, as皿 skrta)であり， (35a)刹那を越

えている (skadcig las'das pa)から， 常住にして， 堅固であり，恒常であるとして

も，仏の徳性 (sangsrgyas kyi yon tan)と能力 (nuspa)と形状 (rnampa)が何ら

もない虚空の如きものとか，外道達によって常住であると妄想された我とも同じではない

のである。同様に， 善逝蔵にそなわっている〔三十二〕相〔八十〕種好 (mtshandang 

dpe byad rnams)も あらゆる形状とあらゆる能力とあらゆる根とあらゆる徳性のある

法性の自性であるから，世俗の色身の相好と同ーではないのである。

こ〔の経〕において， 「我説に執着している者たちを引きいれるために (bdagtu smra 

ba la mngon par zhen pa rnams drang ba'i phyir)」というこの〔句〕は目的 (dgos

pa)を示しているのであるが， 〔この句によって，〕 ? (ma'i la rgu, 意味不明）の句のよ

うに84), 実在しないのに有ると説示するところの未了義 (donla med kyang yod pa skad 

ston pa'i drang don)であると説かれていることにはならないのである。何故かといえば，
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真如 (debzhin nyid, tathata)や空性などを意趣して如来蔵と説かれたこともあり，如

来蔵を意趣して空性や真如など多くの同義語 (rnamgrangs)をもって説かれたこともあ

るのであって，それらすべては同義 (dongcig pa)だからである。故に，真如などはま

さしくその通りに存する (donla gnas pa nyid)であるから，善逝蔵も〔経に説かれて

いる〕その通りに存するのである。

(35a6) -—一省略一一—, (35b6)そのようにあるのではなく (delta ma yin par), 「引

きいれるために」というこの〔句〕のみによって未了義となるとすれば，究党なる乗は一

つ (mtharthug theg pa gcig)であると教示することの目的を説いている， 「ある人達

を引導するために」 (khacig dag ni drang phyir dang)85)もまた， 〔一乗の教示が〕

未了義であることを示す本文 (gzhung)になるという過失となり (ha cang thar bar 

'gyur) (36a), さらには (gzhanyang), 了義であるすべての深遠なる道 (ngesdon gyi 

lam zab mo thams cad)は，所化を有寂の場 (sridzhi'i gnas)から大解脱の最高の都

に導くために説かれているのであるから，それらすべてがまさしく未了義となるという過

失になるのである。だから，未了義〔とされること〕と，所化を導くために説かれいるこ

とには大きな相違があるが，そのことを理解しないある者が， 『榜伽経』にて，善逝蔵ほ

未了義であると説かれていると錯誤する基 ('khrulpa'i gzhi) とはそれである86)。なぜ

なら，この本文には，未了義と説かれていることはないからである。 (Richos nges don 

rgya mtsho, 33a6-36a3) 

II . 2) Dol po paの如来蔵理解に対する批判

つづいて， Dol po paの如来蔵理解に対する， ゲルク派の学者たちの批判を， Tsong kha 

paの Drangnges Legs bshad snying po『未了義了義善説心髄』と， rGyaltshab rjeの

rGyud bla dar tzk 『宝性論・タルマリンチェン注』と， mKhas grub rjeの sTongthun 

chen mo87l『トゥンツン・チェンモ』から，一つずつ呈示しよう。このうち， Tsongkha pa 

のそれでは， 『榜伽経』に言及される如来蔵説を了義とする Dolpo paの解釈が批判され，

rGyal tshab rje iま，如来蔵が法身の諸徳性と不可分であるという Dolpo paの解釈を，如

来蔵が二種の清浄を伴うことになると理解したうえで，批判する。そして， mKhasgrub rje 

では，それらを享けて， 『榜伽経』に言及される如来蔵説と『如来蔵経』に説かれる如来蔵説

が異なったものであるとする理解が，明らかに述べられる。

(97bl)こ（の『籾伽経』の一節88))によって (desni), 法の無我〔という意味で〕の
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空性 (choskyi bdag med kyi ston nyid)を意趣の基盤 (dgongsgzhi)として意趣し

て，〔その〕目的 (dgospa)が，〔愚者たちの〕無我〔による教示〕に対する恐れを取り

除くこと (bdagmed la skrag pa spong ba)と，我説に執着している者たち (bdagsmra 

la zhen pa rnams =外道達）を漸次無我〔の教示〕に引きいれる (drangba)ためであ

ると説かれていることを論拠 (rtags)にして，〔如来〕蔵が有ると語ることと我が有ると

語ることの二つが同じではないと証明されているのである。このようであるのなら (de

ltar byas na), 有我説論者たち (bdagyod par smra ba rnams)が〔我を〕論じるとき

意図されていたこと (gangla bsams nas smra pa) とはまさしく説かれている限り

のこと (bstantshod)であり，教示者 (stonpa)が〔如来蔵を〕説かれたとき意図され

ていたところの意趣された意味 (dgongspa'i don)と声どおりの意味 (sgraszin gyi 

don)との二つはまったく異なるのである。

有我説論者たちによって， 我は常住等であると示されたは， 声どおりの意味そのもの

を，常に確信させる (ngespa brtan du gtong ba)ためであり，教示者によって〔如来

蔵が〕説かれたのは， しばらく (rezhig), 声どおりのその意味があると教示して，後

に (phyinas), 説かれたとき意図されていたところのその意味 (gangla bsams nas 

gsungs pa'i don de)に，引き入れるために，であるから， 〔如来蔵説と外道の我説と

の〕その二つは同じではない，と識別しなければならない。したがって，先に〔引用した

『榜伽経』に〕説かれているところの〔如来〕蔵〔説〕を声どおりに受け取るのなら，我

が有ると論じることと同じであると，！まっきりと示され，まさしくそのことが直接の損害

(dngos la gnod byed)なのである。

〔それを〕声どおりに受け取ってはならないことは， 先〔に引用した『籾伽経』〕に，

陽炎 (smigrgyu, m:rgat:r~IJ.ika) の例えと意味内容を結びつけて， 「義に準拠すべきで

あるが，文に固執すべきでない (dongyi rjes su'brang bar bya'i brjod pa la chags 

par mi bya'o)」89)等々によっても， きわめて明らかであるから， この経によって， 他の

〔ある〕経 (mdogzhan)に，そのように説かれているそのことを (98a)意趣の基盤と

目的と声どおりであることに対する損害 (sgraji bzhin pa la gnod byed) 〔の三つ〕を

示す観点から， 〔同経に言及される如来蔵説が〕未了義であると，証明されているか，証

明されていないかについて，識者であれば誰が論争するであろうか。

しかしながらも，こ〔の経〕によって解釈されているように認めないとすれば，その声

どおりであることに対して道理による損害を示してから，まさしくそれが未了義であると

説明することが，インドの学者の教誡 (manngag)であるので，そのようにしなければ
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ならない。だが，先の経によっても，そのようには示されてはいないのであると〔主張〕

するのなら， 〔それは，〕自ら自身の本性 (dekho na nyid)を表明しているに過ぎない

のである40)。(bKrashis lhung po Ed., pha, 97bl-98a2. Cf. Peking Ed., nga, 169b2-

170a3; Thurman (1984), pp. 348-49.) 

(18b3)本性として浄らか (rangbzhin gyis rnam par dag pa, prakrtivisuddhi)~ こ

して，客塵垢 (globur gyi dri ma, ii.gantukamala)について残りなく空寂であることと

の二種の清浄を伴うもの (dagpa gnyis ldan)が，有情の相続 (rgyud)に元々存する

(gdod ma nas yod pa)と主張して， さらに (yang), 〔性 (khams)を〕浄化する方法

(sbyong byed kyi rnam gzhag)を主張することは， 有情の識相続 (shesrgyud)は客

塵垢から離れたものであり，かつ未だ離れていないものでもあるという，相互背反(phan

tshun spangs'gal)に拠るところの直接背反〔なるもの〕 (dngos'gal)に共通項 (gzhi

mthun)を主張する一貫しない無茶苦茶な説 (munsprul gyi tshig)である。

また (yang),有情の法性の自性 (semscan gyi chos nyid kyi ngo bo)には，垢は

ないとしても， 客塵垢を伴っているのである， と論じることも，正理を知らない証拠

(rigs pa mi shes pa'i rnam'gyur)であることは明らかであり， (bKra shis lhung po 

Ed., 18b3-5. Cf. lHa sa Ed., 20bl-4.) 

(196b3)さらには (deyang), 『拐伽経』41)と『入中論自注 (rang'grel,Madhyama-

k西atiirabh硲ya)』42)において， 未了義と説かれている， そのような善逝蔵説（如来蔵説

bde gshegs snying po bstan pa, tathagatagarbhavada)は，『宝性論 (rGyudbla ma)』

がその意味を詳しく決択し， こんにち後代のチベット人達 (dalta bod phyi na dag特

には， チョナン派を指すのであろう）においてよく知られている「蔵の十経 (snyingpo 

mdo bcu)」48)という中の一つである『善逝蔵経（如来蔵経）』という〔経に説かれている如

来蔵説〕それではない。 なぜなら， その経（『如来蔵経』）には客塵垢を伴う，心の法性

(sems kyi chos nyid)である善逝蔵が本性清浄 (rnagbzhin rnam dag)であるとしても，

客塵垢を伴っている限り，仏の諸属性 (chosrnams)は実現化せず，それが客塵垢から離

れる (bsalha)なら，〔十〕力 (stobs,bala)を始めとする仏の属性すべてが実現化する

というあり方 (tshul)を，九つの例えと九つの意味の観点から説示されているのみであ

って，『宝性論』もそのように注釈しているのであるが">, この経には，善逝蔵が (197a)

諦成 (bdengrub) 〔であり〕，客塵垢を伴っているときであっても， 〔十〕力を始めとす
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る仏の徳性 (yontan)すべてが自然に存する (rangchas su yod pa)など言葉上とし

てさえ (sgrazin la zur tsam yang)示されているのではないからであり，そして，心

の法性は無為であるから，それは常住であり，堅固であり，恒常であり，そして，それが

客塵垢から離れたとき， 〔十〕力を始めとする仏の諸属性 (chosrnams)が実現化する

ということは，ことば通り (sgraji bzhin pa)であるから， 〔『如来蔵経』が〕有意趣

(dgongs pa can)として解釈される必要 ('greldon)はないからである。 〔したがって，

ある者が，〕客塵垢から離れたときには，仏の徳性すべては実現化するのであるから，客

塵垢を伴っているときでも， 〔十〕力を始めとする〔仏の諸徳性〕は自然に存するのであ

ると云うのは， 〔自ら自身〕まったくの愚か者 (chesshin tu blun pa)であることを瞭

らかにしている〔に過ぎない〕なのである45)。(MadhyamikaText Series, ka, 196b3-
197a3. Cf. lHa sa Ed. ka, 196b3-197a3; Jose (1992), p. 331.) 

II. 3) ゲルク派の如来蔵理解

Tsong kha paが， 『榜伽経』において言及される如来蔵説を未了義であると理解するこ

とについては，前掲の資料などから知られるが，如来蔵に対する自ら自身の理解を，その著作

中に，明瞭に語られることはなかったのではないだろうか。しかし， Tsongkha pa tま， 『榜

伽経』において言及される如来蔵説に対して， 「常住堅固の〔如来〕蔵〔説〕」 (rtagbrtan 

snying po)という呼称を用いていることからすれば， Tsongkha pa自身も， mKhasgrub 

rjeによって明らかにされるように， たとえば『如来蔵経』等に説かれる如来蔵説と，未了義

とされるべき如来蔵説とを区別して理解していたのではないかと，筆者には考えられるのであ

る。以下にゲルク派の如来蔵理解として， rGyaltshab r jeのrGyudbla dar /ikと， mKhas

grub rjeの rGyudsde spyi rnam『密教概論』からの一節を呈示する。このうち，前者で

は，如来蔵とは何を意味しているのが明らかに示され，後者では， mKhasgrub rjeに先行す

る，チベットにおける如来蔵理解として，チョナン派 (Jomo nang pa or Jo nang pa), 特に

は， Dolpo paの理解と， Bustonの理解があり， それぞれが批判された後， mKhas grub 

rje自身の如来蔵理解が呈示される。 なお， mKhas grub rjeの如来蔵理解は， rGyaltshab 

rjeのそれに多くを負っているようである。

(69a2) 〔本典（『宝性論』）では，〕如来蔵 (debzhin gshegs pa'i snying po, tathagata-

garbha)は， 1)果 ('brasbu, phala), まさしく，如来の果 (debzhin gshegs pa'i 

'bras bu nyid)の観点 (sgo)から説明され (bshadpa), 2)如来の本性 (debzhin 
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gshegs pa'i rang bzhin)の観点から説明され， 3)如来の因 (debzhin gshegs pa'i 

rgyu)の側 (ngos)から説明されているのである46)。三つの説明手段 ('chadbyed)の

観点から， このように説明されているのであるが， たんに真如であること (debzhin 

nyid tsam, eg. 壺の真如）及び， 正しく悟られた方の法身 (yangdag par rdzogs pa'i 

sangs rgyas kyi sku)を如来蔵の例示 (mtshangzhi)とするのではない。なぜなら，

『本典の本文と注釈 (bstanbcos'di rtsa'grel)』において， 有情の分位 (gnasskabs, 

avasthii.na)と因の分位のみに〔関して，如来蔵は〕説明されているからである47)0

〔ここで〕三つの例示 (mtshangzhi)を確認 (ngosbzung)しておくのなら， 〔それ

ぞれ以下のとおりである〕。 1)性 (khams,dhii.tu)を浄化する道を修したことによって

獲得された果 (thobpa'i'bras bu) 〔としての〕正しく悟られた方の法身のはたらき

('phrin las, karman)が一切有情に遍満し充ちていることであり， 有情の識相続 (shes

rgyud)のみに限られた属性と結合する法身のはたらきが48)1またらき得ること ('jugrung) 

というそのこと (denyid)が存するとによって， 「一切有情は如来蔵を有する (sems

can thams cad de bzhin gshegs pa'i snying po can, sarvasattvii.s tathii.gatagarbhii.b.)」

と説明されているのであり，『現観荘厳論 (mngonpar rtogs pa'i rgyan, Abhisamayi'i-

la'ffl,ki'ira)』に49)「このように， iまたらき (mdzadpa, kii.ritra)が宏大であるから，仏は

遍満する者 (khyabpa, vyii.pin)であると説かれる」 (VIII,llab)と説明されている

ことと意味は同じである。

2) (69b)垢について本性として空寂である真如 (debzhin nyid dri mas rang bzhin 

gyis dben pa)が， 有情と仏との双方の本性であるとしても， 仏の本性 (sangsrgyas 

kyi rang bzhin)であることを根拠 (rgyumtshan)として， それ (denyid)が有情

の相続 (rgyud)中において垢を伴っているとき，如来蔵であり，垢を伴う真如としてあ

る，有情の相続中の垢が本性として空寂であること (drima dang bcas pa'i de bzhin 

nyid du gyur pa'i sems can gyi rgyud kyi dri ma rang bzhin gyis dben pa)ヵ.,

一切有情に存することを意趣して， 「一切有情は如来蔵を有する」と説かれるのであり，

3) 〔仏の〕三身 (skugsum)を獲得するための因の分位である，仏の種姓(rigs,gotra) 

が一切有情に存することを意趣して， 「一切有情は如来蔵を有する」と説かれているので

ある。

種姓には，本性住の種姓 (rangbzhin du gnas pa'i rigs, prak:risthagotra)もあると

しても，種姓があることを根拠として， 「〔一切有情は如来〕蔵を有する」と説明すると

きは，如来の因の側から説明されているのであり，真如があることを理由とするときは，
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如来の本性の側から説明されるべきである。

したがって，有情の相続における法身のはたらきがはたらき得ることの可能性 ('jug

rung gi nus pa) と， 有情の相続中の垢を伴った真如と， 三身として転依しうる (sku

gsum du gnas'gyur rung), 有情の相続中に存する仏の種姓との三つがともに，善逝蔵

(bde par gshegs pa'i snying po)というのであり， 〔これが，〕 『如来蔵経』等と『本

典の本文と注釈』との二つが正しく決択したところのものであると知るべきである。

(bKra shis lhung po Ed., ga, 69a2-69b6. Cf. lHa sa Ed., ga, 74a4-75a4. 小川

(1969) pp. 97-98; Ruegg (1969), p. 29lff. 

(lla4)さらには (yang), 『善逝蔵経（如来蔵経 sDegshegs snying po'i mdo)』50)と

『聖陀羅尼自在王所問経 ('Phagspa gzungs kyi dbang phyug rgyal pos zhus pa'i 

mdo)』51)と『大般涅槃経 (Myangan las'das pa chen po'i mdo)』52)と，『央掘魔羅経

(Sor mo'i phreng ha la phan pa'i mdo)』53)と『勝霊経 (dPal'phrengseng ge'i nga 

ros zhus pa'i mdo)』54)と『智光明荘厳経 (Yeshes snang ha rgyan gyi mdo)』55)と

『不増不減経 ('Phelba dang'grib pa med par bstan pa'i mdo)』56)と『大法鼓経

(rNga ho che chen po'i mdo)』57)と『入無分別陀羅尼 (rNampar mi rtog pa la'jug 

pa'i gzugs)』58)と『解深密経 (mDodgongs pa nges par'grel pa)』59)とのこれ〔ら〕

十〔経〕をチョナン派 (Jomo nang pa)は「蔵の十経 (snyingpo'i mdo bcu)」60)と呼

ぴ，最後の〔第三の〕法輪 (bka''khorlo tha ma)であると主張し，了義である (llb)

と主張する。これらの経によって，〔チョナン派は，〕善逝蔵（如来蔵 bdegshegs snying 

po)と， 正しく悟られた方 (rdzogspa'i snang rgyas, samyaksai:μbuddha)の自性身

(ngo bo nyid sku, svabhavikakaya)とは同義 (dongcig)であり， 〔そして，善逝蔵

が〕諦成 (bdenpar grub pa), 常住・堅固• 恒常であり， 無為の相好 ('dusma byas 

kyi mtshan dpe)をもって飾られ， 一切有情の相続中に無始の輪廻以来煩悩の殻の中に

自然に存することを，九つの例えと九つの意味 (dpedgu don dgu)60の門から説示され

ていると主張し， 第一と第二の〔法〕輪 ('khorlo dang po dang po dang bar pa)は

未了義であると主張する。

プトゥン・リンボチェ (Buston rin po che)は， かの十経は最後の法〔輪〕の経

(bka'tha ma'i mdo)であり，これらの経において，チョナン派 (Jonang pa)が主張

するように，説示されていることに関して (mdode dag las jo nang pas'dod pa ltar 

du bstan pa'i dbang du mdzad nas)62}, それら〔の経〕しま未了義であると御主張なされ



位

た (bzhed)が， 自性身と善逝蔵は同義であるとなさり， そ〔のような善逝蔵〕は有情の

相続中には存在しないと御主張なさり，中間の〔第二の〕法〔輪〕 (bka'bar pa)だけが

了義であると御主張なされたのである。

この十経は所説内容 (brjodbya? をほぼ同じくする (phyogsmthun) と主張するの

は不適切 (mi'tha)である。なぜなら，『解深密経』の「聖掘自在菩薩問品」 ('Phagspa 

spyan ras gzigs dbang phyug gis zhus pa'i le'u)は全体として (rangspos), 究党な

る乗は三つ (mtharthug theg pa gsum)であると説示し， 「勝義生菩薩問品」 (Byang

chub sems dpa'don dam yang dag'phags kyis zhus pa'i le'u)は全体として，依他起

(gzhan dbang, paratantra)と円成実 (yongsgrub, ni!;!panna)は諦成であると説示し，

「弥勒菩薩問品」 (Byamsmgon gyis zhus pa'i le'u)は全体として，〔第六〕意識 (yid

shes, manovij証na)と本性を異にしたアーラヤ識 (kungzhi rnam shes, alayavijfiana) 

は存すると説示するが，他の九経すべては，一切法は諦無 (bdenpar med pa)であり，

究党の乗は一つ (mtharthug theg pa gcig)であると説示し， ァーラヤ識はないものと

したうえで (medpa'i dbang du byas nas)説示しているからである。さらには (yang),

チョナン派 (Jonang pa)の自宗 (ranglugs)において， 依他起 (12a)は兎角と等し

く，究党なる乗は一つであると主張することと， 『解深密経』を了義となして， 〔その経

を〕自宗の論拠 (shesbyed)とすることは背反している ('galha)のである。

自宗は〔次のとおりである〕。 もし， 善逝蔵が有情の相続中になければ，有情の相続中

に仏の因 (sangsrgyas kyi rgyu)はないので，有情は成仏しえなくなり，〔さらには，〕

善逝蔵と自性身が同義であり，そ〔のような善逝蔵〕が有情の相続中に存するのなら，一

切の有情は〔既に〕仏であることになり，仏は再び成仏しないから，〔またしても，〕有情

は成仏しえなくなる。したがって， 〔私は〕この二つの宗 (lugsde gnyis)をともに認

めないのである。

それなら， どのようであるのか。 『宝性論』にて， 善逝蔵と善逝性（如来性 bdebar 

gshegs pa'i khams, tath弛atadhatu)は同義であると説かれ，その注釈に「ここで，『性』

の意味は， 『因』という意味である」88)と説かれているから，善逝蔵とは善逝の因という

ことである。ただし (deyang), 仏の因である程のこと (sangsrgyas kyi rgyu tsam) 

を善逝蔵というのではないのである。

それなら， どのようであるのか。心が諦成について空であるというその空性 (sems

bden par grub pas stongs pa'i stong nyid de)を本性として浄らかなる心の法性84)とい

ぃ， しかも (deyang), 客塵垢からまだ離れていない分位にある，本性として浄らかなる
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心の法性を，善逝蔵あるいは本性住の種姓65)というのである。客塵垢を残りなく悉く離れ

た分位にある，本性として浄らかなる心の法性が自性身，究党なる減諦 ('gogbden mthar 

thug), 究覚なる離繋果 ('bral'brasmthar thug), 二種の清浄を伴う法性 (dagpa gnyis 

ldan gyi chos nyid), 二種の清浄を伴う法身 (dagpa gnyis ldan gyi chos sku)とい

うのである。 〔ここで，〕客塵垢というのは煩悩と所知との二つの障害〔をいうの〕であ

註

る。

したがって， 自性身であれば善逝蔵ではあってはならない。なぜなら，客塵垢から離れ

ているのであれば， 〔客塵垢からまだ〕離れていないのであってはならないからである。

さらに (yang), 自宗では，善逝蔵と自性身の諸々の同義語は， 〔ともに，〕無為であり，

非事物 (dngospo med pa) であり，常住・堅固• 恒常であるとしても，諦成ではないの

である。三つの〔法〕輪 ('khorlo gsum)のうち，第ーは小乗の経蔵 (thegdman gyi 

sde snod)であり， 他の二つは大乗の経蔵である。 さらには (deyang), 第一の〔法〕

輪は声聞の見解 (nyanthos gyi lta ba)を説示し，中間〔の第二の法輪〕は中観の見解

を説示し，最後〔の第三の法輪〕は唯識の見解を説示する。したがって，中間〔の第二〕

の法輪〔のみ〕が了義であり，他の二つは未了義である。 (lHasa Ed., nya, lla4-12b4. 

Cf. F. D. Lessing and A. Wayman (1968), pp. 48-53.) 

1)一般に， 『拐伽経』に言及される如来蔵説は， 「従来の如来蔵系諸経典の所説の要約で何ら加えると

ころはない」と理解され， 『榜伽経』に基づき， その如来蔵説を未了義とする CandrakirtiIま，如来

蔵説一般をも未了義としたと理解されている。

Cf. 高崎 (1974),p. 327; do. (1980), p. 236; do. (1982), pp. 170-171. 

ただし， 『榜伽経』に言及される如来蔵説では，如来蔵ほ「三十二相を伴」ぅ， と説かれていること

にほ，注意が必要であり， また， Candrakirtiが， 『拐伽経』に言及される如来蔵説以外の如来蔵説

をすなわち『宝性論』によって体系化された如来蔵説を知っていたのかは，疑問である。 『宝性論』

の伝承が， インドにおいて， 一時途絶えたことについては， 'Gos lo tsa ha gZhon nu dpal (1392-

1481)等の指摘がある。

Cf. 袴谷憲昭 (1986「チペットにおけるマイトレーヤの五法の軌跡」 『チペットの仏教と社会』） pp. 

235-268, espc., pp. 247-251. 

2)北京版に khama phye zhing ma瞑竺 paとあるが，下線部をデルゲ版により gyesと改める。

Cf. 仏陀跛陀羅訳「未敷花」，不空訳「花葉纏裏逼迫」

3)北京版に skyilmo bkrung bcas shing'dug paとあるが，デルゲ版により，下線部を krungと

改める。さらに，北京版およびデルゲ版とも 'dugが用いられているが，正しくは敬語 bzgugsをもっ

て訳されるべきであろう。

Cf. Ibid., Peking Ed., zhu, 261a5. 

4)北京版に yangdag par 堕匹~ba'i phyirとあるが， デルゲ版により，下線部を sbyangと改め
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る。

5)北京版に 'phyedcing sel baとあるが，デルゲ版では，下線部は 'gyedとある。

6)高崎氏ほ，この一節を「貪り，怒り，無知（をはじめとする）根元的執着と根元的無知（にもとづ

く）煩悩の」とも翻訳される。 『大乗仏典12』(1975),p. 15参照。

7)北京版に chosston竺／とあるが，デルゲ版により，下線部を teと改める。

8)原文に debsgrubs pa'i de bzhin gshegs pa rnams ni yang dag pa nyid du gnas so//をある。

和訳にあたって，高崎訳を踏襲した。『如来蔵思想の形成』 (1974),p. 43; 『大乗仏典12』(1975),p.15 

参照。なお，仏陀跛陀羅訳は「除減煩悩顕現仏性」とあり，不空訳には「由聞法故則正修行即得清浄如

来実礼」とある。

9)この一節は Ratnagotravibhiigaに引用される。 JonstonEd., 73, 9-12. 

10)原文ほ delaである。なお，不空訳には「既勝解已」とある。

11)北京版に shesbya ba'i grangs su'groとあるが，デルゲ版により，下線部を zhesと改める。

12) Deb gter sngon po, Kun gling Ed., cha, 10b3. 

Kun mkhyen Jo nang pas de bzhin gshegs pa'i snying po bden rtag tu khas blangs pa nor 

ro zhes kha zer ba dag yod kyang / rGyud bla ma yi dam du byed pa dbus gtsang na mang 

du'dug pa rnams ni khong gi drin las yin par snang ngo // 

13)この一節は， sGratshad pa Rin chen rnam rgyal (1318-1388), De bzhin gshges pa'i sny切g

po'i mdzes rgyan gyi rgyan mkhas pa'i yi'phrog, The collected wroks of Bu ston part 28(sa), 

2b6-3alに引用されている。

Cf. 山口 (1982)pp. 590-591; 袴谷 (1989)p. 200. 和訳にあたっては， その山口訳と袴谷訳を参照

した。

14)原文には dondam pa'i bdag nyidとあるが，その nyidの意味がよく理解できない。

15) Cf. Peking Ed. Otani No. 775, vol. 29, ngu, 94a5-95a6. 

Nanjo Ed., 77, 13-79, 9. 

安井広済 (1976:『梵文和訳入拐伽経』）， pp.69-70. 

高崎直道 (1980:『拐伽経（仏典講座）』）， pp.313-320. 

これとほぼ対応する同経の一節が Candraktrti,Madhyamakiivatiirabhiijya, sDe dge Ed.'a, 

281a6-282a3に引用される。なお， この部分の PoussinEd. には欠落があるので，注意が必要であ

る。欠落部分については後注28)を参照のこと。

16)原文には mdogzhan brjod pa lasとあり， Madhyamakiivatiirabh硲yaには， mdobrjod pa las 

とのみある。本経のテキストはほぽ後者と等しい。下線部は著者の付加であろうか。

17)この mtshansum cu rtsa gnyis dang ldan pa, dvatrirp.sallak~aQ.adh紅al:_i. という記述が，特にゲ

ルク派において，同経に言及される如来蔵説が未了義とされる根拠となる。

18)原文に rtagpa brtan pa ther zug par ni とあり， Madhyamakiivatiirabhii~ya および本経の蔵

訳も同じである。ただし，本経の梵本のみ nityodhruval:_i. sival:_i. sasvatas caとある。

19)原文に bcomldan'das控iとあるが，下線部を Madhyamakiivatiirabhiijyaおよび本経のテキ
ストに拠り， kyisと改める。

20)原文に debzhin gshegs pa'i snying巴 smrabaとあるが，下線部を Madhyamakiivatiirabh硲ya

および本経の蔵訳に拠り， porと改める。

21)原文には byedpa yon tan med paとあるが，本経の蔵訳を参照して和訳を行なう。本経の蔵訳に

ほ， byedpa med pa / yon tan med paとあり，原文にある medpaを byedpaにも掛けて理解

する。なお， Madhyamakiivatiirabhii~ya には， byed pa po ma yin pa yon tan med paとあり，
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本経の梵本には， kartiinirgul)oとある。

22)原文にほ tshungpaとあるが， Madhyamakavatarabhaiyaおよび本経の蔵訳に拠り， mtshung 

paと改める。

23)原文および本経の蔵訳には， spang ba'i don duとあるが， Madhyamakavatarabh硲yaには，

spangs bar bya ba'i don duとある。

24)原文および， 本経の蔵訳と Madhyamakavatarabh硲yaには， ともに， rnampar mi rtog pa'i 

茫 snangha med pa'i spyod yulとあるが，本経の梵本にほ， nirvikalpa-niriibhiisagocaramとあ

り，下線部を欠いたような表現となっている。

25)原文および本経には， dela, tatraとあるが， Madh,yamakavatarabhaiyaはこの句を欠く。

26)原文および本経の蔵訳には， lag zungsとあるが， Madhyamakavatarabhciiyaには， lag gzung 

とある。前者は辞書に記載されず，後者の方がより一般的であろうか。

Cf. 蔵漢大辞典 p.2755. 対応するサンスクリット語は dandaである。

町）原文には de'iphyirとあるが，本経および Madhyamakavatarabh硲yaには， deltar de'i phyir, 

etasmiit karaniitとある。

28) Madhyamakavatarabhaiya, Poussin Ed. は以下＊までを欠いているので注意が必要。

29)原文には， debzhin gshegs (pa'i) snying po bstan pa (ni) mu stegs byed kyi bdag tu smra 

ba'i bstan pa dang mi'dra'oとある。ただし括弧内部の文字は， Madhyamakavatarabhaiyaに拠

る。なお，対応する本経の蔵訳には debzhin gshegs pa'i snying匹!.bstan~ 色mustegs byed kyi 

bdag tu smra ba'i bstan pa dang mi'dra'oとあり，下線部の読みは困難である。

30)原文には debzhin gshegs pa roams niとあるが， Madhyamakavatarabh硲yaには， debzhin 

gshegs pa roams kyisとある。なお，本経の蔵訳の debzhin gshegs pa roams控iの下線部はkyis
の誤りであろう。

31)原文には， yangdag pa ma yin pa'i bdag tu roam par rtog pa'i lta bar !hung ba'i bsam pa 

can dag rnam par thar pa gsum gyi spyod yul la gnas pa'i bsam pa dang !clan zhing myur du 

bla na med pa yang dag par rdzogs pa'i byang chub tu mngon par rdzogs par'tshang rgya bar 

ji ltar'gyur zhes dgongs teとあり， Madhyamakavatarabhaiyaと本経の蔵訳もほぽ一致してい

る（本経の蔵訳は下線部を 'gyurji ltar zhe naとする）が， 本経の梵本はその理解を異にしている

ようである。

Cf. katham vatiibhiitiitmavikalpad~tipatit弱ayii vimok~atrayagovarapatit甜ayopet曲 K甜ipram

anuttariiip. samyaksaip. bodhim abhisaljlbudhyerann iti / 

以上までで， Madhyamakavatarabhaiyaによる引用はおわる。

32)原文ほ deとあるが，本経により， 'di(etat)と改める。

33)この一節ほ， 同経からの直接の引用ではないが， 同経の次の個所に拠っている。 NanjoEd., 77, 2-

5; Peking Ed., ngu, 93b8-94al. 

34)原文の ma'ila nguという語はよく理解できない。ただし，非実在なるものの例えであることは明

らかであり， ma'ila nguの代わりに，「兎角 (ribong rwa)」とあっても，意味は変わらない。

35) Mahayanastztrala平kara,11, 54. 第一節注62)を参照されたい。

36) 『榜伽経』に言及される如来蔵説を，本経の本文自身に基づき，未了義とする， Candrakirtiの理解

に対する批判なのであろう。

37)本文献の書名にみられる， sTongthunという語については， 多少問題がない訳ではない。すなわ

ち，この場合の stongほ，数詞としての stong(千）を意味するのか， あるいほ stongpa nyid (空

性）を意味するのかという問題である。最近本書の翻訳を公表された， Jose Lganacio Cebezonとい
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う方は，後者を採用されているようであるが (Jose(1992), p. 403, nt. 41), おそらく， 前者として理

解するのが適切なのであろう。以下にほ，前者として理解する， Akya yongs'dzinすなわち dByangs

can dga'ba'i blo gros (18th.)の指摘を紹介する。したがって， sTongthunという害名を和訳すれ

ば， 『千服分の薬』となろうか。

stong thunという語意 (sgradon)について，私たちの先生 (bdagcag gi bla ma), 大学者

(mKhas grub chen po)である rjeDha rma ba dzra御前自身は，一つの典籍を順次説明したもの

(gzhung gcig mthar chags su bshad pa)ではなく，多くの典籍 (gzhung)の難解部分 (dka'gnas)

を取り上げて (blangsnas), 〔薬の〕ー服分のように， 一つ一つまとめて説明したものであるから

(sman thun lta bur tshan tshan du btus nas bshad pas), stong thunというのである， と述べら

れている。だから， stongというのは多数詞 (mangtshig)であり， thunとは薬の一服分，二服分と

いう場合のその分量 (smanthun gcig gnyis zer ba'i thun de)であるから， 〔m-とか'-という〕

前置字 ('phulyig)は〔添加され〕ないのである。

Cf. Dris pa'i Ian brjod pa mkhas pa'i'dga'ston, kha, 5b6-6a2 (=98, 6-99, 2), THE 

COLLECTED WORKS OF A-KYA YONS-IfDZIN, Volume 2, New Delhi 1971. 

38)ここで和訳を呈示した一節の直前に引用されている， 『拐伽経』の経文を指す。もちろんのこと，そ

れは， Candrakirti等によって引用されるそれである。

39) Cf. La秘Zivatlirasutra,Nanjo Ed., 77, 11-12: arthanusarii;ia bhavitavyarp. na desanabhilapa-

bhini vi~tena; 

Peking Ed., ngu, 94a4-5: don gyi rjes su'brang bar bya'o // bstan pa brjod pa la mngon 

par chags par mi bya'o / /. 

40)この最後の一文が示すように，本節は明らかに， Dolpo paに対する批判である。

41)注15)を参照されたい。

42)注15)を参照されたい。

43)後述の rGyudsde spyi rnamの本文を参照されたい。

44) Cf. Ratnagotravibhliga, Jonston Ed., p. 59, 14ff.; (tib.) Nakamura Ed., p.117, 14ff., 高崎

訳 (1989)pp. 105-117 (IX, . 2). 

45)これは，特には Dolpo paに対する批判として理解される。

46) Cf. Ratnagotravibhaga, Jonston Ed., 25, 18ff; (tib.) Nakamura Ed., p. 49, 3ff., 高崎訳

(1989) pp. 44-45 (VII). 

47)その一例として， Ratnagotravibhliga,Jonston Ed., 21, 8; (tib.) Nakamura Ed., p. 39, 12-13; 

高崎訳 (1989)p. 37が指摘されよう。

48)定本には， semscan gyi shes rgyud'ba'zhig gi khyad par gyi chos su ldan pa'i chos sku'i 

'phrin lasとある。 lHasa Ed. は下線部を khyadpar can gyiとする。

49) Cf. H. Amano, A Study on the Abhisamayala叫kara-kariklislistravrtti, Tokyo 1975, pp. 

274-75. 

50)'Phags pa de bzhin gshegs pa'i snying po zhes bya ba theg pa chen po'i mdo, Peking Ed. 

Otani No. 924; sDe dge Ed. Tohoku No. 258. 

51)'Phags pa de bzhin gshegs pa'i snying rje chen po nges par bstan pa zhes bya ba theg pa 

chen po'i mdo, Otani No. 814; Tohoku No. 147. 

52)'Phags pa yongs su mya ngan las'das pa chen po'i mdo, Otani No. 788, Tohoku No.120. 

本経の蔵訳には，漠訳（「北本」大正蔵 No.374及び『後分』大正蔵 No.377)からの蔵訳も存する。

Cf. Otani No. 787; Tohoku No. 119. 
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53)'Phags pa sor mo'i phreng ba la phan pa幼esbya ba theg pa chen po'i mdo, Otani No. 

879, Tohoku No. 213. 本経ほ『宝性論』にほ全く引用されない。

Cf. 高崎 (1974)p. 220. 

54)'Phags pa lha mo dpal'phr, ゅggi s切 gge'i sgra zhes bya ba theg pa chen po'i mdo, 

Otani No. 760 (48), Tohoku No. 92. 

55)'Phags pa s年 gsrgyas thams cad kyi yul la'jug pa'i ye shes snang ba'i rgyan ces bya ba 

theg pa chen po'i mdo, Otani No. 768, Tohoku No.100. 

56)本経の蔵訳は現存しないようである。しかし，漢訳（大正蔵 No.668)が存し， 『宝性論』にしばし

ば引用される。

Cf. 高崎訳 (1989)付録 p.55.

57)'Phags pa rnga bo che chen po'i le'u zhes bya ba theg pa chen po'i mdo, Otani No. 888, 

Tohoku No. 222. 本経は『宝性論』には引用されない。

58)'Phags pa rnam par mi rtog par'jug pa zhes bya ba'i gz叩 gs, Otani No 810, Tohoku 

No.142. 

59) Phags pa dg畑 gspa nges par'grel pa zhes bya ba theg pa chen po'i mdo, Otani No. 774, 

Tohoku No. 106. 

60) snying po'i mdo bcuという呼称について， 筆者が調査する限りでは， Ri chos nges don rgya 

mtshoには用いられていないようである。

61) Cf. Ratnagotravibhaga, Jonston Ed., 59, 14ff.; Nakamura Ed., 117, 14ff., 高崎 (1989)p. 

105-117 (IX, 2). 

62)この部分についてほ，袴谷 (1989)によっても問題にされ，和訳されているが，その和訳は適切であ

るとほ思われない。筆者は， Bustonはその如来蔵理解の多くを， Dolpo paのそれに拠っていると

考えている。

63) Ratnagotravibhaga, (tib.) Nakamura Ed., 141, 12. 

64)ここでの semskyi chos nyidとほ， 『宝性論』の用語でいえば， cittaprakriti,sems kyi rang 

bzhinに対応するのであろう。

Cf. Ratnagotravibhaga, Jonston Ed., 80, 17; (tib.) Nakamura Ed., 157, 22; 高崎 (1989)

p.143. 

また， semskyi chos nyidを修飾する rangbzhin rnam dagが， ここでは bdenpar grub pas 

stong paの意味で理解されているが， rangbzhin rnam dagをこのような意味で解釈するのは，

rGyal tshab rjeによってはじめて指摘されるところであろう。 Cf.小川 (1969)p. 5. 

なお， semskyi rang bzhin等の概念に対する，ゲルク派の理解については， Blobzang bskal bzang 

rgya mtsho (Dalai Lama 7th, 1708-1757)の著作に興味深い記述があるので，参考されたい。

Cf.'Phags pa'da'ka ye shes zhes bya ba theg pa chen po'i mdo'i'grel kun mkhyen shes 

sn⑰ g, Tohoku No. 5867, THE COLLECTED WORKS (GSU立BUM)OF THE SEVEN-
TH DALAI LAMA BLO-BZANG-BSKAL-BZAN-RGYA-MTSHO, Volume 1, Gantok 1975. 

16a (361) lff. 

65)ここでは，善逝蔵すなわち如来蔵と，本性住の種姓は同義であると理解されている。本性住の種姓に

対する， rJebstun Chas kyi rgyal mtshanの定義 (mt'lhAnnyid)は次のとおりである。

それ自らの依り処となる，垢を伴う心の法性であり，かつ，自性身となりうるものが，本性住種姓の

定義である。

rang gi rten chos su gyur ba'i dri ma dang bcas pa'i sems kyi chos nyid gang zhig ngo ho 
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nyid skur'gyur rung de / rang bzhin gnas rigs kyi mtshan nyid / 

Cf. Rigs spyi don, New Se ra Ed., 94b3-4. 
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