
第一部問題と目的

研修型エンカウンター・グループの
ファシIノテーションの困難性

エンカウンター・グループ(BasicEncounterGroup、以後"EG"と略

す）のうち、特に研修を目的として行われるものについては、 これまでその

ファシリテーションの困難性とその要因が研究者により報告されてきた。 と

ころが、その困難性に対してどのように対応すればよいか、 というファシリ

テーションの方法はこれまで論じられることがなかった。本書はその困難性

に対するファシリテーションの方法を提示するものである。

ところで、そのファシリテーションの方法を研究により明らかにしていこ

うとすると、次のような疑問が生ずる。研修型EGのファシリテーションが

困難なのは、その困難性へアプローチするためのファシリテーション論が未

確立のためか？ いや、それはファシリテーターが必要な技法を十分に習熟

していないというだけの問題ではないのか？ つまり、ファシリテーターの

力量の問題ではないのか？ また、ファシリテーターのEG観によってそれ

を困難と認知するかどうかも異なってくるのではないか？ 研修型EGと自

発参加型EGは違うものと言えるのか？ 困難性をもとに研修型EGと自発

参加型EGを分けて考えることが妥当なのか？
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第1章エンカウンター・グループの歴史と定義

先ず、エンカウンター・グループとは何か、自発参加型と研修型とはどう

異なるのか、について整理しておきたい。

1．歴史の概略

EGは初めから1つの方法があったわけではなく、様々な理論を基盤とし

たグループ体験、すなわち、Tグループ、心理劇、感受性訓練、ゲシュタル

ト療法、交流分析など幾つかの源流があると言われている。そのうち、今

日、 “エンカウンター・グループ”という用語で表わされるグループ実践に

大きな影響を与えたという意味で重要なのは、レヴイン(Lewin,K.)によ

るTグループとロジャーズ(Rogers,C.) らの創始した集中的なグループ体

験であると考えられている。いずれも1940年代後半に始まった。Tグループ

が職務上の他人への影響の学習を目的として、産業界の重役や管理者を対象

として行う人間関係の技能訓練であるのに対し、ロジャーズらはカウンセ

ラー養成のための方法として、集中的なグループ体験を実践していった。後

にロジャーズらは対象をカウンセラーを目指す人々から次第に一般の人々に

も拡げるようになった。ロジャーズは自分達のグループを他の方法と区別す

るために“ベーシック・エンカウンター・グループ(BaSicEncounter

Group) '' と名付けた。

1960年代になって“エンカウンター運動”とも“人間性回復運動”とも言

われる大きな運動が起こった(Rogersl967) 。その後、米国ではEGへの

関心は次第に冷めていった。現在、米国におけるパーソン・センタード・ア

プローチ(PersonCenteredApproach、以後"PCA"と略す）によるグ

ループの多くはラージ・グループ(LargeGroup)あるいはコミュニティ・

グループ(CommunityGroup) といわれる、通常30名以上の多人数のグ

ループ形態で行われている。世界的にも西欧を中心としてそのような大人数
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第1章エンカウンター・グループの歴史と定義

選択する」 「経験の過程を通して、個人の成長、個人間コミュニケーシヨン

および対人関係の発展と改善を目的としており」 「概念的支柱は来談者中心

療法」と述べている。しかし、これはEGの定義というよりは特徴であり、

定義としてのまとまり、明確さを欠いている （野島1998；林1988） 。その

後、EGの定義は研究者によって次第に明確なものになりつつある （林

1990,1998;平山1993;野島1998) 。そこで、EGの定義として林

（1998） と野島（1998）によるものについて考えてみたい。

林(1998)は従来のEG定義(Rogersl970;林1990;平山1993)の問

題を提示し、実証研究や臨床研究に足る妥当性を求めてEGを次のように提

示した。 「EGとは10人前後の少人数の自発的な参加者と1， 2人のファシ

リテーターと呼ばれるスタッフにより構成されるクローズドの小集団体験を

集中的に行うものである。EGの目的は、個人の心理的成長である。この目

的は、グループに促進的な風土が出来たときに生じる基本的出会いを通じて

達成される。ファシリテーターは、自己一致、受容、共感的理解、 という態

度を自らが積極的に追求し、また、グループの場を信頼し、そのことをメン

バーに伝えることによって、グループに促進的な風土を育てる。また、 リー

ダーシップを取る行動は最小限度にとどめる。さらに、ファシリテーター

は、診断的理解ではなく実存性を重視し、 『いま、 ここでの』体験過程に基

づいて行動する」と定義する。一方の野島（1998）は「EGとは、自己理

解、他者理解、自己と他者との深くて親密な関係の体験を目的として、 1

～2名のファシリテーターと10名前後のメンバーが集まり、集中的な時間の

なかで、全員でファシリテーションシップを共有して、＜今、ここ＞でやり

たいこと・できることを自発的・創造的にしながら相互作用を行いつつ、安

全・信頼の雰囲気を形成し、お互いに心を開いて率直に語り合う場である」

と定義する。両者を比較すると、 1～2名のファシリテーターと10名前後の

メンバーによる集中的な体験であるという構造的な側面と、 “今。ここ”の

体験を重視するという態度が共通している。しかし、両者は次の3つの点で

違いがある。

違いの1つ目は、林が自己一致、受容、共感的理解というRogers
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ろう。それを更に突き詰めると、 “ファシリテーション”や“目的”に対す

る考え方や実践の違いも出てくるであろう。 ところが、従来はそのことが明

確化されていない論文が多いために、どのような違いがあるのかをreview

することが出来ないのが現状である。

多様性の共存という姿勢はPCAの哲学としてだけでなく、多民族や多国

家、そして多様な価値観の共存の意義を考えた時、今後も尊重していく必要

があるだろう。しかし、基本的枠組みのレベルよりも細かなレベルでEGを

どう考えるのかについては、少なくとも研究の目的に応じて明確にする必要

があるのではないか。異なる多様な考え方がそれぞれ明確化されて、初めて

本当の意味での共存であろう。従来の研究はEGの発展に大きく貢献してい

るが、その点についての明確化が不十分であったように思われる。

それに関して、本書では次のように論を進める。先ず、本書におけるEG

の定義を述べる。そして、細かなレベルでの具体的な事柄については本研究

を進める上で必要な背景の問題と共に第4章で更に論じることにする。

本書における"EG''の定義であるが、林(1998) と野島(1998)におい

て共通している部分、すなわち1～2名のファシリテーターと10人前後の参

加者、 という構成の部分については多くのEG研究者によって合意されるで

あろう、 と思われるので本書でもそのままとり入れる。考えるべきはEGの

目的である。林が「個人の心理的成長」としているのに対し、野島は「自己

理解、他者理解、自己と他者の深くて親密な関係の体験」と述べている。こ

の点について筆者の考えを述べておきたい。

関係の体験を求めること自体は問題ではない。 ところが、関係の体験を求

めてEGに頻繁に参加し続けるメンバーを筆者は目にすることがある。それ

は飲酒や喫煙、薬物、あるいは或る種の人格障害を持った人々が見せる他人

に依存して離れられないなどの行動と同様の類の嗜癖であり、心理的成長で

はないと筆者は考える。むしろ、関係の体験は心理的成長のための媒介であ

ると考えている。

そこで筆者はGCEG"を次のように定義する。 「EGとは、自己理解や他

者理解を深めるという個人の心理的成長を目的として、 1～2名のファシリ
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第2章研修型におけるファシリテーションの困難性の実際

研修型といっても参加を決めるのがその個人ではないというだけで、それ

以外の点では自発参加型と一見、殆ど同じように見える。そのためか、研修

目的のEGを対象としたファシリテーション研究（安部1982,1984a,1984b,

1996；安部・村山1978a,1978b;畠瀬1980,1981;宮崎1983;永原1986;

中田1993；野島・村山1977；野島1980,1982,1983,1984a,1984b,1989a,

1990,1991,1993,1994,1995,1996a;坂中1996;申1986a,1986b)はある

が、自発参加型とは別個の型と位置付けた上での研修型のファシリテーショ

ンに関する研究はない。

ところが、看護学生や養護教諭に対する研修として実際にEGのファシリ

テーションを行う場合、自発参加型とは異なる特有の難しい問題が起こりが

ちであることが指摘されている （平山1994；中田1994a;永野1994;野

島・岩村1994；坂中1994;大築1996;伊藤1997) 。また、ファシリテー

ションに困難を伴う事例も報告されている （野島1983,1994,1996a;坂中

1996） 。そこで、以下に研修型の実際における困難性がどのようなものかに

ついて、従来、指摘された点を整理してみたい。

ここで本書における“ファシリテーション”を次のように定義しておく。

「ファシリテーションとは個人の心理的成長を目的として、メンバー間相互

の自由な語り合いや対人関係の体験、自他の理解を促すこと、およびその方

法」である。

1．動機づけ， 自発性の低さ

研修型のメンバーは概して動機づけや自発性が低い。坂中（1994）は、研

修型のメンバーは自発参加型と異なり、 「自己理解・他者理解といった目的

を積極的には持っていない」 「 「何をするか分からなくて不安だ』 『仕方な

いので参加している』 といったグループに対するネガティブな感情を持って
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な研修グループでは話し合いのみのセッションを続けることが時には難し

く」 (p.191) と述べている。

本書ではグループ全体での語り合いによるグループプロセスの進展を妨げ

がちな行動、つまり、セッション中に遊ぶ（歌う、ゲームをする、マンガを

読む、 トランプをする、スポーツをする、など） とか長々と雑談する、EG

と無関係の仕事（例えば宿題）をする、サブグループ化する、携帯電話で話

(中田1999） と呼ぶ。す、外出するなどを“逸楽行動”
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第3章研修型におけるファシリテーシヨンの困難性の要因

1．2研修プログラムの一環という位置付け

研修型は研修プログラムやカリキュラムの中に講義の1つのように組み込

まれている。そのため、メンバーは当初、主催者側が定めた学習や体験をす

ることを求められている、 と認知している。またファシリテーターのことを

“インストラクター”という役割をもった人と認知している。したがって、

例えば、EGの冒頭で沈黙が起きた時、それに対してファシリテーターが何

もしようとしないと、メンバーは沈黙という居心地の悪い状態を解消したい

という気持ちが起こっていても、 「この沈黙を耐えることがEGの目的なの

だろうか？」などということに心を奪われたり、 「沈黙を耐える体験をする

ことが目的なのだろうから、居心地は悪くても黙っておけばよい」と受け身

的に開き直ってしまうこともあるようである。結果として、沈黙における自

分自身の気持ちに向かい合ったり、沈黙を破るかどうかの葛藤を体験した

り、他のメンバーに働きかけて沈黙という事態を動かそうとしたり、 という

ような気持ちの動きは弱くなるようである。また、例えば「語り合うよりも

体を動かそう」とメンバーが提案する時、メンバーにとって気がかりなの

は、体を動かすことがこのEGという“講義”において許されているかどう

か、そしてEGの目的に沿っているのかどうか、などのようである。つま

り、研修プログラム・カリキュラムの1つという設定が、メンバーを自分個

人の感じ方に注意を向けることから遠ざけてしまいがちなのである。

1．3既知のメンバー

これは全ての研修型にあてはまるものではない。しかし、研修型は研修と

いう目的上、本書の事例のように同じ学校や職種からの参加の場合が極めて

多いので、これも研修型の特徴として考えておきたい。同じ学校や職場であ

るため、メンバーは多くの場合、EG以前に既に知り合っており、ある人間

関係が出来上がっている。そこにEGという新たな人間関係を探索する場が

強制的に与えられるのであるから、メンバーにとってEGはそれまでの関係

を揺らし、不安定にさせる作用をもつ。メンバーがその不安定さに抵抗を覚

えるのは当然である。既知であるということは、土居（1996）が指摘するよ
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の場面構成②グループへの信頼③個人の心理的安全の確保④“今．こ

こ”の重視⑤治療者自身の自己表明、等を提示している。このうち①③は

方法というよりファシリテーターの課題であり、②④はファシリテーターの

心構え、あるいは哲学である。また、⑤はファシリテーションの具体的な技

法である。つまり、彼のファシリテーション論には、ファシリテーターの課

題、心構え・哲学、そして技法とが混然となっている。これらは実際には重

なり合う部分もある。しかし、ここでは整理の便宜のため、 この“課題”

“技法” “心構え”という3つの枠組みを設定する。更に、それ以外のもの

を“その他”として分類することにする。この4つの枠組みにより、従来の

ファシリテーション論を分類、整理してみたい。

2． 1 課題

これには“最初の場面構成” （畠瀬1977） “心理的に安全な風土･雰囲気

作り” “暖かい安定感のある雰囲気作り” “メンバー相互のコミュニケー

シヨンの促進” （畠瀬1977；保坂1983；宮崎1983；野島1989b;Rogers

1970;山口1982) "心理的に傷ついている人の援助” “スケープゴートへ

の配慮” “集中攻撃など、メンバーの参加を困難にするような要因が在れ

ば、その解決に協力” （岩村1990；保坂1983；宮崎1983；野島1989b)

などがある。これらはいずれも“心理的に安全な場を提供”することに関連

しており、このことはファシリテーターの課題として“心理的安全感”を提

供することがいかに基本的に重要であるかを示している。

2．2技法

これには“傾聴” （山口1982） “自己開示（あるいは自己表明、本書で

は全て”自己開示“と呼ぶことにする） ” “メンバーに対して、自分自身に

無理をかけない程度の生の感情、自己表現をぶつける” （安部1982；畠瀬

1977；岩村1990;宮崎1983;下田1988;山口1982) "ケーム技法の使

用” （宮崎1983；山口1982）がある。これらのうち“傾聴”はいわゆる

Rogersの3条件(1957)のうちの共感的理解、無条件の肯定的関心を実践

する技法にあたり、上記の“心理的に安全な場を提供する”という課題を実
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に、出来るだけ開いておき、そこに見えてくるものになるべく忠実に発言す

ること” （下田1994） “リーダーシップの分散” （下田1988） “全員が

ファシリテーター” （安部1984） “．・ファシリテーター関係においては、

2人が開かれた関係にあること” （下田1984） “青年期仲間集団のメン

バーに対してはメンバーの違いを明確にし、 「みんな意識」と「擬仲間関

係」を告発する。そしてグループに持ち込まれた日常関係に対し、仲介者と

して新しい仲間関係の獲得を援助すること” （安部1984,1996）などであ

る。

2．4 その他

“箱根方式” （伊藤・増田1988） と“スリーテン” （尾川・飯島1990)

がある。これらは、EGの物理的構造に工夫を加えたものである。また、野

島（1998）はグループの発展段階を導入段階、展開段階、終結段階の3つに

分け、 80を超える技法をそれぞれの段階に応じて体系化している。また彼は

ファシリテーション論として初めて研修型と自発参加型という概念を区別し

て用いている。

こうして内容の面から従来のファシリテーション論を整理してみると、

ファシリテーターは心理的安全感の提供という課題と個人として参加すると

いう心構えをもち、グループの潜在力を信頼し、受容的な傾聴や自己開示と

いう技法を用いる、 ということが、 これまで言われていると考えてよいよう

に思われる。また、従来のファシリテーション論のうちで研修型と自発参加

型を別個の異なるものとして扱っているのは野島（1998）以外にはない。 と

は言うものの、野島におけるその区別とは、 “この研究で用いられた事例は

研修型であるが、自発参加型でも十分通用するように思われる”と一言述べ

ているだけであり、その根拠が述べられていない。また、野島以外の論は研

修型と自発参加型を区別していないので、どれが研修型にも使えるファシリ

テーションの方法なのか、が明らかでない。
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つとして指摘されている。研修型では必ずしも希望した訳でもないところに

強制的に参加させられている上、EGは既存の人間関係を揺らす作用を持つ

のでメンバーは総じて動機づけが低く、拒否感や不安感などを抱きがちであ

る。自発参加型においてもメンバーによっては動機づけが低いこともある

が、少くとも自発参加するだけの動機づけ、自主性、自発性はもっているの

である。その点、研修型はメンバーの職種や組織の研修プログラムの一環で

あるため、同じ職種や学校の研修仲間と一緒に集団として参加してくるので

ある。そのため、メンバーは個人としてよりも、集団の一員として居ること

にどうしてもなりがちであり、EGの目的である“個人の心理的成長”と言

う時のメンバーの“個人”の部分が表に出にくい。そのため、メンバーが自

己開示し、他のメンバーへ関わることは一種の冒険であり、そこに心理的な

安全感がなければ冒険をすることには困難が伴う。無理をすると人間関係が

崩れることはメンバー自身がよく感じているところであろう。つまり、既知

のメンバーというグループ構成がメンバーに自己開示という冒険をさせない

ようにしているのである。心理的安全感の重要性は、従来論じられていたこ

とではあるが、研修型では特に具体的な検討が必要であろう。

自己開示を妨げているのは心理的安全感のなさだけではない。研修プログ

ラムの一環として位置付けられて強制参加させられるというグループ構成

は、たとえメンバーに拒否感や反発感を引き起こさなくとも受け身的にさせ

がちである。そのために自己表明する意欲が表に出にくくなっている。自発

参加型ではメンバーの受け身性に対して“指示、命令等の強いリーダーシッ

プを避け、メンバーの自発性、主体性を大切にした、より対等な立場から働

きかけ” （岩村1990)や“リーダーシップの分散" (下田1988) という心

構えが重要ということになろうか。しかし、研修型では固有のグループ構成

のために、その心構えだけでやっていくことが難しい。メンバーを出来るだ

け受け身的にさせないための具体的な方法が必要である。

また、研修型におけるメンバーの受け身性ということに関して、従来の

ファシリテーション論における“グループの潜在力への信頼” （畠瀬

1977;Rogersl970;下田1988)についても考えておかねばならない。
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以上見てきたことから、研修型のファシリテーションを困難にさせる要因

は、これまでのファシリテーション論の研修型に対する不十分さにあると考

えてよいように思われる。しかし、 ここに別の問題が浮上する。たとえ、従

来のファシリテーション論が研修型に対して不十分であっても、熟練した

ファシリテーターであれば困難を感じずに“上手く”やることが出来るとい

う考え方があるであろう。つまり、 “ファシリテーションに困難を覚えるの

はファシリテーション論の問題ではなく、ファシリテーターが十分に熟練し

ていないためである”あるいは“研修型のファシリテーションに困難を感じ

ない、研修型でも自発参加型と同様に上手くやることが出来る”という考え

方である。一見、当然のようにも思える考え方である。 ところが、事態はそ

う単純ではない。 ここには重大な問題が含まれている。次にその点を考えて

みたい。

1． ファシリテーターによって異なるEG観，評価基準

例えば、あるファシリテーターが「研修型でも自発参加型と同様に上手く

ファシリテートすることが出来る」と言う場合、何をもってそれが本当に

「上手くファシリテートしている」と評価し得るのであろうか。また、EG

が「高展開であった」 （野島1998） という時、何をもって高展開と言い得

るのであろうか。

EGを「上手くいった」 「成功した」 「高展開であった」 「困難であっ

た」などとファシリテーターや研究者が言う時、それらの評価の統一基準が

ある訳ではない。したがって、その基準はファシリテーターや研究者が「E

Gをどういうものと考えているか」という、すなわち、それぞれのEG観に

よることになる。 「上手くいった」 「成功した」などと言えるのは、ファシ

リテーターや研究者それぞれのEG観の枠組みにおいてであって、その枠組
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め出されることなく尊重されているからであろう。フロイトは当初、精神医

学界で異端であったが、それでも少数だが仲間が集まり、生き延びることが

出来た。そのことがその後の精神分析の発展につながった。多様な可能性を

尊重しようとするPCAの哲学やEGの可能性の大きさ、またEG実践の現

況を考えるとEG観は統一すべきではない。

しかし、多様なEG観が共存できるようにすることは、相違を不明確なま

まにすることではない。むしろ、それぞれの研究者が独自のEG観を研究を

通じて明確化していくことこそ、本当の意味で多様性の共存ではないだろう

か。

2．ファシリテーターのEG観を明示する必要性

多様なEG観が共存する状況にあって、EGの効果を評価したり、ファシ

リテーションを考えるにあたっては、そのファシリテーターや研究者個々の

EG観を明示すべきである。どのようなEG観に基づいているのか明示しな

いことには、 「成功した」 「高展開であった」などと評価しても意味をなさ

ない。その点、例えば野島（1998）は“展開”について自身の考えを述べて

いる。第1章第2節で“基本的枠組みのレベルではなく細かいレベルでのE

Gをどう考えるか”を明確化する必要があると述べたが、その理由はここに

ある。

一口にEG観といっても様々なものがあり得る。本書のようにファシリ

テーションを考察する際に特に必要になるのはGGEGが何を目指すのか”と

いう、つまり目的を明示することである。 ところで既に、EGの目的は心理

的成長であると定義の中で述べた。しかし、EGの一般的な目的は心理的成

長であっても、個々のEGはその企画された背景の事情が異なっており、そ

れにより具体的な目標が異なるはずである。例えば、一般の人が個人として

参加するためのEGと親子のためのEG、看護師の研修としてのEGとでは

それぞれの具体的な目標が異なるのは当然である。心理的成長は自発参加

型、研修型を含めたEG全体の一般的目的というべきものであり、それぞれ

の種類のEGが具体的に何を目指すのか、その目標については個々に明らか
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合いな、あるいは達成不可能で不適当な個別目標を設定しても無意味であ

る。そこで、個別目標については第二部の第1～2章において検討する。そ

してファシリテーションの方法については第二部の第1～2章の結果も含

め、第3～6章において検討する。

ｰ
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を明示する意味で事例研究を行う必要がある。

しかし、その点に関して“心理療法の技法論でも事例くデータ＞をもとに

論じていないものもあるではないか”という反論があり得るだろう。確か

に、心理療法の技法論もファシリテーション論も人に関わるための理論であ

る、 という点では共通している。しかし、心理療法の技法論ではクライエン

トや病理、行動という特定のものを対象としており、その意味で対象は限定

的に絞り込まれ、明確である。そして、その点は学派を問わず共有されてい

る。したがって、必ずしも事例〈データ＞がなくとも、その対象となるクラ

イエントの主訴や疾患単位が明確であれば、事例<データ＞をもとに論ずる

ことは必ずしも必要でないことがある。 ところが、EG研究で対象となるの

は、主訴や疾患単位のように限定的なものではなく、参加してくる人間であ

り、心理療法の技法研究よりもはるかに広く、多様である。このように広

く、多様な対象を出来るだけそのまま全貌をとらえることが研究の上でも

ファシリテーションの上でも望ましい。しかし、それを100%達成すること

はおそらく出来ないであろう。それならば、どのような事実をどのような視

点で見ているのかを明確にすることが求められるように思われる。これらの

理由から、本研究は事例記述をもとに論じる立場をとる。

ところで、人に関わるための理論である心理臨床の技法論の事例研究には

大きく2つの種類がある。 1つは、ある関わり方の作業仮説を検証するため

に、そのような関わり方を実際に事例で試行し、それをもとに論じるもので

ある。 もう1つは、関わり方に関する明確な作業仮説があるのではなく、あ

る心理療法の経過から、その有効な関わり方を探索的に抽出する、 というも

のである。

本研究における事例研究ではこの2種の両方を用いることになる。既述し

たようにEG研究において研修型のファシリテーション論は発表されていな

い。そのため、作業仮説となるファシリテーションの方法がない。また、従

来の文献には研修型のファシリテーションに必要な個別目標についての考察

が行われたことがない。このような段階から研究を進めるため、筆者は先

ず、研究の前半（第二部第1～2章）で個別目標を設定する。次に、その前

･到
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が、ファシリテーターとしてもメンバーの過程を援助的に促進することの基

盤になるように思われる。この点は臨床心理学における或る種の事例研究と

共通する部分であろう。つまり、対象へ潜りこむように受容的に接近するこ

とが対象についての性状を明らかにする探索活動であり、同時にそのことが

対象への理解的で援助的な関わりとなる。本書ではこのような事例研究を行
＞

フo
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