
関西大学総合情報学部紀要「情報研究」第 8号， 1997

会話研究の展望 (I)ー会話行為の社会的文脈への位置づけー

桑原尚史

An Overview of a Conversational Research (I) -the conversation act in social context— 

Takashi KUW ABARA 

Abstract 

The main purpose of this article is to locate the conversational acts in a social 

context.From a series of experiments, it is concluded that : 1) we attempt to attain 

intimacy, dependence, and comprehension, control, decision, consummatory, cop-

ing, conveyance goals by means of conversational acts, 2) the converersation acts 

are carried out according to conversational rules consisting of an acceptance rule, a 

rule for partners, a rule for accomplishment of speech, a rule for intention of 

speech, an emotion-directed expression rule, and a comprehention-directed expres-

sion rule, 3) the application of these rules alters in accordance with the conversa— 

tional goal, personal affect of the dialogist, age of the dialogist, sex of the dialogist, 

interrelationships among dialogists, and conversational acts of the dialogist. 
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われわれは、 日々、様々な目的のもとに、様々な状況のなかで、様々な人達と会話を行って

いる。その際、われわれは、その会話が行われる状況や、その会話の目的、対話者との関係に

よって、会話行為を変化させている。たとえば、われわれは、初対面の人と親しい友人とでは、

話し方を変える。また、会話の目的や状況が異なれば、たとえ対話者が同一であったとしても、

われわれは、話し方や選択する話題を変化させている。

すなわち、会話行為は、その会話が行われる社会的文脈に強く依存しているのである。した

がって、会話を研究するうえにおいては、会話行為を社会的文脈との関わりの中でとらえてい

く視点が必要となる。ところが、これまでの会話に関する研究は、その言語的側面に重点がお

かれ、その会話が行われる社会的文脈には注意が払われてこなかった。

そこで、本稿においては、社会的文脈と会話行為との関連性に焦点を当て、社会的文脈の中

で会話行為がいかに行われているのかを概観することを試みる。

1 会話の社会的文脈

会話は、様々なる社会的文脈の中で行われ、その社会的文脈は会話行為を強く規定する。そ

こで、まず、最も基本的な二者間の会話を想定し、その二者間において展開される会話を規定

する社会的文脈には、いかなる文脈があるのかをみてみよう。

1）会話の行為者の文脈 すると、まず、指摘できるのが、それぞれの会話の行為者が、

いかなる特性を有し、いかなる状態にあるのかという会話の行為者の文脈である。すなわち、

会話を行うそれぞれの個人が、いかなる性格特性、言語的特性、認知的能力、知識を有してい

るか、また、会話を行う際に、いかなる感情や欲求を抱いているのかという文脈である。会話

行為が、知的行為であると同時に対人的行為であることを考えれば、これらの文脈が個人の会

話行為を規定することは疑いの余地のないところである。

2）会話の行為者の関係性の文脈 このように、会話は、それぞれの特性および状態を有

した個人間において展開されるわけである。すると、この個人的特性および個人的状態の違い

や対応性にも注意を払う必要がある。なぜならば、会話の行為者間の性格特性、言語的特性、

認知的能力、知識の差違、抱いている欲求なり感情の隔たりによって、そこで展開される会話

が変化することが十分予想されるからである。たとえば、子どもと大人の会話のように、会話

の行為者の認知的能力に差がある場合には、その差がない場合と比較してそこでなきれる会話

は異なったものになる。したがって、会話の行為者間の特性あるいは状態の関係性も二者間の

会話を規定する文脈のひとつといえよう。

また、この二者の背後には必ず何らかの対人関係が存在する。会話は、様々な対人関係にあ

る個人間において行われる。それには、たとえば、教師と生徒、あるいは店員と客といった役

割関係、上司と部下といった地位関係、年齢の上下関係というように様々な対人関係をあげる

ことができる。林ら (1984)は、 このように多岐に渡る対人関係を、①二者が協調的関係にあ
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るのかそれとも競合的関係にあるのか、②対等であるのかそうでないのか、③公的かつ課題指

向的関係なのかそれとも私的な情緒的関係なのか､④緊密な関係であるのか表面的関係なのか、

⑤気楽な関係なのかそれとも緊張に満ちた関係なのかという5つの観点より整理している。こ

れらの組み合わせによって、果たしてその二者間において会話が成立するのか否か、 また、い

かなる会話が行われるのかが規定されることは容易に想像しうるところである。したがって、

対人関係の文脈は会話行為を規定する重要な文脈とみなすことができる。

3）会話目標の文脈 次には、この二者がなぜ会話を行うのかという点に着目してみよう。

そもそも会話はコミユニケーションの手段にほかならない。すると、ある個人が会話を行うに

は、その手段を用いた理由があり、 さらにその背後には何らかの目標があるはずである。

それでは、われわれは、いかなる目標のもとに会話を行なっているのであろうか。浦ら

(1989)は、大学生を調査対象とし、 この会話目標を自由記述によって収集し、それを因子分

析の手法を用いて分析している。そして、その結果、会話の目標には、依存目標、対話者理解

目標、意思統一目標、伝達目標、親密化目標、自己完結目標、対話者統制目標、状況対応目標

という8つの目標があることをみいだしている （'Inblel)。

①依存目標とは、依頼、相談など、他者に対して依存することを意図した目標である。②対

話者理解目標とは、対話者のおかれている状況を把握し、対話者の意見、感情等を理解しよう

とする目標である。③意思統一目標とは、 “約束をする"、 “何かを決めなければならない"、

"打ち合わせをする”等、対話者と何らかの意志の統一を図ろうとする目標である。④伝達目

標とは、対話者に何らかの情報を伝達しようとする目標である。⑤親密化目標とは、 “もっと

親しくなりたい"、 “仲良くなりたい"、 “楽しませたい”等、対話者との関係をより親密なもの、

良好なものにしていこうとする目標である。⑥自己完結目標とは、 “退屈だから"、 “暇つぶし

をしたい"、 “ただ話がしたい”等、会話を行うことによって自己の感情状態をポジティヴな状

態に変化させようとする目標である。⑦対話者統制目標とは、 “言い訳をしたい"、 “ごまかし

たい"、 “説得をしたい”等、対話者の認知や行動を自分の意図した方向へ変化させようとする

目標である。⑧状況対応目標とは、 ‘‘話しかけられた"、 “質問をされた”等、会話を行わざる

をえない状況におかれたために会話を行うという目標である。もちろん、 これは大学生のみを

対象とした調査より得られたものであるが故に、これを直ちに一般化することは慎まねばなら

ないものの、この結果はわれわれが様々なる目的で会話を行っていることを示している。

すなわち、われわれは、他者を理解し、他者と親しくなるために会話を行う場合もあれば、

他者に何かを伝えたり、何かを頼むために会話を行う場合もあるのである。そして、ときには、

他者と意志統一を図るために､あるいは他者の行動を変化させるためにも会話を行うのである。

また、 このように他者に働きかけることが主たる目的ではなく、自己の感情状態が原因となり

会話を行う場合もあれば、自らに会話を行う意志がなくとも、話しかけられたり質問を受けた

りといったように、会話を行わざるをえない状況になったときにも、われわれは会話を行って

いるのである。
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Tablel 会話目標の構造

Item / Factor I Ⅱ Ⅲ Ⅳ V Ⅵ Ⅶ Ⅷ
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“2
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.036
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-015
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.460
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5相手ともっと親しくなりたい

49相手と仲良くなりたい

29相手と仲良くやってきたい

親 44相手を喜ばせたい

密繩蕊匿鰡
化 30相手のことを知りたい

12楽し<なりたい

10その場の雰囲気をやわらげたい

42満足したい

7相談にのってもらいたい

1何か頼みごとをしたい

3何かを教えてもらいたい

23自分をはげましてほしい

依 9 自分の意見や主張が正しいかどうかを確かめたい
存 46意見や主張を言いたい

51話を聞いてもらいたい

19伝言を頼みたい
52希望や要求を伝えたい

8 お礼を言いたい

43相手の意見や主張を知りたい

48相手をはげましたい

対 40何かを報告してもらいたい
話 41相手の感情や気持ちを知りたい
者 32相手の今の様子を知りたい
理筈澪瀧票謝雛況を知りたい
解 39お互いの意思を確認したい

36何かについて討論する必要があった

33 自分の感情や気持ちを伝えたい

対 27何かごまかしたいことがある
話 3’相手を怒らせたり、不愉快にしたい
者 24何か言い訳したいことがある
統 34相手と仲なおりしたい
制證艤龍蹴
意 45約束を確認したい
思 38約束をしたい

統歪鯉譽蕊既競麓らない
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状 25話すことが必要な状況になった
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さて、会話行為は、このようなそれぞれの会話目標の達成に向けてなされると予測される。

故に、会話の行為者が、それぞれ、いかなる会話目標を有しているかによって、会話行為は大

きく変化すると思われる。したがって、会話目標の文脈は、会話行為を説明するうえにおいて

きわめて重要な文脈と位置づけることができよう。

4）状況の文脈 最後に、会話を規定する文脈として、状況の文脈をあげることができる。

これには、たとえば、会話が行われる時間、場所、場面、そして、それらが醸し出す雰囲気と

いった文脈をあげることができる。これらの文脈よって、選択される話題や会話行為が異なる

ことは、経験的にも十分実感しうるところである。また、 この文脈には、会話が対面状況で行

われるのか、それとも電話による会話のように非対面状況なのかという文脈も含めることがで

きる。非対面的状況においては、視線、 うなづき、身振り等の非言語的行動が使用できない故

に、そこで行われる会話行為は、当然、対面的状況とは異なったものとなる。

以上、会話を規定する社会的文脈として、①会話の行為者の個人的特性および個人的状態の

文脈、②会話の行為者の関係性の文脈、③会話の行為者が、それぞれ、いかなる会話目標を有

しているのかという文脈、そして④その二者を取り囲む状況の文脈という4つの文脈をみてき

た。これらの文脈は、いかなる会話にも必然的に付随する文脈である｡また、これらの文脈は

決して無関係ではなく、たとえば、会話目標によって対話者や状況が決定される、あるいは、

最初に対話者の存在があり、その対話者との関係、 またその対話者の特性あるいは状態によっ

て会話目標が決定されていくといったように、相互に呼応し合う関係にあるといえる。このよ

うに、会話場面においては､複数の社会的文脈が輻義し合い会話行為を規定しているのである。

これは、視点を移せば、会話の行為者が、文脈に応じて会話行為を柔軟に変化させているから

にほかならない。そこで、次節においては、われわれがいかに会話行為を行っているのかをみ

てみよう。

2社会的文脈における会話行為

前項においては、われわれの会話行為に影響を及ぼす社会的文脈にはいかなる文脈があるの

かをみてきた。そこで、本項においては、われわれがこのような多様なる社会的文脈の中で、

いかに会話行為を行っているのかをみてみる。そのために、 まず、会話行為とはいかなる行為

なのかをあらためて考えてみよう。

1）会話行為 会話行為とは複数の行為が同時にかつ複合的に行なわれている行為系列に

対する総称的な呼称である。それでは、われわれは会話場面において、具体的にいかなる行為

を行っているのであろうか。

GIice (1967)およびkech(1983)は、会話行為が一定の規則に基づいて行なわれていると

の観点から、それがそれがいかなる規則より構成されているのかを分析している。 Griceは、

質の公理、量の公理、関係の公理、様態の公理という4つの規則を指摘し、また、 Ifechは、
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謙譲の公理、是認の公理、同意の公理、寛容の公理、駆け引きの公理、同感の公理という6つ

の規則を指摘している。ただし、これらは会話行為のなかの主に表現の側面に焦点を当てたも

のである。したがって、会話行為の全体的な輪郭を捉えるためには、それを会話行為全体を支

配する規則をみいだすことが必要である。この点について、桑原、西田、浦、榧野(1989)は、

人がいかなる会話規則を有しているのかを調査し、それを因子分析の手法を用いて分析し、受

容規則、対話者規則、発話遂行規則、発話意図規則、情緒指向的表現規則、理解指向的表現規

則という6つの会話規則を提出している（'IHble2)。

①受容規則とは、対話者を受容し、会話に参加させる行為に関わる規則であり、 “明るい表

情で話す"、 “相手を話に参加させる”いった規則より構成される。②対話者規則とは、対話者

への対人的行為に関わる規則であり、 “相手の感情を的確に理解する"、 “相手と自分との関係

を理解して話す"、 “相手の話に関心をもって真剣に聞く”といった規則より構成される。③発

話遂行規則とは、発話のやりとりをいかに展開していくかに関わる規則であり、 “相手の話を

理解する"、 “相手の意図を理解する"、 “話の流れを把握する"、 “相手の知識に合わせて話題を

選ぶ”といった規則より構成される。④発話意図規則とは、発話の内容をいかに決定するかに

関わる規則であり、 “独自の意見を言う"、 “自分の意見を言う”といった規則より構成される。

⑤情緒指向的表現規則と、⑥理解指向的表現規則はともに発話表現に関わる規則である。前者

は、対話者の感情を対象とした表現に関する規則であり、 “相手を退屈させない"、 ‘‘相手の感

情を傷つけない"、 “相手の共感をよぶように話す”といった規則より構成される。それに対し

て、後者は、対話者の理解を目的とした表現に関わる規則であり、 “わかりやすく話す"、 “要

点をまとめて話をする"、 “相手の関心に合わせて話題を選ぶ”といった規則より構成される。

この会話規則から、人が会話においていかなる行為を行っているのかをみてみると、まず、

受容規則より、対話者を会話に参加させる行為が会話において行われていることがわかる。次

に、対話者規則より、対話者との関係を把握し、対話者の感情を推論するとともに、自己の感

情をコントロールしながら、対話者に配盧する行為が行われていることがわかる。また、発話

遂行規則より、対話者の発話を理解し、そこから対話者の意図を推論し、会話の流れや対話者

の特性を考慮しつつ自己の発話を生成していくという行為が行われていることがわかる。そし

て、その発話を生成する際には、発話内容を決定するという行為が行われていることが発話意

図規則よりわかる。そして、その決定した発話内容の表現に関しては、対話者の感情を推論し

ながら、対話者の共感を呼ぶように、対話者を楽しませるように、また対話者が理解できるよ

うに表現されていることが情緒指向的表現規則および理解指向的表現規則よりわかる。

ここから、人の会話行為を簡約すれば、人は、会話において、対話者を会話に参加きせ、対

話者の発話を理解し、会話の全体的表象を形成しつつ、対話者の特性や状態を推論しながら、

自己の発話内容を決定し、そして、それを対話者に理解しやすいようにかつ対話者の感情に訴

えるように発話を生成していくといった行為を行っているといえる。そして、いかなる認知的

処理が機能しているのかを概括すれば、会話においては、対話者の発話を理解し、会話の全体
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Table2 会話規則の構造

Item ／ 鹿ctor Ⅱ Ⅲ Ⅳ V ⅥI

相手を退屈させない

相手を楽しませる

相手の気持ちをひきつける
ユーモアがある

気がねなく話す

流行語を適切に使う

相手の話にうなづく

相手の共感を呼ぶように話す

相手の感情を傷つけない

身振り、手振りをまじえて話す

感情の表現が適切である

話の展開がうまい

意見のささいなくいちがいを気にしない

相手の話を真剣に聞く

相手の話に対して関心を持って聞こうとする

反対意見も聞く

相手の感情を的確に理解する

一方的に話さない

相手と自分の関係を理解している

聞き手、話し手の役割を理解している

自分の感情をコントロールする

相手の目を見る

のみこみが早い

話題をそらさない

早とちりをしない

話の内容の流れが分かっている

一つの考えにとらわれず話をする

相手の理解度に合わせて話をする

相手の話を的確に理解する

適切な質問をする

意図を的確に理解する

具体的に話をする

相手の知識に合わせて話題が選べる

知識が豊かである

言葉づかいが適切である

スムーズな受け答えをする

話題が豊富である

相手の関心に合わせて話題が選べる

適切な声の大きさで話す

わかりやすく言える

表現が豊かである

適切なリズムで話す

要点をまとめて話をする

独自の意見を言う

自分の思っていることを言う

自分の意見を的確に言う

納得いくまで話し合う

明るい表情で話す

相手を話に参加させる

相手の意見を尊重する

理論的に話をする
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的表象を形成しつつ、自己の発話内容を決定し、それを表現していくという一連の言語的情報

処理が機能すると同時に、対話者の特性、意図、感情等を推論する対人的情報処理が機能し、

そして、この2つの認知的処理は相互に緊密な連携を保ちつつ機能しているといえよう。

2）会話方略 しかし、これらの行為あるいは処理が、いかなる会話においても、つねに

一定の水準で行われているとは考えにくい。事実、この会話規則を構成するそれぞれの下位規

則の適用水準が、会話目標（桑原、廣田、浦、西田、榧野、 1989)、対話者の年齢、対話者の

性別、対話者に対する対人感情（桑原ら、 1988)、対話者の会話行為（浦ら、 1988;西田ら、

1989)、そして会話の行為者の性格特性（桑原ら、 1993）によって変化することが報告されて

いる。

このことは、会話規則が一律に適用されるものではないことを示すとともに、会話規則が現

実の会話においては何らかの修正あるいは変形を受けて運用されていることを示唆するもので

ある。そこで、実際に運用される会話規則を、一般的な会話規則と区別するために、会話方略

と呼ぶならば、それは、社会的文脈に適合的に、 目標に対して合目的的に決定されると考えら

れる。また、この会話方略は、会話の流れ、対話者の行為、状況の推移に伴い、つねに修正を

受け次第に変化していくものと思われる。だからこそ、社会的文脈に応じた会話行為が可能と

なるのである。

しかし、われわれは、つねに社会的文脈に適合した会話行為を行っているわけではない。こ

れには、会話方略を実行するために必要な能力が欠けていたが故に、あるいは、感情的になっ

たが為に、結果的に会話方略を遂行し得なかったという場合も想定されるが、会話方略を構築

することができなかったという場合もある。たとえば、われわれは、これまで話したことがな

いような相手と会話を行うときには戸惑いを覚え、 また、初めて経験するような会話状況にお

いては、いかに会話を行うべきか迷い、ぎこちない会話しか行えないこともある。

ここから、われわれは、会話を行う度に、その都度新たに会話方略を構築しているのではな

く、予め有しているいくつかの会話方略から、適切な方略を選択しているのではないかという

解釈を導くことができる。おそらく、われわれは、たとえば、 “友人との会話方略"、 “目上の

人との会話方略"、 “会議場面における会話方略”といったように、典型的かつ汎用性がある会

話方略を方略的知識としていくつか有しており、そこから直面する会話に最も相応しいと判断

した会話方略を選択し、必要に応じてそれに修正を加えて運用していると推測される。それ故

に、既有の会話方略がまったく適合しない文脈においては、われわれは会話行為を円滑に行う

ことができないのである。この個人がいかなる会話方略を有しているのかは、その個人が文化

の中、社会の中でいかなる経験をしてきたかに強〈規定されよう。

3）会話の手段 さて、このような会話方略に従い、会話行為が展開されるわけであるが、

それでは、最後に、それが具体的にどのような行為となって現れるのかをみてみよう。すると、

それらは、言語的側面、バラ言語的側面、そして非言語的側面の3つに側面に現れると整理す

ることができる。言語的側面において現れる行為には､、陳述、命令、依頼、約束、感情の表
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明、宣言的といった行為をあげることができる (Searle, 1979)。また、Bales (1950)の分類

に従えば、これは必ずしも言語的側面のみに限定はできないが、情報を与える"、 “情報を求め

る"、 “意見を述べる"、 “意見を求める” “示唆を与える"、 “示唆を求める"、 “同意する"、 “同

意しない"、 “緊張解消を示す"、 “緊張を示す"、 “連帯性を示す"、 “敵対性を示す”といった行

為をあげることができる。また、バラ言語的側面に現れる行為としては、声の質、声の高さ、

声の大きさ、アクセント、抑揚、話の早さ、話の間、沈黙笑い等の行為をあげることができる。

そして、非言語的側面において現れる行為には、視線、表情、 うなづき、身振りや手振り、姿

勢、対人距離、身体的接触等の行為をあげられる (Patterson,1983)。われわれは、これらの

行為を手段として用いて、対話者に働きかけることにより、会話を行っているのである。

3会話の機能

本稿においては、これまで、会話が行われる社会的文脈にはいかなる文脈があるのか、そし

てその社会的文脈の中でわれわれが会話をいかに行っているのかをみてきた。ここでは、最後

に、会話がいかなる機能を有しているのかをみてみよう。

1）会話の機能 そのために、会話が、われわれに、何をもたたらすのかを考えてみると、

まず、あげることができるのが情報なり知識である。そして、会話は、たとえば、対話者の発

話内容に興味を感じたり、会話を楽しいと感じたりといったように、われわれに感情の変化を

もたらす。また、われわれは、会話によって、他者と意志を統一し行動を共にしたり、説得、

依頼､命令あるいは叱責を受けたり行うことによって、自らの行動や他者の行動を変化させる。

すなわち、会話は、われわれに対人的相互作用をもたらすのである。さらに、会話は、対人関

係にも変化をもたらす。われわれは、会話行為を媒介として、見知らぬ他者と対人関係を形成

したり、それをより親密な関係へと変化させたり、またときには和解したりといったように対

人関係を変化させているのである。

これらの会話がもたらす効果から、会話の機能を考えてみれば、会話には、少なくとも、情

報の獲得あるいは伝達機能、感情喚起機能、対人的相互作用機能、対人関係を形成するあるい

は調整する機能があるといえる。

これらの機能を、 さらに包括するならば、会話は、不均衡な状態を均衡へと向かわせる機能

を有していると解釈することができよう。つまり、われわれは、会話によって、情報を獲得す

ることにより、認知的に不均衡な状態を解消しようとしたり、会話によってお互いが情報を共

有することにより、二者間の情報の不均衡を是正しているのである。そして、感情機能に関し

ても、われわれは、会話を行うことにより、寂しい、退屈あるいは不安といったネガテイヴな

感情、言い換えれば感情状態の不均衡を解消していると解釈できる。また、対人的相互作用機

能に関しても、われわれは、他者との間に存在する様々な不均衡、たとえば、意見の対立、意

志の不統一、他者の行動とその他者に対する自己の期待とのずれといった不均衡を、会話によ
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って低減あるいは解消しようとしていると解釈することができる。もちろん、討論や議論ある

いは口論のように、不均衡をもたらす会話もあるが、これも、さらなる均衡を求めるが故に行

われた会話と解釈することができよう。最後の対人関係機能に関しても、われわれは、会話に

よって、期待する対人関係と現実の対人関係との間の不一致を減少させようとしていると解釈

することが可能である。

しかし、会話はつねに均衡をもたらすとは限らない。それどころか、不均衡をもたらすこと

も多い。たとえば､会話によって、不正確なあるいは虚偽の情報を信じてしまうこともあれば、

会話によってネガティブな感情が喚起することもある。また、期待に反した社会的相互作用が

生起したり、思惑とは異なる対人関係が生じてしまうことも現実である。したがって、会話は、

均衡をめざして行われながらも、均衡をもたらす機能と、不均衡をもたらすという対照的な機

能を両有しているといえよう。

2）会話機能の非意図性と随伴性 さて、このような会話の情報機能、感情喚起機能、社

会的相互作用機能、対人関係機能は、会話を行う以上つねに付随する。すなわち、会話がいか

なる目的で行われたとしても、そこでは、何らかの情報が交換され、何らかの感情が生起せし

められ、何らかの社会的相互作用が産みだされ、そして対人関係にも何らかの変化が生じるの

である。たとえば、対人関係を変化させる意図がなかったとしても、僅かな会話によって予期

しない親密な対人関係が形成されたりといったこともあるのである。したがって、会話行為と

は、単なるコミュニケーションの手段のみならず、われわれの、知識、感情、対人的相互作用、

対人関係に、意図しない拡がりあるいは予期しない影響をもたらす行為であるととらえること

ができよう。

ところが、近年、情報通信技術の発達に伴い、現代日本の情報環境は急激な変化の兆しを呈

している。コミュニケーションの手段は飛躍的に多様化し、容易にコミュニケーションを行う

ことが可能となり、対面的な会話の必要性は表面的には減少しつつある。電子メールが普及し

た環境においては、むしろ、対面的な会話の機会を設けることを逵巡させるような雰囲気さえ

形成されつつある。そして、コミュニケーションは、 より合目的的に効率的あるいは経済的に

行われていく傾向にある。そこでは、従来の、最初に挨拶が行われ、次に時候の挨拶が交わさ

れ、近況が報告され、用件が話され、そして無駄話があり、時間を見計らって別れの挨拶が交

わされるという典型的な会話の型は失われつつある。

この情報環境の変化は、われわれの会話行為のみならず、対人的相互作用のあり方、対人関

係のあり方をも確実に変えていくことだろう。したがって、いま、コミュニケーションの意義

を問い直し、そのあり方について洞察を加えることは、われわれにとってきわめて重要な課題

といえる。
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