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❖要約❖
　本論文では、“Negative Capability” について、Person－Centered Approach の観点から検討を
行った。非指示的なアプローチである PCA において、セラピストには“曖昧さを保ち続けられ
ること”が必要であると考えられる。この“曖昧さを保ち続けられること”について、近年、精
神医療や心理療法の分野で“Negative Capability”という概念が注目されている。本論文では、PCA
における Th のあり方と Negative Capability の共通点と相違点を検討し、非指示的である Th の
自己のあり方について考察を行った。そして、非指示的な Th はクライアントから受け取った言
葉を Th のコンフィグレーションと共鳴させ、Th 全体としてより大きな体系から言葉を紡ぎ出す
という自己一致のあり様を示した。また、Negative Capability を発揮するには、Cl の実現傾向を
信じる必要があるという PCA 独自の観点を示唆した。
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Abstract
This paper aims to examine 'negative capability' from the viewpoint of the person-centered 

approach (PCA). Since PCA is a non-directive approach in nature, PCA therapists need to hold 
ambiguity. In recent years, the concept of 'negative capability' has attracted attention in the fields 
of psychiatry and psychotherapy with regards to its characteristics of 'holding anxiety'. The 
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Ⅰ．Person-Centered Approach と曖昧さ

　Rogers, C. R. （ 1902－1987 ）が 創 始 し た
Person－Centered Approach（以後、PCA）は、

「何が傷ついているか、どの方向に進むべきか、
どの問題が重要か、どんな経験が深く隠されて
いるか、それを知っているのは Cl 自身である」

（ロジャーズ，2005，p.17）という、クライア
ント（Client、以後 Cl）の「実現傾向の信頼」
を臨床基盤としている。そのうえで、PCA のセ
ラピスト（Therapist、以後 Th）は、ロジャー
ズ（2001a）により提示された建設的なパーソナ
リティの変化に関わる6つの条件仮説、特に「共
感的理解」、「無条件の肯定的関心」、「一致 / 純
粋性」の中核 3 条件態度に基づいて心理臨床を
行なっている。このアプローチの中心仮説は、

「個人は自分自身のなかに、自分を理解し、自己
概念や態度を変え、自己主導的な行動をひき起
こすための巨大な資源をもっており、そしてあ
る心理的に促進的な態度についての規定可能な
風土が提供されさえすれば、これらの資源は働
き始める（ロジャーズ，2001b，p.162）」とい
うものである。Th が Cl の実現傾向を信頼し、
中核 3 条件の態度を持って受容的な空間を提供
することで、Cl 自身が進むべき方向を安全に吟
味し選択することができるのである。しかし、
実際のカウンセリング場面において PCA の Th
は、「この人の考え方のこの部分は自分としては
受け入れられないな」など、相手のことをまる
ごと受け入れられない自分に直面することがあ
る（大石，2016，p.36）。その際、Th が Cl の

ことを受け入れたかのように振る舞うのではな
く、受け入れられなかったら受け入れられない
自分のままでいることを大事にする（大石，
2016，p.37）という、自分の中に「受け入れた
い」という部分と「受け入れられない」という
部分を同時に抱えることが求められる。また、
非行臨床におけるセラピーでは、Cl が表してい
る問題行動と Th が持つ規範と価値観が葛藤を
起こすが、この時に、guilt－free に Cl を理解し
たいという思いと、規範をめぐるみずからの価
値観との分裂を保持できるかどうかが治療者に
求められる（岡村，1999，p.106）。同様に、羽
間（2015，pp.50－59；2016，pp.26－34）は、非
行臨床における治療者の「スプリッティング」
の重要性を指摘しており、治療者には、矛盾す
る思いの衝突によって引き裂かれる体験をその
ままに体験し保持することと、それを可能にす
る能力を広げることが求められると述べている。
さらに、個人セラピー以外の場面でも、PCA の
中で発展したエンカウンターグループ（ロジャ
ーズ，2007）や PCA グループ（村山，2014）、
PCAGIP（ Person－Centered Approach Group 
Incident Process）法（村山・中田，2012）など
では、複数の参加者の考えや意見を同時に尊重
し、かつありのままの自分でいるという態度が
ファシリテーターには求められる。これらのよ
うに、Th やファシリテーターがセラピーやグ
ループ内で起こる矛盾や葛藤の体験を安易に取
捨選択せず、曖昧なまま自分の中で保持するこ
とが PCA のテーマの 1 つであると考えられる。

authors considered similarities and differences between the attitudes of the PCA therapist and 
negative capability, and discussed the manner of self as non-directive therapists. We then 
described the state of congruence of a non-directive therapist who resonates the words received 
from the client into their configurations to create words from the large body of the  whole 
person. Furthermore, we suggested that PCA has a unique perspective of believing in the client’s 
actualizing tendency so that the client can enhance 'negative capabilities'.
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Ⅱ．曖昧さを保持することと  
 Negative Capability

　Th が曖昧さを保持することについては、精
神医療や他の心理療法の学派でもその重要性が
指摘されている。高橋（2012）は、Th には「曖
昧ではっきりしないもの、一見 negative としか
感じられないもの」を排除せずとどまり、暗在
する意味を探りつつそれらを受け止める姿勢が
求められると述べ、心理臨床における“曖昧さ”
とそこにとどまる能力の重要性を指摘している。
また、土居（1992，p.35）は、Th にとって「わ
からない」という感覚が大切であるとし、Th は
判断を積極的に停止することにより、「わからな
い」感覚を滋養することが必要であると述べて
いる。
　その中で、高橋（2012）は、イギリスの詩人
Keats, J. （1795－1821）の造語である「Negative 
Capability」の概念を紹介している。Negative 
Capability とは、「不確かさ、不思議さ、疑いの
中にあって、早く事実や理由を掴もうとせず、
そこに居続けられる能力」である。Negative 
Capability の訳語については、「負の受容力」、

「消極的能力」、「ネガティブな受容性」など今な
お統一のものは定まっておらず（高橋，2012）、
構成概念の説明が難解である。藤本（2005）は、
Negative Capabilityの概念の検証を試みており、
Negative Capability には自己に対して突きつけ
られる問題に対処するうえでの「忍耐能力」と
しての意味合いが比較的強く出ているのではな
いかと推測している。また、松木（2009）は、
イ ギ リ ス の 精 神 分 析 家 ビ オ ン が Negative 
Capability について言及していることに触れ、
Negative Capability を「わからないことを認識
していながら、答えを急がずそのままわからな
いままにしておくという、無知にもちこたえて
おく“負の能力”（p.34）」、「目指すものが現れ
るのをそれまで待っておくという能動的な姿勢
を取り続けられる能力（p.159）」と述べている。
　一方で、精神科医である帚木（2017，p.8）は、

ヒトは分からないものに対して、とりあえず意
味づけをし、なんとか「分かろう」とするが、
この「分かったつもり」の理解が、ごく低い次
元にとどまってしまい、より高い次元まで発展
しないと述べている。また帚木（2017，p.79）
は、医 療 に お け る SOAP（ Subject, Object, 
Assessment, Plan；診療録の記載方法）の視点
だけで患者と向き合うことの問題点を指摘して
おり、特に終末期医療では、目の前の事象に、
拙速に理解の帳尻を合わせず、宙ぶらりんの解
決できない状況を、不思議だと思う気持を忘れ
ずに、持ちこたえていく力が精神科医には要請
されると述べている。そのうえで、Negative 
Capability を「どうにも答えのでない、どうに
も対処しようのない事態に耐える能力」と定義
し、精神医療のみならず創作行為、教育など幅
広い分野において Negative Capability が重要
であることを論じている。このように、Negative 
Capability の概念は、様々な定義を経ながらも
その重要性が広く指摘されているのである。
　さらに、PCAの領域でも、Negative Capability
の概念は検討されている。森岡（2003；2017，
pp.133－147）は、Rogers の中核 3 条件仮説と
Negative Capability の理論は合致する部分が多
いと述べており、PCA と Negative Capability
の関連性を示唆している。しかし、PCA が持つ
他 の 心 理 療 法 に は な い 特 徴 と Negative 
Capability の関連の検討には、まだ検討の余地
が残されているように思われる。Negative 
Capability の概念は、PCA においても重要であ
ると考えられるが、果たしてNegative Capability
の概念を取り入れることで PCA の理論にどの
ような発展が望めるだろうか。また、PCA の理
論と従来のNegative Capabilityの理論との共通
点と相違点はなんだろうか。本稿では、これま
での研究を踏まえ、PCA の Th のあり方と
Negative Capabilityの関連について検討を行う。
また、本稿では PCA の中でも特に対話系（中
田・白崎・斧原、2017：斧原・白崎・中田，2017）
の観点から検討を行う。
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Ⅲ．PCA の「非指示性」の検討

　PCA の Th のあり方を考えるうえで、「非指
示性」は重要な観点である。サンダース（2007，
p.178）は、PCA の第 1 原則として「少なくと
も内容 content レベルでの非指示的態度の重要
性」を提示しており、或るセラピーが PCA の
セラピーか否かを判定するための基準枠になっ
ている。また、矛盾や葛藤の体験を安易に取捨
選択せず、曖昧なまま自分の中で保持すること
は、「非指示性」を基盤とするからこそ PCA の
Th の中に生じるものであると考えられる。し
かし、「非指示性」に関して、同じ PCA の内部
でも、その重要さに関する考え方に違いがある。
そこで、まずこれまでの「非指示性」に関する
議論を概観する。

1 ．Cain と Grant の論争

　「非指示性」の内実に関する論争については、　
まず Cain（1989；1900）と Grant（1990）の 3
つ論争が挙げられる。中田・今林・岡田他

（2015）によると、この論争はまず、Th が非指
示性に拘るのは Cl の個別性を無視するものであ
って PCT（Person－Centered Therapy）とは言
えないという、Cain の主張から始まる。それに
対し Grant は、Cain のように非指示性をとらえ
るのは道具として非指示性を考えているのであ
って、本質として重要なのは原理的重要性であ
ると Cain を批判する。その批判に対して今度は
Cain が Grant を批判するという流れになってい
る。Cain と Grant の論争は、非指示性を Cl の
成長や自己受容、洞察のために道具のように扱
う道具的非指示性と、Cl を尊重する姿勢そのも
のを表す原理的非指示性という 2 つの非指示性
の違い、そして原理的非指示性は Th の仮説に
過ぎず、本当に尊重になっているか、Cl にとっ
て良いものかは分からないという問題提起を含
む重要な議論である。また、この「非指示性」
に関する議論は、古典的クライアント中心学派
と Gendlin によって考案された体験的療法の対

立の中心テーマとなっている。

2 ．Brodley と Lietaer の論考

　中田（2016）は、古典的クライアント中心学
派が体験過程療法を Rogers のセラピーの発展
形と認めない論考として、Brodley（1990）の論
文を紹介している。Brodley（1990）は、CCT

（Client－Centered Therapy）と体験過程療法
は、CCT は Cl を全人的に信頼するのに対し、
体験過程療法は Cl の体験過程を信頼するという
点において異なっていると述べている。すなわ
ち、CCT は、Th が非指示的であることで Cl が
建設的な方向性を生み出すという、CCT の原則
である実現傾向の信頼に基づいているが、体験
過程療法では、Cl の体験過程のレベルを高いレ
ベルにいくように促すことが Th の責任であり、
これは実現傾向の信頼ではなく専門家が考える
特定の点に関する信頼に基づいているという指
摘である。一方で、中田・秋山・大田他（2016a）
は、フォーカシングやEmotion－Focused Therapy
はクライアント中心療法と言えるかどうか、と
いう点に関する Lietaer（1998）の論文を紹介し
ている。Lietaer（1998）は、Th が Cl に対し、
まったく影響を及ぼさないことは不可能であり、
その意味で非指示的なセラピーなどありえない
と指摘しており、中田・秋山・大田他（2016a）
は、Th が Cl に影響することは、古典派が強調
するように、Cl の中心性を奪う面を持っている
としながらも、影響していい / してはいけない、
のどちらが正しいというのではなく、影響のこ
とを常に意識して Cl に臨み、正しいものがはっ
きりせず、曖昧なまま、揺れ続けるあり様こそ、
CCT/PCT のセラピーにおいて重要な Th の内
的条件かもしれないと述べている。Brodley

（1990）と Lietaer（1998）の論考を踏まえ、中
田（2016）は、古典的クライアント中心学派の
視点からは、課題を指示しようと考えつつ関わ
ること自体が CCT と体験過程療法では発想が
全く異なり、またそれは小さいが決定的な違い
であると述べている。
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　これらの議論は、CCT と体験過程療法の違い
を明らかにするとともに、PCA の Th が非指示
的であることが、セラピーにおいて Cl に影響す
るかどうか、また実現傾向をどのように信頼す
るかという点において、PCA の Th が考え続け
なければならないものである。しかし、これら
の議論では、非指示的であると Th の中でどの
ようなことが起こるのかについては言及されて
いない。

3 ．非指示性と Th の自己一致

　非指示的な Th のあり方について考えるうえ
で、中田・蒲生・中臺他（2017）が紹介してい
る非指示性を重視するパーソン・センタード・
プレイセラピーに関する論文（Moon, 2002）は
示唆的である。非指示性を重視するプレイセラ
ピーにおいて Moon（2002）は、セラピー中に
Cl を制限することはあるとしたうえで、その制
限は Th が落ち着いて、Cl に温かい眼差しを保
ち続けるためにあると述べている。つまり、非
指示的なセラピーにおいての指示は、Th が自
己一致し続けるために必要な場合においてのみ
なされるということである。この論考から、非
指示性と自己一致、すなわち Th の自己のあり
方の関連が示唆される。大石（2002，p.65）は、
長期的にわたり受容的なかかわりを続けていく
際、Th が自己の内面から自発的に生まれてく
る動きに対して常に抑制的であると、面接は主
体性のない Th により表面的な共感に終始する
ことになると述べ、Cl が受け取る準備ができて
いるときの、Th の自己一致から生まれる自己
表明の重要性を示唆している。果たして、非指
示的な Th の自己の中では、どのようなことが
起こっているのだろうか。

Ⅳ．PCAとNegative Capabilityの関連の検討

1 ．Th の自己のあり方と Negative Capability から

の示唆

　PCA の Th の自己のあり方について、Mearns 

& Thorne（2000，pp.101－119）は、Rogers の
Self 理論を多元的に発展させて、Configuration
という概念を提唱している。Configurationとは、
個人によって象徴化された、あるいは、前象徴
化された感情・思考・行動の一貫性のあるパタ
ーンのことを示す。いくつもの part としての
Configuration が総体として自己（Self）を成し
ているのである。また、Mearns & Thorne（2000, 
p.116－119）は、矛盾している Configuration も
同時に存在できるように、Self の中である程度
住み分けがされており、困難に直面した際、人
は Self 全体ではなく、Self の part と適応させ、
残りの Self を保護すると述べている。
　一方で、並木（2018）は、セラピーにおける
Th の自己利用の重要性を指摘しており、Th は
自己の様々なあり方を探求し、自身を受容し信
頼する関係性を自己との間で築く必要があると
述べている。
　これらの論考を用いて非指示的な Th の自己
のあり方を説明する際に、Negative Capability
の概念が有用であると考えられる。山内（1986，
pp.145－172 ）は、Keats の 詩 人 と し て の
Negative Capability について、人間の美しさと
醜さという両価的なものを自分の中にとどめる
ことにより、より大きな体系から、人間全体の
複雑さを表現すると述べている。また、PCA の
セ ラ ピー に お い て も、Vanaerschot（ 1990，
pp.280－286）は Negative Capability が Th の開
放性の本質であるとし、Negative Capability に
より、自己の中の既知の構造をほどき、固定化
された体験を流動的なものにすること、また自
己の中で複数の体験が同時に存在できるように
なることを述べている。そして、流動的な自己
の中でより大きな認識の体系 large body of 
knowledge として新しい構造を生み出すことが
できると述べている。この流動的な自己の中で、
複数の体験を同時に保持し、より大きな認識の
体系を生み出すという論は、これまでの PCA の
理論にはなかったもののように思われる。
　これまでの論を踏まえて、非指示的な Th の
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自己の中で起こっていることの記述を試みると
以下のようになる。まず、Th は Cl から受け取
った言葉を、ただリフレクトしたり、意味・内
容的理解で指示や助言をしたりするのではなく、
Th の Self の中に持ち帰る。そして、Cl の言葉
と今この場所、瞬間に起こっている出来事に対
してこれまでの自分の経験など全ての part を共
鳴させ、Self の中で吟味する。その時に、一見
negative な Cl の言葉や part にも、受容、共感、
一致を示す。これはConfigurationの概念におい
て重要な点であり、また Th の自己一致のあり
方であると言える。そして、自分のある part に
よるその場限りの応答ではなく、Th 全体とし
て、より大きな体系から Cl に伝える言葉を紡ぎ
出すのである。part を共鳴させ、Self の中でよ
り大きな体系の認識を生み出すときに、Th の
Negative Capability が要請される。

2 ．PCA と Negative Capability の相違点

　PCA の Th の自己のあり方を記述する際に
Negative Capability の概念が有用であることを
示したが、従来の Negative Capability の概念と
PCA の理論に相違点はあるだろうか。Negative 
Capability には、藤本（2005）は「忍耐能力」の
意味合いが強いと推測しており、また松木

（2009，p.159）は「目指すものが現れるのをそ
れまで待っておくという能動的な姿勢を取り続
けられる能力」と定義している。また、高橋

（2012）が体験過程理論から曖昧なものへの関わ
りを検討しており、まだ言葉になっていない曖
昧 な も の が、明 在 化 さ れ る 過 程 に お い て
Negative Capability が要請されると読むことが
できる。これらの点から、従来の Negative 
Capability は「目指すもの」が「明らかになる」
まで「耐える」という、目的指向な側面がある
と考えられる。一方で、特に対話系の PCA の
Th において「非指示性」のセラピーを成り立
たせる基盤は、「実現傾向の信頼」である。そし
て、Th が曖昧さを保持することは、何か Cl に
対して変化を求めているのではなく、Cl そのも

のを尊重するあり様であり、また Th が自己一
致し続けようとする内的な努力である。つまり、
目的指向的であるか否かという点において、
PCA の理論と従来の Negative Capability の概
念は相違していると考えられる。
　ところで、心理臨床において Cl の力に対する
信頼を持たない Th の Negative Capability に意
義はあるのだろうか。もし Cl の力を信頼せず、
Cl には力がないものとしてセラピーに臨むので
あれば、Th には Negative Capability ではなく、
専門家の知識と経験による問題解決法の早急な
教授が求められるだろう。Th が曖昧なものを
自分の中に保持し続けることが有用であると考
えるならば、そこには Cl 自身の力への信頼とい
う基盤が必要であると考えられる。つまり、Th
の Negative Capability を成り立たせるのは、Cl
の実現傾向の信頼という臨床観である。この点
において、PCA は他学派にはない Negative 
Capability に対する視点と理論を持っていると
言えよう。

Ⅴ．まとめ

　これまで、Negative CapabilityについてPCA
の観点から検討を行ってきた。特に、「非指示
性」との関連について、Th の自己のあり方を
含め、記述を試みることでその関係を探ってき
た。しかし、これらはすべて概念上の仮説であ
り、実際の各 Th の中で起こっていることはよ
り複雑で、個人によってそのあり方が異なる可
能性が考えられる。そのため PCA の Th には、
Th 一人ひとりに、自己のあり方が問われてお
り、その意味でも自分の中で曖昧さを保持し続
けることが必要になるだろう。
　ところで、Th が Negative Capable になるに
はどうすればいいのだろうか。PCA の観点から
考えると、先述したように Cl の実現傾向を信頼
することが必要だろう。そのためには、カウン
セリング理論を学ぶことに加え、Th 自身が Cl
の体験をすることも有用ではないだろうか。表



山根・越川：Person-Centered Approach から見た Negative Capability 57

層的な知識レベルではなく、体験レベルで PCA
のセラピーを実感し、自分の実現傾向が信じら
れていることの感覚を体感することで、自身の
臨 床 観 を 培 う こ と が で き る だ ろ う。ま た、
Capability は能力という意味であることから、
訓練により向上するものだと考えられる。Th の
成長において、スーパービジョン（Supervision、
以後 SV）は重要な要素である。これまで述べ
てきたように、Negative Capable であるために
は、Th が自身の体験に開かれ、また part ごと
の関係性を十分に吟味することが必要である。
中田・小野・構他（2016b）は、他の学派とは
異なる PCA における S V の基本的な考え方と
して、Lambers（2013）の論文を紹介しており、
バイジーの体験を尊重する PCA 特有の SV の有
用性を示している。PCA以外の他学派では、Th
が Negative Capable であるためにどうすればい
いか、どのように考えられるだろうか。もしく
は、Negative Capability の概念自体をどのよう
に捉えるだろうか。本稿は PCA の観点から検
討を行なったが、今後、様々な学派からも
Negative Capability 概念の検討を行い、そして
学派ごとの相違点や共通点を探索することも有
意義であるかもしれない。
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