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岩倉具視の思想的特色と天皇親政の歴史的展開（上）

上　田　浩　史

第 1 節　問題の所在

　小論の目的は、岩倉具視の思想的特色なかで
も天皇親政に関する思想が幕末明治期を通して
いかに醗酵していったのかをあきらかにし、そ
の分析を前提に、岩倉によって出発点を与えら
れた近代的な意味における天皇親政が、明治政
治史や教育史においてどのような影響を与えた
のか、さらには明治憲法の中に天皇親政の思想
がどのように吸収されていったのかという諸点
を解明するところにある。
　岩倉は、「皇国」の統治原理に天皇親政を措
定し、この原理の根本である勅命、御沙汰書の
信頼性、規範性を、「善悪曲直委ク条理ヲ立サ
セラレン」と表現されたところの「条理」（1）に
照らして堅持しようとした思想家、政治家であ
る。岩倉の思想を検討しようとするとき、勅命
の絶対性が君主制志向を意味しこれを証明する
が、それだけでは彼の天皇親政は完結しない。
幕末、孝明天皇の政治的方針の決定を補完する
制度の枠組みである合議制を思想的に用意し、
この体制を維持する軍事力を保有してはじめ
て、彼の天皇親政は完成するといわなければな
らない。このような勅命確定のための合議制模
索の経験が、西洋の議会制的価値と出会ったと
き、その思想的受容を補助する基盤と考えられ
るのであり、ひいては井上毅によって示された
欽定憲法の意図の理解と、その採用の主張の思
想的根拠となっていた。このように考えるの
は、立憲制を理解する基礎が幕末の岩倉の思想
の中にあったのではないかという問題意識に根

差している。その意味で、小論において岩倉を
取り上げる第 1の理由は、従来の研究において
岩倉が保守性を保ち、憲法採用を進めたという
議論（2）を批判的に受け継ぎつつ、その根拠を歴
史的に探るところにある。こうした歴史的検討
については小論全体で応答するとして、以下、
岩倉を取り上げるもう 2つの理由と、そもそも
天皇親政を問う意味を掲げておこう。
　幕末維新期の政治家を見渡したとき、岩倉の
ほかにも公家では三条実美や大原重徳らがい
る。しかし彼らと比較したとき、岩倉は「余り
に頭脳が明晰で決断に富み、深謀遠慮あつて非
凡の天才と云ふ様な人だから、為す事も言ふこ
とも長袖流から見ると超越して居る」（3）存在で
あり、彼ほど天皇親政実現の野望を胸に秘め、
飽くことなく自己の政治信条を貫き通した人物
はいない。また、公家のほか同時代人には天皇
親政を実現しようと運動した武家も多数存在す
る。だが武家の天皇親政の対象が明治天皇のみ
であるのに対し、岩倉は吉田松陰的な「天下は
一人の天下」（4）に歴史意識を鮮明に増補して「天
下ハ祖宗ノ天下」（5）を準則とする次元に立ち、
現実に孝明天皇、明治天皇と 2代の天皇に仕
え、天皇親政とは何かを試行錯誤した経歴を持
っている。これが岩倉を取り上げる 2つ目の理
由である。
　 3つ目の理由は、こうである。明治15（1882）
年 5月、福沢諭吉が『藩閥寡人政府論』（6）で指
摘したように、岩倉の盟友大久保利通は、藩の
力を半分借り、その権威と実力を背景に維新の
大功を成し遂げたと辛口評価される一面がある
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一方、岩倉はそうではない。たたき上げである。
島津久光はすでに実力者「国父」であったのに
対し、岩倉が政治主体に押し上げようとした天
皇は、外患発生を契機として急浮上した権威に
見合う権力をこれから備えなければならない存
在であった。しかし、前例踏襲と蹴鞠にいそし
む思考の停止した公家世界は、天皇を支える政
治権力体として心機一転するわけではなかっ
た。それは岩倉の足元に泥のようにまとわりつ
き、たとえ10万石相当の藩と同一視される朝廷
であっても、岩倉が朝廷官僚たちを従えること
もなければ、その多数が同志となり、たとえば
大久保の誠忠組のように、岩倉の確固とした応
援隊になることもなかった。逆に、四奸二嬪に
数えられ、御所から避難する身にも陥ったので
ある。
　孝明天皇の恩寵を少なからず受け、この文久
の都落ちが「冤罪」（7）であると天皇にかばわれ
たとしても、岩倉は無念、痛恨の思いに包まれ、
政治家としての将来を描けない憂き目に遭う。
だが岩倉は逆境にいるからこそ、天皇親政に未
来への曙光を探り当てようとしていたのであ
る。ここまでの岩倉の生涯を振り返れば、彼は、
全身、自分の力で幕末という大地に立っていた
というよりない。以上のような厳しい政治生活
を経験しながらも、新政の枢機に参画して以
降、他の多くの公家のように政界から脱落せ
ず、明治憲法制定の方向性を確定する役割を担
い、その死まで第一線で活躍したところに、岩
倉という人間の大きな魅力がある。これが、岩
倉を取り上げる 3つ目の理由である。
　次に、岩倉の構想した天皇親政は、イデオロ
ギーなのかどうか、つまり単なる観念に過ぎな
いのかどうかということについて一言し、小論
において天皇親政を問う意味を確認しておこ
う。天皇親政とは、高天原の神々の世界つまり
神話的「事実」と接続する万世一系という作為
された思想に依拠して構成された観念であると

同時に、明治維新という変革期において、人び
とをその変革行動に動員する力の象徴的表現で
あって、維新後の政治体制を承認、保障し、明
治の臣民に天皇統治への支持を要求する思想的
機能を持つものである。天皇親政は、したがっ
て政治的宣伝であると捉えられ、国家統治、国
家経営の建て前としての思想に過ぎないと考え
られがちである。だが小論では、このような捉
え方に疑問を持っている。万世一系という思想
の作為性は覆うべくもないが、それは思い込む
ほどに迫真性を帯びる。
　たとえば、武家の視点からすれば、岩倉が天
皇親政という国家統治のイデオロギー的基礎を
観念として定立させたと映ったかもしれない。
しかし岩倉ほか公家の立場からすれば、天皇が
自ら政務を執る天皇親政は実体的目標そのもの
であり、幕末における国家運営のための制度
に、天皇親政が染み込み制御できてはじめて、
その必要十分条件が満たされると把握されてい
たかぎり、維新以降の天皇親政も、イデオロギ
ーにとどまらず、その運用の実質を含めて考え
られていたものではなかっただろうか。ただ新
政権はその船出においてきわめて脆弱な権力で
あって、いつ漆黒の海で座礁するかわからない
状態であった。だからこそ岩倉含め政権担当者
は権力の正統性と保障を確立する天皇親政を構
造化しなければならなかったと同時に、地方に
この天皇親政の正統性をわかりやすく説いた
「告諭」の掲示を勧奨し、王土王民思想や「開
闢以来動ギナキ皇統、開闢以来カワラサル下民
ノ血統」（8）の民衆への浸透を図ったのである。
支配の正統性としての天皇親政が、観念の形で
明治の臣民に認知され、保障されなければ、臣
民が天皇制国家に自発的に従う理由がなくなる
のである。
　さらにその後の見通しについて一言述べてお
けば、天皇親政の思想は明治憲法の中に包摂さ
れ表現される。天皇は主権者としての地位を自
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らに与えるのである。そして明治初期の天皇親
政思想がその源泉であるとすれば、それは最終
的に国家統治の総攬者の規定をめぐる憲法学の
世界に注ぎ込まれ、たとえば穂積八束の君主即
国家との解釈をも産み出すこととなるのである（9）。
　いうまでもなく日本国憲法は、天皇が日本国
の象徴、日本国民統合の象徴であることを条文
化すると同時に、政治的に無権能な存在である
ことを明らかにしている。国家を揺るがす大事
件が起こったとき、無権能な天皇が、頼るべき
権威として急浮上する場合がある。小論で取り
上げる幕末は、まさにそうした時代であった。
ペリー来航以来の外患に端を発し、久しぶりに
統治理論の対象とされ、歴史上に登場した天皇
親政は、いまなお間歇泉的に噴出する恐れを秘
めているといわなければならない。現代におい
ても、いつ、どのように国家的大事件が起こり、
思想的マッチョにすがる現実に逢着しないとも
かぎらないのである。事実、右傾化著しい昨今、
天皇親政つまり現代的にいえば君主制の再興を
夢見る団体が、現状支配勢力に極めて近いとこ
ろに存在し、力をたくわえてきている。
　他方、現代人の心の奥底に、新春の参賀に繰
り出し記帳する行事を快事とし、また、スポー
ツ、文化など各界で活躍した人びとを招待、慰
労し「おことば」をかける春秋園遊会の様子を
テレビで見守るなど、伝統的、文化的シンボル
としての天皇の存在を好意的に受けとめる国民
感情も、少なからず認められる。
　私たちは、民主主義のプロセスを戦後に選
択、採用し、より幸せな国民生活の実現、公共
の福祉の実現のため、「法の支配」の原則を堅
持してきた。こうした民主主義的政治体制にあ
って、戦前、主権者の位置にあった天皇および
天皇家に対する好意を持ちつづける心情の根底
に、一体何があるのであろうか。その意味を考
えようとするとき、天皇親政を歴史的に問わな
ければならないという意欲が、個人の興味を超

えて亢進してきたのである。小論を書く現代的
問題関心の一端は、ここにある。
　小論では、以下、第 2節において、先行研究
の紹介と小論における新しい視点を示し、第 3
節では、明治維新以前と以後の岩倉の違いにつ
いて簡単にまとめ小論の導入とする。第 4節で
は、岩倉の登場を促進した朝廷の地殻変動と孝
明天皇の動向について分析し、第 5節では、岩
倉における公武融和の意味と朝廷の制度拡張に
ついて確認する。第 6節では、幕末岩倉の天皇
親政思想の解明を合議制と関わらせて論述する
とともに、明治岩倉の天皇親政に向けた努力を
描きつつ、明治岩倉の思想と行動について述
べ、最後に、岩倉の議論を踏まえ、天皇親政が
明治立憲制の中に改めてどのように溶け込んで
いったのかという問題に触れてみたい。

第 2 節　先行研究の紹介

　この節では、先行研究を紹介し、小論におい
て新しくどのような点をあきらかにしたのか、
行論に先立ちまとめておきたいと思う。
　天皇親政についての先行研究として、まず坂
田吉雄氏の『天皇親政』（10）を挙げなければなら
ない。そこでは、「明治の全期を通じて同じ内
容の天皇親政がつづいていたのではなく（中
略）、天皇親政は、国内情勢の変化にともなっ
て、官僚専制政治になり、次いで立憲君主制へ
移行した」という。それゆえ「天皇親政とは何
であったかを、その内容に及んでまで概念的に
規定するわけにはいかない。また、人々が天皇
親政という言葉で同じことを考えていたもので
もない（中略）。そのどれが正しくどれが間違
っているということはできない」とし、「それ
ぞれの意見はそれぞれの根拠の上に成立してい
たものであり、人々はそれぞれに自分の意見が
正しいと信じていたのである」と指摘された。
この論理展開にしたがっていえば、小論は、主
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として岩倉の天皇親政について議論を深め、
「根拠」を探っていく論述構成に立っていると
いえよう。
　政治思想史研究の分野において最も教えら
れ、刺激を受けた先行研究は、松本三之介氏の
大著『天皇制国家と政治思想』（11）、とりわけ「天
皇制法思想」を思想史的に跡付けた論考である。
ただし松本氏の議論は、国学の大人本居宣長の
思想の分析から開始され、江戸中期から長いス
パンで天皇制法思想を議論する枠組みをとって
おり、18世紀の思想展開を踏まえ、「天皇制と
呼ばれるこの新しい体制の法思想的特質を、こ
こでは幕府に代って新しい時代の主導権を握っ
たリーダーたちが、統治主体としての天皇の権
威をいかに操作し、権力状況の変化に応じて国
家的統合の作業すなわち法の定立執行の作業を
いかに進めて行ったか、その政治過程の思想的
意味を捉える」との立場から論述されており、
残念ながら岩倉の天皇親政に関する思想につい
てはわずかに触れるにとどまっている。
　このほか同分野では、米原謙氏の『国体論は
なぜ生まれたか―明治国家の知の地形図』（12）

が興味深い。同著では、岩倉に言及した論考
「『地球上絶無稀有ノ国体』を護持するために
―岩倉具視の構想」にとどまらず、そもそも
「国体」とはなにか、これを松本氏と同じく、
本居宣長から幕末の国学にかけて分析すること
から筆を起こし、後期水戸学におよび、最終章
では裕仁皇太子の台湾啓行の意味を問い、台湾
統治機構の中でどのように「一視同仁」を演出
したかにまで跡付けられている。同著における
岩倉の議論に関しては、本論で触れることにし
たい。
　また、岩倉の伝記的な全貌理解においては、
大久保利謙氏および佐々木克氏による同じ書名
の 2著『岩倉具視』（13）が基本書といえる。大久
保氏の著書は、幕末期の分析に比べ明治以降の
岩倉の論述が少ない。その点を埋めるため、明

治岩倉の天皇親政論を中心に議論を展開した
い。一方、佐々木氏の著作の特色は、幕末維新
期の歴史を語る際に、尊王派、攘夷派、公議政
体派というように、いわば幕末維新期の思想
家、政治家にレッテル貼りする態度を捨て、こ
うした概念、用語を極力使わず、平易な歴史叙
述を展開されているところにある。
　このほか、朝廷関係の研究では、井上勝生氏（14）

の孝明天皇像を基に、光格天皇から孝明天皇へ
とつながる歴史を分析した近世史家の藤田覚氏
の『幕末の天皇』（15）と、これを批判的に継承し
た家近良樹氏の労作『幕末の朝廷』（16）を挙げる
べきであろう。
　以下、全編を通してあきらかにした諸点を示
す。上に代表的な先行研究を紹介したけれど
も、なによりも第 1に、岩倉の天皇親政の思想
構造について実証的に掘り下げた研究がないと
いう現状、あったとしてもそれが正面から岩倉
の思想構造全体に迫るものではなく、たとえば
明治憲法制定史や近代政治思想史、伝記的な研
究の中でわずかに触れられるのみに終了してい
る状況に鑑み、岩倉の天皇親政に関する思想構
造全体が歴史的にどのように形成されたのか、
朝廷との対決を含めてその展開を提示したこと
である。
　第 2に、岩倉が政治の舞台に登場するにあた
って朝廷の動向を分析した結果、幕末期の朝廷
はゴムのように変形し、固定的な組織ではまっ
たくなく、岩倉が朝廷を解体し、新朝廷でもい
うべき体制を構想することが可能な状態であっ
たということを指摘した。第 3に、幕末期の一
時期、公武を融和する思潮が支配的であった
際、岩倉が新しい「公」と「武」の関係を位置
付けしたことである。
　さらに第 4に、従来の岩倉研究では彼の国体
論の分析から明治憲法制定過程において保守性
を発揮しているとする主張する見解が多いが、
小論ではその立場をとらず、幕末の思想の中に
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憲法理解を促進する岩倉の思想的成長を見出し
た。このことと関わり、第 5に、明治10年代に
おける侍補の天皇親政の動きとその教育活動と
の異同について述べた点である。こうした新し
い視点は、これまでの岩倉具視研究には見当た
らないと思われる。このような諸点を提示しつ
つ、天皇親政の歴史的展開を実証的に考察して
いく。

第 3 節　岩倉具視の行動原理

　明治に入ってからだけを見れば、岩倉は確固
とした政治家に映る。なぜなら、朝廷末端の平
公家の桎梏から解放され、自己の政治意思を自
由に表明し、諸般の政治行動に誰はばかること
なく反映できたからである。彼は解決すべき政
治課題を積み上げておく「棚」（17）とまでいわれ
た男である。もちろんその課題を棚卸しし、彼
が考え得るかぎり、適切に解決しようとしてい
った。だから、明治岩倉には、謀略家のネーミ
ングは似合わない。裏を返せば、幕末岩倉は、
朝廷内権力者たちの陰にあって、和宮降嫁策や
航海策など究極的には天皇親政に収束する具体
策を立案し具現するため、あるいは対立する上
級公卿を説得しなければならず、それだけ必至
の運動や謙りの感情を常に計算に入れて立ち回
らなければならなかったのである。岩倉です
ら、閉鎖的公家世界の階層構造を簡単には破壊
することができず、ついには天皇の恩寵のみに
光明を見出し、多様な具状を上げ、あえて謀略
家や奸物の汚名を引き受けたのであった。幕末
岩倉は思想家であり、明治岩倉は政治家であっ
たといえよう。解官の際、「勅なれば　かみは
きりもし　そりもせむ　きよき心は　神ぞしる
らん」（18）と詠じ入道となった岩倉にとって、冤
罪は忠誠の異名であった。彼は身をもって勅の
絶対性を証明したのである。
　そうした岩倉が、自己の思想を自らの手で具

体化する政治的人間であったとすれば、厳しい
政治の世界において、地位上昇をめざしたのは
当然ではなかろうか。だからまた、自分の行く
手を阻む、硬直した朝廷を解体しようとしたの
も当然ではなかったか。そもそも天皇親政を実
現する足枷が、朝廷に内在していたのである。
公家世界における出世は家格が決定付けてい
る。たとえば関白には非五摂家からは選抜され
ない仕組みである。天皇は事実上この五摂家輩
出関白に長い間操縦あるいは支配されていたと
いっていい。岩倉はこうした天皇を囲繞する環
境と、出世頭打ちの公家世界のしきたりを知り
抜いていた。
　上級家格出身ではない岩倉は、発言権獲得の
ため、天皇と精神的にも具体的な人間関係的に
も直結しようとする。そこにあったのは、天皇
に対する深い敬愛の心情であった。こうした天
皇愛ともいうべき心情に満ちあふれた公家本来
の藩籬意識が、彼なりの親政の設計に向かわせ
る。と同時に、文久年間以降、緊迫する政治過
程における勅命の無方向性、すなわち客観的に
は右往左往していたといわなければならない綸
言に、反省を求める心理をも生み出す。慶応 2
（1866）年10月頃、「帝御自ラ罪ヲ引セラルゝニ
非ズシテハ、御基本立ベカラザルカ」（19）との諫
言ないし疑いの言が発せられる根拠はここにあ
った。このような天皇に反省を求める敬愛ゆえ
の諫言は、真実の公家ならではの至言であろ
う。
　他方、朝廷にも批判的態度は波及していたの
であり、同 2年 3月の「堂上公卿ヲ誡ムル意見
書」（20）にうかがえるような、怒りの朝廷刷新志
向を打ち出す。朝廷の解体的出直し、朝廷から
の天皇その人の救済、これが幕末岩倉の行動原
理であって、彼の青雲の志といえるものであっ
た。撃つべきは摂関家が支配する朝廷だったの
である。だがまたそこで育ち、朝廷なるものを
知り抜いていた明治岩倉だからこそ、あえて 2
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人の輔相という在り方を許してその 1人とな
り、宮内省の動向に警戒のシグナルを発しつづ
ける存在でもあったし、理論的に四民平等の理
念に反することを承知しながら、批判が舞い上
がることを黙って甘受し、宗族協和を主唱し華
族制度の創出、士族授産に尽力した功労者とも
なったのである。
　以上の行論からすれば、岩倉には、倒すべき
相手たる朝廷のふところ深く入り込み、内側か
ら喰い破る覚悟があったと論評することができ
る。皇国の一大事つまり開鎖に揺れる現実を目
の前にして、自己の社会的、政治的上昇によっ
て、閉塞し疲弊している朝廷を変革、新朝廷を
創出する以外に、彼には道はなかった。こうし
た野望とも解せる政治的意欲が、彼の活動の出
発点に刻まれていたのである。この意欲は、多
少踏み込んでいえば、天皇から朝廷を引き離す
思想的根拠になっていると解せられる。さらに
は、物事を遠回しに述べる公家の物言いが嫌い
な彼の個性も手伝って、客観的には朝廷への帰
属意識を捨てたかのように映り、自ら解放を願
うような自由の意識のもと、武家とともに国家
形成に燃える生き方を選択したのではあるまい
か。
　小論では、彼を狡猾な策謀家とはいわない。
ただ政治家の第一志向が権力掌握であるとすれ
ば、たとえ恬淡な人物評価（21）の多い岩倉であ
ったとしても、政治要求が満たされる官職に定
着しなければ、天皇親政を実現することはでき
ないと自覚されていたにちがいない。そうでな
ければ、あの攘夷の暴風と天誅の雷鳴が吹き荒
ぶ文久から慶応までの落飾のほぼ 5年間を生き
抜くことすらできなかったのではないか。いう
なれば、この幽棲の期間こそ、先行研究がよく
取り上げる「鉄の意志」（22）が真に試された時期
だったのである。

第 4 節　朝廷の地殻変動と 
孝明天皇の思想動向

　岩倉の政治的舞台への登場は、安政 4
（1857）、 5年の交である。米国との通商条約妥
結をめぐる緊迫した朝廷と幕府のやりとりがあ
った頃である。永い間、幕府の支配下にあって、
朝廷は眠っていた。その眠りから覚め、朝廷の
地殻変動ともいうべき事態が、この通商妥結の
対策処分に関連し、安政 5年初頭に孝明天皇が
2度にわたって左右大臣、内大臣の三公、伝奏
議奏の両役だけでなく、大納言、参議という中
堅職にまで意見具申を要請した勅問としてあら
われた。初回の勅問には、12名が奉答した。こ
れを「勅問奉答方式」と呼んでおこう。
　通商条約の締結は、封建制度下の幕府専断で
は対応不可能な挙国的政治課題であり、漂流民
救助や帰還折衝、薪水給与を主とした和親締結
とは異なり、真の意味で幕府三代の祖法を破る
幕初以来前例のない交渉を必要とする事案であ
った。当時、朝廷においては、和親締結が鎖国
を解くものとの受けとめ方よりもむしろ、通商
締結が開国を意味するというのが一般的捉え方
のようである。もし朝廷が政権担当するとし
て、施政方針を固めるとすれば、多数公家の意
見収集は必至であろう。挙国的政治課題だから
こそ、多様な意見の集約のため、天皇が先頭に
立って勅問を実施したのである。
　和親条約の方は、若干25歳で老中に就任した
阿部正弘の政権担当時代に調印されたけれど
も、その際、伝統的な幕府の老中執行体制を批
判的に引き継ぎ、譜代合議に加え雄藩賢侯の外
交感覚を尊重し受容した。すなわち、国難解決
に向け、薩摩藩主島津斉彬に意見を求めるほか、
海防掛参与に水戸斉昭を任命したのである。外
様大名に意見具申を許しておいて朝廷に許さな
いわけにはいかないだろう。こうして幕府の刷
新事例と同様に、朝廷にも衆知を集める政治的
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対処が期待されるようになったのであった。
　阿部政治は御三家、雄藩の横の連帯を促すと
同時に、藩単位で幕政に介入する意欲を賢侯た
ちに増大させた。この結果、国事周旋にまで彼
らは乗り出すことになる。だがそのためには、
朝廷の権威が是非とも必要となった。これが
「京都手入れ」にほかならない。
　手入れ対象の朝廷は、嘉永年間ではまだ機密
性の高い組織であった。ここに風穴を通したの
が、関白鷹司政通とのギスギスした政争関係（23）

に端を発し、勅問を敢行した孝明天皇その人だ
ったのである。それゆえ、勅問せざるを得ない
本質的原因となった幕府の開国勅許要求の内容
と公家の代表的意見を振り返り、岩倉登場を促
進した朝廷の気候を確認しておこう。
　通商条約締結の勅許を得るべく、開国の必然
性の根拠となる国際状況の説明のため、大学頭
林煒と旗本津田正路が上京し、武家伝奏広橋光
成と東坊城聡長に面会したのが安政 4年の暮れ
である。将軍家定の特命を受けたこの 2人の説
得工作は、縁家関係を通じて多少の海外情報を
取得していた朝廷首脳にとってほぼ既知の内容
だったこと、 2人の身分が格下だったことによ
って、結論的にはうまくいったとはいえなかっ
た。ただそこでは、「四五十年以来、万国之形
勢一変」（24）し、開国通商が世界の趨勢であるこ
とが力説され、和親締結の際は、「若和議整ハ
ザル時ハ戦争」（25）と米国は冷徹な態度をもって
迫ってきたという主観を交えたように、脅しを
含んだ朝廷懐柔策の文言を並べ立てている。そ
して、鎖国は改め、「万国へ程克御付合無之候
テハ相成間敷、亜国其外ニテモ一国ト戦争ニ候
ヘバ御勝利モ可有之候得共、彼国同盟之国々諸
港ヘ代ル代ル軍艦渡来仕候ハゞ、御勝利モ有之
候共、御国ハ疲弊可仕」（26）といい、戦争と国内
の疲弊を回避するため開国すべきとの結論を示
していた。
　こうして、長袖流の思惑を見透かすかのよう

に、特使 2人は朝廷の嫌がる多港開港要求を是
正する方針を入説し、とりわけ畿内開港を阻止
する策をほのめかして外交処置すると餌を投
げ、締結同意を引き出そうとしたのである。
　特使 2人の入説に対し、12名の奉答に良策は
あったのだろうか。左大臣近衛忠煕の見解から
みてみよう。彼は米国との交際の末、いかなる
「故障」が発生するか予想がつかない上、夷情
も把握できないので、「何分諸大名之面々、人
心不居合候テハ、皇国大事之上之御大事ニテ、
叡慮不安、大樹公ニモ心配不少候歟。何分諸国
真実趣旨一致肝要ト存候（中略）。三家以下諸
大名之存意、篤ト被及尋問之上、処置在之候様
可被仰下哉ニ存候事」（27）という。幕府および御
三家だけでなく諸藩の「存意」の総意を「人心」
と捉え、この「人心」の「居合」つまり合意形
成のため、「尋問」の実施を求めているのがわ
かる。だがただ天皇に「趣旨一致」のための「尋
問」実施を願うだけで、実施の思想的根拠は語
られていない。
　右大臣鷹司輔煕は、京近辺で開港開市されれ
ば患いとなるのは必定で、もっとも「征夷将軍
警衛守禦之所置ハ手厚可仕候得共、於皇朝八省
六府、未御再興無之事故、愚身辱高官、其辺
深々恐懼痛嘆致シ候」（28）という。律令的八省六
府の再興が我が国の命運を握っているがその未
達を反省する右大臣であった。だが結局は、「総
テ国政武備向ハ関東ヘ被為任候」（29）えばよいと
幕府に諸事丸投げで、自立した防衛構想につい
てもトーンダウンする陳述展開といわざるを得
ない。
　内大臣三条実万も、「人心不居合節ハ、内外
何様之禍端ヲ引出可申モ難計之由、尤之事」と
し、「列国諸藩ニ至迄、見込之趣意可有之儀ト
存候間、被聞食度旨被仰下、夫々叡賢之上、猶
又可有朝議哉」（30）と、朝議開催を天皇に勧める
議論先送り的発言に終始している。
　こうした中、大納言久我建通は、利を好み義
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を知らざる夷人ゆえ、不測の事態をもたらすか
もしれず、畿内における開港開市を拒否すべし
と述べる。彼は「義利之二字ハ中国夷狄之弁別
ト奉存上候」とし、「古ヨリ人心之不振忠節之
風不見レ候事ハ、全ク好義之気少者ト存候。国
家之治忽ハ義利之二字ヨリ起リ候」（31）というの
である。国家の栄枯盛衰は「義」の有無に落着
する。したがって朝廷は、「義理明白」（32）な清
い政治姿勢を保ち、「人心」の掌握と統一に努
めなければならないと主張した。さすがに88人
列参を指導した一人に数えられるだけの視点を
持っていた。もっとも厳しく米国の態度を批判
し、幕政批判を訴えたのは同官位二条斉敬であ
ろう。彼は、米国の態度を「不敬至極」とし、「直
ニ退散之計相当之所、当時武門銘々一体気合之
程如何候哉」（33）と訴えていた。
　このほか、代表的意見を取り上げれば、同官
位徳大寺公純による「不奪不厭之夷情」（34）の指
摘および「邪教伝染ノ程モ難計」（35）との宗教的
進出を心配する声、同官位万里小路正房が「方
今人気変革致シ、西洋ノ異風ヲ尊信候族モ有之
由相聞エ候。是皆日本国之罪人」（36）と批評する
ような、異風尊信の日本人を断罪する幕末世情
を反映した攘夷論調の報告があった。
　以上のように、安政 5（1858）年初頭の朝廷
首脳、中でも三公は、関白や太閤に官位が近い
だけ余計に忖度と追従心が強く、厳しくいえば
外交折衝解決策の具体的提示はなく、言葉は勇
ましいが軍事対応は委任論を根拠に幕府任せと
いうほかない。これに対し大納言たちは、現状
をかなり批判的にみていることがわかるが、や
はり具体策には乏しかった。やや時代が降ると
はいえ、慶応 2（1866）年 3月、岩倉が「皇国
ノ武威振ハザルハ、朝廷ノ兵権ヲ棄ツルニ由
ル、朝廷之兵権ヲ棄ツルハ、衣冠ノ徒カ驕慢怠
惰ニ原ヅク」、「朝廷衣冠ノ徒ハ、武臣ヲ賤ミ奴
僕ト同視シ、兵馬ノ何者タルヲ知ラズ、一朝事
アラバ奴僕ト同視シタル武臣ニ倚頼シ（中略）、

皇祖親授ノ大権ヲ収復スルコトヲ知ラズ」（37）、
「若シ軍旅ノ事ヲ度外ニ置クトキハ、攘夷ト云
ヒ、鎖港ト云ヒ、和親ト云ヒ、皆一片ノ空論ナ
リ」（38）と痛烈に批判せざるを得ない朝廷の姿が
ここにあった。
　三公たちの奉答を手元に置き、天皇はどのよ
うに対応しようとしたのであろうか。安政 5
（1858）年正月17日付とその一週間後の関白九
条尚忠宛宸翰 2通を見なければならない。
　12名の奉答を読んだ天皇は、なわなわと怒り
で震えたにちがいない。なぜなら、最初の宸翰
が関白当人に対しての手紙であるにもかかわら
ず、その関白をも叱りつけているからである。
宸翰では、外交折衝は天下の大問題であるから
「皆々無覆蔵申出候ハゞ可然存候」はずである
のに、「然シ誰モ尊公太閤ヘ対シ申度事モ憚不
申半分ニテ止ニ致シ候」と朝廷合意形成機能の
不全を指摘し、「勅問モ、誠之式作法同様ニ成
候テハ、実ニ何之不役立ト存候」と感情を露わ
にしていた（39）。天皇の真意は、「捨用ハ評議之
上之事」（40）の一言に尽きている。したがって、
「三公両役存意尋ニ相成候ヘ共、同敷ハ現任之
人々、其他心有人ニハ存意尋候ハゞ如何可有
哉」（41）というように、勅問対象の広範化を関白
に提案する。この提案により、 2度目の勅問が
実施行われ、中納言、宰相中将クラス22名から
奉答を受領する。もっとも、 1度目の奉答以前
からだと思われるが、天皇の心情は、

　日本国中不服ニテハ実ニ大騒動ニ相成候
間、夷人願通リニ相成候テハ天下之一大事之
上、私之代ヨリ加様之儀ニ相成候テハ、後々
迄之恥之恥ニ候半ヤ。其ニ付テハ伊勢始之処
ハ恐縮不少、対先代之御方々不孝私一身無置
処至ニ候間、誠ニ心配仕候。（42）

　と表白されたように、皇統継承者として避け
られない重圧をもろに受け、恥の意識にさいな
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む苦衷の内にあった。むろんこの恥の意識は、
奉答した公卿たちだけでなく、朝廷全体がもと
もと共有するところであった。
　奉答に多少なりとも勇気付けられ、 2通目の
宸翰では、「開港開市之事、如何様ニモ閣老上
京之上演舌候共、固ク許容無之様」（43）と幕府の
開国要請を突っぱねる。そして、林、津田の先
発隊による朝廷懐柔が失敗に終わった後を受
け、老中堀田正睦が岩瀬忠震、川路聖謨の外交
実務担当 2名を連れ立って、直々に京都へ乗り
込み、条約締結の再説得を策す試みに対して
も、拒否の姿勢を貫く覚悟に決定していたので
ある。
　この点、「堀田備州申条之趣、於無許容ハ尤
不快、其上如何様成儀申出、俗云ヲドシ候半モ
難計」、しかし皇国的課題解決については「備
州一人位」どのようにいってこようとも決して
当惑せず、「猶更強意返答可然哉」と強気の応
酬を想定し怯まない（44）。幕府に対する相対的
自立が思想的に表現されているといえよう。天
皇は皇国としての統一見解の創出、つまり「人
心」の「居合」を天皇自らつけ、「国体ニ不拘
人心帰服」（45）する政治が、自己と祖宗の恥を雪
ぐ歴史的使命だと自覚した。「夷人申立之儀、
何レニ可許ト之頼ニ相成候テハ、天下之大事、
於愚身ハ承知難致候」（46）である。こうして「異
人之輩、夫ヲ不聞入候ハゞ、其時ハ打払可然哉
ト迄モ於愚身ハ決心候事」（47）と、米国との決別
をも辞さない腹の座った攘夷思想を関白に表明
したのであった。
　以上、朝廷の地殻変動と天皇の政治的動向を
みてきた。そこでは、第 1に、制度の問題とし
て、天皇が朝廷の上層下層問わず意見集約し、
熱のこもった「評議」を主催しようと計画して
いたことが確認された。朝廷内民意によって合
意形成していく手続きは、摂関家支配の従来的
朝廷構造を破壊する要因である。たとえ最終決
定が天皇に委ねられ、宸断を仰ぐスタイルであ

るとしても、公家個々人が具状し得るのであ
り、天皇自らの手で親政の基礎が構造化されて
いるのが理解できる。このことは、天皇為政補
完の制度的兆候が訪れていることを意味する。
第 2に、安政 5年の時点において、打ち払いが
現実に可能であるかどうかは別にして、天皇自
ら外交方針に決定を下せる強い意志を示せたと
ころに、幕末政治史の大きな転回点が確認でき
る。このような天皇の意志を信頼し、岩倉は自
己の政治生命を賭けることができたのである。
　以上の 2つの理由から、岩倉の建白可能な土
壌が整えられたといえよう。

第 5 節　岩倉における公武融和の 
意味と朝廷の制度拡張

　思いもよらぬ「勅問奉答方式」というスタイ
ルによって言上可能となった朝廷の地殻変動こ
そが、中下層公家ほか非蔵人、地下官人たちの
自己主張を助け、譴責を厭わず列参という直訴
的非常手段にまで彼らを走らせた誘因であっ
た。安政 5（1858）年の列参は、天皇の政治的
自主性の回復および朝廷そのものの組織復興を
目的に、通商条約勅許に待ったをかけた88人も
の数の中下層公家主体の政治運動である。具体
的にいえば、関白九条尚忠が大政委任論の立場
に立ち、外交の「白紙委任」勅諚案を恣意的に
作成し（48）、幕府に返答しようとしたことに対
し、天皇の意思を無視するものだとして反対、
撤回させた事件であった。
　関白には、天皇に送達される書簡類に、あら
かじめ目を通す検閲的な「内覧」という特権的
御役目が与えられていた。さらには、天皇の発
する勅書、御沙汰書類も「内覧」である関白が
下書きをしていたのであり、朝廷の総意が関白
の一存となるケースもあったわけである。この
ように天皇は関白の情報コントロール下に置か
れていた。この監視が幕府による禁中統制の仕
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掛けであったのはいうまでもない。
　「関白、伝奏、幷奉行職事等申渡儀、堂上地
下輩、於相背者、可為流罪事」（49）。この慶長20
（1615）年 7月起草の禁中並公家諸法度第11条
の掟を知らぬ者は誰一人いない。流罪とはいえ
命懸けの政治行動であることを認識しつつ、彼
らは関白に向って蜂起したのである。特筆すべ
きは、地下官人たちも、勅の正当性を求め、「乍
恐天下ハ一人之天下ニ非ト申儀モ有之候得ハ、
万民納得不仕候テハ、内外可為混乱奉存候」（50）

と述べたように、大久保のいわゆる「非義勅	
命」（51）批判とほぼ同様の見地から声を挙げてい
たことである。安政 4（1857）年12月10日、侍
従兼近習の官職に就いていた岩倉も、この列参
運動に指導的立場で参加していたのであった。
　この列参の首謀者が誰であるのかは、各種資
料によってまちまちである（52）が、岩倉が首謀
者であろうとなかろうと、列参を決断させた摂
関支配の末期的状況と、したがって列参によっ
て従来的朝廷が崩壊の最中にある現象自体が重
要なのである。列参を契機に政治舞台へ登場し
た岩倉は、天皇親政を確かなものとする方向に
舵を切る。それは、天皇に対する深い信頼と思
慕の念から発出した、岩倉なりの政治思想の結
晶であったが、どのようにして凝固したのであ
ろうか。
　岩倉は万延元（1860）年々央において攘夷論
のまま天皇の意志が固いことを察し、その具体
的な運動方針を提案する。岩倉は挙国的対応の
ため、強力な国家的一体性を独占し持続する権
力樹立方策として、公武融和を支持し、和宮降
嫁を推進するべく天皇の背中を押す。彼の天皇
親政は、公武融和運動を媒介に錬磨され、統治
原理として本格的に整序されていくのである。
　岩倉は降嫁に迷う天皇の勅問に奉答するにあ
たり、最近の外交折衝過程を分析し、幕府の専
断的調印による条約締結を責めつつも、いまこ
こで和親条約締結時点にまで遡り両国の関係を

引き戻すと、「不信の名義は我に帰し」（53）てし
まい、相手国を興奮させる一方、国内的にも騒
乱を誘発しかねず、「天下土崩瓦解」（54）の恐れ
があるとの危惧を明示した。安政の大獄の首謀
者大老井伊直弼が、万延元（1860）年 3月、桜
田門外で襲撃され命を落とすが、これこそ幕府
権威の凋落の証であると岩倉はみており、この
ように衰退著しい幕府を頼ることは、無意味と
判断されていた。人心の動揺は頂点に達してい
る。だから、死に体の幕府は「朝廷之御威光を
仮り奉り候て、関東之覇権を粉飾」（55）しようと
画策しているのであって、皇妹を手中に収める
ことによって「御国内億兆之人民は、億兆之心
を懐き、銘々其方向を異に仕候」（56）という統一
感覚のない状況を打開しようとしているに過ぎ
ないと喝破した。それゆえに、いまこそ天皇が
実権を掌中に収める好機会であると直言する。
「関東へ御委任之政柄を隠然と朝廷へ御収復被
遊候御方略」（57）を採用し、「億兆之人心を御収
攬、其帰向する所を一定為致候て、輿論公議に
基き、御国是を厳然と御確立」（58）すべきである
と、天皇の権力回復のための偽装工作とすらい
える公武融和を主張したのである。
　国内騒乱を回避するため、名を捨て実をと
る、つまり実たる「御委任之政柄」を隠然と掌
握するよう誘導する。外交問題に切り込み、そ
の解決主体に天皇を押し上げ、権威の回復を確
実にし、「御国政之大事件は奉問之上夫々執行
可仕様」（59）に指示を与え、実権は渡さない。す
なわち岩倉のねらいは、外交問題からじわじわ
と穴を広げ、国内政治全般にまで天皇の方針を
浸透させる策を練っていたところにある。岩倉
は“公武合体”の看板を掲げながら、その実し
たたかに権力を奪回し、天皇による国是確立と
いう本音を建白ににじませていたのである。
　東久世通禧が伝えるところの嵯峨実愛の話に
あるように、「岩倉の考と云は、久我等とは違
って余程大きな事にて、幕府にだまされて然う
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して幕府をだますと云策」（60）がこれであり、岩
倉は公家の中でも群を抜く政治能力を発揮せん
としたのである。例えばその能力は、幕府周辺
で廃帝計画が噂されたことについて老中に真偽
を質した勅使担当の際にあらわれている。幕府
内に廃帝の噂はないと弁解し、その噂が立った
ことについて反省を示すため、文久元（1861）
年12月13日、将軍家茂が誓書（61）を直筆したの
である。この誓書は天皇の指示で将軍に要求し
たのではなく、岩倉の一存で獲得した証文とい
えるものである。こと廃帝という岩倉の天皇へ
の敬愛と親政を逆撫でする噂であったからこ
そ、岩倉は誓書を要求して一歩も引かなかった
のである。将軍から言質をとるこの事件は前代
未聞のことであった。この事実は、岩倉におけ
る天皇権力復活の本気度を内外に示すものであ
ったといえよう。
　すなわち、隠然とした存在から実際的支配
者、政治権力者として天皇が表に立つこと、岩
倉のゴールはここにあった。国家統治の主体と
しての天皇は、封建支配者たちの「人心」の「居
合」をつけるのではなく、普天率土の「億兆之
人民」を指導するべく、「輿論公議」に基づき
国是を決める政治、人民の帰向の一定、つまり
政令多門を否定する天皇親政の理想を実行しな
ければならない。
　こうした天皇親政は、朝廷と幕府の野合はい
うまでもなく、天皇と朝廷をも分離しなければ
もはや成立しない。「公」「武」の融和から公家
を斥け、「皇」「武」の融和の体裁を整える。さ
らに死に体の「武」、ここでは幕府を削除し、
「皇」のみによる政治指導でなければならなか
った。それゆえ岩倉は文久慶応年間における天
皇の政治方針の動揺に、厳しい口吻の諫言的建
白（62）を草したのである。と同時に、幕府に代
わり信頼できる実力組織とタッグを組む考えが
岩倉の心に去来した。岩倉の次の一手は、「皇」
のみによる政治指導を自立化する軍事力とりわ

け海軍力の創設と整備であった。
　以上のような意味における岩倉の天皇親政
が、どのような仕組みを持つものであるのか
を、合議制をキーワードに問うのが次節の課題
であるが、その前に、なぜ岩倉が天皇と朝廷を
分離しなければならないと考えたといえるの
か、論証を加えておきたい。
　朝廷を真に引率すべき天皇の政治姿勢は、先
に紹介した宸翰にうかがえる意志の強さを持っ
て継続したのであろうか。朝廷政務は関白を頭
に三公両役が担当していたが、天皇もこれをよ
しとせず、朝廷を新しい政治組織に再生しよう
と試みていた。その手はじめが「勅問奉答方式」
であった。これを小論では朝廷の地殻変動をも
たらすものと論じてきた。幕末の君主として新
しい天皇に生まれ変わったとすれば、自己の支
配的立場を鮮明にし、政治的リーダーであるこ
とを力強く示し続けなければならない。しかし
それは虚しく潰えた。岩倉はじめ心ある公家が
批判したのは、こうした天皇における軸足の筋
力不足であった。
　地殻変動のはじまった朝廷に、文久年間、一
層ヒビが入る。この地割れに咲いたのは、岩倉
の天皇親政ではなく、天皇の権威を恣意的に利
用し尊皇観念を独り歩きさせる急進的過激思想
であった。その担い手は、文久 3（1863）年 8
月18日の政変後に都落ちする七卿と、その周辺
に位置し、熱烈に即時攘夷を訴え公家に吹き込
む真木和泉、平野国臣ほか運動家であった。で
はどうして彼らが岩倉の考え方に代わり京都を
牛耳ることができたのだろうか。
　その理由は 2つある。一つは「若幕府十年内
ヲ限リテ朕カ命ニ従ヒ膺懲ノ師ヲ作サズンハ、
朕実ニ断然トシテ神武天皇神功皇后ノ遺訓ニ則
トリ、公卿百官ト天下ノ牧伯ヲ師ヰテ親征セン
トス」（63）という天皇の「親征」発言にあった。
実はこの「親征」発言は、驚くことに、島津久
光の上京とほぼ同時期になされたものである。
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この発言に、我が意を得たりと膝をたたき、活
動を積極化したのが尊攘派であり、その勢いは
燎原の火のように燃え広がったのである。もう
一つの理由は、その尊攘派の中でも、長州尊攘
派首魁で医師の久坂玄瑞ほか 2名が、長州シン
パの新関白鷹司輔煕に攘夷断行の伝導管として
朝廷内に新機関を置くよう建白したことに絡ん
でいる。すなわち 3名連署で要請した「第一言
路洞開、壅蔽ノ患無之、御近習衆ハ勿論、堂上
ノ御方々御前へ被召出、胸臆ヲ被為尽様候有之
度」（64）との願い入れがすんなりと朝廷に受け容
れられたのだった。その結果、岩倉も構成員で
あった国事書記御用は廃止、代わりに文久 2
（1862）年12月 9 日に国事御用掛、これに続き
翌年 2月13日に国事参政、国事寄人という併せ
て国事三職が設置された。この三職には三条実
美ほか攘夷公家が着任するように、彼らの政治
的な発言を朝廷内において制度的に保障し、そ
の声を拡張するために設けられた組織というこ
とができ、尊攘過激派志士の運動目標である攘
夷実現を先導、推進する機関としての意味を持
っていた。そして、この三職による朝廷操縦な
いしは朝廷「のっとり」といってもいい事態（65）

が出現したところに、過激公卿や攘夷強硬運動
家が京都を席巻した理由があった。
　天皇の示した「勅問奉答方式」の言路洞開が
履き違えられ、国事三職の制度化として捻じ曲
げられた形で運用され、朝廷の地殻変動の第 2
段階を迎えたわけである。国事三職に任命され
た公家は、攘夷の志士と癒着結託し、公家の口
先に過激思想が重層され、朝廷を支配する思潮
となり、天皇の意向は置き去りにされた。文久
3（1863）年夏までの天皇は、政治環境からの
離脱を余儀なくされ、孤独感を抱いていたとい
わなければならない。
　国事三職のような、尊攘過激派の運動目標実
現のためだけといっていい「攘夷断行臨時事務
局」（66）の設置は、それ自体、「豈料ランヤ、藤

原実美等鄙野ノ匹夫暴説ヲ信用シ、宇内ノ形勢
ヲ察セズ、国家ノ危殆ヲ思ワズ、朕ガ命ヲ矯メ
軽率ニ攘夷ノ令ヲ布告シ、妄ニ討幕ノ師ヲ興サ
ントシ」（67）と顧みたように、たしかに天皇にと
っては三条ほかによる反逆以外に映らなかった
であろう。しかし、岩倉の所属していた国事書
記御用は天皇肝いりの部局として出発したし、
今回の三職新設はその不自然な転換ではあった
が、客観的にいえば、朝廷といえども、中下層
公家の努力次第で機関増殖、再編成が可能な組
織であることを示しているといえよう。
　朝廷から天皇を分離しなければならないと岩
倉が考えた理由は、朝廷のこうした制度拡張に
よって天皇の意志が勝手に変質させられること
を防止したいというところにあった。次節と関
連し述べておけば、融通無碍に変質するこうし
た朝廷を解体し、新朝廷として再生させること
が岩倉によって構想される。その新朝廷を結束
するエッセンスは「君臣ノ義」（68）であった。
　なお、小論では、孝明天皇が慶応 2（1866）
年末に病没しなければ、いかに天皇を敬愛した
岩倉であっても、早晩、衝突したのではないか
と推測している。なぜなら、厳しい諫言をし「朝
廷ノ大権、古ニ復スルハ必然ノ理」（69）との立場
に至る冷静な岩倉と、言葉は同じ王政復古を唱
えようとも即今攘夷に固執する直情的な過激尊
攘派とを、天皇にあっては、同列に捉える可能
性が拭い去れないからである。そう捉えるほ
ど、この時期の天皇は政治情報からシャットア
ウトされ、朝廷内に埋没していたといえる。も
しそうであれば、岩倉と生前の天皇とは、思想
的に離れていかざるを得ないといわなければな
らないであろう。なにしろ天皇は、幕府と連携
する公武合体政策を慶応 2（1866）年12月末の
崩御まで保持していたのである。幕府を廃止し
なければ王政復古はあり得ないのだから、これ
は苦しい説得になる。慶応元（1865）年10月、
拒否しつづけていた通商条約締結を勅許し、開
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国に転換した天皇の思想的態度にかなりの動揺
を岩倉は受け、憤慨していた（70）。天皇の開国
への転換には、慶応という歴史的時点におい
て、もしも諸外国の開国要求を突っぱね、鎖国
を貫いて戦争となったとき、防戦のための武備
が充実していないことに対する反省があり、そ
れが「無謀ノ征夷ハ実ニ朕ガ好ム所ニ非ズ」（71）

という態度として表現される。このような天皇
の開鎖変更の背景には、英米仏蘭四国艦隊によ
る通商条約締結を求めての現実の軍事圧力があ
った。だが、こうした判断は、たとえ日本が戦
争によって黒土になろうとも闘い抜く（72）とさ
えいい、頑固に攘夷を主張していた天皇の態度
からみて遅きに失した方針転換であり、したが
って、岩倉はじめ幕末の政治家たちにとってこ
の天皇の判断は、仰天というべき転換であると
捉えられたのである。
　いずれにせよ、天皇の軸足の弱さを修正する
ためにも、「幕府ヘ自今以往、私心ヲ棄テゝ公
理ニ基ヅキ、王政復古ノ上、徳川氏ハ列藩ト与
ニ扶翼ノ任ヲ帯ブ可キノ旨ヲ御懇諭アラセラ
レ」るよう岩倉は強く希望していたのである。
それゆえ、「其御懇諭ノ勅書ニハ、私心ヲ棄テゝ
公理ニ基ヅキ政柄ヲ奉還スルノ要ハ国威ヲ恢張
シテ外夷ヲ圧倒スルニ在リ、之ヲ施行スルノ本
ハ天下ヲ合同スルニ在リ、天下ヲ合同スルハ政
令一ニ帰スルニ在リ、政令一ニ帰スルハ朝廷ヲ
以テ国政施行、根軸ノ府ト為スニ在リ」（73）と孝
明天皇自ら「天下合同」を指南する勅書を発す
べきと建白したように、幕府を完全に支配下に
おいて従順な臣下として王政に組み込む復古体
制を粘り強く説き伏せたであろう可能性があっ
たことも、記しておきたい。
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