
「不登校」論に見る公教育批判の論理と課題(-)
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一本稿の「まとめ」にかえて一

おわりに

「不登校」 (I) の子どもたちについて、日頃

大人たちはなんとかして彼らを「理解」しよう

と試みる。だが、大人たちがなぜ彼ら「不登校」

の子どもたちのことをくわしく知りたがるのか

については、あまりかえりみられていないと思

う。もし仮に彼らが単に“放っておいてほしい”

だけならば、 「理解」を示そうとする大人も実

は「問題」なのではなかろうか。子どもたちは

もしかしたら、大人たちの「理解」しようとす

る意図こそ問題だと言いたいのかもしれないか

らだ。

だから、今日の日本の公教育において「不登

校」という問題をどのように認識するのかとい

う問題は、それ自体が極めて考察に値する問題

だと筆者は考えている。なぜなら、まず、 「不
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登校」を教育学の研究者が論じる場合、その問

題がこれまで1960年代以降今日まで数多くの児

童精神科医などによって議論されてきた経緯を

踏まえねばならない。けれども、その踏まえる

べき児童精神科医などの議論が、精神科医の置

かれているさまざまな立場から多種多様に行な

われ、まさに「百家争鳴」的な状況にあるから

だ。

特に、その「不登校」という問題について、

単に子ども自身の精神的な問題として理解する

のか、家族の育児などのあり方の問題として理

解するのか、あるいは今日の公教育の有する矛

盾の表現として理解するのかなど、児童精神科

医の内部でも見解の相違や意見対立が存在する。

それに対して、我々自身が批判的態度をもって

その見解に接しなければ、 「不登校」という問

題を通じて公教育批判の論理と課題をどう構築

していけばよいのかが見えてこないのではなか

ろうか。

また、単に見えてこないならまだしも、教育

学の研究者である我々が、自分の問題解釈に都

合のよい児童精神科医の見解に依拠して新たな

教育理論の形成を行う時、 「不登校」の子ども

たちに対して「善意」のつもりで行なった研究

やその成果に基づく実践などが、当の「不登校」

の子どもに対して一つの「精神的圧力」を加え

るものに転化してしまう危険性も存在するだろ

う。

本稿で検討する前国立国府台病院児童精神科

医長の渡辺位氏 Cvt..むべtかし、 1925~、以後文中

敬称略、他の人も同じ）は、このような研究す

る側の問題に最も厳しい態度で「不登校」研究

を行なってきた児童精神科医であったと筆者は

認識している。また、後述するように「養護学

校義務化」問題等をめぐる児童精神医学界内部

での議論において、渡辺は公教育の側が精神医

学的な方法を用いてその問題を「隠蔽」してい

るのではないかという形で、公教育およびそれ

に関する教育学研究に対しても厳しい批判的態

度を持ち続けてきた。

ここで簡潔に「養護学校義務化」問題につい

て筆者なりの整理をしておく。本稿における

「養護学校義務化」問題とは、 1979年の「障害」

児の就学義務制度の完全実施をめぐって、その

前の1970年ごろから普通学級（学校）と特殊学

級（養護学校など）との別学体制のあり方が問

われた問題としておく。具体的な争点としては、

「発達保障」論と「共生・共育」論、親の就学

義務と学校選択権の関係の問題、教員、医師や

心理学者などの「専門性」への批判、 「教育権」

保障という発想の矛盾、 「能力主義」教育政策

への批判などである 0 。

したがって、渡辺位の「不登校」論を、渡辺

位自身の置かれていた「社会状況」とその問題

意識にそって、 「公教育批判」という観点から

読み解いていく時に、筆者は、 1970年代以降今

日までの公教育研究と精神医学の「交差」する

部分の問題、公教育における子どもに対する

「精神的圧力」の問題や、今後の公教育研究の

検討すべき課題などが明らかになるのではない

かと考える。

また、第 3節で述べるように、渡辺位自身の

く治療〉行為を再考する中から、今日、日本各

地で開催されている「不登校」の子どもを持つ

親の会や、そういった親の会を母体とした「子

どもの居場所」づくりの活動、さらに「フリー

スクール」などに見られる民間での教育施設づ

くりの活動などに参加する人々の思想的な源流

が生まれてきた側面もある。

だから、渡辺の公教育批判の論理のもつ特色

は、これらの運動の中にもおそらく影響してい

るのであろうし、渡辺の論理とそれに基づく運

動が到達した認識、さらにその営みが見つけ出

した新たな矛盾が、今後の公教育研究の課題に

なるのではなかろうか。この 2つが、本稿での

筆者の問題意識である。
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しかし、後述するように、当然のことながら

渡辺位は児童精神科医であり、教育学の研究者

とは必ずしも同じ方法論を用いて研究している

わけではないので、渡辺「不登校」論を公教育

批判という文脈で整理するためには、第 1節、

第2節などで筆者独自の観点を補って論じるこ

とを余儀なくされた。この点は、筆者の問題整

理の方法や観点などについて、さまざまな異論

や批判が出されるのではないかと考えている。

問題点や批判があれば、その見解に対しては開

かれた態度で筆者はのぞみたい。その態度を養

うことこそ、渡辺位が最も我々に要求している

ことであると考えるからだ。

また、本稿だけでは検討しきれなかった問題

および本稿で指摘した問題については、必要に

応じて稿をあらためて検討したい。標題に(-)

とつけているのは、そのためである。

最後に、本稿のような試みで、 「不登校」の

子どもたちにとっての、公教育論と児童精神医

学のより有意義な連携の可能性が展望できれば

幸いである。

1 渡辺位の問題意識と子ども理解の観点

(1)児童精神医学の「不登校」研究について

まず最初に、精神科医がどのように「不登校」

の子どもの置かれている状況を理解するのかと

いう、一般的な精神医学の認識方法の問題につ

いて概観するとともに、今日までの日本の児童

精神医学の「不登校」研究の動向について概説

しておきたい。

第一に、精神科医の「病者」理解の方法論に

ついて、精神医学者の安永浩の説明を簡単に紹

介しておく。

安永は、精神医学の方法論は、精神科医とし

ての「自分」と「病者」である「他者」をつな

ぐく何か〉を理解する問題から出発するという。

この問題の理解は、安永の見解を簡潔に要約す

ると、実際の臨床場面などでは、精神科医であ

る「自分」の有する「直接体験」や、言語表現

を通じて記述・定着された体験、つまり文献や

各種の資料などから理解した「間接体験」を用

いて、 「他者」の側に精神科医である「自分」

と同じ要素が存在しているかどうかを照合する

（これを「体験照合過程」という）ことを通じ

て行なわれるという (3) 。

すなわち、精神科医が「病者」として眼前に

いる者を理解していく方法論には、その精神科

医自身が直接・間接に関係なく蓄積した「体験」

が大きな影響を与えているのである。本来なら

その「間接」体験であるここで精神医学内部で

の人間理解の諸理論を紹介しなければならない

が、本論の狙いからずれるので、ここではくわ

しくそこに立ち入らないことにする。

しかし、安永の見解に従えば、渡辺位という

精神科医がどういう「体験」を蓄積していくの

か、およびその「体験」をもとにどのような問

題意識で眼前の「不登校」という子どもの存在

を理解していくのかという 2つの問題が、渡辺

位の「不登校」論を読み込む上で重要な問題に

なってくる。以後、筆者はこの点に留意しつつ

渡辺位の「不登校」論を読解していく。

第二に、この安永の見解に従って考えると、

精神科医が「病者」と呼ばれる者を理解してい

くにあたっては、まず「病者」と呼ばれる人間

がさまざまな過程をくぐり抜けて、なぜ精神科

医の臨床場面に現れる必要があるのかを考える

ことが重要になってくる。そこには、精神医学

的な「病者」理解の方法論を議論する前に、

「何をもって精神的な『病者』と社会的に認め

るのか」という問題が、精神科医にとって重要

な問題として存在していることを意味する。

ミシェル・フーコーは、 「ある社会は、その

人員が示す精神疾患において、ポジティヴに自

己を表現する」 (4) と述べるが、まさに「不登

校」という子どもの行動が問題になってくる背

景には、このような子どもたちの行動が「精神
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疾患」である必要が社会的に存在しているので

はないかと思われる。当然、問題が「病者」理

解の方法論に関わるだけに、児童精神科医療の

関係者にとっては、 「不登校」の子どもの存在

が社会的に問題になる背景が、常にこの点から

も議論の対象になってくる。後述するように、

渡辺位が問題にするのも、この「不登校」の子

どもの置かれている社会的背景の問題である。

では、児童精神医学はいつごろから「不登校」

の子どもの存在を議論の対象にしてきたのであ

ろうか。以後の議論の前提として、簡単に述べ

ておきたい。

河合洋は、学校に長期間にわたって行かない、

あるいは行けない児童については、我が国にお

いても義務教育制度が施行されて以来、戦前か

ら「長期欠席児童」として知られていたと述べ

ている。だが、河合によると、当時の長期欠席

の内容は、主として「怠学」 （いわゆる不良少

年などを中心とするもの）や「貧困」 （労働力

として期待されたこと）によるものであり、少

なくとも、いわゆる「登校拒否」とされるよう

な状態を示す児童の出現は、 1950年代後半（昭

和30年代）に入ってからということである (5) 0 

この点については、 1950年代より児童精神医学

の立場から「長期欠席」児の研究を続けてきた

高木隆郎も、具体的な自分の臨床経験を語る中

で確認している (6) 0 

この後の研究動向については、渡辺位の研究

動向と重なるので詳しくは述べないが、ここで

注目しておかねばならないのは、 1950年代後半

から60年前後という時期の問題である。この時

期にはさまざまな出来事があったが、少なくと

もいわゆる1947年に成立した憲法・教育基本法

体制に基づく公教育、特に義務教育が一応の

「完成」期に達したことや、戦後の日本社会の

混乱がようやく落ち着きを見せ、復興から高度

経済成長に経済的にも向かいつつある時期であ

ったことを忘れてはならないだろう。

(2)渡辺位の問題意識と子ども理解の観点に

ついて

ところで、精神科医・渡辺位とは、いかなる

方法で「不登校」の子どもの置かれている状況

を理解するのであろうか。これまで述べてきた

ような精神医学の方法論や研究動向との関係か

ら述べていきたいと思う。

最初に要約しておくと、渡辺位の「不登校」

を理解する際の観点は、大まかに言うと次の 3

つの点にまとめることができる。まず第一に、

子どもを「生き物」として理解する軸の存在、

第二に、子どもの個体的要因とその子どもが置

かれている環境的な要因の 2つの観点からの理

解、第三に「専門家」としての自己の判断に対

する批判的な観点を持ち続けていること、であ

る。つまり、安永浩のいう「体験照合過程」が

第一、第二の特色に相当し、第三の点を有して

いることが、渡辺位の「不登校」の子ども理解

の特色である。

ただし、渡辺位自身は当初、 「不登校」の子

どもの問題だけを研究してきたわけではなく、

いわゆる「障害」児の問題についても、同様の

方法を用いて研究してきた。

例えば、渡辺位の日本児童青年精神医学会で

の最初の発表論文は、 「結節性硬化症の 8例」

(1961年）であり、その翌年の学会において、

彼は「精神分裂病症状をていした脳器質障害児」

と題する発表を行った。この発表抄録によると、

渡辺は子どもの精神分裂病診断に対して、次の

ような見解を述べている。

「本症の詳細はいまだなお不明であり、その

診断方法さえ必ずしも万全とはいい得ないと思

われる。したがって、ときには心理的環境に重

点を置くあまり生物学的要因を忘れ、またとき

には、まったくこの逆の立場をとるなどの過誤

をおかすこともあると思われる。」 (7)

その一方で、渡辺は1984年の第25回日本児童

青年精神医学会総会印象記として、 「現象除去
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的冶療でよいのか」という一文を学会誌に寄せ

ている。ここで渡辺は、 「家庭内暴力や登校拒

否は、家庭、学校における育児、教育にかかわ

る事項だけに、知識や学歴が重視される時代に

あっては、そのく治療〉も現象除去的処遇に陥

り易い」と、精神医学的な「不登校」の子ども

への処遇に批判的な見解を述べた後、 「こうし

た現象の発現は、当事者である子どもたちが直

面させられている社会状況に対する彼らの、生

き物として生きる表現」によるものであり、

「彼らの置かれている社会状況にも目を向けて、

それら諸現象の解決にかかわる姿勢を持つこと」

が重要であると主張している (8) 。

このように、渡辺位の子ども理解の観点は、

医師として生物学的な要因と心理的環境の両方

に目を向けると共に、渡辺自身および同僚であ

る精神科医の判断基準の不十分さにも批判的な

観点を有していた。特に、渡辺位は「不登校」

の子どもの理解については、子どもの個体的な

問題よりも、むしろ社会的な背景、心理的環境

の問題を重視していたといえる。

渡辺は端的に、このような自分自身の精神科

医としての役割や理解の観点を、子どもの「生

き物」としての部分にスポットライトを当てる

「照明係」のようなものといい、その「生き物」

としての子どもの表現を大人社会に分かりやす

い言葉に変換していく「子どものメディア」と

述べている (9) 。もちろん、 1960年代の「障害」

児研究の例に見られるように、渡辺位はその

「メディア」としての自分自身の判断の限界や

不十分さに対しても厳しい態度を有している。

渡辺位は、子どもたちの側に精神科医として

できるだけ接近できる立場に立とうと自己批判

的な「格闘」をする中で、渡辺独自の「不登校」

論を形成してきたのではなかろうか。この問題

は、第 3節で詳しく検討したいと思う。

2 渡辺「不登校」論における公教育批判の

論理

(1)渡辺の「一次反応・ニ次反応」説と 3つ

のく学校〉理解

では、第 1節で述べたような問題意識にたっ

て、渡辺位は「不登校」の子どもの置かれてい

る社会状況をどのように理解し、批判したので

あろうか。渡辺の「不登校」の子どもの状態像

理解に即して検討していきたい。

最初に要点を述べておくと、渡辺の「不登校」

の子どもの状態像理解は簡潔に「一次反応・ニ

次反応」説ということができるが、この説には、

渡辺に見えてきた 3つのく学校〉理解が対応し

ていると考えられる。その 3つのく学校〉理解

とは、次のようなことである。

まず第一に、子どもにとってのさまざまな問

題状況が発現する場所としてのく学校〉である。

第二に、そのく学校〉に行かないことによって

二次的に起こってくる不安や自己否定感、神経

症的な諸症状を通じて現れてくる、 「行きた＜

ないけど行かねばならない」と子どもたちを追

いつめる存在としてのく学校〉である。そして

第三に、そのような子どもにとっての問題状況

に対する回避としての「不登校」状態に対して、

親や教員、その他周囲の大人、同級生などに登

校を督促される時に現れる＜学校〉である。

では、以後、具体的に渡辺「不登校」論の記

述に即して確認しておこう。

最初に渡辺は、 「何をもって“特殊な治療'

とすべきかは、その登校拒否観によって、また

異なる」 (I0)といい、臨床場面で接する登校拒

否の多くは精神症的であるが、このような状態

はむしろ子どもが「不登校状態に陥った結果生

じた状態」であると理解する。渡辺「不登校」

論はこの認識をもとに成立しているが、この認

識がどのように形成されたのかについては、第

3節で述べることにしたい。

また、この認識を異にする者にとっては、以
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後の「不登校」論の検討には異論が出てくる。

本来ならばここで「不登校」観あるいは「登校

拒否」観の類型 (11Jなどにも触れておかねばな

らないが、本論の主旨からその議論は外れるの

で、本稿ではこの渡辺の認識を前提とした上で

さらに検討を進めることにする。

さて、この渡辺説を前提にすると、一次反応

としての「不登校」状態と、二次反応として生

じる著しい強迫症状、不安、抑うつ状態や、頭

痛・腹痛などの心気症状、激しい反抗的行動な

どの 2つの反応に介入してくる「学校」の存在

が、渡辺位の「不登校」論から明らかになって

くる。

まず、この説において渡辺は、直面する学校

状況における不安から、子どもが最初に「不登

校」状態に陥ると説明する。この「学校状況」

というものを渡辺がどのように考えていたのか

が彼の公教育批判の中心であり、その内容は後

述するが、ともかく第一に、 「不登校」状態に

陥るような強い不安を子どもに感じさせる存在

としてのく学校〉を、渡辺は意識していたこと

は間違いない。

そして、その「不登校」状態に陥ったことに

引き続いて、 「義務教育だから学校に行かない

のは悪いことだ」という罪障感、 「みんなが通

っている学校に行けないことは恥ずかしい」と

いう劣等感、学業遅滞や学力低下への焦りとい

った、 「不登校」に対する自嘲的・自己否定的

評価によって、子ども自身が自分に精神的な圧

力を加える。

さらにその「不登校」状態に陥った子どもに

対して、 「学校に行かないものは就職も結婚も

できない」とか「義務だから登校しなくてはい

けない」など、教員や親、兄弟その他の家族、

友人などが登校を督促したり、 「不登校」状態

にある子どもを叱責したりすることで、さらに

精神的な圧力を加える、と渡辺は説明する。

その結果、もともと持っていた「学校状況」

に対する不安、行けない自分に対する自嘲的・

自己否定的評価の上に、周囲の人間からの精神

的圧力によって、子どもたちが葛藤状態に陥り、

さまざまな神経症的な諸症状を発現するように

なるというのが、渡辺位の「一次反応・ニ次反

応」説の概要である (I2) 0 

ここで明らかなように、渡辺の「不登校」の

子ども理解は、最初の「学校状況」への「不登

校」という形での回避（一次反応）の後生じる、

その子ども自身の「学校に行かねばならないが、

それでも行けない」神経症的な状態像に対して、

「義務教育であること」や「進学・就職」の問

題などで登校督促的な行為を行なう教員、親や

その他の家族などの「社会状況」による精神的

圧力（二次反応）の存在を強く意識している。

また、学校に行けなくて自分自身に精神的圧

力を加える子ども自身の側に立てば、 「一次反

応」を引き起こした「学校状況」も、 「二次反

応」を引き起こす教員や親などの対応も、共に

子どもを取り巻く「社会状況」による精神的圧

カであることには違いがない。

したがって、渡辺位が第 1節で述べたような

「子どものメディア」としての立場に立ってこ

の「社会状況」を批判する時には、第2の「不

登校」の子ども自身の「学校」へ行けないこと

に伴う自己否定感などへの分析はひとまず脇に

おいて、第 1の今、まさに行けない状態にある

「学校状況」への批判と、第 3の教員や親、そ

の他の家族や友人などによる登校督促などとい

う事態への批判に重点がおかれることになる。

渡辺自身も、具体的な「不登校」の子どもとの

関わりの中で子どもの側に立って理解すること

を、 「学校に対して“なんだ”と思っているか

ら、そこで子どもにぴったりあうんですね」 (13)

と述べている。

これが、渡辺位の「学校」批判の論理である。

そこには、子ども自身の「学校」に対するこだ

わりに対する判断をひとまず保留した上で、現
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在の「学校」において起こっているさまざまな

子どもの問題への批判と、その「学校」に子ど

もを強制的に通わせている家族・教員のあり方

などをも含めた、 「学校」をめぐるさまざまな

社会的諸関係への批判という、 2つの側面を見

なければならない。

この渡辺位の状態像理解の整理を、筆者なり

にもう少し教育学的な具体的な言葉で言い換え

ると、前者（第 1のく学校〉）の問題は、現実

の「学校状況」そのもの、すなわち「現象とし

ての公教育」に対する批判といえる。また、後

者（第 3のく学校〉）の問題は、その目前で起

こっている子どもにとっての問題現象があるに

も関わらず、登校しなければならないという圧

力を加える「就学義務の強制性」などの、 「公

教育の本質的側面Jへの批判と表現できる (I4)。

以後の文中では、このように渡辺の見解を認識

しつつ整理を行なっていくことにする。

(2)渡辺「不登校」論における公教育認識

では、 (1)で述べた「現象としての公教育」

に対する批判と「公教育の本質的側面」への批

判という観点から、渡辺「不登校」論における

公教育批判を読み解くと、どういう事実が明ら

かになるのであろうか。

最初に簡潔に要約して述べておくと、渡辺位

の理論の中では「現象としての公教育」、とり

わけ「能力主義」教育や「いじめ」問題などへ

の批判的な言説が中心的に現れているが、実際

には「登校剌激を与えない」対応を親や教員に

求めるなど、 「就学義務の強制性」といった

「公教育の本質的側面」への批判を念頭に置い

ていることが明らかである。

渡辺位は、 「現象としての公教育」にさまざ

まな子どもの問題現象が起こっているのに、そ

こに登校を強制する「公教育の本質」とは何か

という問いを、公教育批判に関する議論の中心

に据えているのではなかろうか。以後、この問

題について明らかにしていきたい。

ここでは、渡辺の公教育批判を知る手がかり

になる文献は数多いが、その中から数例をあげ

て、 「現象としての公教育」と「公教育の本質

的側面」の両方への批判がどのように展開して

いるかを具体的に述べておこう。

まず、 「公教育の本質的側面」への渡辺位の

理解から述べる。

渡辺は「学校というのは、ある意味で国家の

管理機構です」と率直に表現する。特に、後述

する「現象としての公教育」の問題にも関係す

るが、 1960年代の安保闘争以降の学園紛争が広

がり、高校生にまで低年齢化する中で、 「教育

そのものが子どもの成長・発達を助けることか

ら管理機構へとかわっていった」と認識してい

る(I5) 0 

また、最近では「公教育として制度化されて

いる学校教育は、国家にとって政策実現のため

の国民教化には欠かせない手段である」 (I6)と

も、渡辺は認識している。

その上に立っての本質理解であるが、渡辺は

最近の同じ文献において、 「社会効用論と社会

防衛論が公教育としての学校教育の基本理念」

とも述べている。ここで渡辺が言う「社会効用

論」とは、 「子どもを社会の人的資源として役

立つよう育成すること」であり、 「社会防衛論」

とは、 「（子どもを）できるだけその社会の秩

序を乱す危険のない者に仕立てあげること」と

いう意味である。

この「社会効用」と「社会防衛」のための

「国家の管理機構」というのが、渡辺の「公教

育の本質的側面」としての理解であると考えら

れる。このような公教育が成立するその背景に

は、子どもは早くから学校ないし学校的な場に

なじませて、教化ときには矯正しなければなら

ないものであるという教育観が成立している、

とも渡辺は認識している (I7) 0 

一方、 「現象としての公教育」についで渡辺
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位はどのように理解しているか。

例えば以上のような「本質的側面」に立って、

渡辺位は1960年代以降の高度経済成長政策に伴

う「人づくり」政策を問題にする。

具体的には、 「政策にそった人づくりのため

に教科内容は高度化し、複雑化し、増量してく

る」が、その中で授業の能率を上げるために、

「一定期間内にたくさんの教育内容をつめこも

うとした」と、 「不登校」の子どもが直面する

「学校状況」について言及している。その上で、

「授業能率が低下する」のでついて行けない子

どもが普通学級から排除され、特殊学級が増設

されていったと渡辺は状況認識している (I8) 0 

このようないわゆる能力差のある者を排除す

ることで、学校は均質化などを強化した結果、

多様な子どものそれぞれの特性に流動的に対応

することができないようになる。そして学校は、

「単に知識と卒業証書を授与するだけの場」と

なり、 「子どもを育てる機能は喪失しつつある」

と、渡辺位は公教育そのもの「荒廃」という現

状を理解していた (I9) 0 

「いじめ」問題についても同様で論理で、「教

科指導にしろ生活指導にしろ十把ひとからげの

集団にして一律に扱おうとした学校教育の現状

がもたらした」と渡辺は批判し、少しでも異質

の存在と見なされる仲間の排除を、 「厳しい管

理の下での画ー的教育」のためであると説明し

t・(2 0) 
~0 

このように、 「現象としての公教育」の問題

を、渡辺位は、高度経済成長政策の下での「人

づくり政策」がもたらした「教育荒廃」の問題、

すなわち「公教育の本質的側面」と理解してい

る「社会効用論」的な公教育のもたらした、子

どもの人間的な成長•発達の危機と認識してい

るのである。

そして、渡辺位は学校側を批判する形で、「子

どもは学校へ通うのが義務で、そして、通わせ

るのが親の義務」であると考える社会的風潮の

中、 「学校がどのような状態であろうとも子ど

もを通わせなくてはならない」義務教育とは何

か、と問題提起的に「義務教育」のあり方につ

いて発言している (2I)。

また、渡辺位の目から見て、学校という場が、

「子どもが持つ個々の価値を尊重し、その可能

性の成長・発達を援助するところにあるべき教

育本来の姿が歪曲」されているにもかかわらず、

その子どもの両親が「学校教育の現況を検討も

せずに無批判・無定見に、子どもの教育を（中

略）学校的集団にまかせておきさえすればすべ

て解決する」かのように、公教育に対する「依

存と過信」を持っている両親・家族の側も批判

している (22)。

すなわち、 「現象としての公教育」の荒廃し

た現状に対して、どのような現状であれ「行か

ねばならない」という「依存と過信」の念を両

親・家族に抱かせ、就学を強制する制度として

の義務教育を、両親の学校に対する態度を批判

する形で渡辺位は問題にしているのである。

ここで公教育と家族の問題に言及する。渡辺

位は決して親や家族の立場を擁護するために公

教育批判をしているのではないと筆者は考える。

むしろ、これまで述べてきたような「現象とし

ての公教育」と、 「公教育の本質的側面」へと

認識を深めることができず、表面的な子どもの

登校・不登校を問題にする親や家族のあり方に

対しては批判的な態度を示すことは、これまで

の議論からも予想できる。

また、渡辺自身は、このような公教育批判を

受けての子どもへの対応として、かつて「登校

拒否の三原則」として、 「『登校せよ』とはい

わない」「学校へのこだわりを捨てること」「『不

登校』をプラス評価して尊重すること」という

ことを親向けに語ってきた (23)。だが、 「三原

則を守りさえすれば、また学校に行くようにな

るかと思っている大人がいる」 (24) として、最

終的に渡辺位自身はその三原則すら語るのを止
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めたのである。

その事実から筆者なりに判断すれば、渡辺の

本意は、子ども自身の自己否定感などの苦悩に

目を向けることなく、表面的な子どもの登校・

不登校を問題にし、すぐに育児のHowtoを実行

すれば再登校するような希望を持つ両親、家族

のあり方に対しても、そのようなあり方を生み

出す公教育への批判として語られているのでは

ないかと考えられる。

ただ、このような渡辺位の公教育への批判的

認識の深さを、筆者は高く評価するものである

が、教育学の研究者として、はたして渡辺の批

判のとおりに実態として公教育が存在してきた

かどうか、渡辺の批判にできるだけ添いつつ、

さまざまなレベルでの実態解明を行なっていく

必要があると考えている。

3 翻昧登校」論と「養護判交義務化」

問題との接点

—渡辺位にとっての1970年代―

(1) 「社会的治療」論から公教育批判への

転換点

第2節では渡辺位の「不登校」論における公

教育批判の論理を概観したが、第 3節では、こ

のような渡辺位の公教育批判の論理が、具体的

にどのような形で、第 1節の (1)で述べたよ

うな渡辺自身の「直接・間接体験」に基づいて

いるのかを考察しておきたい。

その際、忘れてはならない重要な事実として、

「不登校」に関する数多くの論文や著作を発表

し始める1970年代、渡辺は一方で「養護学校義

務化」問題にも深い関心を持ち、 「不登校」問

題と「養護学校義務化」問題を関係づけて論じ

ようとしていたことである。これは、渡辺位が

当初「障害」児の問題についても精神医学的な

次のように述べる。

「（養護学校の校医などをしている中で一

引用者註）学校がどれだけ本気で子どもの教育

にたずさわっているか、ということが見えてき

たんです。 （中略）そういうことをしているか

ら登校拒否が増えるんじゃないですかね。

たとえば、障害児といわれる子どもが学校に

入る年齢になって、その子どもにいちばん適し

た教育を考えて学校にいれようとしても、学校

側は自分たちの事情や都合を第一にして、その

子が入ってくることを阻止するわけですね。極

端な場合は、担任の先生が扱えない子どもはみ

んな障害児だ、ということにされて、クラスか

ら締め出されてしまう。 （中略） （ある「登校

拒否」の子どもの場合は一引用者註）母親が

担任から『あなたのお子さんは学校への適応性

がありません。集団生活ができないのだから、

養護学校へ行ったらどうですか』といわれたと

いうんです。」 (25) 

また、先に第 2節で述べたように、高度経済

成長政策の中での「人づくり」政策によって、

普通学級の教育効率を上げるために特殊学級が

増設されたと、渡辺位は「現象としての公教育」

を認識していた。

このように、渡辺「不登校」論が公教育批判

ヘ方向転換するきっかけには、渡辺位自身の公

教育をめぐる何らかの「体験」が蓄積されたこ

とがその背景にあるのではないかと考えられる

のである。

そこで、以後、実際に渡辺が書いた文献をた

どりながら、 1970年代の「養護学校義務化」問

題と渡辺位の「不登校」論の関係を明らかにし

たい。

まず最初に、日本児童精神医学会での渡辺の

発表抄録やその他の精神医学関係の雑誌などで

研究を行なっていたという、第 1節の (2)で の論文を見ると、 1970年以前の渡辺の「不登校」

述べた事実にも関係している。 論は、 「学校」批判よりはむしろ、学校教育と

例えば、渡辺位は具体的な公教育批判の中で、 児童精神医学の連携のもとにおける子どもの

-37-



く治療〉を模索していることが明らかである。

例えば、当時の児童精神医学と学校教育の連

携という動向に添った試みの一つとして、渡辺

の勤務していた国立国府台病院には、 1965年か

ら病院内に「登校拒否」児を対象とした「情緒

障害」児の特殊学級（小・中学部）が設置され

ている。渡辺はこの特殊学級における子どもの

く治療〉について、第 7回の日本児童精神医学

会で次のように発表している。

「学齢期の患者においては、その社会的未経

験、人格的未熟などの点を考慮すると、当然そ

の社会的治療として教育的内容も取り入れるべ

きであろう」

「長期の登校拒否の結果学力が低下し学習意欲

が低下しそれがまた原因となって登校できない

という悪循環は考えられる。そのため院内学級

の設置が望まれたわけであり、院内学級に通わ

せ、次のstageで院内学級の本校に通わせると

いうやり方をしている。」 (26) 

ここに見られるとおり、渡辺は、当初は院内

学級ではあるが特殊学級を一つの「学校復帰」

のためのステップと考えており、その行為を

「社会的治療」と考えている。このような観点

やく治療＞的行為は、渡辺の有する先の子ども

の精神的な問題状況を個体的な要因と環境的要

因からとらえ、その両方を改善していくことを

く治療〉とする観点とは一見矛盾しない。

一方、 1970年以降に渡辺位自身の「不登校」

問題への対応はどう変化したか。

渡辺はこの時期から、自己のく治療〉と称す

る行為の内実を再考し始め、 「子どもが危機に

顔しているからといって医療を行なうものが抱

え込むのではなく、ほんらい子どもが位置づけ

られていて当然の場の中に位置づける」ことを

目指すようになった。

その上で、渡辺位は親のもと、家族のもと、

社会の中で安定が得られることが望ましいと考

え、 1973年より、当時勤務していた国立国府台

病院に「希望会」という「不登校」の子どもを

持つ親の会を作り始めた。この親の会に参加し

ていた親の中に、現在「東京シューレ」を開設

している奥地圭子などがいたことは周知のとお

りである (27)。現在、日本各地で開催されてい

る「不登校」の子を持つ親の会や「子どもの居

場所」づくりの諸活動の一つの起源がここにあ

る。

また、 1973~74年に国立国府台病院において

扱ったした「不登校」の子ども 271名中連絡の

取れた169名について、 1978年に 4~5年後の

「予後」調査を渡辺は行なった。この時、調査

した者のうち82.9%の者が何らかの形での通学、

就職や結婚、在宅のままできる活動などのそれ

なりの「社会生活」を営んでいることが判明し、

渡辺はさらに子どもの直面する学校状況と「不

登校」という現象との関係に問題意識を深めて

いったのである (28) 0 

さらに、渡辺位自身も、この1970年代の「希

望会」結成前の自己のく治療〉行為については

著作の中で反省的に言及しており、同僚である

他の精神科医のぐ冶療〉行為についてもこの時

期以降批判的な態度を持っている。

例えば、渡辺は1991年に出版した著作におい

て、入院治療などの過去の自己の行ってきた

く治療〉的取り組みを「せっかく子どもが社会

に向かって自分が自分自身として存在すること

が危機にさらされているという、 SOSともい

えるメッセージを発しているのに、それをそう

いう形でつぶしてしまっていた」と、彼の「退

職記念の集い」での講演記録としてまとめた文

章において自己批判している (29) 0 

また、第 1節で見たとおり、同僚の児童精神

科医のく治療〉行為に対しても「学会印象記」

のなかで「現象除去的治療でよいのか」と批判

的な見解を述べる一方、市民運動の講義の動き

と連動して、 1989年には稲村博（当時、筑波大

助教授）の「不登校」論の中に子どもの人権を
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侵害するような記述があると、日本児童青年精

神医学会の「子どもの人権に関する委員会」に

調査を依頼している (3O) 0 

以上のように、渡辺の「不登校」論の論調が

「社会的治療」から公教育批判だけでなく、さ

らには精神科医としての「不登校」の子どもへ

の「治療」行為そのものへの批判へと大きく方

向転換している時期として、 1970年代というこ

とが大きな意味を有していると考えられる。

(2) 「公教育と精神医学」の関係への批判的

再検討の時期

では次に、渡辺位にとって1970年代とはいか

なる時代状況であったのか。渡辺が子どもを理

解する時に用いるのと同じ手法で、渡辺位の置

かれていた1970年代の「社会的環境」を文献か

ら読み取り、簡単に整理しておこう。

まず、 1969年11月21日、 22日に開催された第

10回日本児童精神医学会総会において、 「学会

改革委員会」が設けられ、この改革委員会の32

人の委員の中に渡辺位が入っていた。この時、

同じ委員の中に、河合洋、川端利彦、小沢勲ら、

1980年代に入ってマスコミなどで「不登校」論

を展開することになる当時の中堅・若手の児童

精神科医などが含まれていた。この「学会改革

委員会」で討論された主要なテーマは、 「医局

講座制と学会」 「学問としての児童精神医学」

など、当時の学園紛争期の医学部問題での争点

が取り上げられていたが、その中に含めて「児

童精神科医療、教育、福祉の崩壊的危機」とい

うテーマも含まれていた。

第3点目の問題は、 「学会改革委員会」の中

で、 「現場では自分が今までなしてきたことを

総体的にとらえなおし、 『自分達は何をしてき

たのか。一生懸命やってきたことが果たして真

に子ども達のためになっていたのか。』などと

いう問が発せられている」と受け止められ、

く専門性〉として語られてきたことを再点検し

ようとする方向性を導き出した (3I) 0 

一方、この当時の「学会改革委員会」では、

1970年の中教審答申や「障害」児の就学権保障

のあり方をめぐって、 「教育権」という概念に

対しても学会独自の研究を進めていた。そこで

の議論においては、 「教育権」とは「個人が自

らを労働力商品として形成していくことを保障

させるための表現」であるといい、その概念自

体が資本主義社会の矛盾に満ちた構造を反映し

ていると結論づけていた (32)。

この「教育権」概念に児童精神医学の側から

問題を投げかけた背景には、当時の大学紛争を

めぐる問題だけでなく、 「養護学校義務化」を

めぐる次のような問題の存在もあった。それは、

1970年の中教審答申によって実施されることに

なった「障害」児の就学義務制度に関して、児

童精神科医が心身障害児の「就学判定委員会」

等に提出する診断書が、一人一人の「障害」児

の「教育権」保障のあり方だけでなく、人間と

しての成長や「発達」の場を奪うことへとつな

がらないかという、児童精神科医のく専門性〉

への自己批判の問題である。

このような児童精神医学の「不登校」の子ど

もへの対応の内実を問い直そうとする状況の中、

渡辺は『小学校教育と精神医学』 （『臨床精神

医学』、 1974年）という論文を書く。渡辺位が

この「養護学校義務化」問題に対してどのよう

な認識を有し、公教育に対してどのような批判

的意識を有するに至ったかが、この論文から明

らかである。

内容を要約すると、次のようになる。

渡辺位は、この当時の小学校教育への精神医

学の協力が求められている状況を、学齢児期の

「障害」児の有する特殊な状態・状況を精神医

学の協力により把握・理解し、その教育を円滑

に進めようとするものと理解する。その動向が

強まった背景には「教育権獲得運動」による就

学年齢児の全員入学という事態があり、学校側
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としても重度の心身障害児や「情緒障害」児の

教育を真剣に考慮せざるを得ないことがあると

述ぺる。

しかし渡辺は、 「精神発達障害」児の教育に

関する就学義務の猶予•免除規定や、 IQの測

定による特殊学級への「選別」入級が、実際に

は現行教育秩序から「はみでる者の排除」へと

結びついていると述べた後、 「精神発達障害児

の教育に関しては、精神科医の意見を大幅に取

り入れ、ある面で医師に責任を負わせている」

といい、 「果して、このような形で学校教育に

精神医学が関与することが障害児に対して妥当

といえるのか」と、学校教育への精神医学の協

カ体制を批判した。

そして、 「不登校」の子どもなどの文部省の

いう「情緒障害」児の教育に対して、教師が

「普通学級」で鍼黙を続ける子どもを「わがま

まな子」と指摘した後、特殊学級への入級を子

どもにすすめたため、 「不登校」に陥った事例

などを紹介しつつ、次のように批判している。

「現在の学校教育が必ずしも児童•生徒の発

達を十分に保障し得る教育とはなりきれていな

いことは一般に多く言われていながらも、その

場面を拒否する（意識的でなくとも）児童•生

徒に対して問題性を包含する教育的背景を無視

し、現象としての行動にのみ焦点を当て、問題

化し、精神医学にその解決を求めている。これ

はある意味では教育側が医療の協力によって一

人の問題児を作り上げることで教育側の問題点

を隠蔽し、責任を転嫁しているともいえるので

はなかろうか。」 (33) 

この論文に見られる渡辺の問題意識は、先に

第2節で検討した「不登校」論における渡辺位

の公教育批判の論理の一つの思想的源流になっ

ているのではなかろうか。渡辺位自身の「不登

校」の子どもの置かれている状況を理解する観

点が、 「養護学校義務化」問題や児童精神医学

会の改革を通して深められた公教育の現状やそ

の本質的側面への批判的意識によって、この19

70年代の間に、 「大人社会への子どもの抗議」

という形に方向転換されたのであろう。

特に、いわゆる「能力主義」教育というもの

を渡辺なりにどう認識するのかという問題につ

いては、精神科医という立場で子どもの就学義

務の履行のあり方を左右するという問題に、

「児童精神医学が公教育の問題を隠蔽する」危

険性への批判という形で、 1970年代に渡辺なり

に格闘した結果が反映しているのではなかろう

か。

4 渡辺「不登校」論に見る公教育批判の

理論的課題

一本稿の「まとめ」にかえて一—

以上、第 1節で精神医学の「病者」理解の方

法論や、渡辺位自身の問題意識と子ども理解の

方法などを簡潔に整理した後、第 2節で渡辺

「不登校」論における公教育批判の論理、第 3

節で渡辺「不登校」論と「養護学校義務化」問

題との接点を、主に1970年代の日本児童精神医

学会の学会改革との関連において論じてきた。

その上で、公教育批判の論理の問題を考える

手がかりとして、 「不登校」問題を考える上で

の今後の課題を、筆者なりに以下の五つにまと

めて整理しておきたい。これ以外にも、各自が

渡辺位の「不登校」論および本稿を読んでいた

だいた上で、新たな公教育批判の倫理の問題を

見つけていっていただけたら幸いである。また、

以下の 5点についても、筆者の整理に不十分な

点や至らない点があればご批判いただきたい。

まず第一、率直にいうが「不登校」問題を教

育学研究の側から論じる場合の我々のく専門性〉

とはいかなるものか、という問題がある。

例えば、渡辺位の例に明らかなように、児童

精神科医の説く「不登校」論には、その児童精

神科医自身が有する「公教育」観、 「社会」観

の問題が大きく関与している。 1970年代の学会
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改革の中で問われた児童精神医学のく専門性〉

批判をどう受け止め、どう対応したのかによっ

て、 「不登校」を論じる観点が渡辺の場合のよ

うに大きく変化している以上、児童精神科医の

説く「不登校」論を読む際には、読む側の我々

教育学研究者の側のく専門性〉もまた問われて

くることになるのではなかろうか。

同じように、渡辺位などの説く「不登校」論

を読む側の問題は、例えば第2節の (2)で述

べたように、親や家族の側にも当てはまる。そ

れだけでなく、親たちが集まって活動している

「親の会」などの市民運動や、ある特定の児童

精神科医の「不登校」論に依拠して活動してい

る教育運動の有する「公教育」観、 「社会」観

にも、渡辺は「大人社会への子どもの抗議」と

して批判の矛先を向けているのではなかろうか。

渡辺の批判は、 「大人社会」を構成する我々

教育学の研究者や、各種の教育運動や教育実践

などの持っていた「公教育」観にも向けられて

いるのではないかと、筆者は考えるのである。

第二は、第 2節 (2)および第 3節で述べた

ように、渡辺位は「教育側の問題隠蔽」と指摘

したが、 1970年代に「情緒障害」教育に関係す

る諸学校あるいは院内学級などの「特殊」学級

で「不登校」の子どもを受け入れるに至った教

育側の事情とは、いったいいかなるものであっ

たのだろうか、という問題が存在する。

渡辺の言うように、実際に「普通」学級で手

のかかる子どもを「特殊」学級で取扱うことを

必要とした内部事情などが、当時の教育界にあ

ったのだろうか。また、そこにおける学級形態

や教育実践の内容、教員配置はどのようなもの

であったのだろうか。今日、その実態解明があ

らためて必要でないか。

特に今日、各教育委員会などで「適応指導教

室」という形態で通級指導を行なったり、学校

内にカウンセラー等を配置する方向で「不登校」

の子どもへの対応を行なおうとしているが、そ

の新たな公教育における対応は、 1970年代の

「情緒障害」教育における取り組みとどのよう

な違いがあるのだろうか。

さらに、学校外にさまざまな形態で今日「不

登校」の子どもへの対応を行なう民間施設が存

在し、子どもたちのそこへの通学は公立の小・

中学校の場合「出席扱い」できるように教育委

員会としても配慮するよう文部省から「通知」

(3 4)されている。だが、その民間施設での対応

も、 1970年代の「情緒障害」教育における実践

や理論とどう異なっているのだろうか。

仮にこれらの問題点について、 1970年代以降

の「情緒障害」教育における実践や理論と、今

日の「適応指導教室」や民間施設での取り組み

の内実が、それほど大きな違いを有していない

場合は、 1970年代の「情緒障害」教育に対する

批判的な論点が、今日の対応や民間施設にも当

てはまるであろう。

第三に、渡辺位ら1970年代の日本児童精神医

学会の改革派は、 「情緒障害児」教育の問題や

「障害」児の就学権保障の問題に関係して、「障

害」児の「別学」体制を支える「能力」主義的

な公教育の多様化政策を批判したが、今日「適

応指導教室」や民間施設まで含めた形での「不

登校」の子どもの教育機会の多様化を、彼らは

今日どういう論理で批判するのだろうか。

つまり、 1970年代の教育運動の論理の今日的

有効性をどう考えるか、という問題である。

例えば、第二で述べたような「不登校」の子

どもの教育機会の多様化も、 「資本主義社会に

おける労働力商品形成の自由」の機会の多様化

として、 1970年代の児童精神医学会の改革派か

ら出された認識でとらえることもできるだろう。

だが、今日展開されている学校外の民間施設の

中には、渡辺位らの著作に感銘を受けてそれら

の施設に集まり、その「労働力商品形成」とい

う発想を越えようとする教育を求めてる人々も

集まっている。これをどう認識するか、である。
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一方、日本児童精神医学会だけでなく、日本

臨床心理学会などでも、 「戦後特殊教育」のあ

り方をめぐって、 70年代に活発な議論が行なわ

れていたが、なぜ学会の枠を超えて同じ議論が

起こったのかなど、今日的時点から再度改めて

とらえなおしてみる必要があるのではなかろう

か。研究分野を越えて協力して「不登校」とい

う問題を認識していくために、このような70年

代の教育のあり方をめぐる議論の相関関係の解

明は必要な作業なのではなかろうか。

第四、 「不登校」の子どもと親・教員との葛

藤状況を、渡辺位は「一次反応・ニ次反応」説

で説明しているが、この説明に現れている子ど

もと親・教員との「学校に通う」ことへのこだ

わりの問題を、我々教育学の研究者が教育学独

自の立場からどう認識するのかという問題があ

る。

例えば、 「教育権」論的な観点から問題をと

らえた場合、 「不登校」という状態そのものを

子どもの学習権行使の一つのあり方であると仮

定すると、渡辺位のいう「二次反応」の状態は、

親の教育権・教員の教育権と子どもの学習権と

の葛藤状況として認識することもできるはずで

ある。

この場合、子どもの学習権と親・教員の教育

権とは矛盾、時には対立局面にあるわけであり、

この矛盾や対立はどのようにして現行の憲法・

教育基本法体制内で解消されるのであろうか。

また、その解消の方法は、子どもが通いたくな

るような学校づくりという観点からの教育形態

の多様化であろうか、それとも「不登校」を

「子どもの情緒障害」として、段階的に本人や

親への再登校の指導を行なったりするのだろう

か。

を拒否する場合は充分考えられる。その場合は、

子どもの個人的な意思を尊重するのであろうか。

それとも親の就学義務や教員の教育権の方が優

先されるのであろうか。

このように、筆者は「不登校」の子どもの学

習権保障や就学義務制の問題を問う中で、戦後

公教育体制だけでなく、近代公教育そのものに

対する我々の認識のあり方もまた問われるので

はないかと考えるのである。

第五、上記の問題に関連して、教育権保障と

いう論点だけでなく、子ども自身にとって公教

育という場がどのような場であるのか、という

問題が存在する。

例えば、渡辺位は画ー的な教育や能力主義的

な教育のあり方を「不登校」論において批判し

てきたが、そのような子どもにとってさまざま

な危機的場面が待ち受けている公教育、特に小

・中学校という場に、なぜ大多数の子どもは毎

日通い続けているのであろうか。そこには、単

なる「画ー的」教育批判、 「能力主義」教育批

判などの大人の側の公教育批判の論理とは別の

形で、子どもにとっての公教育の持っている何

らかの意味付けがあるのかもしれない。つまり、

「子ども」に対する我々の認識も問われている

のである。

以上、本稿を締めくくるにあたって筆者なり

の今後の課題を整理したが、先に述べたように、

「不登校」問題に関する公教育批判の論理の問

題については、まだまだ検討すべき課題が山積

している。筆者も今後引き続け検討していく予

定であるが、精神医学や心理学、社会福祉の関

係者などとも互いに意見交換を深め、公教育批

判の論理を構築していきたいと考えている。

さらに、それでも子どもの学習権の行使が本 おわりに

人自身の個人的意思に任されている場合、どの 本稿は渡辺位の「不登校」論を、 「公教育批

ような形態の学校を用意しても、再登校への指 判」という観点から、あくまでも筆者が整理し

導を行なっても、子どもがそのような学習形態 なおしたものである。本稿には、渡辺位自身の
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本意とは異なったり、明らかな筆者自身の「誤

読」もあるだろう。だが、できるだけ本人にも

今後確認をとり、その部分を修正しつつ、さら

に児童精神医学からの「公教育批判」を受け止

める我々の側の「素地」を作っていきたい。こ

のような機会を与えてくれた渡辺位という一人

の児童精神科医に、筆者は深い感謝の念を抱い

ている。
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