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書評 中城 進

『教育を構想する人びと』

関西大学の教職課程で教育原理を担当して下

さっている中城進氏の新著である。本書は、氏

のこれまでの、西洋を中心とした教育思想家の

研究をまとめたものである。 「はしがき」で氏

は、 「いったん、権威を有する先達たちの解釈

から離れて、自分のなかにある弱いけれど柔軟

性のある解釈力を信じて、原点から直接学ぶ方

法を採用した」と述べ、ラテン語、英語、フラ

ンス語などの原著から丹念に読み解き、 10人の

思想家を取り上げて、その時代背景、教育構想

の内容などを紹介している。本書で取り上げら

れている思想家は、ソクラテス、プラトン、キ

ケロ、エラスムス、コメニウス、ロック、ル

ソー、オーエン、ハヴィガースト、ピアジェの

10人である。

ところで本書はいわゆる教育思想史的な書物

ではない。本書の意図するところは、 「それぞ

れの時代において、思想家が、如何なる動機の

下で、如何なる教育構想を行っていたのかを明

確化することに主眼を置いた。本書においては、

筆者は、教育の思想史を顧みて、それぞれの時

代を考慮しつつ、彼らの著作の分析を通して、

彼らの教育構想によせる動機や教育の目的や内

容を考察した」 （「はしがき」）という中城氏の

ことばに表されている。だから、現代の立場か

らする、筆者によるそれぞれの思想家の総括的

な評価は、 (20世紀の二人を除いて）意図的に

控えられているようである。そしてそれが本書

のコンセプトといえる。とはいうものの、読者

の一人としては、各々の思想家についての筆者

山本冬彦（関西大学教授）

の総括的解釈と意義付けを聞きたい気がする。

さて、ここで取り上げられているそれぞれの

思想家について、私自身がきちっと読んでいる

わけでもないので、書評というより、読後感に

なってしまうのだが、気がついたことを書きと

どめておきたい。それは、ここで扱われた思想

家たち共通にいえることかもしれないが、教育

は前の世代が、次の世代に一定の意図をもって

目的意識的に働きかけるものであるということ

が前提になっていて、なおかつ、教育を行う者

と、あるいは企図する者と、教育を受ける者と

の関係が対等、相互の関係ではなく、やはり主

体ー客体関係のなかでとらえられているのでは

ないかという点である。教育が一定の目的意識

制を持つことを否定するつもりはないけれど、

子どもの自発性や創造性が認められているよう

な思想家（本書のなかではたとえばピアジェな

ど）でも、教育者と被教育者のこの関係の問題

は超えられていないのではないだろうか。

これまで前の世代の人たちは、人生の先輩と

して、次の世代の人にはないさまざまな経験を

もって、子どもたちに働きかけてきた。だが、

現代のように子どもの人間形成の過程の教育環

境が無秩序にめまぐるしく変化している時代に

あっては、子どもたちの経験と、前の世代の大

人とのあいだに隔たりがあるように一見みえる。

しかしそれは、前の世代の営為の結果であり、

その隔たりを読み解く努力が必要になっている。

そうした状況のもとでは、教育者と被教育者と

の関係を主体ー客体のような突き放した関係で
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みるのではなく、あくまで相互に規定し合う関

係のなかで捉え直さなければならないのではな

いか。これは私の今の問題意識であるが、本書

を読ませてもらって、改めてその感を強くした。

（関西大学出版部、 1997年4月1日刊行、 280頁、

本体価格1200円）

堀正嗣編著

障害者問題ゼミナール

一共に生きよう、楽に生きよう一

そもそもゼミナールとは、問題意識を分かち

あう仲間が‘‘この指とまれ"とばかりに集まり、

お互いの価値意識をつきだすことで、めくりあ

いつつ、せめぎあいながら、その生き方を問い

直していこうとするものであろうか。

この度堀正嗣さんの編著で、 『障害者問題ゼ

ミナールー共に生きよう、楽に生きよう一

ー』という本が出された。この本の「まえが

き」の書き出しの箇所で、 「障害をもつ人もも

たない人も『共に生きる社会』の実現をめざそ

うとする仲間の手によって編集され」たという

指摘がある。そのような社会の実現にむけて、

子ども情報研究センターの「障害児の生活と共

育を考える」部会が当ゼミナールを仕切る形で、

障害者運動に取り組んできた障害者当事者6人

を講師にして、ゼミをもったという。

この問題の話題を提供した講師として、松葉

杖での歩行が免許皆伝の腕前という牧ローニさ

ん、障害者解放運動のリーダーとしてその理論

に一家言をもつ楠敏雄さん、障害者の自立生活

運動と福祉の街づくりに取り組んできた尾上浩

ニさん、ろうあ者としての生き方について

シャープに問題を提起する稲葉通太さん、精神

症状と自らがつきあいながら精神医療の現場で

活動している山本深雪さん、知的障害者当事者

として、日本におけるピープルファースト

明石書店 (1997. 6) 

（「自分たちは第一に人間であり、障害は二義

的なものである」という主張）運動をめざして

の運動をしようとしている八木雅弘さんといっ

た多士済々にわたる人々がいる。

その 6人の講師が出した話題の中身を受けて、

このゼミ参加者で、 「ゼミナールから視えてき

たもの」として、その感想が綴られている。そ

れらを受けて、最後にこの本の編著者である堀

正嗣さんが、ゼミナールに参加して考えたこと

や、 「共に生きよう、楽に生きよう」という堀

さんのテーマからわかるように、 「生きる」と

いうことへの深い洞察と味わいが見受けられる。

本書を通読して、私は様々なことを考えた。

しかし、ここでは次の問題を提起することで、

私なりのスタイルでこのゼミナールに紙面で少

しだけ参加してみよう。つまり、それは、 「違

いを認めあうこと」と「同じ人間であること」

との関係をどう捉えればよいのかという問題で

ある。というのは、 「ちがうことこそばんざ

い」とする牧口さんの障害者問題へのアプロー

チのし方と、 「『違い』を云々する前に、 『同

じ人間だ』と感じ取る感性から出発しなければ、

共生はあり得ない」という堀さんの考え方では、

その方法論において異なりがみられると考える

からである。

「同じ人間だから障害者への差別はいけな
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