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関西大学博物館実習展（講評）

日程　2018年11月11日（日）～11月16日（金）10時～16時 
場所　関西大学博物館特別展示室（簡文館内） 　　　

HAKO―20世紀以降における文房具としてのハコ―
○○ 近世の文箱から順に時代を下る形で展示した方が分かりやすい。近現代とくに昭和の筆箱が
多かったが、年代不明という説明が目立つ。少し調べてほしい。作品名タイトルの札は洗練
されていて美しい。時代的変遷とその理由を追究してほしかった。
○○ 文献資料をたくさん並べているが、それで終わっている。実物資料も展示しているが、羅列
に終わっている。要点を示す工夫がほしかった。使い勝手や変化の要点など、また、写真資
料を探して、実際に使っている様子などがわかるような工夫がほしい。説明文に頼りすぎ。
○○ 歴史的な変化をたどることができるだけの筆箱を展示資料としてできたことは良かったと思
います。
○○ 筆箱から文箱への展示の展開をもう少し工夫したほうが、見学者により理解してもらえたの
ではないかと感じました。
○○ 展示は、内容・ストーリーはともかく、ラベルや置き方は良いと思う。「ハコ」というテーマ
への疑問はぬぐえない。
○○ 全体を統一的な構成で作ろうとする意識があり良いが、文字の多い解説にやや難。「ハコ」と
いうテーマの切り口が問題か。多機能な「入れ物」が機能分化していく過程としてまとめた
方が解りよい。
○○ 全体的に見やすいレイアウトになっている。キャプションの大きさや文字量も適当である。
一方、展示方法はやや単調か。文箱の一部は中を見せるなどの工夫も必要である。
○○ 発想はおもしろい。身近なものを採り上げたのも良い。絵巻や近世の版本なども利用は可能
であったので、もう一歩リサーチを進めてほしい。
○○ 文箱を「ふばこ」と読むのが学部生でもむずかしいのでは。その説明が必要。壁面が空いて
いるのがもったいない。満州鉄道の箱も、もうすこしクローズアップさせる工夫が欲しい。
図録は品物の説明だけで、変遷などの記述がもっとあってもよいのでは。
○○ メインはハコか筆箱か？はっきりしない。テーマをしっかりさだめると面白いものになりそ
う。
○○ 図録の資料番号を展示品の横に置けばさらに理解しやすい。文書解説が多い。
○○ 展示のハコと展示物が合致していない。文房具入れにした方が良かったのではないか。
○○ 図録は表紙を裏も使用して、その分、物の写真を大きくする。
○○ ・箱を切り口として20世紀以降の各時期における文化を描くというコンセプトは面白い。し

かし、実際には、多様な箱というよりも筆箱と文箱のみであり、タイトルとのギャップが
あった。
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・展示では、筆箱・文箱を羅列するのみであり、ストーリー性にやや乏しいところがあった。
関連する写真や文献、あるいは筆記具・カバン・机などの周辺用品も陳列しつつ、筆箱や
文箱をめぐる人々やその文化のあり方を浮かび上がらせることができれば効果的であると
思われた。

・パネルの解説と展示物との対応関係がわかりにくく、共通の通し番号などを付して欲しか
った。

○○ 解説のキャプションは、タイトルと本文が白抜きと白地の組み合わせで、デザイン的に美しい。
メインの「ハコ」という言葉から受けるイメージと、筆箱と文箱にのみ限定した中身との間
に差があるため、違和感を覚えた。タイトルを変更したほうがよかったかもしれない。
○○ 題箋の分量をすべて100字程度に統一しているのは良い。筆箱等の小物は、斜台を使うべきか。
○○ ポスター：�デザイン、配色は良いが、使う画像が筆箱のみで展示のイメージを提示する点で

は不十分。
図録：�表紙、裏表紙に使う画像の出典がない。ポスターとの関連性が見えない。作品番号を

入れているのは良いが、数字が二重になっているのは気になる。誤字脱字も。
展示：�筆箱だけにテーマを絞ったほうがよかったのではないかと。
解説パネル・キャプション：�解説パネルの書体などは統一を図るべき。必要に応じてルビを

振るべき。年代不明の表記は意味不明。図録の解説と作品解説
がリンクしていない。

食いだおれ―近世から現代へ―
○○ 大阪の食道楽と「くいだおれ」食堂の 2つに絞り、分かりやすい展示に仕上がっている。展
示品の調査が行き届いており、その説明も明解であった。道頓堀筋の図示は戦後のものと現
代のもの 2つを並べて示すなどすれば、より分かりやすかった。
○○ 文献資料の羅列が大半。実物資料を集めてくる努力はどこまで？せめて写真資料でもあれば、
もう少しわかりやすく、または、親しみ易くなったのではないか？
食いだおれ→メニュー、レシピ、店内風景、看板などもほしい。
○○ 版権の問題で随分と気を遣われたと拝察します。紙資料が多かったですが、多様な資料が展
示されていましたので、あきずに見学できました。紙資料はジミに見えますが、全体として
にぎやかな感じがして良かったと思います。
○○ いろいろと関連資料を陳列しているが、全体を通してみるとよくわからない。
○○ 全体の構成は明解。文字情報の整理として江戸期の浮瀬、近代の道頓堀として対比した方が
わかりよい。太郎の風貌と名前はなんなのだろうか。
○○ 文書の展示も多いため、キャプションは縦書きの方が良い。動線とも一致するであろう。展
示品の内容は豊富であり、幅広く勉強していることがよくわかる。図録も同様である。
○○ 浮瀬亭の位置づけをきちんと証明すべき。戎橋筋パネル、もう少し大きく。図録に総説が必要。
○○ 食いだおれをテーマとしてもってきて歴史を追おうとしたところはおもしろい。ただ、展示
だけを見ると、品物が並んでいるだけで流れがわかりにくい。壁面も空いているので、もう
少し工夫が欲しかった。図録は、板本の写真が暗く裏の文字が写っており、撮影の際、気配
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りが必要。
○○ ・食いだおれor くいだおれ？　・いさぎよく、「くいだおれ太郎」をもっとほり下げてもよ

かったのでは？　・タイトルだけでは何をテーマとした展覧会かわからない。　・ポスター
が一番奥で目立たない。　・近代～が雑。マップ類見えない。　・キャプション必要。 ・「く
いだおれ」はあまり目立っていない。　・図録の写真が暗い。

○○ 図録の説明文書が長い。展示資料とキャプションの大きさとのバランスが気になる。
○○ 書籍の展示法があまり本のために良くない。キャプションは読みやすい。何故食いだおれと
なったのか。解明してほしかった。近代コーナーの店の位置がよくわからない。
○○ ・近世～現代を通じて大坂を代表する食いだおれをテーマとした内容や陳列された資料は、

興味深かった。

・パネルでの解説が十分でなく、また、パネルの解説と展示物との対応関係がわかりづらか
ったため、展示物の価値を活かし切れなかったように感じられた。

・大きな地図などによる解説のパネルを設置し、各展示物の地理的な位置や社会的な意味を
明示されると、よりわかりやすくなったと思われる。

・近世・近代の大坂における食いだおれをテーマとする割には、取りあげる事例が浮瀬や道
頓堀芝居側に偏りすぎていた点は、やや残念であった。

○○ タイトルからすると、名物料理や庶民の生活などが紹介されていると思っていたが、「浮瀬」
と「大阪名物くいだおれ」の 2つの店の紹介となっていたので、イメージと異なった。図録
では、総論として後ろにおかれているものを前に記載した方が、それぞれの資料を理解しや
すかったのではないか。
○○ 展示の題箋解説がない。
○○ ポスター：タイトルははっきりとしているのが良いが、展示のイメージはつかめない。
図録：�表紙と裏表紙の写真出典を記すべき。作品番号も。ルビがない。章解説がないのは欠

点。総論を最後にのせているせいか図録全体としてわかりにくい。
展示：�大阪にはなぜ食いだおれというイメージが定着したかという発想は面白い。近世、近

代、現代に分けて様々な資料を使って流れをたどるのが良い。展示の中心である現代
部分にたどり着くまでの前置きが長すぎ、展示資料のバランスに欠ける。浮瀬の盃と
浮瀬からの風景をたくさんの資料を使って非常に細かく紹介する必要は本当にあるの
か、食いだおれとどうリンクしているかがわからない。

解説パネル・キャプション：�それぞれの作品に作品解説がないのは欠点。最初の作品は何が
書いているかわからない。翻刻あるいは書き下しがほしい。元
号あったりなかったり。文字が小さくて見えにくい。

タイトル：展示内容にしてはタイトルが大きすぎるのでは。

畏れの姿―江戸時代の人々の視点―
○○ 古代から近世に至る怪異のことを「畏れ」というキーワードでくくることには無理がある。
展示の大部分は近世の妖怪なので、そうしたテーマにした方がよかったのでは。作品名タイ
トルが他のパネルと区別しにくく、分かりづらかった。
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○○ 資料の羅列？庶民の意識の変化という深い意図をもっての展示であるらしいが、それは説明
を聞いてやっとわかる程度。幽霊とのちがいなどを意識しているそうだが、どこかではっき
り対比させるなど、目的を伝える工夫が展示の中に欲しかった。
人気（？）投票など工夫がみられるが、それを楽しませる工夫がほしい。色が不鮮明な写真
だけでなく、模型など工夫したい。
○○ 少数の良品を見せる展示となっていますが、「畏れの姿」が十分には語りかけてくれない展示
でした。
「選挙」はよい取り組みと思いました。
○○ 描かれたキャラクターを生かす展示という方法も考慮されたい。
○○ 「オソレ」を江戸時代の絵のみで展示するのはやや困難。場所のせまさと展示物の少なさで展
示内容が限定的。
○○ 展示スペースが少ないという問題もあろうが、展示品から意図する内容を読みとることが難
しい。あいさつ文のパネルをはずして、もう少し解説文やキャプションなどを工夫して見て
もらう意識を持ってほしい。
○○ 畏れがおもしろさに転換していくのでは。タイトルの再考が必要。古代、中世の史料もパネ
ル等でもう少し補うこと。図録に総説が必要。
○○ 「畏れ」というテーマだが、怖いものは時代によって変わるはずのものだが、江戸時代の人の
怖かったものがこの展示で理解できたかとなると疑問が残る。もう少し掘り下げたものが欲
しい。図録は、年表など文字が読めないところがある。
○○ ・図録にタテ/ヨコのページがあり、読みづらい。　　・図録の構成と展示の構成が異なる？
・表紙、ポスターと同じ。
○○ 図録の解説文が長い。キャプションが多く、文が長い。小学生にもわかるようなキャプショ
ンが必要。（テーマは面白く、小学生も見に来ると思う）
○○ 展示の方法は良い。 3点では畏れの変化を表現するのは難しい。図録をタテ、ヨコ統一する
こと。表紙の裏も使用する。展示スペースが狭く、ストーリーのある展示ができていないの
では。
○○ ・耳鳥斎・蕪村ともに、鬼や化け物などをユーモラスに描く興味深い作品が展示され、江戸

時代中後期（の上方）における文化の豊かさや面白み、成熟を感じることができた。

・スペースの問題が大きいと思われるが、各場面の内容や背景が図録には記載されるものの、
パネルでは解説が必ずしも十分とはいえず、展示物の内容やストーリーを少し理解しにく
いところがあった。

○○ 図録そのものはデザインもよく、本文も読みやすいものに仕上がっている。ただし、締切に
間に合わなかったという点で大幅減点対象となった。一般の博物館で、販売物として図録を
準備するとしたら、初日にできていないと大問題になる。対応・解説をしてくれた人は、よ
く勉強していると感じた。
○○ 題箋の分量が句々である。
○○ ポスター：タイトルがはっきりとしていて、展示のイメージも込められているから良い。
図録：�適宜にルビを付けるべき。誤字脱字が多い。専門用語とはいえ、使うとしたらしっか
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りと調べてから使うべき。中国派、絵巻、巻子、大阪と大坂など。制作者の生没年が
わかっていて制作年不明はありえない。

展示：�単に資料の紹介だけというような印象がある。もっと掘り下げて調べる余地があるの
ではないか。例えば、畏れの姿が江戸時代になると怖いイメージからユーモラスにな
ると強調されているが、それはなぜなのか。関連の歴史資料を出せるはず。

解説パ�ネル・キャプション：翻刻があるのは良い。
タイトル：�展示内容にしてタイトルは大きすぎるのでは。畏れという言葉にこだわっている

ようにみえるが、図録の中では畏れの姿より異形の姿や鬼の姿が終始使われている。

茨木の潜伏キリシタン～ザビエル像発見のエピソード～

○○ 展示品は有名なものが多く、その借用交渉の努力には敬意を表す。ただ、展示解説には深み
がなく、これまでの知見を祖述している感が強い。千堤寺の詳しい地図が必要。禁制高札の
釈文もほしかった。
○○ 資料の羅列。歴史とか地域の特色とか現代とのつながりなどを示す展示が弱かった。解説は
質問するとシッカリ返ってきたが、質問しやすい状態で立ってはいなかった。
○○ 南蛮文化館他、資料借用に尽力されたことがよく分かりました。パネルを含む数多くの資料
が展示されていて（こういう展示が一概に悪いとはいえないと思いますが）展示テーマが十
分には伝わってきませんでした。
○○ 重要な資料の借用の成功という点に尽きる。
○○ 壁面の構成にやや難。情報を集約した一枚パネルを作成して、コーナーのバックにした方が
よかったのでは。写真がちらかっている感じがする。
○○ 展示品の内容は多様で興味深いものであったが、パネル、キャプションが多く、煩雑な印象
である。
キャプションの字体や大きさも統一がとれていない。
○○ 発見のエピソードを扱ったことは良い。地図で場所をもっとわかりやすく。宗門改帳、気比
家文書と明示すべき。資料写真もう少し大きく。
○○ ザビエルの絵が茨木から発見されたという導入はおもしろいのだが、それが展示に生かされ
ておらず、各地のキリシタン遺物の展示になっている。潜伏キリシタンと隠れキリシタンの
違いも説明がない。
○○ ・キーになる「あけずの櫃」の展示がこみあって分かりにくい。
・地図が分かりにくい。見せたい情報はしぼって表現した方がいいと思える。
○○ キャプション、図録とも文字が多く、文章が長い。観覧者の年齢設定が高いのではないか？
○○ 展示キャプションが読みにくい。図録の文字不統一。展示スペースが狭く、ストーリーのあ
る展示ができないのでは。
○○ ・多くの所蔵者からさまざまな資料を借り出し、それらを組合わせながら内容の充実した展

示となっていることは評価しうる。

・各資料に関する知識は盛り込まれているが、展示全体のストーリーや作成者のコンセプト
に関する説明・プレゼンテーションがやや弱く、全体としてやや窮屈なように感じられた。
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○○ 図録の最初の 2ページは 1ページにまとめられる。大きな空白は、写真か文章で埋めるべき
である。
展示の説明にはエピソードをもっと具体的に記述したパネルを示した方がよかった。
○○ 制札の翻刻文に間違いが多い。
○○ ポスター：タイトルがもっと目立ってもいい。
図録：�未掲載資料があるのはなぜなのか。項目ごとに書体などのスタイルを変えても良いが、

項目内は統一すべき。
展示：�様々な角度から資料があって良い。歴史の背景として年表を一枚作ってもいいのでは

ないか。動線が展示室全体の順路と逆になっているのもかまわないが、何かの提示が
欲しい。

解説パネル：�壁にパネルがいっぱいあって、どこを見たらいいのか、どの順番で見たらいい
かがわかりづらい。見て疲れる展示。展示解説のパネルのスタイルがバラバラ。
映像資料があって良いが、その中では隠れキリシタンという言葉を使っている
ので、隠れキリシタンと潜伏キリシタンとはどういう違いがあるのか、説明が
必要なのでは。

総　　評

○○ 今年度は「図録」紙面の割付がヘンなもの、片寄っているもの、画像データが荒いものもあ
り、もう少し細やかな注意配慮が必要であったと思う。
○○ パネル、キャプションにはいろいろな工夫があるのでは？地図などに加筆するには、いろい
ろな工夫がある。


