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セラピスト・フォーカシングでは
新しいクライアント理解はどのように生じるのか

～体験過程理論からの考察～

Th e Emergence of New Understandings about the Client: 
An Articulation from Experiential Th eory

平野智子
関西大学大学院心理学研究科

Tomoko HIRANO

Graduate School of Psychology, Kansai University

◆要約◆
セラピストが心理療法場面における自身の体験を吟味する「セラピスト・フォーカシング」は、
クライアントやセラピスト自身の理解が進むことからセラピスト支援として有益とされている。
しかし、その「理解」とはどのように生じるのか、といった理論的な検討は必ずしも十分に議論
されているわけではなく、とくに体験過程理論の観点からの考察を試みたものは少ない。本論の
目的は、セラピスト・フォーカシングでの新しいクライアント理解がどのように生じるのかにつ
いて、セッションを精査しつつ体験過程理論から論じることである。「新しい理解」とは、何かを
「知識として知り得た」ことではなく、知覚以前に状況と相互作用しているからだの体験を振り返
って観て暗在的側面を言い表すこと、そしてセラピストの体験が自身の追体験やリスナーの追体
験、メタファーなどと複雑に交差されることによって、新しい体験の意味が創造され、より進ん
だ理解が成立することが考察された。
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Abstract
Previous studies have reported the signifi cance of supporting the therapist through Th erapist 

Focusing, a style of listening where therapists are listened to as they refl ect and focus on their 

own experiences during the therapeutic session. However, a theoretical question on exactly how 

new understandings emerge during Th erapist Focusing has not been suffi  ciently examined, par-

ticularly in the context of the Th eory of Experiencing. Th e purpose of this paper is to discuss how 

new understandings about the client emerge, from the standpoint of the Th eory of Experiencing, 

through a close examination of transcripts from a Th erapist Focusing session. Th e examination 
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1 ．はじめに

　「あるクライアントとの面接の前は、なぜだか
いつも“こんな感じ”がする」、あるいは「ある
クライアントに会った後はいつも、“何かが気に
なるような感じ”が残る」。このような感じを、
心理臨床に携わる誰しもが体験したことがある
のではないだろうか。
　この“こんな感じ”や“何かが気になるよう
な感じ”─フェルトセンス（Gendlin，1981）─
は、まだそれをぴったりと言い表す明在的
（explicit）な言葉やフレーズになっていなかっ
たり、あるいは、“この感じ”と言えるほどには
気づけていないことがあり、スーパーヴィジョ
ンやケースカンファレンスで取りあげることも
なくやり過ごされていることが多い。
　心理療法面接でクライアント（来談者）は、
自身の問題や困りごとについて考えや感じてい
ることを吟味し自己理解を進める、あるいは今
後の方向性を見いだしていく、そんな作業をセ
ラピストとともに行っている。池見（2016）は
それを「人のおかれている状況や人の生を『振
り返って観る』場である」と言い表している。
そんな面接場面においてセラピスト（心理臨床
家）がクライアントから受ける情報は、主訴、
治療歴、生育歴など、言語的に発せられたもの
だけではない。クライアントの話すスピードや
声の大きさ、表情、視線、姿勢、まとっている
雰囲気など言語以前の情報も含めると、それは
実に多量かつ多様である。そして、私たちはそ
んな言語以前の情報を含めずにクライアントと
会うことはできない。
　アメリカ合衆国の哲学者であり心理療法家の

Eugene Gendlin（1992，p.1）が、私たちのか
らだは何かを知覚する以前に相互作用している
と主張しているように、私たちは状況と相互に
作用し常に影響しあって生きている。例えば、
クライアントに会った瞬間、何がとは言えない
がいつもと異なる何かを暗在的（implicit）に感
じ、セラピストも少し緊張しつつ面接を進めて
いくと、後でとても重大なエピソードが語られ
た、ということがある。これはクライアントが
エピソードについて話し出す以前に、クライア
ントの表情や声、雰囲気に含まれる強ばった感
じにセラピストが影響を受けたために緊張した
のであって、クライアントが「緊張しています」
と言葉にしたからセラピストに緊張が伝わると
いうものではない。そして、クライアントの雰
囲気がなんとなくいつもと違っていたことやセ
ラピスト自身も緊張していたことについては、
振り返って観て初めて気づくことが多い。冒頭
の“こんな感じ”や“何かが気になるような感
じ”といったフェルトセンスがセラピストに生
じるのは、面接中のクライアントの表情や話し
振りに暗在的な何かを感じそれに影響を受けた
からだと言える。
　そんなフェルトセンスと丁寧に関わっていく
方法として「セラピスト・フォーカシング（平
野，2012a，2012b；池見ら，2006a，2006b；伊
藤・山中，2005；小林・伊藤，2010；吉良，2002，
2005，2010；他）」がある。担当ケースについて
感じられるフェルトセンスにフォーカシングす
ることがセラピスト支援として有益であると言
われ、これまで様々な研究が行われている。フ
ェルトセンスは心理療法面接など特別な場面に
おいてのみ感じられるものではなく、何を着よ

revealed that “new understandings” diff er from “gaining knowledge of something”. New under-

standings emerge with the creation of meaning through refl ecting on the pre-refl exive bodily 

experiences of the therapist, articulating implicit experiences that “cross” intricately with thera-

pists’ own re-experiencing, with listeners’ re-experiencing, and with metaphor.

Key Words: Therapist Focusing, New understandings about the client, Crossing, 
                                  Re-experiencing (nacherleben)
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うか、何を食べようかと考えるときにも私たち
は瞬時瞬時にフェルトセンスを感じている。そ
してそれは瞬時瞬時に変化している。このよう
な体験の流れは「体験過程」（ Gendlin，
1962/1997）と呼ばれる。Gendlin の哲学を研究
している三村（2015）は Gendlin（1962/1997）
の記述する体験過程について、それは偏在的に
あらゆるところに存在しているが、存在してい
ないようなあり方をしていること、そしてそれ
に気づくために、われわれは自分の感じている
ものへ「注意を向けること」が必要であると読
み解いている。私たちが普段なんとなくとやり
過ごしているフェルトセンスには実は多様な意
味が含まれている。とくに心理療法の面接場面
で感じられたフェルトセンスには、クライアン
トやケース全体の理解が促進される手がかりが
たくさん含まれている。しかし、そこに注意を
向けなければ、振り返って観ることをしなけれ
ば、体験の流れにもそこから生じてくる新しい
意味にも気づくことはできない。新しいクライ
アント理解とはどのように生じるのか、といっ
た理論的な検討は必ずしも十分に議論されてい
るわけではなく、とくに体験過程理論の観点か
らの考察を試みたものは少ない。そこで本論で
は、セラピスト・フォーカシング・セッション
を精査し、新しいクライアント理解がどのよう
に生じるのか、また新しい理解が生じるとはど
ういうことであるのかについて体験過程理論に
基づき論じることを目的とする。

2 ．セラピスト・フォーカシング・セッショ
ンの検討

　当セッションはセラピスト・フォーカシング・
マニュアル（平野，2012a）の流れを採用して進
められた。フォーカサーは大学附属の学生相談
室やカウンセリングルームにおいて心理臨床に
携わる臨床心理士（男性）である。リスナーは
筆者が行った。なお、個人を特定し得る情報に

ついては、内容が変わらない範囲で筆者により
削除または修正されている。以下の概要では、
〈　〉内はフェルトセンス、《　》内はハンドル
表現である。F26 などの数字はフォーカサーで
あるセラピストの発言数を示している。

2-1. セッションの概要

　臨床活動で気にかかるような担当クライアン
トやケースはあるだろうかとセラピストが日々
の業務を振り返って観たところ、3つのケース
浮かんだ。セラピストがいろいろな提案をして
みるものの、クライアントからの反応があまり
ないことから〈役に立てているのかなと気にな
るような〉フェルトセンスが 3ケースに共通し
ていることがわかった。そのフェルトセンスを
言い表していくなかで、面接においてセラピス
トが大事だと考えていることと、3人のクライ
アントの問題意識は違うのかもしれないという
ことが感じられた（F1 ～ F25）。また、この感
じを話しているとき、セラピストには 3ケース
中の一人のクライアント（母子平行面接の母親。
中校生の娘が引きこもり状態）がずっと浮んで
いたということであったため、改めて、そのク
ライアント（母親）とかかわっている場面を思
い浮かべ、丁寧に注意を向けていくこととした
（F26 ～）。
　セラピストには〈ザワザワする感覚〉と共に、
胸の辺りに〈（水切りの石のように）ちょっと重
たいような平べったいような感じ〉という 2つ
のフェルトセンスが感じられ、後者により丁寧
に注意を向けていくと、「しゃあないかなあ（仕
方がないかな）」という思いが出てきた。「受入
れるしか仕方がない」と、ちょっと諦めに近い
ような感じだが、それを言い表していると、少
し楽になる感じや重みがなくなっていくように
感じられた。ぴったりなハンドル表現はなんだ
ろうかと探索するなかで〈平べったく〉感じら
れていたものは、〈つるんとしていて、お地蔵さ
んのような石の質感や雰囲気〉、〈重さがなくな
ってきて、胸のところにちょこんとある感じ〉、
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そこにあること自体については〈「あるんやな」
っていう感じで全然OK〉と変化していき、《石
っころの石。なんか意志あってそこにあるとい
う感じがする。でも石っころ》というハンドル
表現が言い表された。そのハンドル表現を声に
出して反芻し味わっていたセラピストにはこの
感じが、クライアントが子どもに対して思って
いることと近いように思われた。「（子どものこ
とを）諦めてはいないし、動けるものなら動き
たいが、今は、しゃあないな。この子は意志を
持って動かないとわかっている。なんとかした
いという気持ちもあるけれど、やっぱり今はし
ゃあないよね」、そう言い表していると、セラピ
ストは「あっ！」と声をあげた。「“しゃあなさ”
につき合わなあかん」と何かに気づいたように
言った。セラピストがいろいろと提案をしても、
自分に合わなければ頑として動かないクライア
ントに戸惑っていたが、動かないという反応そ
のものが「すごくそのお母さんらしく、自分（セ
ラピスト）とは違うお母さんという存在がいる」
ことが感じられた。「子どもに対してはあれこれ
したいが、自分と違うこの子がいると思ってい
るのかな」、「ただ意志を持ってここにいるんだ
なというのは、お母さんと関わるなかでお母さ
んに対して自分が思う気持ちであり、お母さん
がその子に対して思う気持ちでもあるのかな。
そう思うと，ちょっとお母さんが愛おしくなる」
と言ってセラピストは笑った。
　セッションの終わりにセラピストは、クライ
アントからの反応がないことに安心できずにい
たことに言及した。嫌だという反応を示すこと
もないが、気に入らない提案には乗らないとい
う意志があるのがそのクライアントであり、反
応しないという反応をしていると気づけて少し
安心できるということだった。そして「お母さ
んとの交流がもう少し欲しいし、言い合いたい。
それで一緒に考えていきたい」と思っている自
分にも気づいた。また、互いに遠慮している感
じがあるため、「この提案にはあまり乗ってませ
んね」などと冗談めかして言える関係性が持て

るようなアプローチをしていきたいと、今後の
かかわりにも言及しセッションを終えた。

2-2. セラピスト・フォーカシング・セッションの検討

　セラピスト・フォーカシング（以下、TF）は、
セラピストが担当するクライアントとの面接過
程を振り返ったときに生じてくる自身の体験に
ついて行うフォーカシングである。ここではTF
を行うことで、新しい意味や理解がどのように
生じてくるのかをセッションの逐語記録ととも
に検討していく。逐語記録のFはフォーカサー、
Lはリスナーの発言である。なお、1）～ 6）の
項目はTFセッションの展開に合わせたもので
あり、体験や理解がその順序で展開していくこ
とを意図したものではない。

1）前反省的な体験を反省する

　TFを行ったセラピストは、常にクライアン
トのことばかりを考えて生活をしているわけで
はない。下記の逐語記録 F4 でセラピストは、
「自分が役に立っているのかな」と感じているこ
と、それが 3つのケースに共通した感じであっ
たことに気づくが、TFで日々の業務を振り返
って観る（反省する）までは、この共通性や、
クライアントの反応がないということに安心で
きていなかった自分には気づいていなかった。
またF5では4つ目のケースが浮んできたが、そ
のケースには 3ケースに共通するフェルトセン
スは感じられず、むしろクライアントと交流で
きている実感が持てているケースだと確認でき
た。このこともTFセッションで振り返らなけ
ればわからなかったことだ。私たちのからだは
何かを知覚する以前に状況と相互作用している
という Gendlin（1992）の哲学的見解を、池見
（2013）は更に広げ「関係性（ジェンドリンのい
う“相互作用”）は反省以前的に私たちに作用す
るが、反省するまでは関係性に何が影響したの
かを知ることはできない」と強調している。そ
の記述にあるように、このセラピストも反省し
て初めて前反省的にクライアントの影響を受け
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ていたと気づくことができた。

Ｆ 4：お母さんの心持ちみたいなところを支え
ていくというか、そこに関われているの
かなというようには思うんだけれど、果
たしてそれがそのお母さんにとって役に
立っているのかと。そういう意味では、3
つの事例で自分のなかで共通して持って
いるんだなとちらっと思った。ひとつひ
とつ別のケースではあるけれど、自分に
とって持ちやすい感覚なのかなと思って。

Ｌ 5： （リフレクションのあと）まずは、3つの
事例で共通するところがあるんだなとい
うことに気づいておきましょう。それ以
外でも気になるようなケースや関わりは
ありますか。

Ｆ 5： 今、その 3つのケースをまとめてもらっ
て浮んできたのは、もうひとつのケース
のこと。凄くお互いの交流ができている
感覚を自分で持てていて、そのケースに
ついては、あまり（3 つのケースのよう
なことを）気にしていないことに気づい
た。というか、今ふと思った。なんでな
のかなと。なんでなのかなという感じで
気になる。（中略）

Ｌ 8： いまからもう少し詳しく注意を向けてい
くということをしていきたいのですが、
どのケースに注意を向けたいといった感
じはありますか。 

Ｆ 9 ： 4 つ目のケースは、今取り上げるという
感じではないかな。それを取り上げると
したら、他の 3つに感じている感覚とそ
の感覚は違うので、気になるどれかに絞
るということであればそのケースは気に
ならないかな。う～ん、どれも気になる
度合いとしては一緒なんだけど…。その
人といつまで会っていられるのかという
ことを考えると、4回生の子が卒業して
出て行く可能性があるので、（限られてい
るということで）選んでしまいますけど。

Ｌ10： 伺っていて感じたのは、気になる度合い
は 3つのケースでは同じだと、3 つのな
かであえて差異を付けるなら卒業までの
残り時間ということになる。今、同じぐ
らいだと言われた時に共通する感覚があ
るんだなあと感じて。それももしかする
と選ぶポイントのひとつになるのかなと
思ったのですけど。

Ｆ10： 今、「それで選んでしまう」と自分で言っ
ているので、あまり積極的ではない気が
するんです。言ってもらったような感じ
で共通した感覚みたいな方が、自分の臨
床全体を通して役に立ちそうな気がする
んですけど、それでいいんかなという気
もしていて。

2）セラピストの体験とリスナーの追体験の交差

　TFはクライアントとの心理面接場面の追体
験の場でもある。前項では前反省的な体験、つ
まり、クライアントの明在的な言葉だけではな
く言葉では触れていない暗在的な側面も反省し
たわけだが、池見（2016）は追体験という言葉
でもそれを説明している。セラピストが感じて
いることを言い表すことによって、セラピスト
の体験過程が進み、同時にクライアントやケー
スについての新しい気づきが生じてくるのであ
る。
　セラピストがケースを追体験する場であると
同時に、セラピストの追体験をリスナーがさら
に追体験するという構造でもある。体験と体験
が重ねられること、また、ある意味と別の意味
が重ねられることをGendlin（1995）は “crossing”
（交差）と呼んでいる。セラピストのプロセスを
邪魔しないリスナーの追体験は、セラピストが
面接場面を細やかに振り返って観ることを可能
にする。それによって、新たな意味や気づきと
いうセラピストの体験の新しい側面が創造され
る。TFで面接場面を振り返ったとき、クライ
アントが言葉では触れていない暗在的な側面が
セラピストに体験されているのと同様に、リス
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ナーによって追体験されるセラピストの体験に
も暗在的な側面が含まれている。池見（2016）
が、話し手の体験と聴き手の追体験の交差によ
り体験が豊かに展開していくこと、そしてそれ
は新しい体験の展開であると論じているが、セ
ラピストの追体験にリスナーの追体験が交差さ
れることで展開されるのは、やはり新しい気づ
きということになる。上記の逐語記録F9でセ
ラピストは、どのケースに絞ろうかと迷ってい
たが、L10「今、同じぐらいだと言われた時に
共通する感覚があるんだなあと感じて」とリス
ナーが自身の体験を伝えたところ、F10「言っ
てもらったような感じで共通した感覚みたいな
方が、自分の臨床全体を通して役に立ちそうな
気がする」と、これまでは表出されていなかっ
た感じを言い表しているのは、リスナーとセラ
ピストの体験が相互に作用し新たな捉え方が生
じたからだと言える。そして、単にひとつのケ
ースだけではなく、「自分の臨床全体を通して役
に立ちそうな気がする」と語る内容も豊かにな
っている。

3）メタファーと交差

　Gendlin のメタファー論の特徴について岡村
（2015）は、他の心理療法のメタファー観と比較
して、そして Gendlin 自身のメタファー観を通
しての一貫した特徴として「メタファーの創造
性に注目していること」を挙げている。従来の
メタファー論のように元々共通点があったから
喩えたのではないという。私たちのからだは知
覚するよりも先に状況と相互作用しており、先
ず状況についてのフェルトセンスが感じられ、
そしてそれを言葉にするときにメタファーを用
いる。従ってその意味がわかるのは後になって
からである。つまり感じられた意味が創造され
るというこの点において従来のメタファー論と
は異なっている。
　以下の逐語記録では、感じられていることが
言い表していくうちに変化していく様子や、メ
タファーによって新しい意味が創造される様子

が観察できる。

Ｆ29： お母さんと会っているときのことを思う
と、なんて言うんだろう…、なんとかし
たいという思いと、なんかちょっと、ザ
ワザワっと。焦るというか、ザワザワす
る感覚と…（15 秒）、今なんか凄くザワ
ザワした感覚と、でもそれだけじゃなく
て、胸の辺りでちょっと重いような平べ
ったいような感覚もある。ちょっとそれ
が「しゃあない（仕方がない）かなあ」
と思うような。

Ｌ30： しゃあないかな？
Ｆ30： なんかザワザワってすごく動きがあって。

胸のあたりの重たい方は平べったくて、
重たくて。それはなんかすごい平べった
い、プレーンな感じ。ガサガサしていな
くて、ほんとに平らな石みたいな感じ。
川にポンポンと投げたりするような石（水
切り石）のような感じがある。嫌な感じ
ではない。ザワザワした感じの方は動く
みたいな感じなんだけど、それはすーっ
と（胸をなでる）あって…。（Ｌ31：リス
ナーによるリフレクション）

Ｆ31： なんかね、悪い感じじゃないんだけど、
ポジティブでもない。（Ｌ32：リフレクシ
ョン）

Ｆ32： ハッピーという感じではなくて。「しゃあ
ない」ってさっき出てきたのは、受入れ
るしか仕方がないというようなしゃあな
さに近い。受け入れるという意味ではち
ょっとポジティブかもしれないけど、で
もそれはちょっと諦めているというか。
う～ん…（10 秒）。でもそれを話してい
ると、ちょっと楽になるというか、重た
かったので、重みがすごくなくなってき
た。完全になくなるわけではないけど。

Ｌ33： 「しゃあないな」と言っていると、少し重
みがなくなってきた感じ。そしてネガテ
ィブじゃないけどポジティブでもない感
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じ。言葉で言い表していると重みがなく
なってきたということですけど、質感み
たいなものはどうですか。

Ｆ33： 確かにそこにある。平べったくてちょっ
と重みがあって。確かにそこにあるって
言う感じ。形もくっきりして、別にくっ
きりはしていないけど、くっきりしてい
るような感覚がある。

Ｌ34： 同時にザワザワしたものもある。
Ｆ34： う～ん。ザワザワしたものとそれはまた

別個のもので。
Ｌ35： あ、別個のものなんですね。平べったく

感じているものを、ぴったりくるような
ものに言い表していくことはできそうで
しょうか。それとも、それは話していく
うちにまだまだ変わっていくという感じ
がある？

Ｆ35： う～ん、なんか、変わっていくと言うか。
（10秒）さっきふと頭によぎったのが、ち
ょっとお地蔵さんみたいな質感（笑）。つ
るんとしてて、これぐらい（手で大きさ
を表す）の石で、雰囲気的にはお地蔵さ
んみたいな。形は全然お地蔵さんではな
いんですけど、なんかそんなふうにも感
じて。で、そこにある。

Ｌ36： マーブルみたいな？
Ｆ36： そう、単色ではなくて、つるつるではな

くてちょっと混ざったような。
Ｌ37： お地蔵さんの石みたいな、これぐらいの

が（同じように手で表す）。
Ｆ37： ここ（胸）に。さっきまではすごく重た

かったんだけど、重さがなくなってきて
いて、なんかちょこんとある感じがして
いて。（20 秒）なんかあるぶんには『あ
るんやな』って言う感じで全然オッケー
な感じ。

Ｌ38： お地蔵さんみたい、なんかちょこんとあ
るちっちゃい石。それにぴったりの表現
ってありそうでしょうか。

Ｆ38： いま、「ただある」とか、「おる」とかい

ろいろ名前を考えていて、ただあるとい
う感じだし。でもなんか、いし、いし、
いしやと思って、今。いし（笑い）

Ｌ39： いし？石？意志？
Ｆ39： 石っころの石なんだけど、なんか意志あ

ってそこにあるっていう感じがする。で
も石っころという。

Ｌ40： 意志あってそこにある。でも石っころ。
Ｆ40： 石っころなんですよ。なんかそんな感覚

があって。それを思い浮かべると、お母
さんが、その子に対して思っていること
と近いような。なんか「しゃあないな」
と思う気持ちとか。諦めではないけど。
その（もうひとつのフェルトセンス）ざ
わつきは、動けるものなら動きたい、で
もしゃあないなぁみたいな。この子は動
かないしなあとか。意志を持って、動か
ないというのはお母さんもわかっていそ
うな感じがしている。僕も（娘さんのこ
とを）お母さんから聴く限りではそんな
感じがしていて。でも……、あっ！この
“しゃあなさ”につき合わなあかん。なん
とかしたいという気持ちもあるから、余
計にこっちもなんとかしてあげたいけど、
やっぱりしゃあないよねと。なんかそん
な感覚なんやなって。実際お母さんがど
う思ってはるかはわからないけど、でも
自分にはそんな感覚が今あって。

Ｌ41： さっき、「意志があってそこにある、でも
石ころ」って、お母さんのことを感じて
言ってはったけど、

Ｆ41：なんかね、お母さんのなかでも提案は欲
しいんだけど、提案が合わなければ、頑
として動かないようなお母さんなんです
よ。それで僕は、なんか…、「え、なんで
動かへんの？（提案を）求めてたのに」
というのがある一方で、なんかちょっと
それってすごく人間らしいなと思って。
お母さんが動かないというところにもお
母さんなりの判断があるんだろうなとか。
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お母さんなりの気持ちがあったりもする
んだろうなと思ったりもするから、すご
くお母さんらしい。自分とは違う『お母
さん』というのがあって。

Ｌ42： 自分とは違うお母さん。
Ｆ42： そう思うと、お母さんも子どもにあれこ

れしたい、けど自分とは違うこの子がい
る。ただそこに意志を持ってここにいる
んだな、というのが、僕がお母さんと関
わる中でお母さんに対して思う気持ちで
あり、お母さんがその子に対して思う気
持ちでもあるんかなと思うと、ちょっと
お母さんが愛おしい、というか。（笑い）
そうかあ、と思って。

　最初にクライアントのことを思い浮かべると
感じられていた、「平べったくて、重たくて石の
ような感じ（F29 ～ 30）」は、言い表すうちに
重さが減少し小さくなっていく。しかしお地蔵
さんのような質感をもった「石」として確かに
その存在は感じられている（F31 ～ 37）。ぴっ
たりとくる表現はないだろうかと吟味している
と、「意志を持った石、石っころ」という新しい
表現が生じてきた（F38 ～ 39）。セラピストが
いろいろと提案をするが気に入らなければ頑と
して動かないクライアントという状況と、メタ
ファー表現「意志を持った石、石っころ」が交
差されたことで、思ってもみなかったような新
しい感じ方が現れ、体験が勢いをもって進みだ
した。そしてセラピストがクライアントに感じ
ていることは、クライアントが娘に感じている
ことと近いと思えるという実感や、その後の新
しい意味へと進展していった。このように新し
い意味が創造されたことでセラピストの状況は
推進（carried forward situation）されていく。
最初に石のように感じられたものが開いてくる
のは、胸に感じられた石のようなボディセンス
と、同時に頑として動かないというクライアン
トという状況の交差によるものである。

4）クライアントの体験とセラピストの追体験の交差

　心理療法の面接場面を振り返って観て言い表
されたフェルトセンスには、クライアントとセ
ラピストとの体験が重なっていることを吉良（吉
良，2010，p164）は指摘している。セラピスト
が感じているフェルトセンスはすでにクライア
ントと交差しており、セラピストかクライアン
トかという、どちらかのものではない。セラピ
ストのものでもあるが、クライアントのもので
もあるから、セラピストに感じられたフェルト
センスを吟味していると、『この感じはクライア
ントの体験しているものではないか』と実感す
るのである。このセッションでは、《意志があっ
てそこにある石。でも石っころ》というメタフ
ァー表現が浮んできて以降（F38～F40）、クラ
イアントとセラピスト双方に感じられたことを
話していたのも同様のことである。からだは既
に環境と相互作用しているが、私たちが身体的
に感じていること─フェルトセンス─にも他者
が既に交差され含まれている。相互の体験が交
差している面接場面のフェルトセンスには、豊
かな意味が含まれており、それを言い表すこと
はセラピストの体験過程だけではなくクライア
ントの体験過程をも言い表すことになる（池見，
2013）のである。しかし、振り返って観ること
をしなければ、反省的に言い表さなければそれ
らを捉えることはできない。引き続き、セッシ
ョンの続きをみてみよう。

Ｆ42： でも、それ（反応しない）をされると自
分のなかでも、ちょっと間違ったことを
言っちゃったかなと不安になるというか。

Ｌ43： お母さんに対して何かを伝えてたとして
も、意志がある石というような反応をさ
れると、間違ったことをしちゃったかな
とか。

Ｆ43： しちゃったかなと。石っころとさっき言
ったけど、「それは違います！」とかは言
ってくれない。なんか、微妙に、顔色が
強ばると言うか、「へえ、そんなふうにも
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考えられるんですね」みたいなことは言
うが、全然それをしてみようとも思って
なさそう。そうされると、ちょっと不安
になるというか。「ほんまに大丈夫？え、
これでいい？」という感じになる。違う
ならもっと言ってほしい。遠慮もしては
るのだろうけど。なんか、そう思うと、
反応がないということに…、反応がない
という反応をしてはるんやなというふう
に今思った。「嫌や」と言わない反応をし
てはる。でもそこ（セラピストの提案）
には確実に乗っかっていないという意志
がある、というように思うと、あ、それ
がそのお母さんなんやと思う。すると自
分も少し安心する。

Ｌ44： それがそのお母さんなんやと思うと少し
安心する。

Ｆ44： お母さんの反応が取れてないと思うから
安心できなかったけど、反応しないとう
反応をお母さんはしてくれているという
ので、ちょっと安心する。『あ、そうっ
か、そっか』と思うところがあって。さ
らに言うと、「乗ってませんね」みたいな
のを自分が言えたら、もうちょっと実が
あるかもしれないなと思ったけど、お母
さんがなかなかこちらに遠慮して言わな
いのと同じで、こっちも遠慮して言えな
いところもあるから。タイミングとか、
今後のお母さんと僕との関係性とか、僕
が言えそうかなというタイミングでしか
言えないと思うが、そう言うのが言える
と、もう少しいいのかなと今のところ思
う。

Ｌ45： お母さんが遠慮してなかなか言わないよ
うに、『ちょっと乗ってませんね』みたい
なことは言いにくいから。（F：言いにく
い、ちょっと） 今度言ってみようという
のではなく、言えるようになるといい部
分もあるんじゃないかなあと。

Ｆ45： 今のところ、そういう感じがしている。

もしかしたら違う展開もあるかもしれな
いが、次のステップとしたら、そういう
のを僕がお母さんに言えるようになるこ
と。「お母さんの反応を見ていると、あん
まり乗ってませんね」とか言えるように
なってくると、お母さんのまだ言葉にな
っていないものが明らかになってくるの
かな。『そうなんです、そういうところで
嫌だった。ちょっと自分には合わなかっ
た』とかがもう少し話せるような感じに
なれるのかなという。

5）新しい意味が生じる

　 （体験－表現－理解はひとつである：意味の創造）

　これまでTFでクライアントやケース全体に
ついての新しい意味が創造される様子をみてき
た。フェルトセンスは、その人の独自性と特殊
性をもたらしてくれる。セラピストが自身のフ
ェルトセンスから言い表すならば、それは現在
のセラピストの独自で特殊な表現であり、過去
の抑圧された不完全な記憶ではない。池見
（2015）は、フォーカシングは過去体験をたどる
ものではなく、またフェルトセンスも過去に感
じたものの記憶ではないこと、そして「今、こ
こで、新鮮に生きようとしている感覚」である
ことを論じている。いまここで起こっているこ
と、クライアントについてのセラピストのフェ
ルトセンスは、セラピストの子ども時代の親に
対する気持ちなど過去の記憶からのものではな
い。転移や逆転移で語れるものではなく、状況
との相互作用を通して生じた新しい感覚である。
その新しい感覚をTFで振り返って観ることは、
これまでとは異なるクライアントや状況の捉え
につながるのであり、記憶に頼った気づきとは
言えない。
　逐語記録F40で「あっ！」に続きセラピスト
が少し興奮気味に発した「この“しゃあなさ”
につき合わなあかん」は、これまでどこかに隠
れていた記憶がその時に見つかったのではなく、
その時に新しく創造されたセラピスト独自の意
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味なのである。つまり、その場での体験であり、
表現であり、それによって生じた新しい理解で
ある。

6）新しい意味の創造と状況の変化

　フォーカシングで言い表しているのは内的な
心ではなく状況や関係の生き方である（池見，
2015）。このセッションの「平べったい石」や
「お地蔵さんの石」はセラピストの「内的」なも
のでも「性格」や「内なる自己」などでもなく、
それらは状況である。「この“しゃあなさ”につ
き合わなあかん（F40）」と気づいたことで、「役
に立っているのかな（F4）」と感じていたとき
の状況とはもはや同じではない。また、「反応し
ないということをされると不安に（F42）」なっ
ていたクライアントとの関係も、「反応しないと
いう反応だった」とわかって安心できたこと、
自らの体験過程を通してクライアントの捉え方
に変化が生じたことで、もう以前と同じではな
い。私たちは常に相互作用しているのだから、
セラピストが次の面接でクライアントに会った
とき、クライアントのことをこれまでとまった
く同じように感じるということはないだろうし、
そんなセラピストを前にしたクライアントの感
じ方も同じではないだろう。また、TFを通し
てクライアントの特有のあり方に気づいたこと
で、セラピストはクライアントともう少し交流
をしたり、言い合ったり、一緒に考えていきた
い、そして「提案にはあまり乗っていませんね」
と冗談めかしたことが言える関係性が持てるよ
うなアプローチをしていきたいと言及するに至
った。このように、本TFセッションはセラピ
ストの生きる過程が進んだセッションだったと
言えるだろう。

3 ．まとめ

　私たちの体験は、ひとたびXと感じられれば、
その後もずっとXのままで固定されているわけ
ではなく、過程として常に流れている。上記で

みたように、TFセッションでは、状況との相
互作用やメタファーとの交差、リスナーとの交
差、クライアントとの交差、セラピスト本人の
体験との交差などいくつもの交差が起こり、体
験の新しい意味が創造されていく。私たちの体
験の実態は、ひとつの感覚のなかにもいろいろ
な糸が複雑に織り込まれた「体験のつづれ織り」
のようなものだと言える。
　私たちは「理解した」という言葉を日常的に
用いるが、それは、「教えてもらって知った」や
「テキストで覚えた」という意味で用いられるこ
とが多い。クライアントについて「理解した」
にもかかわらず、その後の関わりに進展も変化
も生じないのであれば、例えばそれは、ある理
論に当てはめて「そのようなことがあると知っ
た」に過ぎないのではないか。しかし本論でみ
てきたように、「理解した」、「わかった」という
ことは、常に体験過程や対する相手との相互作
用を離れては創造できないものである。TFセ
ッションにおいてセラピストが創造した新しい
意味によって、セラピストの感じ方やあり方が
変化するのであれば、そのセラピストとクライ
エントとの相互作用が以前と同じままであるは
ずはなく、その後のクライアントとの関わりや
相互作用において、さらなる進展や変化が生じ
ることになる。つまり、心理療法面接の過程に
も変化が生じ、常に新しさへとつながっていく
であろう。本TFセッションにおいては、担当
クライアント（母親）に対する新しい捉え方が
生じたことで、今後のアプローチも創造されて
いた。そのようなセラピストとクライアントが
実際に面接で会ったときには、また新たな関わ
りが生じるであろう。このような一連のありさ
まを「新しいクライアント理解」と言うことが
できるのではないだろうか。

付　記
　本論の作成にあたり、ご助言とご指導を賜りました関
西大学大学院心理学研究科 池見陽教授に、深謝いたし
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