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◆要約◆
　共感は多くの対人援助職における重要な技能であるが、性的暴行やいじめ問題の防止のために
共感訓練の機会が増加している現在の状況を考えると、一般市民にとっても意味のある心の在り
方のように思われる。共感訓練はこれまで言語的応答に焦点を当ててきたが、パーソンセンター
ドの理論からは共感は言語的応答ではなく内的態度であると言われている。共感訓練の必要性と
その理論を背景に筆者らは一般市民のための共感訓練ワークショップを 2回開催した。本稿はそ
の様子と参加者の感想を紹介し、この経験から筆者らが学んだことを述べるものである。
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Abstract
While empathy is an important expertise in many helping professionals, it could also serve as 

a meaningful attitude for the public given the current increase in training opportunities for the 

prevention of sexual off ense and bullying. Empathy training thus far has emphasized verbal 

responses, however, it is argued from person-centered theory that empathy is not a set of responses

but an internal attitude. In view of such a need for training and its theoretical background, the 

authors have off ered empathy training workshop twice for the public. Th e paper describes how 

the two workshops proceeded, how participants felt, and discusses signifi cant points of learning 

from these experiences. 
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Ⅰ．はじめに

　共感的理解（Rogers 1957, 1959）はパーソ
ン・センタード・セラピー（Person Centered 
Therapy, 以後 PCT）において、その概念の創
出後50年以上経った今でも、無条件の肯定的配
慮や自己一致と並んで中核条件とされる重要な
概念である。その後、これは他の多くの心理療
法の学派にも取り入れられ、また、他の対人援
助職、すなわち医師、看護師、福祉職、法律家
らにも取り入れられるほどその重要性はますま
す広く認知されるようになっている（例えば
Poole & Sanson-Fisher, 1980; Barkai & Fine, 
1983; Herbek & Yammarino, 1990）。したがっ
て、共感能力を向上させることは、それぞれの
職種にとって重要な課題である。
　共感能力を高めることが重要なのは対人援助
職だけではない。例えば、性犯罪の加害者の支
援や発達障害の支援のように、その被支援者が
身につける能力として共感が位置づけられてい
るものがある（Covel & Scalora, 2002; Douglas 
& Janet, 1996; Roeyers et al. 2001 ）。そのほ
か、いじめ予防として共感能力を身につける必
要性が議論されている（大西・吉田，2009; 勝
間・津田・山崎，2011; Sahin, 2012）。これらは
共感能力の不足を、いじめや性的暴力の原因の
少なくとも一部として捉え、その能力を高める
必要を論じているのである。そのことは、共感
能力が対人援助職にとってだけでなく、一般市
民にとっても社会で生きていく上で必要である
ことを示しているように思われる。しかし、多
くの人は対人援助職のような共感訓練を受ける
訳ではなく、何とか生活をしているのである。
一般市民の共感の訓練が必要ならばどのような
方法が良いのだろうか。
　有村・村山（1995）は共感訓練に関する文献
を展望し、有名な Traux, Carkuff  & Douds,
（1964）、Traux & Carkhuff （1967）、Ivey によ
るマイクロカウンセリング（1974, 1983）にお
いて、言語応答技術の訓練がなされたと述べて

いる。それは、他職種においても同じであり、
基本的に応答技術としての訓練に焦点が当たっ
ている（例えば、Ançel, 2006, Bylund & Makoul, 
2002）。有村・村山（1995）は共感訓練と称され
てきた言語的応答訓練ではクライエント
（Client, 以後 Cl）の内的照合枠を理解せずに機
械的な感情の反射をすることを学ぶ可能性があ
ることを指摘している。Rogers（1975）自身も、
かつて非指示的療法が、単にClの言葉を繰り返
すだけと受け止められていると知って愕然とし
た、と書いている。有村・村山（1995）が引用
した Lietaer（1988）や保坂（1988）、あるいは
Mearns & Thorne（2007）、Sanders（2011）、
Bozarth（1997）らは、PCTの立場において共
感は態度であって応答行動ではないと述べてい
る。また Bozarth（1997）は、共感を内的で主
観的な体験であると述べている。しかし、今で
も多くの言語応答の学習がわが国においても共
感訓練として行われ、何らかの効果を上げてい
ることが研究で報告されている（例えば、有沢， 
2007；山田，2007；青野，2010）ことを考える
と、それが有村・村山（1995）の言うようなマ
イナスばかりとは言えないであろう。以上から
“共感”の捉え方は対人援助職において大きく、
次の 2つがあると考えられる。1つは従来から
なされている言語レベルでの応答技術で、もう
1つが援助者の内部での主観的な体験あるいは
態度としての共感であり、それは何らかの形で
外に表出し、被援助者に伝わるもの、と捉えら
れている（Bozarth, 1997）。訓練もこの両者に
対する方法を考える必要があるだろう。一般市
民の共感性を高めるためにもこの両者が必要で
あろう。
　筆者らは大学の市民講座という形で体験的な
共感のワークショップを 2回行なった。このワ
ークショップを通して、筆者らは一般市民にと
って、どのような共感訓練がよいのか、そのあ
り方について考える機会を得た。本稿は、ワー
クショップの概要を記述し、それをもとに一般
市民にとっての共感の訓練について考察を試み
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るものである。

Ⅱ．ワークショップの概要

⑴ ワークショップ名：「“共感”ワークショップ
―人との関係や自分のことを、カウンセリン
グ技法を通じて見つめる―」（主催：関西大学
社会連携　講師：第一筆者）

⑵ 対象： ワークショップ内容に興味関心をもっ
た市民（ただし、臨床心理の大学院志望者や
臨床心理有資格者および、精神科・心療内科
などを受診中の人は除く）

⑶開催時期・時間・参加人数：

期　　間 2012 年 12 月 1 日・8日・15 日・22 日
（全 4回）

時間各回 120 分（前半：講義、後半：ワーク）

参加人数 社会人 19 名（男性 5名、女性 14 名）
学生 0名（男性 0名、女性 0名）

［第 1期］

［第 2期］

期　　間 2013年 10月 5日・12日・19日・26日
（全 4回）

時間各回 120 分（前半：講義、後半：ワーク）

参加人数 社会人 23 名（男性 4名、女性 19 名）
学生 4名（男性 1名、女性 3名）

⑷ 講座の進め方とスタッフ構成： 各回とも講座
の前半は全体で第一筆者からの講義を受け、
後半は 4～ 6名の小グループに分かれてグル
ープワーク（Group Work、以下 GW）を行
った。GWにおけるファシリテーターとして、
第二筆者以下の大学院生（臨床心理学専攻）
が参加している（第 1期は 4 名、第 2 期は 5
名）。

⑸ ワークショップの講義および GW体験内容： 
対人関係や自分自身を見つめるという観点か
ら、共感の基礎知識を学び、体験課題を行う。
以下に4日間の講義とGWの内容を紹介する。

なお［　］内はその日の講義の配布資料の冒
頭につけたタイトルである。

1 日目：［共感的理解って何？］

講義内容：ロジャーズ派において重要視されて
いる“共感的理解”とは一体何か。有名な 3
条件を含む必要十分条件や、ロジャーズ派が
持つ人間観を学ぶ。同時に、カウンセリング
の心構えやコツを習得する。
GW内容　～短所を長所に捉え直す～：小グル
ープに分かれ、一人ずつ自分の癖や短所を発
表し、他のメンバーがそれをプラスのものと
して捉え直す。人の持つ癖や短所は、見方を
変えると、その人の優れた資質や能力の現れ
だとも捉えられるのだと知ることを狙いとし
ている。

2 日目： ［カウンセラーの世界を少し体験してみよう］

講義内容： 他人との関係や自分自身について深
く見つめていく上で、いかに共感的理解が大
切であるかを学ぶ。同時に『共感＝オウム返
し』ではなく、『共感＝相手の世界に入って感
じようとする内面の体験』であることを学ぶ。
GW内容　～リフレクションの効果を知る～： 
先ずスタッフの大学院生 2名が、傾聴の際に
リフレクションのみで応答をするデモンスト
レーションを行う。その後、参加者はペアを
組み、①リフレクションのみで応答する傾聴
練習と、②理解したことを自分の言葉で伝え
返す（要約）応答や、自分が感じたこと（助
言ではない）を伝える応答なども用いる傾聴
練習を行う。どちらも概ね一人10分程練習で
きる時間を取り、最後にグループで集まって
感想や疑問点などをシェアする。他人の話を
聴く上で、良くも悪くもリフレクションはど
のような効果があるのかを感じてもらうこと
を狙いとしている。

3 日目：［自分自身に共感的になってみよう］

講義内容：他人に対してだけではなく、自分自
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身にも共感的になることの大切さを学び、そ
の方法の一つとしてフォーカシング技法の基
本を習う。

GW内容　～自分の感覚を味わう～：A3の白紙
に今気にかかっていることや悩んでいること
などを絵や文字で自由に表現し、その後グル
ープで出来上がった作品について振り返る。
これはクリアリング・ア・スペースの感覚を
掴んでもらうためである。次に、全員で 4つ
の絵画と 4つの楽曲を鑑賞し、どのようなこ
とを感じたかをグループでシェアする。これ
は、作品を味わうことで自分の中に生じる“感
じ”を実感してもらうことを意図している。

4 日目：［共感の体験を深めてみよう］

講義内容：相手の世界に入って感じようとする
際の感覚がどのようなものか、どのように相
手の世界に触れようとするのかを学ぶ。GW
ではその感触を掴むことを目指す。

GW内容　～カウンセラー体験～：参加者から
一人話し手を募り、講師が聴き手となって10
分間の傾聴デモンストレーションを行う。そ
の際、講師が応答する度に「聴き手が感じて
いることを伝える」「話の要約を返す」「理解
するための質問」「リフレクション」の内、ど
のタイプの応答を用いたのかを大学院生が参
加者（観察者）へ示すことにする。講師がど
のような応答をしているかを参加者に把握し
てもらうためである。次に、ペアになって、
“本講座に参加しようと思ったきっかけ”と
“全4回を振り返ってみて思うこと”をテーマ
に15分ずつ傾聴練習を行う。最後にグループ
で感想や疑問点をシェアして終了とする。

⑹ ワークショップの様子： 大学院生から見た各
日の様子を述べ、参加者の感想を紹介する。
ただし、第 1期と第 2期の講座内容は殆ど同
じであり（第 1期の反省をもとに第 2期は開
催された）、第2期の方が筆者らにとって記憶
に新しいことから、以下は第 2期に焦点を当
てた報告である。

【 1日目】

　本ワークショップの初回ということもあり、
はじめは多くの参加者から緊張している様子が
窺えた。しかし、講義が始まると、講義内容に
熱心に耳を傾ける姿が見られ、“共感的理解”と
“共感”との違いや、「どうしても共感できない
場合はどうすればよいか」などの質問が挙がり、
参加者の意欲的な姿勢が感じられた。GWでは、
幅広い年齢層の人が集まった初見のメンバーや、
馴染みのないGWに戸惑う参加者もいたようで
あったが、各々の癖や短所を話し合う中で緊張
がほぐれ、お互いに親近感を持ち合ったような
印象を受けた。はじめはファシリテーターと参
加者の一対一のやりとりになることもあったが、
GWを行ううちに次第に発言が増え、参加者間
でのやりとりも多く見られた。
　感想からは、“共感的理解”について「難し
い」「よくわからない」と感じつつも、多くの参
加者が講義やGWを通して各々の立場から“共
感的理解”を理解しようと努めていたことが見
て取れた。また、今回学んだことを日常生活に
活かしていきたいという感想も多く見られた。
また、今回のGWでは「自分自身を見つめる機
会になった」と感じた参加者が多かったようで
ある。幅広い年齢層のメンバーから意見をもら
ったことによって、多くの参加者が自分自身を
多角的な視点で捉えることができ、発見や喜び
を得たようであった。
《参加者の感想の一例》

・ 「共感することの大切さ、難しさを感じまし
た」
・ 「『共感』のあるべき姿が少し理解できたよう
な気がします」
・ 「自分の生活の色々なことをあてはめて考え
てみたいと思いました」
・ 「自分では欠点としてしか捉えられていない
事を他の人から長所として言葉にして言って
もらうと、『そのように考えられるのか』とい
う思いと、自分の事を肯定してもらえること
の嬉しさを感じました」
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・ 「自分の癖を考えてみることで、自分を見つ
める機会となったと思います」

・  「自分が欠点だと思っていることを言ったと
きに様々なアドバイスをもらえました。世代
や性格が様々な人たちが集まっているからだ
と思いました」

【 2日目】

　初回ほどの緊張感はなくなったものの、参加
者同士、まだ十分には打ち解けられていない様
子であった。依然として静かな雰囲気のまま、
講義が始まった。講義内容の“内面の感覚”に
ついては、あまり聞き慣れず、捉え難い概念で
あった。しかし、身近な例を多く挙げたことが
参加者の理解に繋がったようで、頷きながらメ
モを取る参加者の様子も多数見られた。GWで
は、日常生活において自分の応答を意識して会
話をすることはほとんどなく、多くのペアが会
話のぎこちなさに戸惑いながらロールプレイを
行っていた。リフレクションの練習では、話し
手の発言を記憶することに必死になり、発言内
容の理解まで至らないペアも見られた。また、
話し手の発言を最後まで聞かないうちに聴き手
がリフレクションをしてしまうなど、リフレク
ションのタイミングに多数の参加者が悩んでい
たことは、感想からも明らかであった。2回目
（聴き手と話し手の役割を交代）の練習の際には
違和感にも少し慣れ、“聴いていただいた”とい
う感覚を体験したペアもあったが、それでも多
くのペアにとっては困難であったようだ。その
反動からか、要約の練習になると聴き手の表情
にも解放されたような余裕が見られ、会話が弾
んでいた。相手の発言を“復唱”するリフレク
ションより、“自分の言葉を使うことのできる”
要約のほうが断然話を聴きやすい、と感じたペ
アが多かった。しかしながら、中には聴き手が
助言や興味本位の質問を行い、友人同士のよう
な会話になっているペアも少なくなかった。こ
れは、本来の GWの趣旨と離れており、“理解
した（感じた）ことを伝える”というGWの意

味が共有できておらず、“自分の言葉で”という
部分だけが独り歩きしてしまったと考えられる。
加えて、2日目がペアでの初めてのGWとなり、
最初は若干の緊張感もあったが、次第にペア同
士で感想を共有するなど緊張も解れていった。
このようにペアの関係性が少しずつ築かれてい
ったことも一因であると思われる。
《参加者の感想の一例》

・ 「オウム返しは簡単そうなイメージがありま
したが、タイミングや黙って聞くことの難し
さを感じました」
・ 「オウム返しをされることで、自分の中に戻
り、そこから次へ繋がっている気がしました」
・ 「しっかり会話の内容を理解して相手の内面
に入り込むことは難しいと感じました」
・ 「（相手の話を）聞いている間に、自分の意見
や質問がいっぱい出てきたので、相手を理解
するために相手の話をよく聞くということは、
思った以上に大変でした」
・ 「子どもと話していると、ついつい高圧的に
自分の意見ばかりを押し付けてしまいますが、
GWを体験して、聞くことの重要さと、相手
の言葉の意味を正しく理解することの重要さ
に気付くことができて良かったです」 

【 3日目】

　初回の緊張した様子が回を重ねるごとに緩和
されていき、参加者が徐々に本ワークショップ
の雰囲気に馴染んでいく様子が窺えた。さらに、
これまでの講座を通して、講義前に挨拶を交わ
したり、会話を楽しむ様子が見られ、参加者同
士の交流が深まっている印象を受けた。講義は、
自分自身に共感的になることを目的としており、
実際にフォーカシングの体験をする前にフォー
カシングの説明が行われ、“フェルトセンス”“ク
リアリング・ア・スペース”など参加者からす
ると普段聞き慣れない専門用語も登場し、メモ
を取るなど非常に熱心に受講している様子が窺
えた。GWに関して、これまでリフレーミング
やリフレクションの効果を知るという主にカウ
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ンセリングに近い体験が中心であったが、今回
は参加者が自身の感覚を味わうことが中心であ
り、作品の制作や絵画・音楽を鑑賞するという
内容に新鮮さを感じられたのではないかと考え
る。カウンセリングの体験となると、日常生活
で経験する人は少ないせいか非常に緊張してい
る人が多かったが、絵画・音楽の鑑賞は日常生
活でも比較的身近な存在であるため親しみやす
そうであり、全体的な雰囲気として楽しみなが
ら参加されている様子が窺えた。1つ目の作品
制作の体験では、開始後すぐに描ける人もいれ
ば、首をかしげてどのように描いていいか分か
らないと悩む人もおり、非常に個人差があった。
クリアリング・ア・スペースの体験をすること
で自身の問題を客観視したり整理したりする一
助となり、「また日常でも使ってみたい」と感想
で語る人も複数いた。2つ目の絵画・音楽の鑑
賞体験では、1つ目と比較してこちらの方が参
加者にとって取り組みやすそうな雰囲気が感じ
られた。グループで自分の“感じ”をシェアす
る時も意見が活発に出たり、同じ対象に対する
それぞれの感じ方の異なりに気付いたりするこ
とで「不思議」「面白い」と盛り上がる様子が窺
えた。一方で、“感じ”という個人独特の抽象的
なものを適切な言葉で表現する難しさを感じて
いる人も多かったように感じられた。
《参加者の感想の一例》

・ 「自分の体の“感じ”を感じとることが難し
かったです」

・ 「感じているけど言葉で表現しにくい。それ
を人と共有するのは本当に難しいです」

・ 「感じ方も様々であり、同じものを見ても個
人によって感じ方が異なることに気づき、再
発見ができました」

・ 「図や絵に表すことで、自分の考えているこ
とや問題を客観的に見たり整理することがで
きました」

・ 「上手く絵を描けなかったが、自分の中でこ
の問題が大きいなどの関係性を見つけること
ができました」

【 4日目】

　参加者が会場や講座の雰囲気に慣れてきたた
めか、これまで以上に打ち解けた雰囲気で進ん
でいったよう思われる。時々笑いも起こり、温
かい雰囲気の中で終了を迎えた。傾聴練習の
GWを行ったが、カウンセリング技法を意識し
ながら、人の話を聴くというのは、ほとんどの
参加者にとっては本ワークショップが初めての
経験であり、2日目同様に難しさを感じたよう
であった。特に、相手の話を聴いて相手の感じ
ていることに寄り添い、自分の感覚も大事に（保
持）する、という点の理解に難しさを感じたこ
とが、グループで感想や疑問をシェアした際の
発言から窺えた。「つい自分の意見を言ってしま
い、友人同士の気軽な会話のようになってしま
った」というような感想も目立った。ペアでの
傾聴練習を通し、それぞれの参加者が様々なき
っかけや希望をもって受講に至ったことがわか
った。「仕事や家庭生活の中で共感や、カウンセ
リング技法の必要性を感じたため」、「元々、臨
床心理学やカウンセリングに関心があったため」
などの内容が語られていた。後者においては、
本ワークショップを通し、より関心が高まった
ようであった。今後、学んでいく上で参考にで
きそうな図書を尋ねる参加者もいた。
　感想から、多くの参加者が本ワークショップ
に概ね満足しているということが感じられた。
共通して挙げられていた良かった点は、①講義
を聞くだけでなく、カウンセリング技法などを
体験的に学べたこと、②話を聴いてもらう体験
を通し、自分を見つめ直すことができたこと、
であった。また、ワークショップを通して学ん
だことを、職場や子育てなど日常生活で活かし
たい、という感想も多く見られた。感想から率
直に感じられたことは、「受講して良かった」「満
足であった」という感想をもらえ、ファシリテ
―タ―として素直に喜ばしい気持ちと、具体的
にはどういった点が好評だったのか、また、講
座の内容をどの程度（どのように）理解しても
らえたのであろうか、という疑問である。グル
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ープでのシェアや感想からだけでは、窺い知る
ことができない部分があった。　
《参加者の感想の一例》

・ 「得るものが多々あり満足です。この年齢に
なって大学で勉強できたというのも嬉しい。
また機会があれば受講したいです」

・ 「カウンセリングを受ける体験を通し、自分
の気持ちを冷静に見つめることができて良か
ったです。少しでも実生活に活かして親子関
係が良好になればと思います」

・ 「講義を聞くだけかと思っていたら、実際に
カウンセラーの世界を少し体験でき、すごく
新鮮でした。人間の感じ方は多種多様で、相
手の気持ちに寄り添うことの大変さを少しは
体験できたかなと思います」

・ 「相手を感じようとすると、自分の感情との
葛藤があらわれました」

・ 「GWは難しかったですが、やはり話を聞く
だけでなく、わからないなりにも体感できた
のは良かったです」

Ⅲ．考察

　このワークショップは、たまたま筆者らが心
理臨床を専門としているから、それを市民講座
で出来るような形で企画した。受講者は何らか
の関心があったからこそ参加したのであろうが、
受講の様子や感想を見ると専門家としてではな
く、一人の市民として共感について学ぶ理由を
もって参加していることが感じられる。
　そのことは、対人援助職の中でも臨床心理士、
とりわけ PCT の立場に立つ人の社会への貢献
の一つとして、一般の人が共感的な在り方を学
べるような機会を研修会やワークショップとい
う形で提供することが今後、一つの仕事の領域
となる可能性を含んでいる。
　それならばどのような方法が良いのだろうか。
言語的応答訓練がよいのか、それとも内的体験
としての共感を高めるような方法がよいのか。
　今回の 2期にわたるワークショップでは 2日

目と 4日目を言語的応答訓練に当て、1日目と
3日目は内的体験に焦点を当てた訓練体験を行
った。言語的応答訓練は心理臨床の訓練におい
て伝統的に用いられてきたやり方のごく基本的
なものであるが、感想からは受講者が新鮮な学
びをしているらしいことが窺える。特筆すべき
は、感想が「応答の仕方がわかった」というよ
うな技術的なことではなく、「相手の言葉の意味
を正しく理解することの重要さに気付くことが
できた」（2日目）や「人間の感じ方は多種多様
で、相手の気持ちに寄り添うことの大変さを少
しは体験できた」（4日目）など、どちらかと言
えば内的に自分を見つめたり、対人関係を考え
る視座に触れたりしたかのようなものが多いこ
とであった。また、有沢（2007）は大学生のロ
ールプレイにおいて共感経験が出来なかったこ
とを反省するような感想が見られた旨を述べて
いるが、本ワークショップでも「難しいと感じ
た」「思った以上に大変」（2日目）など受講者
が難しさを感じていることがわかる。言語応答
訓練は、端的に言えば、言葉を出す訓練である
ので、有村・村山（1995）が指摘するように機
械的になってしまう可能性があるが、受講者は
口を動かして言葉を発するだけでも内面的に大
きな体験を伴うものであることを体験している。
　参加者が言語応答の仕方を必ずしも習得する
必要がないことが、そのような感想をもつ理由
の一つかもしれないと思われるが、興味深い結
果であり、逆に心理臨床の専門職の訓練を考え
る上で重要な示唆を与えるように思われる。す
なわち、専門職の訓練としてなされた場合は、
実際にどう応答するかという言葉（text）の部
分に学習者の注意が向きすぎるのかもしれない。
もちろん、言葉の使い方そのものは重要である
が、本ワークショップの感想からは、言語応答
訓練が内面への注意を喚起するような訓練にな
りうることを示しているように思われる。そう
いう意味で言語応答訓練を専門職訓練において
も行うことを今後考えていく必要があるように
思われる。
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　内的体験の訓練として 1日目は短所や癖を長
所として捉えることを行った。これを企画した
のは、PCTを行っていると Cl の、一見、病理
や問題に見えているものがその人の能力や、何
とか苦しみを乗り越えようとする姿として現れ
ていることが見えてくることが多いからである。
第 1日目で受講者同士がほとんど知らないもの
同士であることから、軽いアイスブレイクとい
う意味も含めてこの体験課題を設定したが、難
しいという感想が少なくない。しかし同時に、
感想からは、共感というのは認知の転換を伴う
ものである、ということも感じた受講者が多い
ようである。言葉の使い方そのものを覚えるよ
うな講座であれば、それなりに充実したものに
なるかもしれないが、このように同じことでも
見方を変えればポジティブになる、ということ
を体験してもらうことで、共感ということの重
要な一面、すなわち、その人の内的照合枠から
見ると見え方が変わる、ということの感触をつ
かんでもらうことになったように思われる。
　3日目の描画や音楽を聴いて感じるという体
験課題は、共感という人間関係における営みが
実は物事を感じる、という意味では人間関係以
外のことにもつながっていることを受講者に知
らせる意図を込めて企画した。また、前半の講
義で伝えたが、共感というのは言葉にならない
レベルまで感じ取ることである、ということを
具体的に味わってもらうことも意図の一つであ
った。これらの意図がどのくらい受講者に通じ
たかは感想やGWの様子からは判然としなかっ
た。興味深かったのは、受講者のかなり多くの
人が、感じ方が人によって違う、ということを
新鮮なものとして感じていたことである。ある
感想には「感じ方も様々であり、同じものを見
ても個人によって感じ方が異なることに気づき、
再発見ができました」とある。共感とはRogers
（1957）によれば個々の人の内的照合枠から物を
見ることであるので、個々人で感じ方が異なる
ことは当然の前提と筆者らは思っていた。しか
し、このような感想からは、一般人は個々人の

感じ方が異なる、ということを、頭では分かっ
ていても、感覚的にはよく分かっていない可能
性を示している。また、共感ということは、そ
れぞれの人が違う感じ方をしている、という当
たり前のことを実感するところからその訓練が
始まるのかもしれないことを示唆しているよう
に思われる。違うからこそ共感する必要がある
し、共感するということは違っている個々人の
世界を体験することである。このことも、臨床
心理士など対人援助の専門職の基礎訓練の重要
な一部として、訓練を組み立てる必要があるの
かもしれない、と思われる。
　言語応答ではない内面にアプローチする訓練
としては多くはないが、例えば、乳幼児との情
動調律による感受性訓練（葛西ら，2009）や読
書によりその体験を代理体験するDevelopmental 
Interactive Bibliotherapy（辰，2007）がある。
一般人の共感ワークショップへのニーズをより
把握することで、これら以外にも色々なものが
あるかもしれないので、それを探ることは今後
の課題である。
　一般の人が共感を学ぶためのプログラムの組
み方として、今回は全日程とも前半に講義、後
半にGWを実施し、これも好評であった。筆者
らからすると短すぎる程度の体験セッションで
はあるが、受講中の様子からも感想からも筆者
らが予想した以上の新鮮な学びになっているら
しい。そのことから、今後、同様な趣旨のプロ
グラムを組む際は、講義と体験をセットにする
ことや上に記したように、たとえ言語応答の訓
練であっても内面の体験に焦点を当てた訓練と
して行うなどして、全体に内面の体験の訓練と
いうことを想定した体験課題を設定することに
意味がありそうである。また、講師一人が全て
担うのではなく、4人程度の小さなグループで、
講師とは違う話しやすいファシリテーターを置
くことで、受講者は気軽に自分の感じたことを
表現し、互いにシェアするなどして、その人間
関係は普段の人間関係とは異なる新鮮なものと
して体験されるようである。しかし、この試み
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は始まったばかりであり、今後の実験的な取り
組みを通して、何のためにどのようにプログラ
ムを構成すべきか、それがどのような効果をも
っているのかを探っていく必要がある。よりよ
いワークショップを提供することは、学級運営
や加害者支援の取り組みなど地域臨床的な活動
においてだけでなく、臨床的な色合いは薄いが
健常者のための地域支援の活動として臨床心理
士の仕事の一つになるのかもしれないと筆者ら
は考えている。
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